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RESUMEN 

El nuevo código procesal penal se ha instalado de forma total en nuestro 

país, y parece que ya está todo escrito, poco se escribió acerca de la preparación 

de testigos y la influencia que pueden tener los litigantes cuando realizan esta 

práctica sobre los testigos, lo cual, puede afectar a la información que brindará en 

juicio, por eso esta tesis lleva por título La Preparación De Testigos y La Finalidad 

Del Proceso Penal Peruano, en el Distrito Fiscal de Ancash- Huaraz - 2021, y en 

ella, se responde la siguiente pregunta ¿Cómo la preparación de testigos afecta la 

finalidad del proceso penal peruano, en el distrito Fiscal de Ancash-Huaraz, 

durante el año 2021?, ante la cual se ha planteado como objetivo Establecer si la 

preparación de testigos afecta la finalidad del proceso penal peruano, en el Distrito 

Fiscal de Ancash-Huaraz, durante el año 2021. Se realizó esta investigación básica 

de carácter Cualitativo en su desarrollo, considerando como parte importante de 

este análisis, la entrevista a personas que realizan trabajos como jueces, como 

fiscales y como abogados defensores. Las técnicas utilizadas fueron la 

observación estructurada tipo encuesta a cada uno de los participantes. 

Palabras Clave: Testigos, Proceso Penal, Preparación, practica, juicio oral. 
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ABSTRACT 

The new criminal procedure code has been fully installed in our country, and 

it seems that everything is already written, little has been written about 

the preparation of witnesses and the influence that litigants can have when they 

carry out this practice on witnesses, which , may affect the information that 

will be provided in court, that is why this thesis is entitled The Preparation of 

Witnesses and The Purpose of the Peruvian Criminal Process, in the Fiscal 

District of Ancash- Huaraz - 2021, and in it, the following question is 

answered How does the preparation of witnesses affect the purpose of the 

Peruvian criminal process, in the Fiscal District of Ancash-Huaraz, during the year 

2021?, before which it has been proposed as an objective to establish if the 

preparation of witnesses affects the purpose of the Peruvian criminal process , in 

the Fiscal District of Ancash-Huaraz, during the year 2021. This basic research of 

a Qualitative nature was carried out in its development, considering as an 

important part of this analysis, the ent magazine for people who work as judges, 

as prosecutors, and as defense attorneys. The techniques used were 

structured observation survey type to each of the participants. 

Keywords: Witnesses, Criminal Process, Preparation, practice, oral trial. 
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I. INTRODUCCIÓN

El Código Procesal Penal de por si, se halla actualmente vigente en todo 

nuestro territorio nacional y sus postulados deben ser estudiados con mucha 

dedicación y, además, estar atentos a cada institución procesal o de la 

litigación oral incorporada, ya sea a través de la ley o de la práctica, para 

verificar su correcta aplicación y la validez de su uso, pues, de lo contrario, se 

debe denunciar su aplicación para que no se afecten los fines del proceso 

penal peruano. 

En Huaraz, desde el año 2012 se aplica el nuevo modelo procesal penal 

diseñado en el 2004 y que fue incorporado de forma progresiva a lo largo de 

todo el territorio peruano, por lo que, el Distrito Judicial de Ancash lleva nueve 

años aplicando las reglas procesales de este nuevo modelo procesal. Y es eso, 

justamente, lo que nos ha permitido avizorar la realidad que rodea al actual 

proceso penal peruano, recalcando las virtudes, pero también, denunciando 

las faltas. 

Bajo esto, podemos afirmar que uno de los deslices en su mayoria ha 

apaleado los que llamamos operantes de la justicia en la ejecución del nuevo 

Código Procesal Penal ha sido el traslado, sin meditación alguna, de esta 

manera las sistemáticas del proceder oral, creadas en el seno de un método 

detractor americano, pese a que era necesario formar nuestras propias reglas 

de litigación que vayan acorde a la realidad peruana y al modelo procesal 

penal peruano. 

Es así que, de todas las instituciones de litigación oral exportadas de los 

Estados Unidos a nuestro país, la que nos parece incompatible con nuestro 

actual modelo procesal penal peruano es la denominada “Preparación de 

testigos”. 

Los tratadistas especializados en la litigación oral, conscientes de su potencial 

negativo para los fines del proceso, advierten que esto limito a la buena 

premisa de los testigos y una mala preparación de testigos es la incorporación 

de información extra al testigo, de modo que, si es que el abogado introduce 
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en el testigo la información que el mismo doto al proceso en su etapa 

instructiva o preparatoria, la preparación de testigos se hizo del modo 

adecuado, pero en  cambio, si es que el abogado añade al testigo información 

que dotaron otros testigos a lo largo de investigación, la preparación de 

testigos no se realizó del modo adecuado, y por lo tanto, no es una práctica 

ética. 

Recordemos que la preparación de testigos nace en el seno de un 

sistema adversarial americano donde el modelo probatorio está orientado a 

generar convicción en el juez, es decir, estamos ante un sistema de valoración 

persuasivo. 

Sin embargo, nuestro modelo judicial peruano afilia al sistema de libre 

valoración de la prueba, ello se ve expresado en el Código Procesal Penal, 

específicamente en el artículo 158, que nos señala hacia la apreciación que 

tiene que tener el juez ante la valoración de la prueba, ya que se tiene que 

prestar atención en las reglas de un metodo lógico, dada en la ciencia y las 

máximas de la experiencia, y expondrá los resultados obtenidos y los criterios 

adoptados. 

A partir de ello, se puede evidenciar que la institución de la litigación oral 

denominada preparación de testigos es compatible con el sistema de 

valoración persuasivo del sistema americano y no con el sistema de libre 

valoración de la prueba que es utilizado en nuestro país. 

Ello no es un detalle menor, pues el sistema de valoración de la prueba es 

importante para poder esclarecer los hechos y de esa forma, deslindar 

responsabilidades como autores o participes, y son las pruebas las que se 

encargan de afirmar los hechos, y dentro de ellas, los testigos tienen un rol 

fundamental, por eso, si la información que aportan al proceso durante el juicio 

está sujeta a la preparación del litigante, quienes lo preparan de acuerdo a su 

teoría del caso, dicha información puede resultar distinta a la que manejaba 

en un principio, y por lo tanto, afectar al esclarecimiento de los hechos y a la 

búsqueda de la verdad, lo cual, es uno de los fines del proceso. 

En esa línea, y ante esta realidad problemática, nos hemos planteado el 
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siguiente problema: ¿Cómo la preparación de testigos afecta la finalidad del 

proceso penal peruano, en el distrito Fiscal de Ancash-Huaraz, durante el año 

2021? 

El presente informe de investigación se justifica en forma teórica en el 

problema que rodea a la preparación de testigos en el proceso penal peruano, 

ello porque se le puede incorporar información al testigo que va a tergiversar la 

verdad, afectando al esclarecimiento de los hechos que permitirá al juez 

resolver. Esta práctica, además, no es compatible con el sistema de libre 

valoración de la prueba que adopta nuestro sistema procesal penal peruano, 

y de la mano de la sociología del tiempo y de la psicológica del testimonio, se 

puede advertir la nocividad de la práctica de preparación de testigos y por ello, 

el rechazo de su uso fundamenta la presente tesis, por impedir una libre y 

racional valoración de la prueba. 

También posee una justificación practica pues denunciar esta nociva practica 

que perjudica al esclarecimiento de los hechos en el proceso penal y, por lo 

tanto, afectan a sus fines, por ello, se busca que los jueces restrinjan esta 

práctica para que el juicio para que la declaración de los testigos sea más 

fiable (en medida de los posible) y de esa manera, se pueda alcanzar la 

verdad, para que, con ella, se pueda deslindar las responsabilidades que 

correspondan. 

Los objetivos del presente informe de investigación son los siguientes: 

Establecer si la preparación de testigos afecta la finalidad del proceso penal 

peruano, en el Distrito Fiscal de Ancash-Huaraz, durante el año 2021, como 

objetivo general. A continuación, tenemos los siguientes objetivos específicos: 

1. Determinar si la preparación de testigos incide el en debido proceso penal

peruano en el Distrito Fiscal de Ancash-Huaraz; 2. Explicar qué sistema de 

valoración de la prueba tiene el proceso penal peruano en el Distrito Fiscal de 

Ancash-Huaraz; 3. Conocer si la finalidad del proceso penal es la búsqueda 

de la verdad en el Distrito Fiscal de Ancash-Huaraz. 
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II. MARCO TEÓRICO.

El tema que nos ocupa en el presente informe de investigación es “La preparación 

de testigos y la finalidad del proceso penal peruano en el Distrito Fiscal de Ancash- 

Huaraz”, respecto a ello, en lo referido al primer acápite, esto es, “la preparación de 

testigos”, se encontraron dos investigaciones internaciones, una investigación 

nacional, sin embargo, no se pudo encontrar ningún antecedente a nivel local. 

Asimismo, se encontraron artículos y libros donde tratan el tema propuesto. 

Respecto a los antecedentes internacionales, tenemos la tesis de Berrocal (2018, 

p. 59) denominada “La viabilidad de incorporar el contrainterrogatorio en el sistema 

Procesal Penal de Costa Rica.”, en la que se indica, respecto al tema que nos 

convoca, que al estar sujeto al relato del órgano de prueba, en este caso, el testigo, 

quien es un ser humano, que se puede equivocar u olvidar las cosas, por lo que 

existe la necesidad de prepararlos. Por eso, se vuelve crucial que el abogado 

realiza la preparación de testigos (indica que para el interrogatorio), la cual consiste, 

según Berrocal (2018) “en reunirse con el testigo, que fue ofrecido, para poder 

repasar los hechos” (p.59) 

Sin embargo, Berrocal (2018, p. 59-60) destaca que no se le prepara al testigo para 

que diga afirmaciones contrarias a la verdad, es decir, mentiras, o para que omitan 

partes de su relato, de forma total o parcial, que sean necesarios para la causa 

procesal. La preparación de testigos, como es lógico, no significa influir en lo que 

debe declarar el testigo, sino en solamente escucharlos y saber que recuerda. 

Además, indicarle los aspectos importantes del porque él está siendo orecido como 

prueba de parte. 

Para la autora, para que la preparación de testigos se realice del modo correcto es 

necesario el testigo sea escuchado y de ese modo, poder conocer que es lo que 

recuerda, y además, indicarle que cual es la finalidad de su declaración en el juicio, 

decirle la razón por el cual su declaración es ofrecida como medio de prueba. 

No obstante, Berrocal (2018, p. 59) también indica que se debe empezar 

escuchando su versión o relato de los hechos, para saber que le consta dado que 

el presencio los hechos, los sintió o los escucho, para que en el caso de recordar u 

olvidar algo en particular, exista la posibilidad de hacerle recordar ese segmento 
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que no recuerda, para que esté preparado en el correlato que se va a exponer en 

el juicio oral. (p. 59) 

De esto se entiende que, luego de escuchar al testigo, no solo se le indicara la 

finalidad y las razones de su declaración, pues también, de ser el caso de haberse 

olvidado algo, se le haga recordar lo que olvido para que se encuentre preparado 

para brindar su declaración en el juicio oral. 

También se cuenta con el proyecto curricular realizado por Trujillo (2014), el cual 

lleva por nombre “El testigo idóneo, pilar fundamental para la reconstrucción de los 

hechos” indica que es importante que el testigo se encuentre preparado para 

enfrentar el juicio oral y brinde su declaración, ello porque se encontrará sometido 

a preguntas por parte de la contraparte, en un ambiente que no es conocido por el, 

dado que no esta acostumbrado a estar en los juzgados para ser el elemento central 

de una audiencia, además, de explicarle la importancia de su declaración de y de 

algunas reglas importantes para el desarrollo de interrogatorio, a fin de que esté 

preparado para brindar los detalles sin necesidad que el interrogante se vea en la 

necesidad de realizar preguntas sugestivas que puedan ser objetadas por las 

partes. 

Pese a lo dicho, Trujillo (2014, p. 50) declara también que para que la declaración 

del testigo pueda convencer al juez no es suficiente que el testigo declare con la 

verdad, sino que, además, su comportamiento debe ser correcto y sereno, pues de 

ese modo, parecerá que está diciendo la verdad. 

Para el autor, el testigo no solo debe decir la verdad, sino parece que está diciendo 

la verdad, y para tal fin, es necesario que el declare con serenidad y con un 

comportamiento adecuado, que vaya a la par del lugar donde se encuentra, es 

decir, un juzgado donde se imparte justicia. 

Por último, respecto al fin del proceso penal, Cociña (2011) en la tesis denominada 

“La averiguación de la verdad como finalidad del proceso penal” indica que “la 

finalidad del proceso penal no es única, sino que múltiple en el entendido de que 

pretende tanto el respeto a los derechos individuales, como la efectiva aplicación 

de la ley penal.” (p. 47) 

Asimismo, Cociña (2011, p. 49) indica que lo importante en el proceso penal es que 

los sujetos procesales tengan la posibilidad y derecho de demostrar la verdad de 

los hechos en los que envuelve la pretensión procesal. Dicho de otro modo, aquel 



6 
 
 

llamado al proceso debe probar que un hecho se ha producido o, en su caso, probar 

que dicho hecho no se ha producido en función a lo que se imputa, pues los hechos 

se vincularan a los derechos que determinaran la aplicación de la consecuencia 

jurídica. Solo de este modo el derecho se aplica de forma correcta y se preserva la 

seguridad jurídica. 

A nivel nacional, se cuenta con la tesis de Zorrilla (2016) la cual se denomina 

“Técnicas de litigación oral para probar la teoría del caso en el tercer juzgado penal 

unipersonal Huancavelica - 2015”, en la que, respecto a la preparación de testigos, 

indica que es importante preparar al testigo para solventar su credibilidad, de modo 

que se le explique cuál es el rol de su participación, y cuál es el rol de los demás 

actores en juicio, a fin de que se familiarice con el sistema penal. 

Asimismo, Zorrilla (2016, p. 60) declara que la preparación del testigo está asociada 

a la preparación del testigo para mentir en juicio, pero justifica su práctica indicando 

que no existe el testigo ideal. Algunos mienten, otros dicen la verdad, pero parece 

que mienten, y algunos, mienten pero parece que expresan la verdad, otros se 

olvidan. 

Por otro lado, Cerna (2019, p. 40) en la tesis denominada “Las sentencias 

casatorias de la corte suprema y la valoración racional de la prueba en el proceso 

penal” indica que lo racional es la finalidad de la prueba, la cual tiene como contexto 

al proceso judicial, la cual implica que se busque la verdad de los hechos. Ello 

implica que la racionalidad significa que cuanto mayor sea el conjunto de elementos 

de juicio disponible, mayor serpa la probabilidad de determinar la verdad de lo 

ocurrido. 

Por último, Huamancaja & Ingaroca (2018) en la tesis denominada “Prueba De 

Oficio E Imparcialidad Del Juez Penal En El Codigo Procesal Penal de 2004.” indica 

que la finalidad de la prueba es La finalidad de la Prueba se extiende sobre el 

fundamento de su aplicación que no son los hechos o normas, sino la búsqueda de 

la verdad material que se expresa por medio del proceso y cuyo intérprete es el 

juzgador. 

La preparación de testigos, es entonces, el método que adopta el litigante para 

prepararse para el juicio oral, pues en esta etapa del proceso penal es donde se 

actúa la prueba, y el testigo es un órgano de prueba, el cual será sometido a un 

interrogatorio y a un contrainterrogatorio frente al Juez Unipersonal o frente a un 
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Órgano Colegiado, quien en base a lo que aprecie en juicio, valorará las pruebas y 

emitirá su sentencia. 

Respecto a las técnicas utilizadas para poder preparar de forma adecuada a un 

testigo, Goldberg (1994, p. 31) en el libro “Mi primer juicio oral: ¿Dónde me siento? 

¿Y qué diré?” nos indica que se tiene que practicar con el testigo las preguntas que 

se van a realizar, preparándolo con las preguntas que se harán, diciéndole la 

preguntas y las respuestas. Hay que decirle al testigo la pregunta y en la respuesta 

que declare, no necesita explayarse, a menos que el relato sea en forma de cine, 

advirtiendo que no debe acerrarse a la respuesta. También hay que decirle al 

testigo acerca de los interrogantes equívocos. 

Según este autor, para la correcta preparación de un testigo hay que realizar 

ensayos previos de lo que se va a desarrollar en el juicio oral, en los que se debe 

indicar las preguntas que van a realizarse y así, conocer la respuesta del testigo. 

Vale la pena preguntarse ¿Qué pasa si el litigante advierte una respuesta contraria 

a su teoría del caso? ¿Le pedirá que lo cambie en beneficio de su teoría del caso? 

¿Mantendrá la respuesta en el nombre de la verdad? 

En nuestro país, el Ministerio de Justicia y Derecho Humanos, aporta mediante el 

libro realizado por la Comisión Especial de Implementación del Código Procesal 

Penal Secretaría Técnica (2020, p 82) denominado “Guía operativa de litigación 

oral con el código procesal penal” en donde indican que la preparación de testigos 

es importante para poder determinar el modo en el que será desarrollado el 

interrogatorio (por el uso de pruebas demostrativas o gráficos), identificar 

debilidades de carácter personal en su testimonio, entre otras, pero, indican 

también que la preparación de testigos nada tiene que ver con la alteración de lo 

que el testigo tiene que decir a nuestra conveniencia y que tampoco sirve para que 

el testigo aprenda antecedentes o porciones de un relato que lo aleja de lo que 

pudo servir el día de sucedido los hechos. 

De acuerdo a lo indicado por la Comisión Especial de Implementación del Código 

Procesal Penal Secretaría Técnica, la técnica de preparación de testigos sirve para 

poder advertir debilidades personales del testigo, es decir, si el testigo tiene algún 

antecedente mediante el cual se le pueda cuestionar su credibilidad (como 

analizaremos más adelante, consideramos que ello no debe ser determinante), este 

debe ser conocido por el litigante, a fin de advertirlo y poder “anticipar el daño”. Por 



8 
 
 

ejemplo, si Juan es llamado a juicio por ser testigo de un asalto ocurrido 15 metros 

de donde se encontraba, pero Juan tiene problemas de vista y ese día no porto 

lentes. 

La Comisión Especial de Implementación del Código Procesal Penal Secretaría 

Técnica también se anticipa a la problemática de este informe de investigación 

indicando que esta técnica no es para variar el testimonio o para mostrarle mayor 

información al testigo que distorsione los hechos que el conoció. 

También se ha pronunciado respecto a la preparación de testigos Peña (2020, p. 

315- 316) y nos indica una serie de elementos a tener en cuenta por el litigante, 

entre las cuales están, explicar al testigo todas las implicancias del caso, y hacer 

que se familiarice con el proceso judicial, lo cual implica explicarle las 

características físicas del tribunal, donde se colocará, además de indicarle que 

deberá decir la verdad en todo momento, porque estará sometido a prestar 

juramento, pero, la persona que acumule la prueba más coherente y persuasiva es 

la que se ve favorecida.” 

Repasar con este testigo que ha de verterse ante el tribunal: En este punto, se 

escuchará al testigo y luego se precisará su testimonio con sus propias palabras, 

se le mostrará la prueba demostrativa a utilizar en juicio y además, durante esta 

preparación, se leerá toda la declaración previa. 

Anticipará las posibles áreas a que puede ser sujeto el testigo en el 

contrainterrogatorio: El litigante debe simular ser la parte contraria y emular el 

contrainterrogatorio. 

Instruir al testigo sobre el alcance y significado del término demeanor: Implica no 

solo decir la verdad, sino aparentarla para que el testimonio sea más creíble y 

persuasivo. Para tal efecto, la vestimenta del testigo toma un papel fundamental. 

Explicar al testigo que su testimonio solamente podrá ser, salvo excepción, sobre 

los hechos que le consten de su propio: Implica declarar sobre los hechos que 

conoce y mencionarlos en primera persona. La excepción es emitir opiniones en su 

testimonio. 

Respecto a ello, vale la pena mencionar que advertir debilidades del testigo al 

momento de emitir su testimonio, para corregirlo con sus propias palabras debe 

realizarse con mucho cuidado, pues puede incorporarse información que el litigante 

conozca por su manejo del caso. También nos parece importante indicar que 
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demeanor, lo cual da entender que el juicio es como una obra teatral donde los 

testigos actuaran y por ello es necesario que convenzan con su testimonio, pues 

no basta decir la verdad, sino que, además, hay que aparentar que declara con la 

verdad, es una analogía invalida en nuestro país, pues ni el juicio es un teatro, ni 

los testigos son artistas, tampoco el juez es el público a quien debemos 

impresionar. En los Estados Unidos de Norteamérica quien tiene la decisión más 

importante es el jurado, quienes, pese al nivel cultural en el país del norte, son 

civiles que pueden ser influenciados por llantos, presentaciones llamativas o 

palabras convincentes, y que, probablemente, poco o nada sepan de la teoría del 

delito, pero que aún así, emitirán su voto, por ello es importante convencerlos y 

debido a ello adquiere razón lo que se dice, “un buen alegato de clausura puede 

salvar una teoría del caso”. Pero en nuestro país, quien emite la decisión más 

importante es el Juez, una persona que ha sido formada como abogado, que ha 

sido sometido a exámenes y ha llevado cursos para alcanzar el puesto en el que 

se encuentra. Dicho juez conoce la teoría del delito, conoce el proceso penal y 

derecho probatorio, y es el quien va a valorar las pruebas, no en base a quien lo 

convence, sino en base a quien demuestra tener razón, demuestra decir la verdad, 

una verdad por correspondencia, que responda a otros elementos que juntos 

estructuren una escena que al menos nos permitan avizorar el pasado y poder 

determinar así las responsabilidades que correspondan y si aun así, con todo lo 

actuado, no se logra esclarecer los hechos, el juez no va inclinar su decisión (dado 

que no puede dejar de administra justica) en quien lo convenció, sino lo hará en 

base a las cargas probatorias que existen (el fiscal tiene la carga de la prueba, por 

lo que, si existe insuficiencia probatoria, el juez resolverá en contra del litigante). 

En esa misma línea, Quiñones (2003) indica que los pasos para la preparación de 

testigos son: 1) Verificar que el testigo declara con la verdad y 2) Seleccionar los 

aspectos del relato. Sin embargo, si el trabajo que se realiza para la preparación de 

testigos es la de selección de la verdad, es realmente ello lo que se dice, 

recordemos, como indica Carnelutti (1947, p. 33) cuando reflexiona acerca de la 

actividad probatoria e indicó que la verdad es como el agua, sino es pura no será 

verdad. En ese sentido, la verdad es siempre una sola, y omitirla, la vuelve algo 

que no es, porque ese detalle puede cambiar totalmente el modo de percepción de 

la misma. 
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Incluso, Boza, Chocano & Salas (2019, p. 164) en la obra Código de Ética del 

Abogado Concordado, en el artículo 71 prescribe que “El abogado puede 

entrevistar libremente a los testigos de un proceso en el que intervenga, pero no 

debe inducirlos por medio alguno a que se aparten de la verdad”, ello hace especial 

referencia a la institución de la litigación oral que hoy se analiza, esto es, la 

preparación de testigos, que como ya se ha expresado antes, no se le debe 

introducir información a su relato, pero, consideramos que también no se le debe 

suprimir ningún detalle del mismo porque ello también implica una manipulación del 

relato y por lo tanto, inducirlos a omitir parte de su relato. 

Sin embargo, la preparación de testigos también ha recibido críticas, al respecto, 

Moreno (2015, p.25) en el libro “Teoría del caso” indica que muchos autores no 

comparten esta forma de entender la obtención de la información en el proceso 

adversarial, pues indican que la verdad debe nacer por sí misma en juicio, la cual 

debe provenir de la fuente de prueba de forma natural y por ello, lo que se indica 

aquí no es la aproximación estratégica del litigante de cara al juicio oral, sino es 

una forma de cubrir la actitud de manejar o esconder la verdad a través de la 

intervención del litigante en juicio, en definitiva, a juicio de algunos autores, lo 

estratégico es contrario a la verdad. 

Sin embargo, Moreno (2015, p. 25), en el mismo libro, afirma que el 

cuestionamiento a la preparación de testigos es cuestionable, pues la verdad es 

una sola y que ella surge en la audiencia de juicio por medio de la información que 

las partes apotran y que se contrastan en las evidencias. Para el autor, la verdad 

del juicio no se genera de forma espontánea, sino que están constituida por las 

distintas versiones que las partes defienden en juicio y de las evidencias que las 

sustentan, las cuales, por decirlo de alguno modo, disputan entre sí para lograr la 

convicción del tribunal y en consecuencia, la versión final sobre los hechos es la 

que acepta o constituye el tribunal en su fallo a partir de las pruebas rendidas por 

las partes, ello en una sentencia, la cual es publicada para que la sociedad lo 

verifique y acepte como la verdad, aunque no lo sea. 

Consideramos que la opinión del jurista es adecuada, es cierto que la verdad que 

aceptamos es la que se determina en juico, es cierto que dicha verdad se forma a 

través del conjunto de los medios de prueba actuados en juicio, los cuales, se 

concatenan y dibujan la escena del crimen, rememoran un momento pasado en el 
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tiempo, pero, ello, sin lugar a dudas, nada tiene que ver con la declaración del 

testigo, si la preparación puede dar lugar a introducir información, esa se realiza en 

un momento anterior al juicio, y no durante el juicio, por lo que, por un lado, afirma 

que la verdad es la que se construye en juicio, pero por otro, que el testigo sea 

preparado (informarle sobre cómo se lleva el juicio, simular examen directo y 

contraexamen, verificar las respuestas del testigo, prepararlo para que actúe su 

papel en juicio, pues además de decir la verdad, debe aparentarla) es correcta, sin 

considerar que el testimonio puede ser influenciado y direccionado por todos esos 

pasos previos que realiza el litigante para con el testigo. 

Sobre la preparación de testigos también han declarado Baytelman & Duce (2004, 

p.61-63) indica que es una estrategia crucial para el examen directo que requieren 

destrezas y marcos regulatorios. También afirma que esta práctica colinda con la 

ilegalidad y que dicha ilegalidad la provoca la incorporación de información del 

litigante en el testigo. Asimismo, afirma que esta práctica se justifica debido a que 

permite al litigante prepararse para el juicio, porque el abogado no se va descubrir 

información en juico, él va exponer información en juicio y por eso es necesario que 

la preparación de testigos se realice. 

Sin embargo, en contra del autor nos permitimos preguntarnos ¿Realmente el 

litigante va sin ninguna clase de información al juicio?, consideramos que no, 

porque se cuenta con las declaraciones previas que se dieron durante la etapa de 

investigación, y es justamente ellas la que nos permiten saber que son órganos de 

pruebas útiles, conducentes y pertinentes. Aunque, si bien, puede suceder que el 

testigo se olvide de lo que respondió ante una determinada pregunta o no recuerde 

un determinado hecho del caso, hecho el cual presencio, existe técnicas que sirven 

para refrescar su memoria, o en su caso, evidenciar contradicción, lo cual también 

demuestra la preparación y el manejo del caso del litigante, permitiendo que el 

exponga los hechos con claridad en juicio oral. 

En base a todo lo recabado respecto a la preparación de testigos, se desprende 

que la institución de litigación oral denominada “Preparación de testigos”, pese a 

estar al límite de ser una práctica calificada como “no ética” por preparar al testigo 

para “mentir”, algunos autores justifican su práctica porque es necesario preparar 

el juicio en base a la verdad que ellos pueden afirmar, otros, porque afirman que no 

se incorpora nueva información, que la práctica solo se limita a escuchar lo que el 
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testigo conoce. Los argumentos que contradicen todos estos postulados serán 

analizados más adelante. 

Ahora, analizaremos algunas percepciones sobre el Derecho Probatorio, 

comprendiendo que el proceso se ha orientado a la búsqueda de la verdad y que, 

según, Taruffo, (2009, p. 456) ha dado pase al uso de conocimientos científicos es 

el medio más certero para llegar a este resultado. Asimismo, (Bayón, 2008) indica 

que una de las principales tendencias del derecho de prueba es la orientación de 

todo el proceso a la búsqueda de la verdad. 

Asimismo, la valoración de la prueba, según Caceres & Iparaguirre (2021) indican 

que es “el proceso intelectual, que consiste en una interpretación por parte del 

magistrado, quien toma en consideración la viabilidad probatoria asignada (que 

cuente con los requisitos formales exigidos) y el análisis y aplicación en conjunto 

de los medios de probatorios consignados” (p. 484). En relación a ello, San Martin 

(2020) indica que “la motivación es, en cuanto a la parte probatoria, la expresión de 

la valoración” (p. 858) 

Pero la prueba posee sus formas de valorarla y respecto a los modelos de 

valoración de prueba que existen, Oblitas (2020) indica que existen dos, uno 

denominado modelo retorico y otro denominado epistémico. 

Respecto al modelo retorico, se ha dicho que la herramienta principal del abogado 

litigante es la argumentación y la persuasión, las cuales se les dirige al juez. 

(Jauchen, 2015, p. 53) 

Por otro lado, respecto al modelo epistémico, si ha indica que «conocimientos 

científicos se vuelven esenciales, pues los conocimientos más actuales de la 

ciencia permitirán que la búsqueda de la verdad sea la mejor posible, acercando lo 

máximo posible lo que se declara probado y lo que es verdadero”. (Paula, 2019, p. 

35) 

Y analizados estos dos modelos de valoración de prueba, cuál de los dos es el que 

más se acerca a la verdad, el que está destinado a generar convicción en el juez 

en base a lo que se presenta en juicio, o aquel que basa sus conjeturas en 

conocimientos científicos. 

Por lo tanto, se puede afirmar que existen dos modelos de prueba que difieren entre 

sí, y sobre la base de dichos sistemas, se han implementado variedad de 

instituciones, y respecto al tema que nos avocan en esta investigación, y conforme 
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a los argumentos esgrimidos líneas arriba, la preparación de testigos nace en el 

marco del modelo de prueba retorico, pues, su finalidad es generar convicción en 

el juez. Respecto a la preparación de testigos se ha dicho que es una institución de 

la litigación oral es lícita y muy necesaria para el actual Sistema Penal Acusatorio 

(Neyra, 2010, p. 831) para poder indicarle a los testigos que los que se debe probar 

con su testimonio (Rodríguez, 2004). 

La jurisprudencia penal, en el Recurso de Nulidad n.° 1408-2011, de fecha 23 de 

setiembre de 2011, afirma: “solo pueden emitirse una sentencia condenatoria 

cuando el despliegue de una actividad probatoria suficiente y eficiente genere al 

Juzgador certeza plena de la responsabilidad penal del procesado”. De igual forma, 

en el R. N n.° 2978-2003, alegue que “la prueba es un medio u objeto que 

proporciona al Juzgador el convencimiento de la existencia de un hecho (…) desde 

un punto de vista subjetivo, es la convicción que (…) produce en la mente del Juez 

(…)”. 

Por lo que, todo parece afirmar que el sistema que adopta el sistema procesal penal 

peruano es el modelo retorico, sin embargo, recordemos que “Los jueces no crean 

ninguna verdad, sino que declaran que han decidido aceptar como una determinada 

construcción de los hechos” (Gonzáles, 2005, p. 103). 

Por lo tanto, a la luz del artículo 158 del Código Procesal Penal, consideramos que 

el modelo que se adopta en nuestro sistema procesal penal peruano es el modelo 

epistémico. 

Ahora, conviene recordar la importancia de la prueba en el proceso penal, respecto 

a eso Miranda (1997) señala que la prueba es “una actividad de verificar de la 

exactitud de las afirmaciones realizadas por las distintas partes procesales, es 

decir, de que dichas afirmaciones coinciden con la realidad.” (p.29) 

Por otro lado, Cubas (2009) refiere que: “La prueba se nos presenta como la 

necesidad de comprobar, de verificar todo objeto de conocimiento” (p.264) y Roxin 

(2000) apunta que “probar significa convencer al juez sobre la certeza de la 

existencia de un hecho” (p.185) 

Como vemos, la prueba es una herramienta muy útil dentro de cualquier proceso, 

por eso, Montoya & Muro (2014) con razón afirman que “Acreditar se convierte en 

el verbo rector del proceso y la prueba, su aliada” (p.5) 
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Para Talavera citando a Ferrer (2009) el derecho de prueba comprende “1) el 

derecho a utilizar todas las pruebas de que se dispone para demostrar la verdad de 

los hechos que fundan la pretensión; 2) el derecho a que las pruebas sean 

practicadas en el proceso; 3) el derecho a una valoración racional de las pruebas 

practicadas; y, 4) la obligación de motivar las decisiones judiciales.” (p. 23) Por 

último, respecto a prueba, Ostos (2006) “tendrá diferentes connotaciones según el 

ámbito procesal en el que nos encontremos. Así en el proceso penal, por ejemplo, 

la prueba conserva una utilidad cuyo estudio es de delicado tratamiento por parte 

de los actores del mismo, este es, el fiscal, el abogado defensor, así como la 

judicatura penal en sus diferentes instancias. Lo delicado de su tratamiento reside 

en que “se trata de la protección de bienes jurídicos importantes, ya sea por parte 

del fiscal, como persecutor del delito, como del juez penal, como garante de los 

principios constitucionales en el proceso penal, y del abogado defensor en la tutela 

de la libertad del imputado”” (p. 40) 

Dicho esto, es importante tener en cuenta que, a la luz de la valoración de la prueba 

y de la incidencia que tiene la preparación de testigos en el órgano de prueba 

(testimoniales), su práctica debe ser restringida. 

De acuerdo al tratamiento de la prueba en nuestro actual modelo procesal, Cubas 

(2009) dice que “(…) el CPP hace una regulación integral de la actividad probatoria, 

lo que no ocurría en el C de PP y es esa actividad tiene vital importancia en el 

desarrollo del proceso penal.” (p. 264) 

Sobre ello, se puede decir que el artículo 156 del Código Procesal Penal refiere 

que: “Son objeto de prueba los hechos que se refieran a la imputación, la punibilidad 

y la determinación de la pena o medida de seguridad, así como los referidos a la 

responsabilidad civil derivada del delito”. 

En lo referido al objeto de prueba y a la actividad que realizan los jueces durante el 

juicio en un proceso penal, García (2019) afirma que (…) en el caso de las leyes 

jurídicas la consecuencia jurídica prevista no tiene lugar de forma automática. En 

ese sentido, resulta necesario que el juez o tribunal lleve a cabo un juicio de 

imputación en el que se determine primeramente que el hecho sometido a su 

conocimiento se encuentra suficientemente probado (quaestio facti) y que, en 

segundo lugar, ese hecho realiza el supuesto de hecho contenido en el tipo penal 

que autoriza a imponer la sanción penal prevista (quaestio iuris).” (p.54). Esto 
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implica que el juez debe verificar si existen pruebas acerca de los hechos que 

sustentan la causa y luego, verificara si esos hechos se encuadran dentro del tipo 

penal que se imputa, de eso modo, se van a deslindar las responsabilidades que 

correspondan. 

Ahora bien, a pesar que muchos elementos de la realidad pueden tener merito para 

ser considerados como prueba, no significa que todo se pueda incorporar al 

proceso, de lo contrario, la causa a resolverse no podría dilucidarse en tanto no 

exista orden para la incorporación de la prueba y no se realice le pertinencia, 

conducencia o utilidad de la prueba. Es por eso, para incorporar una prueba al 

proceso, existen los medios de prueba, sobre ello, Arango (1996) afirma que 

“significa la existencia de una estructura que atiende a la eficacia en la obtención y 

ejecución de la prueba y su producción simple” (p. 112), mientras que, para 

Cafferata (s.f.) “Su regulación legal tiende a posibilitar que el dato probatorio 

existente fuera del proceso penetre en el para ser conocido por el tribunal y las 

partes, con respecto del derecho de defensa de estas.” (p.26) 

Una vez que las pruebas se encuentren en el proceso, el juez ya podrá, luego de 

la actividad probatoria, valorarla para emitir su sentencia, respecto a ello, Angulo 

(2012) indica que “la valoración de la prueba se constituirá, entonces, en una labor 

especial del tribunal del juicio oral penal, por cuanto una vez incorporada el medio 

de prueba corresponderá la evaluación del caudal de prueba aportado y la 

correspondiente valoración en la sentencia penal, auto en el cual se expresara el 

razonamiento jurídico pertinente que determine, a la luz de dichas pruebas, si el 

hecho cometido amerita ser reprochado y punible mediante una pena” (p. 63) 

Ahora bien, para no extendernos demasiado, dado que nuestro trabajo se enfoca 

en la práctica de preparación de testigos, es claro que, ella está destinado a las 

pruebas testimoniales, y que, con ellas, el litigante buscara una victoria dentro del 

proceso, pues buscara generar convicción en el juez en función a su teoría del caso, 

es por eso, que debemos tener claro que grado de convicción debe tener el juez 

para poder emitir una sentencia condenatoria, y también, que necesita el juez para 

emitir una sentencia absolutoria. 

En esta línea, indicamos que la certeza implica que no exista ninguna duda en el 

juez para poder dictar una sentencia condenatoria, es por eso que se afirma que 

para condenar al investigado debe existir “Certeza más allá de toda duda 
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razonable”, Sin embargo, dicho concepto no está exento de críticas, al respecto, 

Espinoza (2019) “Claro que en la práctica la formulación de este principio: “más allá 

de toda duda razonable”, no está exenta de críticas y resulta ser más compleja que 

la simple operación de asignarlo dentro de un sistema binario de 0 a 1. En realidad, 

es un concepto indeterminado que, dada la vaguedad con la que se expresa, no 

resulta claro cómo puede operar dentro de este sistema binario, porque no es un 

concepto cuantificable, sino que es intrínsecamente cualitativo.” (p.100) 

Asimismo, Lluch citando a Hoffman (2012) “Si una disposición legal requiere que 

un hecho se pruebe (un hecho controvertido), el juez o el jurado debe decidir si ha 

sucedido o no. No cabe afirmar que podría haber sucedido. La ley opera como un 

sistema binario que solo tiene los valores del 0 y del 1. El hecho o bien sucedió o 

bien no sucedió. Si el Tribunal permanece dudoso, la duda se resuelve por la regla 

que distribuye la carga de la prueba. Si una parte no levanta su carga de la prueba, 

se le otorga el valor de 0 y se entiende que el hecho no sucedió. Si la parte levanta 

la carga de la prueba, se le otorga un valor de 1 y se entiende que el hecho sucedió.” 

(p. 179) 

Ahora, si el estándar exigido para la prueba es la certeza más allá de toda duda 

razonable, contrario sensu, si es que existe duda, el juez no podrá emitir una 

sentencia condenatoria, sino tendrá que emitir una sentencia absolutoria, ello ante 

insuficiencia de prueba o ante duda razonable. 

Entonces, la prueba viene a ser lo esencial dentro del proceso, de todo proceso y 

para efectos del trabajo, en el proceso penal regulado por el Código Procesal Penal 

del 2004, en esa línea, Sánchez citando a Cafferata (2020) afirma que “sin las 

pruebas, no los jueces, los que condenan” (p. 267). Es por eso que la pruebas tiene 

que recibir un especial tratamiento., y con más rigurosidad en medios de prueba 

donde su relato pueda verse influenciado de manera muy fácil, como lo son los 

testigos, quienes son pruebas testimoniales, por eso, si la preparación de testigos 

puede influir en el relato del testigo, su práctica debería reglarse, o dejar de 

practicarse, analicemos algunas razones para fundamentar esta posición. 

Podemos encontrar la primera razón de dicha restricción en la facilidad con la que 

el testigo puede olvidar su relato, recordemos que el paso del tiempo no es en vano, 

y que el testigo tendrá que recordar un evento que sucedió en un determinado 

momento de su vida, pero que, jamás, será el último momento de su vida, luego de 
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ese evento, de forma irremediable, pasaran otros, los cuales provocaran que los 

detalles que recuerda de dicho evento sea menor, por eso la declaración de los 

testigos también es un acto urgente e inaplazable. Como indica Augé (1998) Para 

aprender y memorizar es necesario olvidar, por lo tanto, dichos detalles, conforme 

pasa el tiempo, se volverán más difíciles de recordar, y si a eso le sumas la rapidez 

con la que el presente se vuelve pasado, perdiendo su importancia y siendo 

asimiladas a la unicidad de la historia y la cantidad de información a la que se ven 

expuestos lo individuos. Por ello, la declaración debe ser conforme a lo que declaro 

durante la investigación y que ella sea el instrumento (declaración en la etapa de 

investigación) con el que el abogado se prepare, y no una reunión con un testigo 

para evaluar su declaración, y ello, nos lleva al segundo motivo de restricción. 

La facilidad con la que el testigo puede olvidar un detalle va de la mano con la 

facilidad con la que se le puede introducir información, de manera inconsciente 

incluso, pues, al abordar al testigo con una serie de sesiones en las que se pregunta 

sobre el caso, se practicara su relato, fácilmente pueden influir en recuerdo, en ese 

sentido, Oblitas (2020) indica que “Desde la psicología cognitiva esto se explica a 

partir del sesgo de “efecto observador-expectativa”, que se producen cuando un 

investigador espera un resultado dado y; por lo tanto, manipula inconscientemente 

un experimento o malinterpreta los datos para encontrarlo, la cual se 

“complementa” con el sesgo de “validación subjetiva”, es decir, la percepción de 

que algo es verdad si la creencia de un sujeto exige que sea verdad.” 

Por ello, proponemos que: 1) Los encuentros extraprocesales entre abogados y 

“sus” testigos para prepararlos; 2) Si es necesario conversar con los testigos, estas 

reuniones deben ser realizada con la presencia de fiscalía, abogados defensores y 

actor civil, debiendo grabarse lo conversador con el fin de verificar si los métodos 

fueron los más apropiados; 3) Dejarse de tratar a los testigos como pertenecientes 

a una parte. Con estas son recomendaciones, se busca restringir el uso de la 

preparación de testigos, reglándola para que se realice conforme a los parámetros 

que nuestro proceso penal busca, el cual es, alcanzar la verdad. 
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III. METODOLOGÍA

3.1. iTipo iy iDiseño ide iInvestigación 

La iinvestigación ies isumamente iimportante iporque ise illeva ia icabo

imediante iuna iserie ide iprocesos icontinuos io isistemáticos, icríticos iy 

iempíricos ique ise ipueden iaplicar ial iestudio ide ifenómenos io iproblemas ipara

iformar iun igrado ide iconocimiento imayor, io isi ise iquiere, imás iamplio, ipor ilo

ique ila iinvestigación ies de enfoque icualitativa iporque ies iun imétodo ide

iobservación. iLos icientíficos irecopilan idatos ien ieste iestudio iy iconsideran 

ianalizar ila iinformación iproporcionada ien ilas ientrevistas, iya ique iesto ime 

ipermitirá iestablecer imetas iestablecidas. 

Respecto ia iello, iCalero i(2018) iindicó ique: i“Un imétodo icualitativo ies

itambién iestudiar iel ifenómeno ide iforma isistemática, ien ilugar ide ipartir ide ila 

iteoría iy iluego ipasar ial imundo iempírico ipara iconfirmar isi ise ibasa ien idatos iy

iresultados” i(pág. i58), ies iimportante isaber ique, ilos iinvestigadores itambién

icomenzaron ia ipresentar iteorías iconsistentes icon isus iobservaciones. 

En iesta iinvestigación ise iutilizó idos itipos ide idiseños ide iinvestigación,

iel idiseño iteórico ibásico, ies idecir, ilos iinvestigadores iexplican io iteorías isobre

ifenómenos, iprocesos, iefectos io iinteracciones iaplicables ia isituaciones

iespecíficas idesde ila iperspectiva ide itodos, ipor isupuesto, ilos iparticipantes

itambién ideben iconsiderar ila iafirmación ide iAlvarado i(2019) ide ique i“cuando

ise igenera ila iteoría, ilos iproblemas iy iconceptos ise idesarrollan ien ibase ia ila

icomposición iy iel idesempeño ivisual io ilas ivariables ilatentes idel imodelo” i(p.

i44), iporque ieste imétodo ise iadhiere ia ila iteoría iLos idatos ideben iser

irecolectados ide icampo, ipor ilo ique ilas ientrevistas ise iutilizan ien iesta

iinvestigación. 

Este idiseño ide iinvestigación idebe icontrastarse icon ila iliteratura

ianterior, ila icual ise idenomina iliteratura isustantiva io ide irango imedio iporque ise

ioriginó ien iel iambiente iespecífico ide ieste iestudio ien iHuaraz. 

Como iúltimo idiseño ide iinvestigación, ise iutilizó iel idiseño ietnográfico

iporque itiene icomo iobjetivo iexplorar, iexaminar iy icomprender isistemas que 

actúan en la sociedad, como las comunidades, grupos o culturas, que, dentro 
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de un proceso penal, se ven inmersos una gran variedad de grupos sociales, 

y que, por tal razón, es válido verificar si una institución de la litigación oral, 

en ese caso, la preparación de testigos, vulnera o no vulnera el proceso 

penal. 

En esta investigación, se realizó a través de un grupo de abogados, 

fiscales o jueces seleccionados, estos sujetos evaluados han itenido 

ipreviamente iconocimientos isobre iel iproceso ipenal, iy ihay ique iindicar ilo idicho 

ipor iAguirre i(2015), idonde i“el idiseño itiene icomo iobjetivo idescribir, iexplicar iy 

ianalizar ilas iideas, icreencias, isignificados, iconocimientos iy iprácticas ique 

iexisten ien idichos isistemas” i(p. i158 ipáginas), ique iconsidera ique iel ipropósito 

ide ila iinvestigación ietnográfica ies idescribir iy ianalizar ilo ique isuelen ihacer ilas 

ipersonas ien iun ilugar, iclase io itrasfondo iespecífico, iy iel isignificado ique 

iasignan ia ilas iconductas irealizadas ien icircunstancias iordinarias io 

iextraordinarias, iy ifinalmente, ilos iresultados ide ila iinvestigación, ila iregularidad 

iimplica ipor iel iproceso icultural ise ienfatiza. 

 

3.2. Categorías, Subcategorías y Matriz de Categorización 

 

Categoría Sub- 

categorias 

Definición 

conceptu

al 

Definición 

operacional 

Preguntas 

Preparación Preparar el La preparación La ¿Cómo se 

de testigos juicio oral, de testigos es preparación realiza la 

 exponer una técnica de de testigos preparación 

 información litigación oral permite que de testigos? 

  que sirve para los litigantes ¿La 

  que el preparen el preparación 

  testimonio de terreno para de testigos es 

  los órganos de afrontar el ilegal? 

  prueba sea juicio oral de ¿La 

  creíble y para forma preparación 

  conocer las adecuada. de testigos 

  respuestas que  esta regulada 
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el testigo dará y en el Código 

así advertir Procesal 

debilidades. Penal? 

¿La 

preparación 

de testigos es 

compatible 

con el sistema 

de valoración 

de prueba? 

Sistema de Modelo El sistema de El sistema de ¿Qué modelo 

Valoración de retórico y valoración de valoración de de valoración 

prueba Modelo prueba permite prueba dota de prueba 

epistémico valorar los de criterios adopta el 

medios para Código 

probatorios en determinar la Procesal 

concordancia fiabilidad y Penal? 

con los fines de finalidad 

la prueba, a fin probatoria 

de que el 

juzgador emita 

su decisión. 

3.3. Escenario de Estudio 

El escenario de investigación de esta investigación proviene de la 

recolección de datos a través de diferentes soportes tecnológicos o virtuales, 

lo que hace posible esta investigación, además se están utilizando 

encuestas, las cuales han sido aplicadas a diferentes abogados, fiscales y 

jueces de la ciudad de Huaraz. 
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Se contrataron seis evaluados, entre quienes están jueces, abogados 

y fiscales, para esta investigación y tienen algún conocimiento sobre el 

proceso penal y la preparación de testigos. 

3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Los idatos ise iacopiarán ia itravés ide imedios itécnicos icomo ientrevistas iy

irevisión ide iliteratura ipara ibrindar iinformación ibásica ipara ila iimplementación

ide ila iencuesta. 

3.5.1. Análisis documental 

Una ifuente imuy iimportante ipara ilos idatos icualitativos ison ilos

idocumentos, imateriales iy idiversos iartefactos, ipueden iayudar ia 

icomprender iel ifenómeno ique ise iinvestiga, ide ihecho, ila imayoría ide ilas

ipersonas, igrupos io icomunidades ique iactúen identro ide ila isociedad

iproducen iy idescriben io iretratan ila ihistoria iy isituación iactual, ilo ique 

iayuda ia icomprender ilos iantecedentes ide ila iinvestigación, iasí icomo ila

iexperiencia iy icircunstancias iocurridas idurante iel idesarrollo ide iesta 

iinvestigación. 

El ianálisis ide idocumentos ies iel idesarrollo ide iuna iguía ide

ianálisis ide ifuentes ide idocumentos, ique idesarrolla idocumentos ique

iregistran ifuentes ide idocumentos, ianálisis ide ifuentes, ianálisis ide

icontenido iy iconclusiones. 

3.5.2. Entrevista 

Las entrevistas se utilizarán para implementar o resolver los 

problemas y metas especificadas en este proyecto, de la misma 

manera en que se prepara este cuestionario, y se puede recolectar 

información sobre los factores que violan las condiciones 

especificadas. 

3.4. Participantes 
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Respecto al tema de la preparación de testigos, de esta 

manera, la data procesada se puede utilizar para entender si el 

personal está considerando el enunciado de la pregunta de la 

investigación actual la guía de entrevista se compone de preguntas 

estructuradas. 

 

Validación de instrumentos 

Instrumentos Datos generales Cargo o institución Porcentaje 

Guía de 

entrevistas 

Milagros del Rosario, 

Urtecho Villanueva 

Especialista judicial 

de causa 
90% 

Robbimson Yeral, 

Pilco Villanueva 
Fiscal Penal Adjunto 90% 

Armando Coral, 

Rodriguez 
Docente 90% 

Meri Liliana Padilla 

Virhuez 

Abogada 

especializada en 

derecho penal 

90% 

Kathia Santillan 

Pinedo 

Abogada 

especializada en 

derecho penal 

90% 

Pepe Melgarejo 

Barreto 
Abogado 90% 

 

3.6. Procedimiento 

 

Para empezar, la etapa indica con una actividad del tipo exploratoria 

abierta para asegurar que el fenómeno estudiado se resuelva de forma 

gradual en función al propósito de la investigación realizada, y en cada 

momento, el de observación y comprensión, basándose en los datos 

productos de la observación de análisis y resultados, en esta etapa, se 

especifica el contacto inicial con la recolección de datos. 

Después, la segunda etapa implica un evento, pero más sistemático 

que el anterior, en lo referido a la recopilación de datos, las metas también 
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deben usarse como una guía para revisar permanentemente la base teórica 

para facilitar la identificación e interpretación de los datos. 

Ahora, la tercera etapa, comparada con las actividades ya realizadas, 

es de naturaleza consistente, mediante análisis sistemático, análisis de 

observación y demás actividades profundas orientadas a los objetivos, con 

datos y fundamento teórico como directriz. 

Estas actividades se hacen obvias desde el momento en que la 

observación y el análisis se aplican a los sujetos de investigación, es decir, 

la unidad de análisis no es la recolección de datos, comprender y explorar 

su contenido con el apoyo de la base teórica que constituye la revisión de la 

literatura. 

3.7. Rigor Científico 

El rigor científico de esta investigación se basa en el uso racional y 

metodológico de la información, la cual es recolectada de diferentes autores 

e investigadores, por lo que es importante señalar que el rigor científico es 

un debate abierto porque no existe un criterio para la investigación 

cualitativa, por lo anterior, la transferibilidad se utiliza como un estándar 

riguroso, para medir la aplicabilidad de este estudio cualitativo se debe decir 

que la transferibilidad nos permite extender los resultados de este estudio a 

otras poblaciones, u otros campos, como la preparación de testigos en el 

campo del proceso laboral o en el proceso civil. 

3.8. Método de análisis de la Información 

En esta encuesta, la información obtenida en esta encuesta fue 

analizada sistemáticamente y utilizada en; triangulación hermenéutica, 

porque fue utilizada en la aplicación de entrevistas en profundidad con 

sujetos y personas internas. Los datos obtenidos se recolectaron luego de la 

recolección. 
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La moralidad de todo investigador se aplica a los resultados de su 

investigación cualitativa en la ocasión; un proceso de autoevaluación 

también requiere mi comportamiento moral. 

Los aspectos éticos de las investigaciones científicas basados en los 

siguientes conceptos; el consentimiento o aprobación de los participantes 

durante el período de investigación, la protección confidencial de las 

opiniones de los investigadores de los participantes, la objetividad de la 

investigación, la evitación de cualquier tipo de prejuicio y la originalidad de 

la investigación basada en el uso pleno de la bibliografía. 

3.9. Aspectos Éticos 



25 

IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

4.1. Resultados 

En esta parte del trabajo se va a realizar el análisis de la información 

que se recopilo con la ayuda del instrumento a fin de poder realizar la 

medición de nuestra variable por medio de la las categorías que 

establecimos antes, las cuales son, la Preparación de testigos, el Sistema 

de Valoración de prueba y el Proceso Penal. 

Entonces, respecto a la primera categoría, la cual es la “Preparación 

de testigos”, se descompuso en dos subcategorías, las cuales fueron 

“Preparar el juicio oral” y “exponer información”. Es así que, para medir tales 

subcategorías, se propuso las siguientes preguntas: 

1. ¿Cómo se realiza la preparación de testigos?

2. ¿La preparación de testigos es ilegal?

3. ¿La preparación de testigos está regulada en el Código Procesal Penal?

4. ¿La preparación de testigos es compatible con el sistema de valoración

de prueba?

Entonces, para medir la primera categoría, debemos analizar las 

respuestas acopiadas a fin de organizar sus respuestas. Sin embargo, se 

debe indicar que, conforme se aprecia, las preguntas son de tipo abierta, 

por lo que no existe pregunta predefinida, ello con la clara intención de no 

dar un direccionamiento a la investigación, pero, para poder ordenar 

información, se ha resumido las respuestas en frases en función a lo que 

han respondido. 

Teniendo claro eso, respecto a la primera pregunta, se obtuvo las 

siguientes respuestas por parte de los entrevistados: 

● Reunirse Con Testigos, que tuvo una incidencia de seis respuestas

● Simular Respuestas. Que tuvo una incidencia de cinco respuestas
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● Importancia De Declaración, que tuvo una incidencia de una respuesta 

● Advertir Errores, que tuvo una incidencia de dos respuestas. 

● Explicarles Como Actuar, que tuvo una incidencia de una respuesta. 

Respecto a la segunda pregunta, se obtuvo de los entrevistados la siguiente 

información: 

● Es legal, tuvo una incidencia de cuatro respuestas. 

● Es ilegal, tuvo una incidencia de dos respuestas. 

Respecto a la tercera pregunta, se obtuvo de los entrevistados las siguientes 

respuestas: 

● No está en el código, tuvo uno incidencia de cinco respuestas. 

● Si está en el código, que tuvo una incidencia de una respuesta. 

Respecto a la cuarta pregunta, se obtuvo de los entrevistados las siguientes 

respuestas: 

● No es compatible con el modelo epistémico, tuvo una incidencia de tres 

respustas. 

● Es compatible con la libre valoración de la prueba, tuvo una incidencia de 

una respuesta. 

● Si porque prepara el testimonio, tuvo una incidencia de una respuesta. 

● Si es compatible, prueba tasada, tuvo una incidencia de una respuesta. 

 

De la primera categoría podemos asumir que la práctica de preparación de testigos 

es consentida por los operadores del proceso penal, la cual, pese a ser legal, tiene 

un límite poco diáfano entre lo ético y antitético. La mayoría de los entrevistados 

concuerdan que su práctica se puede resumir en “simular respuestas”, dado que 

para su realización se practican con preguntas para analizar sus respuestas ante 

un eventual juicio oral. Esta es una “practica” ya que no se encuentra mencionada 

de forma expresa en el Código Procesal Penal del 2004 y su práctica no es 

compatible con un sistema epistémico de prueba donde se busca que la fuente de 

prueba, en medida de lo posible, no se vea contaminada y así alcanzar una de las 
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finalidades del proceso, la cual es, alcanzarla verdad, y con ella, de ser el caso, 

deslindar responsabilidades. 

Ahora bien, respecto a la segunda categoría, la cual fue “Sistema de valoración 

de la prueba” fue dividido en dos subcategorías, las cuales fueron “Modelo 

retórico” y “Modelo epistémico” y para las cuales se elaboraron la siguiente 

pregunta: 

1. ¿Qué modelo de valoración de prueba adopta el Código Procesal Penal? 

Sobre esta pregunta, los entrevistados dieron las siguientes respuestas: Racional 

● Libre valoración o sana critica, tuvo una incidecnia de dos respuestas. 

● Retorico, tuvo una incidencia de una respuesta. 

● Epistémico, tuvo una incidencia de una respuesta. 

● Prueba directa e indirecta, tuvo una incidencia de una respuesta. 

 

En este punto, la mayoría de los entrevistados afirman que el modelo de prueba 

es el racional, por lo que ello implica que el juez valora los medios de prueba 

actuados en el juicio oral en base a la razonabilidad y a criterios científicos. 

Por último, respecto a la tercera categoría denominada “Proceso Penal”, la cual 

se descompuso en la subcategoría “Finalidad del proceso” y de la cual se extrajo 

las siguientes preguntas: 

1. ¿Cuál es la finalidad del proceso penal? 

2. ¿Cuál es el Objeto del proceso penal? 

 

Para la primera pregunta de la tercera categoría, los entrevistados dieron las 

siguientes respuestas: 

● Esclarecer hechos, tuvo una incidencia de cinco repuestas.  

● Sanción para responsable, tuvo una incidencia de dos respuestas. 

● Tutela para víctima, tuvo una incidencia de tres respuestas. 

● Deslindar responsabilidades, tuvo una incidencia de dos respuestas. 
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● No impunidad, tuvo una incidencia de una respuesta. 

● Reparar daños, tuvo una incidencia de una respuesta. 

● Resolver la pretensión, tuvo una incidencia de una respuesta. 

Para la segunda pregunta de la tercera categoría se obtuvo las siguientes 

respuestas de los entrevistados: 

● Alcanzar la verdad, tuvo una incidencia de cuatro respuestas. 

● Sancionar al investigado, tuvo una incidencia de una respuesta. 

● Restaurar lesión, tuvo una incidencia de una respuesta. 

● Armonía constitucional, tuvo una incidencia de una respuesta. 

Para los entrevistados, la finalidad del proceso penal es esclarecer los hechos, lo 

cual solo es posible con una adecuada actividad probatoria que facilite la 

obtención de dichos hechos y que se esclarezcan. Con ello, se obtendrá el objeto 

del proceso penal, a decir de los entrevistados, la cual es, alcanzar la verdad y con 

ella, justificar, en cierta medida, una decisión basada en justicia. 
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4.2. Discusión. 

 

En la presente investigación, por medio del análisis estadístico y las 

entrevistas a personas que asumen el papel de jueces. Abogado y fiscales, 

se ha logrado determinar, en relación a la primera categoría que la 

preparación de testigos la práctica de preparación de testigos es una 

práctica permitida por la ley, pese a su vulneración a la ética, en algunos 

casos dado que se puede prestar al manejo malintencionado de la 

información que puede manejar el testigo y que, seguramente, va a declarar 

en el juicio oral. 

Respecto a la segunda categoría, la mayoría concuerda que el 

sistema de valoración de la prueba es el racional, lo cual implica que el juez 

está obligado a valorar la prueba usando la razón y no el corazón, por ello, 

usar el sentimentalismo, o adoptar criterios sesgado tales como “si 

tartumodea o si tambalea es mentiroso” para comenzar a pensar en que las 

pruebas se concatenan unas a otras y ello da validez a la sentencia que se 

buscara proyectar. 

Por último, respecto al tercer enfoque, la mayoría de entrevistados 

indica que el proceso penal sirve para esclarecer los hechos, pues solo con 

ellos se puede determinar si es que se una persona es responsable o si es 

que no lo es. 

Es por eso que, de la preparación de testigos, se puede admitir lo 

siguiente, que es una practica generalizada por los fiscales y la defensa 

que consiste en simular preguntas antes del juicio oral para evaluar sus 

respuestas. Sin embargo, dicha práctica, no es compatible con un 

sistema epistémico de prueba, ello debido a alineación que puede dar el 

litigante a su testigo, ya sea con intención o sin intención. Es por esa razón, 

que, si se pretende alcanzar la verdad y esclarecer los hechos en el marco 

de un proceso penal, la practica de preparar testigos debe restringirse o por 

lo menos, limitar su práctica, a fin de preservar la información del testigo sin 

intervención del litigante (posición parcial). 
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V. CONCLUSIONES 

 

o La preparación de testigos afecta la finalidad del proceso penal peruano, 

en el Distrito Fiscal de Ancash-Huaraz, durante el año 2021 en tanto, su 

aplicación va a en contra de la ética y que el litigante puede manipular la 

afirmación. 

 

o La preparación de testigos incide en el debido proceso penal peruano del 

Distrito Fiscal de Ancash-Huaraz debido a que puede influenciar en la 

información que aporte el testigo al juicio oral, además de estar al límite de 

la ética, ello pues el litigante puede manipular información a su favor, en 

beneficio a su teoría del caso.} 

 

o El sistema de valoración de la prueba que regula el Código Procesal Penal 

en el Distrito Fiscal de Ancash-Huaraz es el sistema de valoración de la 

prueba es el racional. 

 

o La finalidad de la prueba en el actual proceso penal en el Distrito Fiscal de 

Ancash-Huaraz es alcanzar la verdad y esclarecer los hechos. 
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VI. RECOMENDACIONES 

 

• La práctica de preparación de testigos tiene el potencial para alterar la 

información que tiene el testigo en favor de una teoría de caso, lo cual, en 

otros sistemas jurídicos como el americano es bien visto, pero no en un 

sistema como el nuestro, donde se busca alcanzar la verdad, por ello, esta 

practica debe controlarse, para evitar cualquier tipo de problema que pueda 

surgir. 

 

• Creemos que las reuniones con los testigos por parte de los litigantes se van 

a dar, por la misma dinámica del proceso, por ello, aunque lo ideal sea 

restringir, lo viable seria dar nuevos lineamientos acerca de esas reuniones, 

de modo que cada parte pueda controlar que clase de información pueda 

introducir, intencional o no, el litigante, y que la misma, solo y únicamente se 

base en la declaración que dio en la investigación preparatoria. 
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Matriz de Categorización 

 

Categoría Sub- categorias Definición 

conceptual 

Definición 

operacional 

Preguntas 

Preparación Preparar el La preparación La ¿Cómo se 

de testigos juicio oral, de testigos es preparación realiza la 
 exponer una técnica de de testigos preparación 
 información litigación oral permite que de testigos? 
  que sirve para los litigantes ¿La 
  que el preparen el preparación 
  testimonio de terreno para de testigos es 
  los órganos de afrontar el ilegal? 
  prueba sea juicio oral de ¿La 
  creíble y para forma preparación 
  conocer las adecuada. de testigos 
  respuestas que  esta regulada 
  el testigo dará y  en el Código 
  así advertir  Procesal 
  debilidades.  Penal? 
    ¿La 
    preparación 
    de testigos es 
    compatible 
    con el sistema 
    de valoración 

    de prueba? 

Sistema d
e 
Modelo  El sistema de El sistema de ¿Qué modelo 

Valoración d
e 
retórico y valoración de valoración de de valoración 



 
 

prueba  Modelo  prueba permite prueba dota de prueba 
  epistémico  valorar los de criterios adopta el 
    medios para Código 
    probatorios en determinar la Procesal 
    concordancia fiabilidad y Penal? 
    con los fines de finalidad  

    la prueba, a fin probatoria  

    de que el   

    juzgador emita   

    su decisión.   

 

 

 

 

 



 
 

INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

Guía de Entrevista 

En primer lugar, muchas gracias por haber aceptado a responder nuestra 

entrevista. En segundo lugar, para informar que, la presente guía tiene 

como objetivo conocer opinión sobre el tema “La Preparación De 

Testigos y La Finalidad Del Proceso Penal Peruano, en el Distrito Fiscal 

de Ancash – 2021”; para ello se propone una serie de 

interrogantes, las cuales responderá conforme a su criterio, para poder 

lograr los fines pertinentes. 

 

TITULO DE LA TESIS: 

La Preparación De Testigos y La Finalidad Del Proceso Penal Peruano, 

en el Distrito Fiscal de Ancash – 2021 

 

ENTREVISTADO: 

 

CARGO: 

 

PREGUNTAS DE EVALUACIÓN: 

1. Determinar si la preparación de testigos incide el en debido proceso 

penal peruano 

1.1. ¿Cómo se realiza la preparación de testigos? 

 

1.2. ¿La preparación de testigos es ilegal? 

 

1.3. ¿La preparación de testigos está regulada en el Código Procesal Penal? 

 

1.4. ¿La preparación de testigos es compatible con el sistema de valoración 



 
 

de prueba? 

 

2. Explicar qué sistema de valoración de prueba tiene el proceso penal 

peruano. 

 

2.1. ¿Qué modelo de valoración de prueba adopta el Código Procesal Penal? 

 

3. Conocer si la finalidad del proceso penal es la búsqueda de la verdad. 

 

3.1. ¿Cuál es la finalidad del proceso penal? 

3.2. ¿Cuál es el objeto del proceso penal? 
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