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RESUMEN

La presente investigacion, se basa en establecer si existe un grado de imparcialidad por parte
del juez de juzgamiento al momento de solicitar la actuacion de la prueba de oficio en el
Cadigo Procesal Penal de 2004. Es por ello, que se ha realizado un analisis teniendo como
ejes principales el de funciones que ejerce el juez de juicio oral, las etapas de la actividad
probatoria y bajo qué supuestos se solicita la prueba de oficio, es importante, sefialar que a
partir de estos puntos, se debera aclarar que lineamientos debera tener en cuenta el Juez
cuando realizara la solicitud, es importante sefialar, que en el cédigo procesal de corte
acusatorio garantista, ya tiene definido el rol de funciones de cada parte procesal
interviniente. Es pertinente, sefialar que para la presente tesis se plante6 como objetivo
general analizar cuales son las garantias que le asisten al imputado en el Cédigo Procesal
Penal de 2004, asi mismo, se realizd el trabajo bajo una metodologia de investigacion
sustantiva y teérica, para lo que se ha tomado como fuentes de contrastacién a la doctrina,
la legislacion y otras fuentes formales del derecho, ademas se ha aplicado instrumentos de

recoleccion de informacion, en diversos sectores.

Palabras clave: imparcialidad, prueba, oficio, imputado, solicitud



ABSTRACT

The present investigation is based on establishing whether there is a degree of impartiality
on the part of the judge of judgment at the moment of requesting the performance of the ex
officio test in the Criminal Procedure Code of 2004. It is for this reason that an analysis has
been carried out. As the main axes of the functions exercised by the trial judge, the stages of
the evidentiary activity and under what assumptions the test is requested ex officio, it is
important to point out that from these points, it should be clarified which guidelines should
be in When the judge makes the request, it is important to point out that in the procedural
code of the accusatory guarantee court, he has already defined the roles of each intervening
party. It is pertinent to note that for the present thesis, the general objective was to analyze
which are the guarantees that assist the accused in the Code of Criminal Procedure of 2004,
likewise, a methodology of substantive and theoretical research has been used, for which has
taken as sources of contrast to the doctrine, legislation and other formal sources of law, in

addition has applied instruments of information collection, in various sectors.

Keywords: impartiality, proof, trade, imputed, application



l. INTRODUCCION

Durante ultima décadas del siglo XX, se ha desarrollado en gran parte de
Latinoamérica, una nueva ideologia sobre el proceso penal que impulsa un cambio
al ya antiguo sistema procesal penal, por uno nuevo, idoneo y ajustado basandose

en una correcta aplicacion al Debido Proceso.

Partiendo de la nocion de idea, que todo juez no solo debera segun su funcidn
jurisdiccional condenar o absolver de manera justa a un acusado, sino que esta
condena deber ser legitima, brindando seguridad juridica a todos los acusados. Es
importante destacar la gran influencia positiva por parte de la doctrina europeay su
derecho procesal penal. Sefialamos los paises, que han procedido a reformar su
sistema procesal penal, paises como Ecuador y Nicaragua el 2001, Honduras el
2002, Peru el 2004 y Colombia 2005.

El tema de la presente investigacion, es tomado en referencia al Nuevo Cadigo
Procesal Penal de 2004, que se esta aplicando en casi todos los distritos judiciales
del pais, este modelo procesal nace con el Unico fin que todos los procesos penales
se realicen de manera eficaz, razonable vy justa, llevando su tramite en un plazo
determinado, es precisar que la justicia en nuestro pais es muy lenta, y los procesos
son demasiados engorrosos. Es asi que la presente investigacion tiene su sustento

en el Articulo 385° - Prueba de oficio.

Realizando interrogantes, no lleva a la siguiente pregunta ¢ El Sistema Procesal
Penal al haber experimentado una suerte de combinacion entre una nueva
institucion juridica y la permanencia de otras, creara confusion en los profesionales
de derecho? — si, porgue aun el codigo procesal penal contiene rasgos del sistema
inquisitivo, uno de estos es la prueba de oficio. Diferentes autores sefialan que el
actual proceso penal es de rasgo acusatorio — garantista, pero en este cédigo, se
encuentra la figura juridica denominada prueba de oficio, misma, que se encuentra
regulada en el Articulo 385 del cdédigo procesal penal, dicho articulo, ha creado
controversia entre los profesionales del derecho, porque diversos autores

concluyen que esa figura pertenece al propio sistema inquisitivo, por lo cual, nuestro



sistema procesal no es netamente puro, al contrario aun contiene figura del sistema

Inquisitivo.

También se ha establecido un serie de roles, que deben cumplir las partes
intervinientes en un proceso penal, partes que tiene asignado funciones,
empezando por las etapas de un proceso penal, luego cada etapa tiene un juez
dirigente (juez encargado de una etapa en si), ingresamos también al ambito de
imparcialidad que debe garantizar todo juez, y cuando un juez penal, invoca el
articulo 385°, a efectos de buscar la verdad segun su criterio, este juez ingresa a
un dmbito de parcialidad, para algunos autores, y que en el presente trabajo se
llegara a esclarecer.

Asimismo, se precisara que un juez de juzgamiento es una parte del proceso, que
debera brindar imparcialidad a todas las partes procesales intervinientes en el
proceso, teniendo como fin Unico dirigir la etapa de juzgamiento y emitir una
sentencia de calidad condenatoria o absolutoria. De todo lo descrito lineas, seré

absuelto en la presente investigacion.

El problema de investigacion es ¢ Vulnera la garantia de imparcialidad del juez y
otros derechos del imputado la actuacién en juicio de prueba de oficio por parte del
juez en el Cédigo Procesal Penal de 20047

La justificacion del presente trabajo de investigacion adquiere una gran relevancia
debido a las implicancias y efectos del proceso penal, toda vez que va mas alla de
una simple modificacion de normas penales. Este cambio representa sin duda en
el Nuevo Cédigo Procesal Penal (NCPP) promulgado mediante el Decreto N° 957

y publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 29 de julio de 2004.

El antiguo sistema proceso penal, tiene la caracteristica de la concentracion de
poder que ejercia el juez penal, y con la entrada en vigencia del nuevo modelo
procesal penal, esta contiene aun rasgos del sistema antiguo y cierto sector de la
doctrina lo llama “sistema inquisitivo reformado”, es precisar que el actual modelo
respeta los Derechos Humanos, donde la parte principal es la separacion de

funciones de en la etapa de investigacién y etapa de juzgamiento.



Y se llegara a establecer bajo qué circunstancias un juez penal, podra ser uso del
Articulo 385 del Cédigo Procesal Penal de 2004, esto sera realizar una modificatoria
al articulo mencionado. El presente trabajo se detallara la actuacion de un juez

imparcial, la actuacion de la prueba y su valor en juicio oral.

El objetivo general es Determinar cuales son las garantias que el Codigo Procesal
Penal de 2004 que asisten al imputado en un proceso penal.

Objetivo especificos son:

- Determinar cuales son las fases de la actividad probatoria.
- Determinar el contenido de la prueba de oficio.
- Determinar cuéles son los supuestos en los que procede la actuacion de la

prueba de oficio.



Il. MARCO TEORICO

A finales del siglo XX, en gran parte de Latinoamérica se dio inicio a realizar una
reforma en sus sistema judicial penal, con el objetivo de elaborar un nuevo modelo
procesal penal, esto es, realizar un cambio al ya agotado, y acabado sistema
procesal penal inquisitivo, que se caracterizaba por ser escrito, por cuanto no
brindaba una respuesta adecuada a los solucionar los conflictos, por lo cual no
llegaba a cumplir su objetivo, por cuanto su tramitacion era burocratica, y no

garantizaba un debido proceso,

Se tiene que resaltar, la influencia en gran magnitud, que aportaria la doctrina
europea y su derecho procesal penal europeo, que proponia un rol de funciones

para cada parte procesal.

Asimismo, se destaca el aporte que diferentes autores realizaron e influenciaron
mediante las publicaciones de sus libros, articulos, el dictado de talleres, ponencias
y conferencias, u otros, comenzaron a inculcar las ventajas que traeria esta reforma
procesal, donde establecieron algunas pautas para su correcta aplicacion, e
incluso, resaltaron las diferencias con el anterior modelo, y destacando la ventaja
que traia consigo, se menciona a los autores que destacaron como Albert M. Binder
con su libro “Funciones y disfunciones del Ministerio Publico penal” (1994) y “Dos
tesis sobre reforma de la justicia penal en América Latina” (1996), Pablo Sanchez
Velarde con su libro “Derechos y garantias procesales penales en la Constitucion”
(1993) y “Fundamentos de la reforma del proceso penal” (1997), y podemos citar a
otros autores, que tuvieron un papel importante para la nueva reforma procesal

penal.

En el nuevo modelo procesal penal, se caracteriza porque la investigacion estaria
a cargo del Ministerio Publico, mientras que la decisién que debia tomarse durante
todo el proceso, estaria a cargo del Juez, debiendo desarrollarse de forma oral ante

el juez, y su decision se base en pruebas producidas y opuestas en ella.

El Pera no fue ajeno a la nueva corriente, puesto que, con fecha 28 de julio del 2004
mediante el Decreto Legislativo N° 957, se comenz0 a realizar la aplicacion al nuevo

codigo procesal vigente, la misma que fue progresiva en los diferentes distritos
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judiciales del pais, siendo su principal caracteristica, su corte acusatorio garantista,
el cual establecio los roles de participacion de cada parte procesal interviniente, es
de sefialar, que el nuevo modelo procesal penal, quien estaria a cargo de realizar
la investigacion, recolectar los medios probatorios y proceder a realizar el
requerimiento acusatorio, es el ministerio publico a través de su representante
llamado fiscal, asimismo, teniendo los siguientes principios de publicidad, oralidad,
inmediatez y derechos fundamentales que le son asistidas al imputado, tales como
principio de presuncion de inocencia, el debido proceso, la tutela jurisdiccional

efectiva, entre otros.

Una gran parte de la doctrina europea, misma, que ha sido tomada como referencia
para la creacién del nuevo modelo procesal penal peruano, establece que la parte
procesal Ministerio Publico a través de su representante llamado fiscal y las otras
partes procesales intervinientes deberan alcanzar sus medios de prueba en una
etapa determinada, pero, si en el caso el juzgador considerara necesario actuar un
medio de prueba, este tendria que basarse en los principios de investigacion oficial
y averiguacion de la verdad, mismo, que faculta a un juez, el poder de introducir
nuevos medios probatorios, es de precisar, que los medios de prueba solicitado por
el juez, en su mayoria son pruebas que anteriormente no han sido consideradas, o
también realizar el llamado de testigos que no hayan sido considerandos en la

investigacién, pero si mencionados en audiencia, o en algun hecho relevante.

Realizando un andlisis, sobre los antecedentes para la correcta implementacion a
nivel internacional y nacional del nuevo modelo procesal penal, el cual tendra un
corte acusatorio garantista, donde se protege derechos que le asistirian a la parte
imputada, y donde sefiala el rol de funcion de cada parte procesal interviniente, es
de precisar, que en nuestro sistema procesal penal, es una perfecta combinacion
del sistema acusatoria garantista, y algunos rasgos propios del sistema inquisitivo,

concluyendo que el sistema procesal penal peruano es mixta.

Por el cual, nuestro sistema procesal peruano no es netamente puro, ademas, es
precisar, que algunos autores sefialan que este modelo procesal esta alineado a
estandares minimos que brindan una garantia de derechos al imputado, los mismos

que estan plasmados en nuestra carta magna y los tratados internaciones sobre



derechos humanos al que Pera esta adherido, el autor Baytelman y Duce (2005),
sefala que nuestro sistema penal peruano, esti plasmado el derecho de defensa,
dado que, todo imputado debera contar con un abogado defensor, citando el
siguiente ejemplo: “cuando la persona este detenida en la comisaria, esta para

prestar su declaracion debera tener la presencia de un abogado”.

La presente investigacion, se sustenta en el articulo 385°, inciso 2 - Prueba de
oficio, y el grado imparcialidad que causaria en un Juez penal, dado que, el articulo
es propio del sistema inquisitivo, se ha realizado las siguiente interrogante: ¢Qué
funcidn realiza el articulo 385°- inciso 2, si el Cédigo Procesal Penal de 2004, es de
rasgo acusatorio garantista?, es vital sefialar que el articulo mencionado lineas
atras, faculta al juez de juzgamiento a solicitar que se actué un medio de prueba
nuevo, el cual debid ser ofrecido en su etapa correspondiente, el Juez estaria
realizando una funcion que le compete al ministerio publico, parte encargada de
recolectar los medios de prueba a fin de sustentar que la persona a quien acusa ha
cometido un hecho ilicito — preciso que el Articulo 385°, inciso 2 del Codigo Procesal
Penal de 2004, funciona como una especie de salvavidas para el fiscal, cuando se

encuentra ante una deficiente acusacion.

Se destaca, que en nuestro actual Cdédigo Procesal Penal de 2004 se ha
establecido derechos que le asisten a la parte acusada, también se ha designado
un rol de funciones a cada parte procesal interviniente, donde a la parte juez, se le
ha conferido autoridad, y debera actuar como un tercero imparcial, que se procura
por resolver duda alguna o decidira una cuestién, conforme a lo establecido en el
Articulo 138° de la Constitucion Politica, asimismo, tenemos la siguiente estructura
de acuerdo a la funcion que realiza un juez de investigacion preparatoria, juez penal
unipersonal o colegiado, quienes estaran encargados de conocer y sentenciar un
litigio o conflicto que estara sometido a su decision, la Sala Penal y la Sala Penal
de la Corte Suprema, la funcion del Ministerio Publico conforme a lo sefialado en el
Articulo 158° y 159° de la constitucion, que lo sefiala como un 6rgano autbnomo,
quien ejercerd la accién penal ya sea de parte u oficio, agregar que un
representante de la sociedad en los procesos judiciales, la defensa o abogado
defensor considerado como pilar fundamental, la parte imputada, quien sera
considerada inocente hasta no poder demostrar lo contrario, y los derechos que le
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asisten conforme al Articulo 71°y 72° del Codigo Procesal Penal de 2004, la parte
agraviada o victima quien resulta ser el ofendido del hecho ilicito de manera directa
o perjudicado por las consecuencias del mismo, y por ultimo, el tercero civiimente
responsable, sefialado en el articulo 111° y 112° del Cédigo Procesal Penal de
2004.

Asimismo, se establece las diferencias sobre un juez: i) juez competente, conforme
lo sefiala en el Articulo 139° - inciso 3 de la constitucion, que establece bajo qué
derechos y principios debera ejercer su funcion jurisdiccional, el autor Espinoza
(2016), sostiene que a todos los jueces se le ha asignado jurisdiccion, pero todos
no tienen competencia — siendo una garantia fundamental para llevar a cabo un
juicio justo, ii) el juez independiente - Articulo 139°, inciso 2 de la constitucion, aqui
Espinoza (2016) — lo define como la independencia que tiene todo juez, siendo un
requisito indispensable, v, iii) un juez imparcial, sefialado en el articulo | , numeral
1 del Texto Preliminar del CAdigo Procesal Penal de 2004, y que Espinoza (2016),
comenta que todo juez deberd realizar sus funciones bajo la premisa de la
imparcialidad, dado, que impartira justicia de un determinado espacio, debiendo
amparar sus cimientos bajo la independencia y autonomia de las decisiones que

adopta.

Nuestro modelo proceso penal peruano, es regido por principios entre los cuales
tenemos el principio de inmediacién, quien Espinoza (2016), lo refiere como el
contacto directo que deberé tener todo juez con los sujetos que intervinientes en el
proceso, dado que, podra obtener una vision clara, nitida técnica sobre el caso,
donde emitird una sentencia acorde a lo escuchado en audiencia, el principio de
publicidad, con este principio se busca asegurar la transparencia del proceso, v,
tener la presencia de la sociedad, el principio de oralidad, donde toda peticién
debera ser argumentada oralmente, se destaca que el juez o tribunal debera emitir
sentencia conforme a los hechos y medios de prueba practicados ante €l de manera
oral, asimismo, el principio de concentracion, que sefiala resolver un litigio en el
tiempo estrictamente necesario, y el dltimo, el principio de contradiccion, regla
basica del proceso penal, dado que no debe creer a lo alegado por una parte, sino
correr traslado a la otra parte para su correspondiente refutacion y desvirtuar los

cargos que fueron formulados por el fiscal



Se ha planteado la siguiente interrogante: ¢ Diferencia entre el sistema inquisitivo y
acusatorio? En el sistema acusatorio el juez es director del proceso, controla la
actividad probatoria de las partes, su correcta actuacion, la legitimidad y
posteriormente la valoracion a efectos de resolver el litigio, mientras que el sistema
inquisitivo, el juzgador interviene en todo el proceso, teniendo a su disposicion los
medios de prueba, y conforme a lo que vaya avanzando el proceso tendria una

nocion, direccion de su criterio.

Toda persona que lleva un procesal penal, debera ser juzgado por un “juez legal” o
“‘juez predeterminado por ley”, en otras palabras implicaria una doble garantia, asi
el justiciable se le asegura que en ninguna etapa del proceso sera juzgado por un
organo distinto de los que integran la jurisdiccion, esto con el fin de evitar ser
juzgados por jueces extraordinarios o ad hoc, resulta a creacion de una ley que de
legitimidad al Tribunal de justicia, es que, ante la presencia de dicha norma, brinda
garantia y presencia de un juez imparcial, ademas, resulta importante sefalar el
principio de Estado de Derecho, esto porque, partir justicia en un estado de
derecho, llevaria a que el juzgador sea un tercero netamente imparcial, es
pertinente agregar lo siguiente: las funciones anteriormente de un juez ha pasado
de ser una especia de ley, a ser un juez importante que imparte e interpreta la

justicia basandose en los principios y valores de un estado de derecho.

Ingresando a una mayor profundidad del presente tema de investigacién, la Prueba
de Oficio, segun los autores es una figura propia del sistema inquisitivo, el cual,
desnaturalizara la caracteristica principal que tiene el Codigo Procesal Penal de
2004, y que realizando un diferencia existente del Cédigo de Procedimientos
Penales de 1940, el Cdédigo Procesal Penal de 2004 apuesta por un proceso
comun, estructurado en tres etapas o fases, teniendo cada una su finalidad, i) etapa
de investigacion preparatoria, dirigida por el fiscal a través de su representante
llamado fiscal, quien actiia como director y conductor de la investigacion, esta tiene
dos sub etapas, a) investigacion preliminar y b) formalizacién; ii) etapa intermedia,
esta comprende solo a los actos del sobreseimiento, requerimiento acusatorio, la
audiencia preliminar y auto de enjuiciamiento, y iii) etapa de juzgamiento,
considerado como el nucleo esencial de proceso, aqui el debate sera oral y publico,
donde se actuara todos los medios de prueba, y por ende la sentencia, estara a
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cargo del Juez Unipersonal o Juzgado Colegiado, ademas, el Unico encargado de
recolectar medios de prueba e investigar es funcion del Ministerio Publico, y que el
Juez de juzgamiento solo debera dirigir el juicio y como acto final emitir una
sentencia ya sea de calidad condenatoria u absolutoria, y realizando otra
interrogante - ¢(El juez penal podra solicitar prueba de oficio y bajo qué
circunstancias? — como algunos autores lo sefialan, que todo Juez por tener la
caracteristica de un tercero imparcial, no debera solicitar la actuaciéon de medio
probatorio de oficio, porque de manera automatica, pasaria a ser un juez
contaminado, dado que la funcién de todo juez en el derecho procesal peruano es
dirigir y emitir fallos, otros autores, también sefialan que el Juez cuando hace uso
del articulo en mencién, estaria en la busqueda de su propia verdad, debiendo
realizar una valoracion solo a los medios de prueba que han ofrecido las partes
intervinientes en el proceso, precisando que en la etapa de investigacion
preparatoria es conocido también como la etapa filtro, por cuanto, solo se admiten
las pruebas idoneas y necesarias que seran merituadas en un debate oral y

contradictorio, en la audiencia que dirige el Juez de juzgamiento.

Establecemos que la prueba es fundamental en el proceso, por cuanto, esta es
llamada alma del proceso penal, quien Garcia (2002), recogiendo el concepto de
Echandia (1988), lo establece como instrumento o argumento que aporta cada
parte procesal, para influenciar a través de un convencimiento psicologico hacia el
juez acerca de la falsedad o verdad de los hechos sustentados por ambas partes

procesales.

Asimismo, Salas (2012) establece que los principios de la prueba se desprenden
de la constitucion y el codigo procesal penal de 2004, cuales son: i) principio de
presuncion de inocencia, el imputado no se le puede ni debe ser tratado culpable
mientras no se tenga una sentencia condenatoria firme, ii) a guardar silencio y no
auto incriminarse, no se debe obligar al ciudadano a declarar ni se puede permitir
gue el juzgador valore en forma negativa el uso que hace el imputado de su derecho
al silencio, iii) principio de legalidad, como lineas arriba hemos sefialado el Estado
a traves del fiscal es el persecutor del delito, y teniendo la carga de la actividad
probatoria esta debera alinearse a lo establecido en la ley, teniendo que recabar,
ofrecer y actuar la prueba, iv) el principio de libertad probatoria, permite que las

9



partes puedan ofrecer y actuar cualquier medio de prueba para sustentar su
pretension, conforme a lo sefialado en el cédigo procesal penal de 2004 y los no
regulados, siempre y cuando estos cumplan — hablamos de no regulados, cumpla
con el criterio de pertinente, util y conducente, v) bajo los parametros del principio
de contradiccion, el fiscal se encuentra en obligacion de informar a la parte contraria
acerca de los actos de investigacion, que permitira a la parte contraria refutar dichos
medios de prueba, vi) el principio de inmediacién, el juzgador debera tener de
manera directa contacto con la partes y pruebas que seran actuadas en juicio oral,
partiendo de la l6gica que el juez sera quien decidira el tema de fondo, y por ultimo,
vii) principio de concentracion, las pruebas deberan actuarse en la audiencia de
juzgamiento, esto, es desarrollarse en un solo acto o minimo de sesiones

continuadas.

Y retomando a Salas (2012), quien establece las etapas de la actividad probatoria,
en la cual las partes tendran un rol fundamental en su desarrollo, a) recoleccion de
elementos de prueba, etapa desarrollada en investigacion preparatoria, tiene dos
fases, i) diligencias preliminares, permitira determinar el hecho delictuoso e
investigar a los presuntos autores y agraviados, ii) investigacion preparatoria
formalizada, tiene una duracion de 120 dias, prorrogables por 60 dia mas, y en
casos complejos hasta 8 meses, con previa autorizacion judicial, aqui el fiscal busca
recolectar pruebas que le permitiran determinar si cuenta 0 no con un caso que
lleve a juicio oral, b) ofrecimiento y admision de medios probatorios, se da en etapa
intermedia, sirve como filtro para una correcta admisién de medos probatorios y el
juez decidira su admision a través de un auto debidamente motivado, solo podra
excluir pruebas que no son pertinentes y esté prohibidas por la ley, y ultimo, c)
actuaciones de la prueba, esta es desarrollada durante la etapa de juicio oral, que
seran debatidas entre el acusardor (fiscal) y defensa (abogado defensor), y esta
sera conducida bajo el principio de oralidad, inmediacion, publicidad vy
contradiccion, asi mismo, el juez de modo facultativo podra solicitar la actuacion de

medios probatorios.

Siguiendo el desglose del tema de investigacion, las palabras “la imparcialidad del
juez”, ofrece distintos contenidos y exigencias, siendo la idea mas concordante un
juicio justo, donde el juez es imparcial, es una tercero desinteresado, un tercero sin
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prejuicios de estar a favor o en contra tanto de la parte imputada como la victima,
ni verse comprometido de estar dirigido a favor de una de las partes, ni tener un
vinculo. La imparcialidad del Juez se manifestara en la actitud que mantendra
durante todo el proceso de juzgamiento, la neutralidad que tendra respecto a la
hipotesis de cada partea parte procesal interviniente, esta garantia que brinda el
juez en su actitud de imparcial se encuentra en el Codigo Procesal Penal de 2004,

y siendo su traduccion que en la division de funciones.

El autor Rosas y Villareal - 2016, sostiene, que todo juez de juzgamiento, no podra
ofrecer un medio de prueba en juicio oral, porque, se estaria colocando la
investidura de un juez parcializado con alguna de las partes intervinientes, y
agrega, que no podra por la razén, que dicho medio de prueba, no ha pasado la
etapa filtro — caracteristica principal de la etapa intermedia, concluyendo que el juez
estaria atribuyendo una caracteristica, que solo debera tener el juez de la etapa de

investigacién preparatoria.

En la imparcialidad se distingue dos; hablamos de la imparcialidad subjetiva, esto
es, determinar que un juez debera evitar cualquier tipo de inclinacion hacia una
parte, debiendo tener una actitud de tercero supra partes, asimismo, hacemos
referencia a las circunstancias que ha sido prevista en nuestro ordenamiento como
abstencion y recusacién: parentesco, enemistad o amistad, interés personal y etc.
Y la imparcialidad objetiva, el cual se refiere a que el juzgador no tenido un contacto
con las partes antes o fuera del estricto enjuiciamiento. Es importante sefalar, que
el sistema judicial peruano deberia garantizar las condiciones necesarias para los

jueces no caigan en la parcialidad, mediante la regulacion de normas.

El objeto principal de la prueba, esta sefialado en su Articulo 156 — inciso 1 del
Caodigo Procesal Penal de 2004, y quien Garcia (2002), sefiala que la prueba
debera ser relevante con su finalidad, ademas pertinente e importante, e idonea,
asimismo, debera ser probada para que produzca una certeza sobre la conducta

gue ha sido incriminada a una persona.

Ya ingresando a la discusion, sobre la actuacion de la prueba de oficio, recogemos
la definicion que da Rosas y Villareal (2016), es la herramienta auxiliar del juez,

cuya solo actuacion debera ser realizada por disposicion e iniciativa del juez de
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juzgamiento (Juez Unipersonal o del Colegiado), que llevada a la practica se vera
plasmara en las diligencias que considere necesaria, para tener una certeza clara
sobre la decisién del litigio, asimismo, las palabras de Talavera (2009) que sostiene,
el juez no esta en la obligacion, sino es la facultad que tiene para ordenar de oficio
un medio de prueba nuevo. Ahora en nuestro sistema penal el juez de juzgamiento
tiene la posicion de garante, es decir, no tiene una participacion en otras etapas,

como busqueda y la recoleccion de medios probatorios.

Entonces determino que la prueba de oficio, es un agente ayudante para el fiscal,
pero esta deberd ser solicitada bajo ciertos parametros, respetando en primer orden
el principio de igualdad entre las partes, ademas, realizando un repaso en la norma,
el Articulo 385° del cdédigo procesal penal de 2004 establece bajo qué
circunstancias en la que es permisible, pero no esta descrita de manera clara y

concreta.

Teniendo como objeto principal, segun Rosas y Villareal, si el juzgador solicita la
actuacion de un medio de prueba, dado que esta es incompleta, ambigua, estaria
saltando su deber de administrador de justicia desde su funcién de tercero imparcial
y, estaria violentando la figura de la imparcialidad y neutralidad, rasgo que lo

caracteriza.

Conforme a lo establecido en el cédigo procesal, nuestro sistema penal peruano ha
adoptado la tendencia acusatorio — garantista, y remitiéndonos a lo dicho por Rosas
y Villareal (2016); el encargado de recolectar medios probatorios es el fiscal, por
cuanto en el recae la carga de la actividad probatoria, pero se debe precisar que
los otros sujetos procesales, es decir llamese el actor civil, tercero civimente
responsable, el querellante particular también estan facultados para que ofrezcan
su medios probatorios, y el juez de la etapa intermedia decidird su admision
mediante una resolucion debidamente motivada, asimismo, esta facultado para

excluir si el medio de prueba no es pertinente o esta prohibida por ley.

Realizando una comparacién con los procesos laborales, civiles y administrativos,
la prueba de oficio es vista como una facultad para el juez — y que en el proceso
penal no se podra solicitar la actuacion de un medio de prueba, porque el ejercicio

de esa atribucion podria significar la afectacion a los derechos del imputado, por
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esta razon, concuerdo que cuando un juez penal solicita la actuacion de la prueba
de oficio, vulnera los principios que le asisten al imputado, ya que la parte procesal
Ministerio Publico es la Unica que puede ofrecer medios de prueba en la etapa de
investigacion preparatoria, asimismo, genera una afectaciéon a la imparcialidad
judicial, ya que se estaria favoreciendo o tomando una postura. La premisa de
buscar la verdad por parte del juzgador, implicaria que el juez de juzgamiento
tomaria una postura de parcialidad, mientras que el Ministerio Publico quedara en

un papel sin importancia.

Es por ello que el problema de investigacion queda expresado en los siguientes
términos: ¢Vulnera la garantia de imparcialidad del juez y otros derechos del
imputado la actuacion en juicio de prueba de oficio por parte del juez en el Codigo

Procesal Penal de 20047

El presente trabajo de investigacion, es de gran relevancia, debido a que las
implicancias y efectos que tiene un proceso penal, va mas all4d de la simple
modificacion de las normas penales. La modificacion del articulo 385 inciso 2
representa sin ninguna duda, un correcto funcionamiento de las etapas de la
actividad probatoria y tendria en claro que el Cédigo Procesal Penal de 2004, sea

un codigo con rasgo netamente acusatorio.

Realizando las siguientes interrogantes: ¢ Sera cierto que el sistema procesal penal
actual es acusatorio donde se respeta las garantias y derechos fundamentales? -
¢ Existe la intromision de funciones, donde nuestro nuevo modelo — llamese obra
humana y de manera perfectible, contenga rasgos del sistema inquisitivo? — debido
a estas preguntas, nace la motivacion de realizar una investigacion sobre el fondo,
mas aun siendo un tema interesante para los profesionales del derecho de todos
los distritos judiciales del pais. Como ya un profesional de derecho que esta a
puertas de realizar litigios, investigaciones, no se puede permitir una influencia de
rasgos inquisitivos en nuestro Cadigo Procesal Penal de 2004, agregando que un
juez debera ejercer su funcién con imparcialidad, y quedando claro que la Unica
parte de un proceso penal, quien debe realizar una investigacion y ofrecer los
medios de prueba con el cual sustentara su requerimiento a fin de obtener una

condena para la parte acusada.
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Y, finalmente, si nuestra legislacion deshiciera de este salvavidas, ayudaria en
demasia a efectos que cada parte procesal debe desarrollar una exhaustiva
investigacion, esto es con el Unico fin que genere al juez una certeza concreta y

real que lo conduzca a interponer una condena o la absolucién del imputado.

Estableciendo la siguiente hipotesis, la actuacion de la prueba de oficio siempre
que se realice dentro de los pardmetros legales y en los supuestos de no
ofrecimiento oportuno y prueba, no afectan garantias procesales, sino por el
contrario dinamizan al proceso, basandose en que buscar la justicia y verdad.
Determinando a la prueba de oficio como una actuacion procesal originaria del

rasgo inquisitivo aun vigente en el cédigo procesal penal peruano.

Asimismo, he realizado la presente investigacion, bajo el siguiente objetivo general,
guedando de la siguiente manera: Establecer el grado de imparcialidad por parte
del Juez, en cuanto a la solicitud de la prueba de oficio en el Cédigo Procesal Penal
de 2004.

Es precisar, desglosando el objetivo general, quedara determinado de la siguientes
forma; i) Determinar cuales son las fases de la actividad probatoria, ii) Determinar
el contenido de la prueba de oficio, iii) Determinar cuales son los supuestos en los
que procede la actuacion de la prueba de oficio, iv) Determinar como la actuacion

parcializada del Juez, vulnera derechos del imputado.
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1. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion.

El presente estudio realizado es descriptivo, y segun lo manifestado por
Aranzamendi (2010): lo sefiala como la forma en que se describe partes o rasgos
de los fendmenos facticos, o formales. Tratandose de manera formal en ideales,
empleando el método de la légica deductiva y los enunciados analiticos.
Fundandose en fenbmenos facticos que realizan sus observaciones mediantes
el sentido y modo de pertenecer al mundo real, recurriendo en su mayoria a la

verificacion puntual.

El disefio de investigacion es cualitativo, y conforme lo manifiesta Aranzamendi
(2010), es considerado como la investigacion que producira un resultado, donde
no se ha llegado por un procedimiento estadistico o de otro tipo. El disefio es
utilizado para referirse a las investigaciones concernientes a los fundamentos

juridicos, hermenéuticos, filosoficos de los principios del derecho, etc.
3.2. Variable y Operacionalizacion.
Variable Independiente: La imparcialidad del juez.

Espinoza (2016), establece que un juez imparcial, es quien realiza sus funciones
bajo la premisa de la imparcialidad, dado que, se le esta confiando la correcta
administracion de impartir justicia en un determinado espacio, debiendo
ampararse bajo los alcances de la independencia y la autonomia al momento de

tomar decisiones.

Variable Dependiente: La actuacion de la prueba de oficio en el Cédigo
Procesal Penal de 2004.

Segun Talavera (2009), describe que el juez de juzgamiento no tiene la
obligacion, menos constituye una carga para el, cuando solicita la actuacion de
un medio de prueba, sino es la facultad que se le otorga, que debera ser ejercida
de manera prudente bajo la observancia de ciertos requisitos. (Ver anexo N° 01

— Matriz de Operacionalizacién de Variables)
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3.3. Poblacidon, muestray muestreo.

Respecto a la poblacion, Jaimes (2008), lo refiere a la totalidad de elementos
gue va a poseer cada participante que sera objeto de analisis. Para la presente
investigacion se aplicara una encuesta, misma, que constara de 05 preguntas,
la cual estara dirigida a los abogados pertenecientes al distrito judicial de Piura,
que cuenta con una poblacién de 4639 abogados colegiados (segun la web site
del Colegio de Abogados de Piura), y solo se tomara la muestra de 30
profesionales, a quienes se aplicara el instrumento (encuesta) en sus respectivos

centros de trabajo, sin distincién de género.
3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccidn de datos.

Al presente trabajo de investigacion, se ha procedido a aplicar las técnicas e
instrumentos de recoleccion de datos, entre ella resalta la encuesta, que en
palabras de Aranzamendi (2010), lo define como, una técnica de investigacion
que su principal caracteristica esta en el intercambio directo de informacion que
obtendra el investigador y los sujetos (llamese operadores juridicos
especializados en el Derecho Procesal Penal) que se aplicara la encuesta. (Ver

anexo N° 02 — Instrumento)

Ingresando al ambito juridico, la encuesta, tiene una significancia importante,
dado, que permite que el investigador se relaciones de manera directa con los
actores fundamentales del derecho, y que tenga conocimiento sobre las

vivencias y criterios sobre el tratamiento del problema.

La validez y confiabilidad de los instrumentos aplicados han sido evaluadas por
expertos en el tema; con la finalidad de contar con un punto de vista autorizado
en la tematica, que refrende la construccion interna de los items aplicados en el
estudio. Los instrumentos aplicados han sido disefio en base a los indicadores
considerados dentro del estudio y han sido validados como ya se ha citado por
expertos, bajo lo cual en la seccion anexos se adjuntan las fichas de validacion,

y se otorgara una calificacion, la cual esta constituida por la siguiente escala:
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deficiente, aceptable, bueno, muy bueno y excelente, para finalizar con la

asignacion de su firma en sefal de conformidad.

Los dos especialistas que se contd en la presente investigacion y sus

calificaciones son:

El resultado de andlisis de confiablidad de instrumento, se ha efectuado a través
del procesamiento de las preguntas que contiene el instrumento, se ha realizado
con la utilizacion del programa SPSS version 25, el cual analizo las variables y
datos, arrojando el siguiente resultado de confiabilidad. (Ver anexo 04 — Analisis
de confiabilidad)

3.5. Procedimientos.

Esta parte consiste en el procesamiento de datos que estdn desordenados,
dispersos e individuales, en las encuestas aplicadas a la poblacion durante el
trabajo de campo, mismo que se realizara un analisis, segun los objetivos que

se han planteado en el presente trabajo.
3.6. Métodos de analisis de informacién.

Al presente trabajo, se ha procedido a utilizar los siguientes métodos descritos

en lineas siguientes:

a. Método exegético.- Es el analizar, desde el punto de vista de la legislacién
traducida a la normatividad; tal como ha sido estructurada, buscando explicar
el estudio lineal de la normatividad; tal como se encuentra dentro de la
legislacion. Su punto de partida es el ordenamiento juridico total, este
método no modifica la estructura de la normatividad expresada a través de
los cédigos o las leyes objeto de analisis.

b. Método dogmatico.- Tiene su aplicabilidad dentro del derecho positivo, de
acuerdo a este método el derecho es interpretado bajo las estructuras
conceptuales que dan origen a las teorias dentro de un sistema integral o
sistematico.

c. Método socioldgico del derecho.- La sociologia del derecho tiene por objetivo

indagar la el origen, la transformacion y aplicabilidad del derecho en el
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contexto real. ElI derecho en su estudio no fue posible sino se pudiera
plasmara en la realidad social.

d. Método funcionalista. La funcionalidad es una orientacion basada en la
metodologia que a su vez se desprende de la sociologia del juridica. Busca
el empirismo en el pensamiento filosoéfico juridico. Presenta una postura
directa ya que este método siempre buscara una interrelacion directa con el

contexto real.
3.7. Aspectos éticos.
Se procedera a utilizar los siguientes criterios:

a. Asentimiento y conocimiento.- A todos los participantes, se le informara
sobre los items y criterios aplicados a la presente investigacion, para lo cual,

procederan a suscribir su firma en una hoja su asentimiento.

b. Riesgo.- El presente proyecto, ha sido realizado partiendo de una hecho real,
donde no tendra intervencion de manera directa los participantes, por ende,
no existird un riesgo alguno en caso se pueda suscitar un dafio tras el

desarrollo de la investigacion.
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V. RESULTADOS

Para obtener una vision clara, legal y concreta del tema desarrollado, se ha
procedido a realizar la aplicacion de encuestas a los operadores de derecho del
distrito judicial de Piura, formulando interrogantes, esto, con el fin de poder obtener
su opinidn, y conforme a lo escrito en el primer objetivo: cuéles son las fases de la
actividad probatoria, pregunta que serd corrobora con la primera interrogante:
Teniendo en cuenta las etapas del actividad probatoria en el Cédigo Procesal Penal
de 2004 ¢ En qué etapa el Juez puede actuar prueba de oficio? - obteniendo como
resultado que el 100% de los encuestados, ha manifestado tener conocimiento
sobre las etapas de la actividad probatoria del proceso penal, y que la prueba de

oficio es solicitada Unicamente por el juez penal en la etapa de juzgamiento.

Ante la respuesta obtenida de los profesionales del derecho, se ha procedido a
demostrar que los encuestados tienen un amplio conocimiento sobre cuéales son las
etapas del derecho procesal penal, y en qué etapa el Juez Penal puede solicitar la
prueba, conforme a lo establecido en el articulo 385° del Cédigo Procesal Penal de
2004.

Es de precisar que el Juez, al invocar el articulo 385° del Cédigo Procesal Penal,
ingresara a un ambito de imparcialidad, esto porque, como lineas arriba se ha
descrito, existen varias etapas probatorias, y la etapa de ofrecimiento de prueba es
por parte del ministerio publico, entonces, se debera establecer los parametros,

pautas y las circunstancias en que se pueda invocar dicho articulo.

Respecto al segundo objetivo, el cual es determinar el contenido de la prueba de
oficio, se ha consultado a los profesionales del derecho, con la siguiente pregunta:
¢considera usted que el contenido de la prueba de oficio, puede vulnerar derechos
del imputado en el Cédigo Procesal Penal de 2004? — Fundamenta, obteniendo
como respuesta a lo cual el 24% establece que si vulnera derechos fundamentales
del imputado cuando el juez, no valora con idoneidad la prueba de oficio, y el otro
60 % respondio que si vulnera derechos fundamentales, dado que el juez no puede
interferir en los roles establecidos a cada parte procesal, y el otro 16 % manifiesta

que no vulnera derechos fundamentales del imputado.
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Es de precisar, que el 84% de los profesionales del derecho encuestados, refieren
que si existe una vulneracion a los derechos que le asisten al imputado, cuando el
juez solicita actuar una prueba de oficio; algunos autores refieren que el juez lo
solicita cuando se encuentra frente a una acusacion fiscal deficiente, por cuanto
carece de sustento, o0 no genera en el juez una conviccion clara y precisa que la
persona acusada ha cometido delito alguno, es de precisar, que los autores de
libros lo califica como salvavidas que lanzaria el juez al fiscal, dado que la prueba
de oficio, es una caracteristica propia del sistema inquisitivo, y resulta contradictorio
con nuestro actual Cédigo Procesal Penal de 2004, que tiene un corte acusatorio -
garantista, y donde se ha establecido un rol de funciones, donde la parte encargada
de recabar medios prueba para sustentar que una persona ha cometido un delito,
es el ministerio publico. Y un 16% opina que no se estaria vulnerando los derechos
del imputado, por cuanto la prueba de oficio, en pocas oportunidades resultaria
beneficiosa para el imputado, convirtiéndose, en la absolucion del imputado.

Correspondiente al tercer objetivo: determinar en qué supuestos procede la
actuacion de la prueba de oficio, se plasmé en la siguiente interrogante: ¢en qué
supuestos el Juez de juzgamiento, puede solicitar que se actué la prueba de oficio?,
dando como resultado que el 20 % de encuestados, determino que el juez lo solicita
cuando advierte una deficiencia probatoria, la cual ha sido ofrecida por una de las
partes, y el otro 60% ha sefialado que el juez penal, bajo ningun supuesto deberia
solicitar la prueba de oficio, por cuanto estaria lesionando el principio de igualdad
de las partes, y un 20% advierte que la acusacion del fiscal es deficiente y los

medios probatorios que acomparia, no crean una conviccién al Juez.

Los profesionales del derecho, han afirmado que el Juez no puede ni debe solicitar
la actuacién de la prueba de oficio, por cuanto, lesionaria el principio de igualdad
entre las partes, ya que, el Cédigo Procesal Penal de 2004 es de corte acusatorio
garantistas, asimismo, se tiene, ya establecido las etapas de la prueba, y conforme
tienen de conocimiento, solo se puede recabar medios de prueba en la etapa de
investigacién preparatoria propiamente dicha, y el persecutor de la accion penal
llamado fiscal, es quien debera recabar los medios de prueba para que sustente su
acusacion, asimismo, crear la conviccion al juez que el imputado ha cometido un
hecho ilicito.
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En cuanto al objetivo general: determinar cudles son las garantias que en el Cadigo
Procesal Penal de 2004 le asiste al imputado, ha sido plasmada en la siguiente
interrogante: ¢Conoce el rol de funciones del Juez de juicio oral en el Cddigo
Procesal Penal de 20047, donde el 23% de los encuestados ha opinado que el Juez
debe actuar como un tercero imparcial, por cuanto, solo debe escuchar las
pretensiones de ambas partes, realiza una valoracion de los medio de prueba
ofrecidos y dicta sentencia, y de acuerdo a nuestro Codigo Procesal Penal de 2004,
existe un rol de funciones para cada parte procesal, asimismo, el restante 77%
opino que el juez, solo debe dirigir la etapa de juzgamiento y emitir sentencia

absolutoria o condenatoria.

Se ha demostrado que los profesionales del derecho del distrito judicial de Piura,
tienen un amplio conocimiento sobre el rol de funciones de un Juez de juicio oral, y
concuerdan que solo el Juez deberia dirigir la etapa de juzgamiento y emitir

sentencia ya sea de calidad condenatoria o absolutoria.

Por ultimo, la pregunta final, y apoyandose en la siguiente interrogante: ¢ existe
vulneracion de derechos del imputado en el acto del Juez al actuar prueba de
oficio?, donde se obtuvo que un 60% de los encuestados, ha opinado que si existe
una vulneracién al principio de igualdad de las partes, por cuanto el juez solo
deberia buscar la verdad, basandose en los medios probatorios alcanzados por las
partes procesales en la etapa de investigacion preparatoria, y el restante 40%
afirma que no existiria una vulneracion de sus derechos del imputado, por cuanto,
este articulo, le resultaria beneficiosa, e incluso hasta podria deducir que existiria

una absolucion.

La gran parte afirma la existencia de una vulneracion al principio de igual de las
partes, por cuanto, no existe una igualdad de oportunidades en armas, para poder
defender al imputado si es por la parte acusada, esta desigualdad la causa el Juez
al momento de actuar una prueba de oficio, es por ello, que se debe establecer
pautas para poder realizar una correcta actuacion de la prueba de oficio. Pero el
otro porcentaje, establece que si deberia ser actuada, por cuanto, saldria
beneficiado el imputado si llegara a comprobar su inocencia, es de precisar, que

existe diversas posturas en cuanto a la actuacion de la prueba de oficio.
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V. DISCUSION
Respecto a la discusion, se afirma que en relacion al objetivo:

Objetivo especifico 1. Determinar cuales son las fases de la actividad probatoria.

Mediante Decreto Legislativo N° 957, de fecha 28 de julio del 2004, entro en
vigencia de manera progresiva en los diferentes distritos judiciales del pais el Nuevo
Caodigo Procesal Penal de 2004, este modelo nace con el Unico fin que los procesos
se lleven de manera eficaz, razonable y justa, en un plazo determinado,
ajustandose a la realidad de la justicia en nuestro pais, asimismo, establece los
roles de cada parte procesal llamese juez, fiscal, abogado defensor, sus etapas de
la prueba y otros rasgos lineados a garantizar los derechos del imputado, se
precisa, que el presente objetivo es buscar fortalecer la presente investigacion, por
cuanto, el articulo 385° que regula la prueba de oficio, lo que se busca, es un primer
lugar, determinar cuales son las fases de la actividad probatoria, con el fin de
establecer, en que Unico momento se podré ofrecer y actuar la prueba de oficio,
teniendo presente que el ente o parte persecutor de la accion penal es ejercida
anicamente por el Ministerio Publico a través de su representante llamado fiscal,
conforme a lo establecido en la Constitucién Politica del Per(, ademas de ser el
encargado de recolectar y ofrecer los medios de prueba que debera sustentar en
Su requerimiento acusatorio, mismas, pruebas que solo deberan ser ofrecidas en la
etapa de investigacion preparatoria, entonces, porgue un Juez de juzgamiento le
ha sido otorgado la facultad de poder solicitar una medio de prueba de oficio, si este
rasgo, es propia del sistema inquisitivo, y como, anteriormente, se ha sefalado que
el Juez debe ser un tercero imparcial, dado, que solo esta facultado a dirigir la etapa
de juicio oral y emitir sentencia, aunando a ellos, esta el debate que, estaria
tomando atribuciones que no le corresponde, para lo cual, se deberia realizar una
modificatoria al Articulo 385° del Cddigo Procesal de 2004, y establecer bajo que
causales, deberia un Juez de juzgamiento solicitar la actuaciéon de la prueba de
oficio, debiendo ser con criterios que no afecten el principio de igualdad de las

partes.
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Objetivo especifico 2. Determinar el contenido de la prueba de oficio.

Respecto al cumplimiento de este objetivo, se tendra que evaluar en primer lugar,
bajo qué circunstancias un Juez Penal, podria aplicar el Articulo 385° parrafo 2do,
del Codigo Procesal Penal, si ya existe una etapa de ofrecimiento de medios
probatorios, asimismo, determinar su contenido de dicho medio de prueba, el cual
resulta incierto, ya que, tendriamos que esclarecer la conducta activa de parte del
juez, quien tendria que respetar la igualdad de las partes, por cuanto en muchos
casos, podria resultar de manera beneficiosa al imputado y en otras no, es precisatr,
que él no resultar de manera beneficiosa al acusado, estaria atentando contra sus
derechos, por cuanto, como lineas arriba hemos descrito, en este Cédigo Procesal
Penal de 2004, es de corte acusatorio-garantista, y el articulo 385° es propia del

sistema inquisitivo.

Obijetivo especifico 3. Determinar cuales son los supuestos en los que procede la

actuacion de la prueba de oficio.

Identificar el poder de incorporar pruebas por parte del juez

Establecer, bajo que supuesto, podria un juez solicitar la actuacion de la prueba de
oficio; es i) cuando la acusacion fiscal, carezca de medios de prueba idoneos; si en
la etapa de investigacion preparatoria, el juez admitiese un medio de prueba que
no causara una conviccion en el juez penal, o colocaria en duda en cuanto a la
culpabilidad del acusado, solo por esa razon el juez de juzgamiento, deberia actuar
un medio de prueba de oficio, esto con el fin, de establecer el grado de culpabilidad
0 ser absuelto del presunto delito, y el otro punto, ii) cuando el medio de prueba
recién se hatenido conocimiento, aqui el ingreso de un medio probatorio es util, por
cuanto, ayudaria a esclarecer la situacién legal del imputado, es importante sefialar,
gue la prueba de oficio pertenece al rasgo inquisitivo, por cuanto, al juez le creara
un ambiente de imparcialidad, por cuanto, un juez esta encargado de dirigir una
audiencia, y emitir sentencia, basandose su dictamen de acuerdo a los medios
probatorios que han podido filtrar en la etapa intermedia o etapa de saneamiento,

para algunos juristas,
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Objetivo general. Determinar cuéles son las garantias gue el Cédigo Procesal Penal

de 2004 le asistente al imputado.

De acuerdo a lo investigado y al trabajo de campo realizado, se ha podido constatar
gue la actuacion de la prueba de oficio, se estaria vulnerando varios derechos al
imputado, por cuanto este medio de prueba, ya que no respeta las facultades que
se ha establecido en el Codigo Procesal Penal de 2004, entonces, el juez estaria

actuando de manera imparcial.
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VI.

CONCLUSIONES

Se ha podido determinar, que en el Cédigo Procesal Penal de 2004, se ha
establecido un rol de funciones, donde el juez penal o también conocido
como juez de juzgamiento solo esta encargado de dirigir la etapa de
juzgamiento, escuchar los argumentos de cada parte interviniente en el
proceso, y emitir sentencia ya sea de calidad condenatoria, absolutoria u
mixta, y que al momento de solicitar la actuacion de un medio de prueba de
oficio, estaria ingresando a un ambito de imparcialidad, esto es, porque, en
nuestro modelo procesal penal la actuacion probatoria esta cargo del
Ministerio Publico, con el fin de demostrar la culpabilidad de la parte
acusada, y obtener su fin una condena.

Se concluye también, que un juez penal podra solicitar la actuacion de una
prueba de oficio, cuando observe que los medios probatorios alcanzados
por la fiscalia en la etapa de investigacion preparatoria, carezcan de
idoneidad y no genere una conviccion, en cuanto al acusado sea el autor
del hecho delictivo por el cual es acusado.

Se afirma, que el juez cuando solicita la actuacion de la prueba de oficio, le
genera al imputado la afectacion a sus derechos, por cuanto, el Codigo
Procesal Penal de 2004, tiene la caracteristica que es de corte acusatorio
garantista, creando una confusion a los profesionales del derecho, por
cuanto entro en vigencia el nuevo modelo procesal penal peruano, se
explicaba de un cambio absoluto, pero al momento de plasmas su
aplicacibn se ha encontrado rasgos inquisitivos propios del sistema
inquisitivo. Es de precisar, que algunos jueces penales invocan la figura de
la prueba de oficio, basandose en el criterio de buscar la verdad, acceden
a utilizar, y para algunos operadores del derecho, como el salvavidas que
utiliza el juez de manera indirecta, para salvar el requerimiento acusatorio

deficiente presentado por el ministerio publico
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VII.

RECOMENDACIONES

Al Congreso de la Republica, conforme a lo establecido en el Articulo 102°
- inciso 1 de la Constitucion Politica, es la entidad encargada de realizar
modificatorias a la norma, y conforme a lo establecido en ley esta debera
realizar una modificatoria al Articulo 385° del Cddigo Procesal Penal de
2004, donde establecera pautas para que todo juez penal, solo invocara el
articulo: i) cuando resulte indispensable o manifiestamente util, ii) debera
cuidar de no reemplazar el nuevo medio de prueba, por el ya ingresado por
las partes en la etapa de investigacion preparatoria, y ii) debiendo ser de
forma excepcional dicha peticion que solo sera para verificar la “integridad”,
“autenticidad”, y “veracidad” del medio de prueba actuado en juicio, lo que
se debera denominar prueba sobre prueba.

Al presidente del Poder Judicial, a efectos que proceda a esclarecer a
través de sus diferentes Cortes de Justicia mediante charlas, seminarios
mismo que sera dirigido a todos los profesionales del derecho, estudiante
de derecho y publico en general de los diferentes distritos judiciales del
Perd, que si la prueba de oficio esté regulada en nuestro modelo procesal
penal, esta no trastocaria en la etapa de investigacion preparatoria, y
debera ser utilizada de manera excepcional y discrecional su actuacion, y
establecer un limite legalmente.

A los diversos autores de libros sobre el proceso penal peruano, deberan
explicar que la prueba de oficio no causaria efecto o beneficio a ninguna de
las partes, en otras palabras no se decantaria por ninguna de las partes, y
dejaria al juez la vestidura de ser imparcial, no infringiria su labor, al
contrario seguira cumpliendo su funcién jurisdiccional, buscando la debida

conviccion judicial para asi otorgar una efectiva tutela en sus fallos.
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ANEXOS

MATRIZ DE CONSISTENCIA LOGICA

PROBLEMA

HIPOTESIS

OBJETIVOS

VARIABLES

¢Existen  fundamentos
juridicos normativos en
la actuacion de la prueba
de oficio por parte del
juez del juicio oral que
vulneran los principios
generales del derecho

procesal penal?

Si debido que la prueba
de oficio es una
actuacion procesal de
rasgos inquisitivos y
como ha vulnerado los
principios generales del

derecho procesal penal.

General.
Determinar los fundamentos juridicos normativos

sobre la actuacion de la prueba de oficio actuada
por el Juez del juicio oral que vulnera los principios

generales del derecho procesal penal.

Especifico.
1. Analizar sila prueba de oficio en la etapa de juicio

oral corresponde al modelo procesal inquisitivo.
2. Determinar como la actuaciéon de la prueba de
oficio por parte del Juez de juicio oral afecta los
principios generales del derecho procesal penal.
3. Comparar otros sistemas legislativosrespecto a
la regulacion de la actuacion de la prueba de

oficio.

Variable Independiente:

La imparcialidad del
juez.

Variable Dependiente:

La actuacion de la
prueba de oficio en el
Cdbdigo Procesal Penal
de 2004.

Cuadro 1. Matriz de Consistencia Ldgica.
Fuente: Elaborado por Agustin Enrique Sernaque Ipanaque.




MATRIZ DE CONSISTENCA METODOLOGICA

TIPO Y DISENO DE POBLACION Y INSTRUMENTOS CRITERIOS DE
LA MUESTRA DE VALIDEZ Y
INVESTIGACION INVESTIGACION CONFIABILIDAD
. o Validacion por
Método h|p(_)tet|co ) 30 encuestados Encuesta consulta de
deductivo
expertos.

Cuadro 2. Matriz de Consistencia Metodoldgica.
Fuente: Elaborado por Agustin Enrique Sernaque Ipanaque.
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CUESTIONARIO PREGUNTAS ABIERTAS

TITULO: “La prueba de oficio y su vulneracion al principio de presuncion de inocencia en el

nuevo cédigo procesal penal peruano”

RESUMEN: El presente tema, es tomado en referencia al nuevo cddigo procesal penal,
teniendo como modelo de aplicacidn el sistema acusatorio norteamericano, realizando ajustes
para su aplicacién a la realidad de nuestro pais. Y en su aplicacion, ha experimentado un suerte
de combinacion entre la nueva institucién y la permanencia de otras (vigente rasgos
inquisitivos y nuevas posturas acusatorias), creando confusion en la mayoria de los litigantes,
teniendo establecido que en el modelo actual, se ha establecido que el ente persecutor es el

Ministerio Publico.

Entrevista dirigida a

1. Teniendo en cuenta la deficiente actividad probatoria del Ministerio Publico como ente
encargado de la carga de la prueba éSera subsanada mediante la prueba de oficio solicitada
por el Juez del juicio oral?

2. ¢Considera usted que la actuacidon de la prueba de oficio corresponde al modelo procesal
inquisitivo? — Fundamenta.
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3. éConsidera usted que el criterio del Juez de juicio oral, al solicitar que se actué la prueba de
oficio, es un mecanismo procesal que vulnera el principio de imparcialidad?

4. ¢Conoce la regulacion de la prueba de oficio en otros sistemas legislativos?
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5. éExisten fundamentos juridicos normativos en la actuacion de la prueba de oficio por parte
del juez del juicio oral que vulneren el principio de presuncién de inocencia?

NOTA: El presente cuestionario sera publicado como parte de los instrumentos de recoleccion de datos de la Tesis.

¢EL ENCUESTADO AUTORIZA LA PUBLICACION DE LA PRESENTE ENCUESTA?:  SI NO

NOMBRE DEL ENCUESTADO:

FIRMA DEL ENCUESTADO
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