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Resumen

La presente investigacion tuvo por objetivo determinar la relacion entre el
aprendizaje colaborativo y la expresién oral en estudiantes de idiomas de una
universidad de Carolina del Sur, USA,2021. Con respecto al método, la
investigacion es de enfoque descriptivo-explicativo y de disefio no experimental de
corte transversal La poblacion fue de 330 estudiantes y la muestra de 52
estudiantes del primer afio de estudios de dicha universidad, ya que por estado de
emergencia mundial para afrontar la pandemia originado por el virus de COVID -19
en un determinado momento de la investigacion, se midio las variables en la
situacién que estaban en ese momento. La investigacion es de tipo no probabilistico
por conveniencia. Se obtuvo informacion acerca del nivel de manejo del enfoque
de aprendizaje colaborativo como organizacion de sus actividades de aprendizaje
en el aula, mediante escala tipo Likert y, a la vez, se examind su nivel de logro de
aprendizaje de la expresion oral del idioma, mediante una rabrica construida para
el caso. Los analisis de los resultados obtenidos con la aplicacion de los
instrumentos mencionados mostraron que, entre las variables aprendizaje
colaborativo y expresion oral del idioma, asi como, entre el aprendizaje colaborativo
y cada dimension de la expresion oral: gramatica y vocabulario, manejo del
discurso, pronunciacién y comunicacion interactiva; existe relacion significativa, en
el sentido que, es muy probable que el mejoramiento del aprendizaje colaborativo
en los estudiantes de idiomas mejoraria la expresion oral del idioma considerado y
en sus dimensiones, respectivamente, teniendo en cuenta que la hipotesis nula de
no relacion (independencia ) planteada, fue rechazada, al obtener en la prueba de
significacion estadistica aplicada, un valor p = 0,000 menor que a = 0,05. Se
evidencié asi mismo en los estudiantes del estudio, un nivel alto de uso del
aprendizaje colaborativo y predominio de logro de los aprendizajes esperados en

expresion oral del idioma.

Palabras clave: Aprendizaje colaborativo, expresion oral.
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Abstract
The objective of this research was to determine the relationship between
collaborative learning and oral expression in language students at a university in
South Carolina, USA,2021. Concerning to the method, the research is descriptive-
explanatory approach and non-experimental cross-sectional design. The population
was 330 students and the sample was 52 students of the first year of studies of this
university, since due to the state of world emergency to face the pandemic
originated by the COVID-19 virus at a certain moment of the research, the variables
were measured in the situation they were in at that moment. The research is of a
non-probabilistic type by convenience. Information was obtained about the level of
management of the collaborative learning approach as an organization of their
learning activities in the classroom, by means of a Likert-type scale and, at the same
time, their level of achievement in learning the oral expression of the language was
examined, by means of a rubric constructed for the case. The analysis of the results
obtained with the application of the aforementioned instruments showed that,
between the variables collaborative learning and oral expression of the language,
as well as between collaborative learning and each dimension of oral expression:
grammar and vocabulary, discourse management, pronunciation and interactive
communication; there is a significant relationship, in the sense that, it is very likely
that the improvement of collaborative learning in language learners would improve
the oral expression of the language considered and in its dimensions, respectively,
taking into account that the null hypothesis of no relationship ( independence )
posed, was rejected, when obtaining in the applied statistical significance test, a p
value = 0.000 lower than a = 0.05. The students in the study showed a high level of
use of collaborative learning and a predominance of achievement of the expected

learning in oral expression of the language.

Keywords: Collaborative learning, oral expression.
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I.  INTRODUCCION
Actualmente se experimenta con mayor incidencia la era de la tecnologia en una
sociedad globalizada como también el manejo de un idioma extranjero es también
de gran beneficio, asi lo sostiene el autor Romero & Truscott (2005), publicando un
articulo periodistico llamado “Para vivir mejor en un mundo globalizado es muy
beneficioso que la gente sean bilinglies o poliglotas y desarrollandose esta
habilidad es de gran ayuda en su desarrollo sea personal, académico, laboral o en
sSu misma convivencia diaria, la persona podra enfrentarse con mayor solvencia a
las exigencias de una sociedad moderna y competitiva. EI Journal of Spanish
Language teaching menciona sobre la ensefianza del espafiol que se da en los
Estados Unidos y su panorama actual y las perspectivas que tiene este hermoso
idioma al futuro. Siendo este idioma ya tan popular en el pais, 43 de 50 estados
hablan espafiol como segunda lengua y ocupa el segundo lugar como lengua mas
hablada y sélo depende su auge para que se convierta como lengua de

comunicacion internacional (Lacorte & Suarez, 2014).

Incluso, el College de Artes y Ciencias de la universidad de Carolina del Sur inici
un programa con concentracion en el espafiol, su cultura y sus interrelaciones.
Dicho programa prepar6 a sus graduados para ensefar espafiol y puedan realizar
futuras investigaciones de caracter académico. Incluso, el periddico Chicago
Tribune (2011) comparte que, en los Estados Unidos de América, los legisladores
por ejemplo en Carolina del Sur fueron quienes decidieron en 1987 que el inglés
seria el lenguaje del estado, por ende, la poblacién hispana en este estado tuvo un
aumento de 30.000 a 168.000 habitantes, alcanzado estar entre los diez estados
del pais con la mayor hispano hablantes, de acuerdo con las Ultimas estadisticas
del Censo. Es por ello, la importancia de la enseilanza del espafiol y otros idiomas
no soélo en el estado de Carolina del sur sino en el resto de los estados (Vilchez,
2011). Por otro lado, EF Education First (2020),realiz6 un estudio mundial del
dominio del inglés. En su quinta edicion anual EPI, Peri se posiciond en la
ubicacion 59, dentro de un total de 100 paises de acuerdo al escalafén mundial,
alcanzé un nivel bajo de competencia lingiistica en inglés. Incluso, (Stanton &
Fiszbein, 2019), colaboradoras de Pearson publicaron sobre el aprendizaje del

inglés en Sudamérica en el cual hay docentes que ejercen la carrera con bajo



dominio del idioma de acuerdo al estandar que exige MCER, por consiguiente, los
efectos negativos se ven reflejados en la baja calidad de la adquisicion de
conocimientos que reciben los estudiantes en inglés, por tal razén el Ministerio de
Educacion tomo acciones publicando el Decreto Supremo. No 007-2016, titulado
“‘inglés, puertas al mundo” con el propdsito de hacer las mejoras en el plan curricular
del &rea ingles nivel secundario.(El Peruano, 2016).Por todo lo expuesto, se apuntd
a utilizar el aprendizaje colaborativo como estrategia para que asuman retos con
el fin de desarrollar sesiones eficaces y dindmicas basadas en trabajos grupales,
motivo por el cual, se propone determinar ¢ Qué relacion existe entre el aprendizaje
colaborativo y la expresion oral de los estudiantes de idiomas de una universidad
de Carolina del Sur-USA,2021?

Esta investigacion se justifica en sugerir estrategias pedagdgicas que beneficien el
logro de la habilidad de hablar otra lengua extranjera, siendo el caso de los
estudiantes de idiomas como segunda lengua, en este sentido, a través de un
aprendizaje basado en la colaboracion grupal para mejorar su habilidad oral. Por
su valor tedrico, permite obtener informacién empirica de base acerca del
aprendizaje colaborativo en la expresién oral como también propiciar mas estudios
en mejoras de la ensefianza asertiva. De acuerdo a su utilidad pedagdgica, se
propone como una estrategia pedagogica ser considerada en la planificacion de las
en sesiones de aprendizaje para que estas sean dinamicas y creativas, de manera
tal, se logre facilitar la adquisicion del idioma en todos los estudiantes, ya que se
centra en ellos. De la misma manera, se justifica por su valor practico, alcanzando
encontrar la relacién entre las variables planteadas, también como, establecer

niveles de cada una de las variables propuestas.

El objetivo general es determinar si existe relacion entre el aprendizaje colaborativo
y la expresion oral de los estudiantes de idiomas de una universidad de Carolina
del Sur-USA, 2021.

Entre los objetivos especificos estan:

-Identificar el nivel de aprendizaje colaborativo de los estudiantes de idiomas de
una universidad de Carolina del Sur-USA, 2021.



- Identificar el nivel de expresion oral de los estudiantes de idiomas de una
universidad de Carolina del Sur-USA, 2021.

- Determinar el grado de relacion que existe entre el aprendizaje colaborativo y la
dimension de gramatica y vocabulario de los estudiantes de idiomas de una
universidad de Carolina del Sur-USA, 2021. También, determinar la relacion que
existe entre el aprendizaje colaborativo y la dimension de pronunciacion de los
estudiantes de idiomas de una universidad de Carolina del Sur-US A,
2021.Asimismo, determinar la relacion que existe entre el aprendizaje colaborativo
y la dimensidon de comunicacion interactiva de los estudiantes de idiomas de una
universidad de Carolina del Sur-USA, 2021.Finalmente, determinar la relacion que
existe entre el aprendizaje colaborativo y la dimensién del manejo del discurso de

los estudiantes de idiomas de una universidad de Carolina del Sur-USA, 2021.

En la hipétesis alternativa General (Ha); se desea determinar si existe relacion
altamente significativa entre aprendizaje colaborativo y la expresion oral de los

estudiantes de idiomas de una universidad de Carolina del Sur-USA, 2021

De la misma manera, en las hipoétesis alternativas especificas (Hazi); existe un nivel
medio de aprendizaje colaborativo de los estudiantes de idiomas de una
universidad de Carolina del Sur-USA, 2021.

Asi mismo, en las hipoétesis alternativas especificas (Haz); existe un nivel medio de
expresion oral de los estudiantes de idiomas de una universidad de Carolina del
Sur-USA, 2021.

También, en las hipotesis alternativas especificas (Hazs); existe relacion significativa
entre el aprendizaje colaborativo y la dimensién en la gramatica y vocabulario de

los estudiantes de idiomas de una universidad de Carolina del Sur-USA, 2021.

Asimismo, en las hipétesis alternativas especificas (Ha4); existe relacién significa
entre el aprendizaje colaborativo y la dimension pronunciacion de los estudiantes

de idiomas de una universidad de Carolina del Sur-USA, 2021.

Del mismo modo, en las hipotesis alternativas especificas (Hab); existe relacion
altamente significativa entre el aprendizaje colaborativo y la comunicacion

interactiva de los estudiantes de idiomas de una universidad de Carolina del Sur-



USA, 2021.Finalmente, en las hipétesis alternativas especificas (Has); existe
relacion altamente significativa entre el aprendizaje colaborativo y manejo del
discurso de los estudiantes de idiomas de una universidad de Carolina del Sur-
USA, 2021.



MARCO TEORICO
Las variables investigadas que se abordan son: aprendizaje colaborativo y
expresion oral en el idioma inglés. La informacion bibliografica fue extraida de
Internet. Se encontraron tesis a nivel internacional como la de Lopez (2021),
Collaborative learning strategies to promote oral fluency in EFL. Estudio cuasi-
experimental con una muestra de 36 estudiantes, con dos grupos divididos
recibiendo el estimulo el grupo experimental y el otro no. Aplicé la encuesta el pre
y post test. Toda la data se proceso con el programa SPSS 22. Con la T de Student
se mostré que un 58,89% del grupo que recibié el estimulo si aumentd su
competencia de habla, asi como su interaccion colaborativa en trabajos grupales.
Por lo tanto, la autora recomienda la aplicar estrategias colaborativas de
aprendizaje para promover la fluidez en L2. También hay investigaciones de
revistas indexadas socializan que las plataformas digitales son soporte de
adquisicién de nuevos conocimientos a través de destinatarios de células modelos

de aceptacion de nuevos saberes (Richens et al., 2021).

Almeida (2020), de la Universidad Tecnoldgica Indoamérica. La tesis se titula:
“Aplicacion de la metodologia de aula invertida conocida como flipped - classroom
en el proceso formativo en la adquisicion en el idioma inglés”. Su estudio cientifico
fue cuasi- experimental. Los datos procesados demostraron que implementar la
metodologia de clases invertidas para ensefiar inglés si aport6 significativamente
invitando a dejar la metodologia tradicional. Los investigadores proponen usar este
método de ensefianza para fomentar un aprendizaje mas participativo. También, se
encontré a Revelo et al. (2018), publicacion de un articulo de revision llamado
Tecnolbgicas. Se propone la revisidn sistematica de literatura llamada trabajo
colaborativo como estrategia didactica. En sus resultados se revisaron 40
documentados divididos en cinco secciones. Donde afirman que incorporarla en
cursos de programacion se identifica como la estrategia potencial que podria
ampliando una inversion de los educandos y teniendo un efecto favorable para
aprender. De la misma manera, en Sevilla para la tesista Medina (2016) de la
universidad Pablo de Olavide. Tesis para obtener el grado de doctora, se tituld: “El
aprendizaje cooperativo: estudio de casos de lengua espafiola como lengua de
herencia en Norteamérica”. Algunos argumentos relacionados a su trabajo de

investigacion se pudieron determinar que el aprendizaje basado en la cooperacion



posee caracteristicas intrinsecas que logran ofrecer efectivas opciones para
aprender y ensefar efectivamente. Asimismo, enfatizo que este enfoque ofrece
situaciones de interacciones abiertas como auténticas abriendo oportunidades para

la transferencia de estrategias de la comprension de textos y negocio.

Las investigaciones nacionales se encuentran, Chambi (2019) de la UNMSM
publico en una revista cientifica llamada Educacion y en el articulo 143, nos revela
informacion sobre una mirada antropolégica del aprendizaje invertido sostiene que
se necesita analizar desde un punto de vista antropolégico toda la practica
educativa, la cual, debe ser guiada permanente de forma para que los estudiantes
alcancen un verdadero sentido de aprender. Con dicho enfoque se motiva a formar
una persona que desarrolle sus niveles de conocimiento, enfatizando en aquellos
de orden superior dentro de la taxonomia de Bloom, con situaciones reales como
auténticas en las que tenga que resuelva problemas con autonomiay, a la vez, en
colaborativas de pares y el facilitador. En este sentido, el autor sostiene que los
aprendices pueden alcanzar dominios superiores soOlo si sus aprendizajes se

construyen a partir de las retroalimentaciones y metacogniciones.

Asimismo, Ocampo ( 2020) Tesis: “Programa de aprendizaje colaborativo para las
competencias orales del inglés en un grupo de estudiantes de la escuela profesional
de idiomas en una universidad publica de Lima.” Tuvo un muestreo no
probabilistico, investigacion aplicada y disefio cuasi - experimental, de corte
cuantitativo trabajé con una muestra de 40, teniendo 20 en el grupo control y 20 en
el experimental, ambos invertidos. Aplicando las pruebas de pre- test y post test a
ambos grupos y post — test posteriormente. Empleé el programa IBM SPSS
Statistics, version 25.0.0.0 para establecer la comparacion de sus muestras se
aplicé la prueba U de Mann -Whitney fue de 0.05 con diferencias muy significativas
entre ambos grupos. Para su fiabilidad, el coeficiente de Alfa de Cronbach fue
0.940. Esto nos sefiala que los maestros pueden alcanzar sus propositos al
emplearla como estrategia. Otra investigacion muy interesante tenemos en la
ciudad de Lima a la autora Cubas (2020) procedente de la casa de estudios,
Universidad San Ignacio de Loyola. Tesis: “Estrategia metodolégica para
desarrollar la competencia de comunicacion oral en los estudiantes de inglés de

negocios internacionales de una universidad privada de Lima”. Tipo metodologia



bajo los paradigmas socio critico -interpretativo. Enfoque cualitativo-investigacion
educacional -tipo aplicada. Us6 métodos cualitativos y cuantitativos argumentado
las diferentes posturas siendo su muestra por conveniencia los docentes y
estudiantes. Se determind que si se disefia una estrategia metodologica si
contribuye a la competencia oral en los estudiantes primer afio del curso de inglés
Il de negocios internacionales. La tesista sugiere que los docentes de la
especialidad pongan en marcha actividades que despierten y eleven juicios tanto

criticos como de interpretacion en el idioma metal.

Asi también, Castafieda (2016), tesis: “Aprendizaje cooperativo en el desarrollo de
la comunicacion oral del inglés en universitarios, 2016.Realizo una investigacion
aplicada, disefio trabajado fue cuasi experimental. Tuvo un muestreo no
probabilistico intencional, siendo su muestra 28 participantes en grupo control y
grupo experimental fue de 25 estudiantes. Proceso los datos con el software SPSS
(version 22). Su andlisis fue descriptivo, hallé un valor de significacion observado
en su post test fue de p = 0.000 presentando menor al valor de significacion tedrica
a = 0.05, por lo tanto, se rechazé la hipotesis nula. Concluye que es favorable
aplicar este tipo de estrategias metodologicas para incrementar la oralidad del
idioma en los estudiantes |, de administracidon de turismo y negocios internacionales
de la casa de estudios Federico Villareal pertenecientes al afio 2016. A partir de
este apartado se reafirma que si se emplean estrategias como el trabajo
colaborativo los estudiantes si van a lograr el nivel de competencia en la capacidad

de hablar en un segundo idioma.

A nivel local se han encontrado algunas investigaciones relacionadas a la tesis en
mencion, tales como, Llatas (2021), Tesis titulada: Programa Task to talk en
expresion oral fue aplicado a estudiantes de inglés avanzado de una universidad
de la ciudad de Trujillo. Se desarrollé dentro de un enfoque cuantitativo, explicativo,
con un disefo cuasi -experimental teniendo una muestra de 30 alumnos divididos
en dos grupos,15 para el pre -test y los otros 15 para el post- test. Uso la técnica
de la observaciéon directa para medir la expresién oral y su instrumento fue la
rabrica. La validacion de su instrumento fue sometida a juicio de expertos
sintetizados en el indicador de Validez de Aiken, valor de 1. Del mismo modo, uso
la prueba estadistica de Alpha de Cronbach para la confiabilidad con un resultado



de 0,978. Concluy6 que si hay un alto grado de influencia significativa entre su
programa propuesto y la expresion oral de sus participantes siendo demostrado por
la U de Mann-Whitney de Z= 4,722 y con significatividad de sig =0,000 < 1%.

Asi también, otro aporte muy valioso es Calvo (2020), Su estudio se tituld
“Aprendizaje cooperativo para mejorar la produccion oral del idioma inglés de los
estudiantes de inglés 3 -UPN. Trabaj0 con una muestra conformada por 46
estudiantes. Aplico una investigacion cuantitativa, aplicada, experimental-cuasi
experimental. La aplicacion del aprendizaje cooperativo al grupo experimental si
mejoro la produccion oral. Obtuvo una media de 17.08, significando que el 60% se
hallaron en el nivel “bueno” y el 40% se ubicd en “excelente”, a diferencia de la
muestra de control que obtuvo poca variacidon en sus puntajes durante las dos
pruebas (11,5) ubicandose en “proceso” y “necesito mejorar’. La prueba de
hipotesis de la diferencia de medias y la distribucién t, evidencié que los resultados
fueron diferentes entre los puntos de post prueba entre sus grupos trabajados.
Concluye que, si se emplea el aprendizaje cooperativo como estrategia, mejora la
capacidad oral del inglés de sus estudiantes. Reflexionando con este estudio, la
autora reafirma que si se logra obtener aprendizajes significativos en un idioma
extranjero al realizar experiencias curriculares basadas con la estrategia sugerida.
Asimismo, los autores Sagastegui et al. (2019), de la Universidad César Vallejo
sede Truijillo. Publican un articulo en la revista de la universidad.Su investigacion
titulada: “Estrategias de ensenanza-aprendizaje para mejorar la produccion oral en
inglés de los estudiantes de la Escuela de Idiomas de la UCV- 2017”. Fue de tipo
pre — experimental — muestra 26 participantes. Emplearon Shapiro-Wilk para la
prueba de normalidad donde los datos tuvieron una distribucion normal Sig.>0.05.
Asimismo, la prueba de T de Student con un resultado significativo < 0.01 hallando
una gran diferencia entre los promedios de las pruebas de entrada y salida. En
sus resultados encontrados se comprob6 que si se emplean programas basados
en estrategias didacticas los estudiantes alcanzan un aprendizaje significativo en
producir el output oral en sus estudiantes. Por tal motivo, el presente trabajo busca
aportar en esta area, la cual es poco atendida por los especialistas. Se propone a
los docentes de la especialidad tomar en consideracidn esta estrategia donde sean
nuestros estudiantes quienes aprendan colaborativamente siendo ellos quienes

reflexionen de sus aciertos y debilidades y el maestro, su guia quien fortalezca esas



brechas a tiempo real dando la retroalimentacion exacta acorde a la situacion
significativa ajustdndose segun el trabajo de Minedu para asi incrementar la
habilidad de escucha activa con el propésito de alcanzar la produccién oral en la L2
considerar el modelo de retroalimentacion :Hattie y Timperley (Pardo, 2021). Esta
investigacion cientifica se centra en dar soporte teérico a sus variables planteadas
cuales son el aprendizaje colaborativo y la expresion oral. Como se observa en las
teorias que fundamentan esta tesis se centran en el aprendizaje colaborativo y el

logro de la produccion oral.

Segun los hermanos Johnson et al. (1999), definen al aprendizaje cooperativo
como la estrategia didactica, la cual se basa en actividades a nivel grupal, donde
los participantes alcanzan objetivos comunes, y al comparar con la teoria de
Vygotsky, citado por Arrizabalaga (1992) Plantea que nuestra esencia de la raza
hombre se vincula con el exterior es decir con el entorno y personas que lo
conforman. Siendo el constructivismo social basado en la existencia y el uso del
lenguaje. También data del afio 1979, sostiene que el aprendizaje cooperativo, se
logra a partir del desarrollo los individuos, quienes se inician interviniendo en
pequefios grupos para realizar sus retosy que todos tienen funciones con sentido
de responsabilidad ,y a partir de esta, ellos son capaces de resolver las tareas
basadas en un nuevo conocimiento (Payer, 2005). Ademas, se encuentra el aporte
de Lillo (2013), quien aborda acerca del aprendizaje colaborativo en la formacién
de estudiantes de pregrado concluyendo que su aplicacién resulta efectos positivos
tanto en los estudiantes como en los facilitadores. Rodriguez (2019), en su tesis
titulada Aprendizaje colaborativo en entornos virtuales. Propone que los docentes
implementen esta estrategia en las clases remotas favoreciendo el cumplimento de
las competencias. indica que aprender de manera colaborativa se resume como
un recurso metodolégico que consiste en el trabajo formado en pequefios grupos
de estudiantes, quienes, al involucrarse en un reto comun, cada participante es
responsable de construir su propio aprendizaje asimismo de ayudar al resto del
grupo. Por lo tanto, esto no se resume en la accion de en simplemente dividir la
clase en grupos o pedir una tarea determinada, el aprendizaje colaborativo es una
“filosofia o forma de interaccién y manera personal recae en construir a partir de la
integracion cooperativa®. Vargas et al. (2020), confirma que el aprender

colaborativamente los estudiantes llegan a alcanzar aprendizajes no solo cognitivos



sino también, procedimental y actitudinal, ademas, los desempefios. Otro alcance
relevante a pesar del tiempo, los autores Collazos & Mendoza (2006) en su articulo
cientifico, “Como se aprovecha el aprendizaje colaborativo en el aula sacando
ventaja del aprendizaje cooperativo”. Donde consideran que es importante tomar el
modelo de aprendizaje cooperativo en el proceso de aprendizaje para llegar a una
cooperacion efectiva iniciando desde el cambio de roles fomentando una
participacion activa de los estudiantes. Ademas, hace énfasis que el trabajo no es

simple porque necesita del soporte de la entidad educativa.

Acorde al Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey (2000)
evalla tres dimensiones: responsabilidad, técnicas interpersonales, interaccion.
Ademas, expone que interaccion es la actividad que se realiza cara a cara, creando
aprendizajes y | motivando a cada uno de los miembros de un grupos que todos
son tan importantes y necesarios para continuar construyendo  nuevos
aprendizajes, en sentido tal, todos los miembros participan al compartir sus
saberes entre ellos, ya que, se caracteriza por un compromiso de bien comdn y
fortalece los vinculos de amistad y compafierismo permitiendo alcanzar las metas
trazadas, en tal sentido, las alianzas y relaciones con otros grupos son beneficiosos
por sus aportes que brindan. Ademas, la responsabilidad, aunque se considere
como una actividad individual, deja un efecto fuerte a nivel grupal, puesto que, si
alguien se equivoca, por afiadidura, afecta al grupo por completo, esto indica que,
si un integrante del grupo comete un fallido si afecta a todos; por otra parte, si algin
miembro del grupo sobresale, ese tiene la responsabilidad de colaborar a salir de
las inquietudes explicando a quien o quienes lo necesiten. De la misma forma, y
para aquel miembro que necesite el soporte tiene la obligacion de aprender a
solicitar al grupo, asi; el grupo logra cumplir con las metas planteadas al inicio. Las
técnicas interpersonales pueden ser individuales o grupales son precisas porque
refuerzan ciertos aspectos como ser empaticos, intereses comunes, debido a que,
ayudan a lograr aprendizajes colaborativamente, como también, aportan confianza
en la persona. Los estudiantes necesitan aprender cOmo reaprender a generar su
propio aprendizaje, a tomar decisiones y manejar conflictos ante situaciones
significativas de un miembro del grupo, por lo que, puede interrumpir en alcanzar
las 8 metas, es primordial que todos los participantes se sientan motivados en

practicar las técnicas interpersonales. Conceptualizando la expresion oral o habla
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es primordial entender. Conforme a Stanton & Fiszbein (2019), colaboradoras de
Pearson publican que todas las regiones a través de sus gobiernos realicen mejoras
en la ensefianza del inglés iniciandose con innovaciones destinadas para tener
maestros capacitados en esta area quienes se fortalezcan académicamente y

briden enseflanzas mas efectivas.

La expresion oral se desarrolla en conceptualizaciones previas como competencia
comunicativa sostenida por Hymes (1967), donde sostiene que se requiere de otros
saberes, y no solo gramética para comunicarse con propiedad como el registro
conveniente a utilizar para cada situacion apropiados a hablar siendo el momento,
lugary los interlocutores, las rutinas comunicativas, etc. Para Cassany et al. (1994),
sostiene que la competencia comunicativa se basa en la capacidad de emplear el
lenguaje con propiedad acorde a las diferentes situaciones reales que se nos
presenten cada dia. La expresion oral es toda habilidad que estd enmarcada en la
competencia comunicativa. Segun Rubio & Martinez (2008), refiere a la
competencia comunicativa como un conjunto de procesos linguisticos que todo ser
humano desarrolla durante su existencia, y que es necesario seguir con eficacia
hacia una determinada comunidad linguistica, siguiendo una serie de reglas del uso
la lengua entre ellas se listan el Iéxico, la semantica y fonética . El enfoque funcional
y comunicativo, los usos del lenguaje y las competencias comunicativas se enfocan
en cuatro habilidades linglisticas usadas segun los entornos ya que existen
diferentes géneros tanto discursos orales como escritos basados en situaciones
reales donde el aprendiente es el protagonista de ejercer sus comunicacion activa
y real en su proceso de negociar significados e interactuar oralmente realizando
tareas de un vacio de informacion, libertad de expresarse Y la retroalimentacion
(Coutin et al., 2007). La expresion oral se muestra entonces como la meta final del
acto comunicativo oral, donde el sujeto expresa su mensaje y discute con el otro,
llamado receptor e intercambian ideas, saberes hasta sentimientos, donde se pone
a prueba el lenguaje. Por ultimo, es muy valioso resaltar como debe evaluarse y
valorarse la expresion oral. En este sentido, el maestro tiene que ser muy objetivo
y exacto en qué se desea medir y asi obtener datos precisos del avance de los
logros de sus estudiantes, por ende, cualquier tipo de evaluacion que se haga en
esta habilidad se hallan una variedad de enfoques, métodos y rabricas empleadas

para su realizacion. Es importante tomar en consideracion el postulado de Brown
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& Brown (2015), menciona que para un estudiante desarrolle las destrezas de
escuchary hablar en un entorno diferente a su idioma materno. La segunda lengua
presenta siempre en su mayoria un grado de dificultad por no estar en contacto
directo del contexto natural en el segundo idioma, ya que no estar en exposicion de
la lengua deseada por dominar, es decir, que ante un caudal linguistico auténtico y
continuo muchas veces les resulta complicado poder avanzar en esta competencia.
El autor refiere que el estudiante necesita hacer uso de microhabilidades donde
tenga la habilidad de comprender la informacion para lograr producir la deseada
interaccion coherente para comunicarse. Finalmente, la Ultima es interpretar, es
decir comprender el contenido del discurso, dentro de estas, estan comprender la
intencién comunicativa como es el mensaje, las ideas principales, secundarias
como los detalles que se presenten en la informacion. En el Perd, Minedu, en su
revista "Hacia una Educacion Intercultural Bilinglle de Calidad ~ presenta una
propuesta pedagdgica, donde Ballenato (2008), refiere la educacion intercultural
bilingle sea critica y transformadora en las lenguas, en este caso de estudio, el
inglés. Incluye, una ensefanza caracterizada por el trabajo colaborativo, integrador
con actividades especificas para alcanzar la oralidad en el idioma donde se usan
diferentes enfoques y que todo docente alcance el perfil de maestro intercultural
bilingle asimismo el perfil del estudiante en el cual, este se desenvuelva en
diferentes entornos y construya aprendizajes compartidos entre ellos y los docentes
con la finalidad de aprender a desenvolverse en la vida cotidiana. Obviamente,
resalta que todo docente debe tener una mirada critica de su desempefio y hacer
cambios en su planificacion para la mejora en su practica didactica. A partir de esto,
el efecto multiplicador que también sus estudiantes aprendan a partir de los errores
experimentados transportdndolos a una meta cognicion. Por esta razon, todo
maestro de la especialidad, necesita tener claro el propdésito y por consiguiente
pueda evaluar la expresion oral con objetividad. Es valioso resaltar a Anijovich
(2019), quien sostiene gque el maestro debe vincularse con el estudiante en un clima
comodo al realizar sus retroalimentaciones ofreciendo un andamiaje. Ademas,
propone la escalera de la retroalimentacion por descubrimiento como técnica
teniendo en cuenta los pasos de clarificar, valorar, expresar inquietudes y hacer
sugerencias. En consecuencia, sostiene las personas podemos realizar la

realimentacién a través de preguntas de manera efectiva. Para Freyre (2019),
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concluy6é que es la metacognicion, la reflexion que los aprendices hacen de si
mismos, por lo tanto, lo considera como uno de los elementos mas destacados en
reforzar y crear espacios frecuentes la habilidad de escuchar y hablar. Dando
énfasis a la expresion oral debido a su relevancia, ya que sin su presencia efectiva
no se puede alcanzar la competencia en un idioma. Asimismo. Joamsner, (2019),
en su tesis titulada: La comprension auditiva en inglés como lengua extranjera. De
la metacognicién a la competencia comunicativa. Comparte que a partir de esta se
desarrolla la competencia de la escucha activa que es lo que se desea alcancen
los aprendices. Ademas, propone que los docentes apliquen estrategias de
metacognicion en sus actividades para reducir la ansiedad. En otros términos, le
da una valoracion mayor a la metacognicion como punto de partida no sélo de
reflexion, sino que los estudiantes alcancen la seguridad para avanzar en esta
habilidad de hablar.

Dentro de este contexto se busca de qué manera estas variables al fusionarse
pueden activar aprendizajes significativos en el estudiante desarrollando su
capacidad de hablar empleando sus conocimientos metacognitivos para
autorregularse durante la practica en escuchar textos orales tanto extensivo como
intensivo con el propdsito de fortalecer sus habilidades lingtiisticas. De modo tal
gue, puedan incrementar su competencia comunicativa en entender lo que oyen o
escuchan y asi producir nuevos mensajes en un acto comunicativo. Con relacion a
esto, Guerrero et al., (2018), en su investigacion descubrié que los maestros no
emplean esta estrategia por falta de conocimiento, en tal sentido propone emplearla
para promover espacios para que desarrollen el pensamiento critico en los
aprendices. Vale decir, que el trabajo en equipos asociados a actividades de
expresion oral en otra lengua se puede fortalecer una a otra reflejando su éxito o
por lo contrario su defecto. Obviamente, todo maestro antes de ejecutar su
experiencia didactica en expresion oral debe reflexionar sobre ¢Qué quiere
ensefar, ¢cOmo y para que? orientandose a una didactica eficaz, dinamica y
motivadora empleando como estrategia el aprendizaje cooperativo en su practica
permanente y continua con la finalidad de poner a los estudiantes en contacto con
el idioma y estén familiarizados a los diferentes acentos entre otros factores de
estar dentro o fuera de un aula, igualmente se realicen situaciones significativas

similares a una comunicacion real, para lo cual, los estudiantes experimenten y se
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sientan vinculados con el idioma extranjero. Posteriormente, el maestro siempre

debe manejar un estdndar para evaluar esta capacidad de manera justa.

Respectivamente, el DCN, en el area de inglés maneja un instrumento estandar
que es adaptado de acuerdo a las necesidades y particularidades del docente de
la asignatura. En el sentido de la evaluacion en expresioén oral se hallan varios
enfoques metodologicos, métodos, estrategias e instrumentos de evaluacion
aplicados de acuerdo a las necesidades de la realidad del aula siendo en ellas, las
rubricas las mas empleadas por ser mas completas, para la investigacion se toma
en consideracion el postulado de Thornbury (2015), quien considera cuatro
aspectos en la expresion oral como son la fluidez, pronunciacion, comprension
todas estas habilidades dan valor integrador en el uso del lenguaje cuando se
habla. Esta destreza de hablar considera la atencion auditiva, memoria y
percepcion. Finalmente, siendo el dominio del discurso el producto final de la
competencia linglistica. A propdsito, esta investigacion se considera como
referente previo acerca de la relacion de las variables estudiadas y sus beneficios
en el aprendizaje en los idiomas extranjeros a la autora Calvo (2020) quién
concluyé aportando a la ciencia en el campo educativo que el aprendizaje
cooperativo mejora la destreza de hablar en otro idioma enfatizando que con la
aplicacion de un buen disefio y su ejecucion de experiencias curricular planificadas
si mejord el grupo experimental, siendo esta estrategia la cual permitié que ellos
interactien, mejoren y potencialicen sus habilidades interpersonales promoviendo

el trabajo grupal.

En relacién al marco conceptual de la variable 1, el aprendizaje colaborativo se
toma en consideracion al Instituto Tecnoldgico de Monterrey. (2000) es aprender a
ser capaz de trabajar pequefios grupos tanto de hombres como mujeres donde, los
cudles, se involucran para lograr la meta en comun. Para la variable 2, la expresién
oral, el autor Thornbury (2015) menciona que la produccion oral implica la habilidad
del dominio del idioma considerando a la gramatica y vocabulario, manejo del

discurso, pronunciacién, comunicacion interactiva.
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METODOLOGIA

3.1.Tipo y disefio de investigacion.

Por su enfoque cuantitativo, acorde a Hernandez et al. (2017) en el enfoque
se tiene que fijar pautas de conducta y probar sus teorias mediante la
recopilacion de datos donde la investigadora analiza la certeza de las
hipotesis propuestas dentro del contexto particular y evidencia la relacion
de los lineamientos de su estudiantes. Ademas, la investigacion es de tipo
bésica, por lo que parte de un marco tedrico donde se busca obtener el
mayor conocimiento a través de la busqueda. (Esteban, 2020). Por lo tanto,
se usOG un meétodo cuantitativo teniendo en consideracion priorizar la
informacion expresada huméricamente midiendo las variables y logrando la
aplicacion de las técnicas estadisticas tanto para la organizacion como en
presentar los resultados y contrastar la hipotesis.

Por su disefio es no experimental, transeccional — descriptivo - correlacional;
puesto que no se manipulan las variables de estudio solo se describen y se
busca establecer si existe relacion entre ellas.

La investigacion tuvo un disefio no experimental con un solo grupo, en el
cual los estudios son llevados a cabo sin manipular deliberadamente y/o
influir en las variables; ya que solo se centran en realizar una observacion
de las variables tal como suceden en su entorno natural en situaciones ya
existentes para luego ser analizados. La investigacion es de tipo descriptivo
correlacional y segun la secuencia en el tiempo es de corte transversal
(Hernandez et al., 2017).
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Dénde:

M = Grupo de estudiantes de idiomas de una universidad de Carolina del
Sur-USA 2021.

0, = Resultado del aprendizaje colaborativo.

0, = Resultado de la expresién oral.

r =relacién

3.2.0peracionalizacion de la variable

V1: Aprendizaje colaborativo (cuantitativo).
Definicién conceptual

Instituto Tecnolégico de Monterrey (2000). Aprendizaje capaz de abarcar en
trabajar pequefios grupos tanto hombres como mujeres donde se involucran para

lograr el objetivo comun.
Definicion operacional:

El aprendizaje colaborativo se evalu6 en base a las tres dimensiones: Interaccion,
responsabilidad, y técnicas interpersonales, materializandose en el cuestionario de

aprendizaje colaborativo de 8 indicadores y 20 items.
Escala de medicion: ordinal.

V2: Expresion oral (cuantitativa).

Definicién conceptual

Segun Thornbury (2015) menciona que la produccién oral implica la habilidad del

dominio del idioma.
Definicion operacional

La expresion oral se evalud en base a cuatro dimensiones: gramatica y
vocabulario, manejo del discurso, pronunciacion y comunicacion interactiva
materializandose en la rubrica de expresion oral constituida por 21 items.

Escala de medicioén: intervalo.
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3.3.Poblacion, muestra, muestreo, unidad de analisis

Poblacién

Se considera a todo el conjunto de los casos que coinciden con una serie de

especificaciones. Hernandez et al. (2014).

Considera que es el conjunto total de personas u objetos de los que se busca

conocer o investigar algo en un estudio de investigacion. Lopez (2004)

Entonces la poblacion fue de 330 estudiantes de idiomas de una universidad de

Carolina del Sur USA matriculados en el periodo académico 2021.
- Criterios de inclusién:
Estudiantes de idiomas que se encuentran matriculados en el 2021.
Asistencia continua.
- Criterios de exclusion
Estudiantes que no aceptan participar en esta investigacion.
Muestra

Garcia (2015) considera como el subconjunto de una poblaciéon donde existen las
mismas caracteristicas, la cual permite hacer deducciones auténticas para el

universo del que se ha obtenido.

Se determind que la muestra fuese de 52 estudiantes de idiomas del semestre | de
2021 de una universidad de Carolina del Sur-USA

Tabla 1

Muestra de estudiantes de idiomas del semestre | de una universidad de Carolina
del Sur-USA.

o Sexo
Condicion : Total
Mujeres Hombres NPD

Primer ano 33 18 1 52

Note: Distribucion de la muestra de los estudiantes idiomas de una universidad de Carolina del Sur, USA,
2021.NPD: Prefiri6 no decirlo
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Muestreo

Vara (2015) manifiesta que el investigador debe procurar que la muestra que se
obtenga sea lo mas significativa o representativa posible. El tipo de muestreo que
se aplicd no probabilistico e intencional por conveniencia teniendo en cuenta la
situacion mundial de salud que se atraviesa.

Unidad de anélisis

Marradi et al., (2007) sostiene que es un referente abstracto perteneciente a un
universo de sujetos. Estuvo conformada por cada uno de los estudiantes de idiomas
de una universidad de Carolina del Sur-USA 2021.

3.4.Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Técnicas

La encuesta es un método por conveniencia siendo seguroy a su vez, valido; ya
que permite lograr un mayor alcance, resaltando, que puede ser enviado
virtualmente, lo que favorece costos bajos comparandolos con las entrevistas
personales y telefonicas.(Arbaiza, 2020) Del mismo modo, atribuye que el
cuestionario es aquel instrumento de investigacion que es usado con frecuencia
generalmente en las ciencias sociales, asi como en el campo de la investigacion
educativa, siendo estructurada en funcion a una secuencia de preguntas disefiadas
intencionalmente para obtener la informacion del problema de la investigacion;
mencionando ademas, que en estos tiempos de pandemia se ha extendido mas
el empleo de cuestionarios en linea usando como medio de transmision la internet.
(Casas et al.,, 2003). La técnica empleada fue la encuesta para aprendizaje
colaborativo y en expresion oral se utiliz6 la técnica de la observacion con un

examen oral.
Instrumentos

Hernandez (2014) considera que al aplicar los instrumentos y recolectar la data
brindan al investigador corroborar y contrastar el trabajo te6rico y la planeacién con
los hechos encontrados. Todo instrumento de medicion necesita ser adecuado ya
gue se registran todos datos observables, los cuales son los que representan tantos
conceptos como las variables que el autor tiene planificado en su pensamiento.

Sostenido por Grinnell, Williams y Unrau, 2009 y citado por Hernandez (2014).En
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esta investigacion para medir la variable aprendizaje colaborativo se aplicé un
cuestionario validado (Ver anexo 3 pp.47-48) y en el caso de la variable de
expresion oral, se tomd un examen oral utilizando una rubrica validada (Ver anexo
3 pp.58) .

Validez

Un instrumento es valido cuando su objeto de estudio se mide de manera precisa
para el cual fue elaborado; por tanto, como afirma Bernal (2010) la validez facilita
la obtencion de una conclusion precisa con relacion a la variable de estudio por
medio de sus resultados. Otro aporte para evaluar su validez del instrumento, éste
debe ser sometido por una evaluacion de juicio de expertos, quienes analizan
meticulosamente cada indicador con relacion a sus criterios mas relevantes y
adecuados de las variables a medir; incluso, para que tenga la significancia tienen
que ser supervisado, revisado y aprobado por un minimo tres a cinco doctores
especialistas.(Arbaiza, 2020)

Por ello, se resalta que la validez de contenido del instrumento extraido se obtuvo
a través de juicio de expertos, quienes observaron, recomendaron finalmente,
dando la aprobacién del instrumento usado en esta investigacion reciente. Para su
ejecucion se tomoO en consideracion, a todos los estudiantes con asistencia
frecuente y pertenecientes al semestre I.

El instrumento fue un cuestionario desarrollado como escala tipo Likert sobre
aprendizaje colaborativo, el cual fue extraido de (Guillermo, 2020). Siendo sometido
a “Juicio de Expertos” obteniendo un nivel de validez “APLICABLE”. Este
instrumento presentd 20 preguntas con cinco alternativas a responder tipo escala
de Likert: Definitivamente no, No, A veces, Si, Definitivamente Si (Ver anexo 3
pp.50-56).

Del mismo modo, el instrumento de evaluacién, rdbrica, presentd 21 items.
alcanzando una validez de Aiken de 1, igualmente una validacion de constructo
KMO=0,872 y sig=0,000, extraido de Llatas (2021)(Ver anexo 3 pp.60-64).
Confiabilidad

Bernal (2010) afirma que un instrumento aplicado en tiempos diferentes al mismo
grupo de individuos y en condiciones similares o parecidas, arrojan resultados

similares, lo que lleva a resumir a una obtencion de mediciones convenientes y
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coherentes entre una aplicacion inicial y las posteriores. Para Hernandez &
Mendoza (2018) lo sintetiza que en la mayoria se da cuando oscilan entre 0y 1, en
donde si el resultado es cero significa que no hay la confiabilidad del instrumento y
uno si, sefiala el maximo de su fiabilidad.

La confiabilidad del instrumento sobre aprendizaje colaborativo dio un alfa de
Cronbach a = 0,85.(Guillermo (2020) (Ver anexo 3 pp.57) . La confiabilidad del
Instrumento expresion oral, dio un alfa de Cronbach a = 0,978. (Llatas, 2021) (Ver

anexo 3 pp.65-66)

3.5.Procedimiento

Inicialmente, se consulté mas literatura de como hacer una tesis y a partir de ello
se prosiguid a la planificacion y organizacion de la estructura del estudio de
investigacion, puesto que, toda la informacion adquirida sirve para conformar y
agendar los aspectos como la problematica del estudio, los antecedentes y el marco
tedrico. (Vara, 2015). Se ordena segun la estructura brindada por la docente
siguiendo toda la tematica y citando las referencias 6ptimamente y con eficacia con
Mendeley.(Rodriguez,2011)

En el proceso, se enfoca en elaborar la metodologia, donde el disefio de la
investigacion debe alinearse y ser conforme con la finalidad del estudio, incluso, se
concretiza la poblacion, muestra, muestreo, unidad de andlisis aplicando la técnica
mas adecuada y el instrumento para la recoleccion de los datos. Para la realizacion
del trabajo de estudio en la diligencia de los instrumentos se solicité primero el
permiso de los autores, ya contando con los permisos respectivamente obtenidos,
se procedié a coordinar y ejecutar la aplicacion de los instrumentos a los
estudiantes, solicitando a sus maestras los permisos para brindarles las pautas de
la aplicacién se realiz6 de modo virtual, ya que, por pandemia de COVID-19 fue
una limitacién. También, el cuestionario fue adaptado en Google Forms. La data

obtenida se proceso6 en Excel y SPSS 25.

Su culminacion sucede con la ejecucion del procesamiento de la data obtenida en
la etapa de proceso, en consecuencia, los resultados de la investigacion se dieron
de manera descriptiva. Por ultimo, se presenta las conclusiones con sus respectivas
recomendaciones y hallazgos. Los resultados obtenidos de manera remota de los

52 cuestionarios aplicados y la prueba oral con la rdbrica aplicada, fueron
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exportados en una base de datos Excel, luego a través del programa SPSS se
trabajaron las tablas de distribucion con los resultados.

3.6.Método de analisis de datos

Los datos obtenidos con la aplicacion de los instrumentos pertinentes, se organizan
y presentan en tablas de distribuciébn de frecuencias absolutas y porcentuales
simples, para cada variable y sus dimensiones respectivas. Asi mismo, se
construyen tablas de contingencia con ambas variables y con la variable

aprendizaje colaborativo y las dimensiones de la variable expresion oral.

Se planted la hipoétesis nula de que no hay relacion entre las variables (son
independientes), y se utiliz6 como prueba de independencia la Ji cuadrado, con un
nivel de significacion a = 0,05. Los resultados del analisis dan un valor p = 0,000
que es menor que a = 0,05. Se toma la decision estadistica de rechazar la hipotesis
nula, concluyendo que es muy probable que la hipétesis nula no sea verdadera, por
lo que, predispone a considerar que hay relacion significativa entre las variables
aprendizaje colaborativo y expresion oral, asi como entre la variable aprendizaje

colaborativo y las dimensiones de la expresion oral del idioma.

3.7.Aspectos éticos

De acuerdo al cddigo ético de la investigacion de la Universidad César Vallejo,
(2017). Fue con el consentimiento y se respetd el anonimato de los participantes; y
veracidad de los datos. Con la finalidad de cumplir el compromiso tanto con los
aspectos éticos como las obligaciones propias de todo profesional, primordialmente
tratdndose del sector educativo, se realizaron las correspondientes gestiones
individuales y seguimiento por via WhatsApp, ya que la aplicacion del instrumento
se realiz0 en el extranjero con la ayuda de un docente 1, debido a las circunstancias
gue aun actualmente presenta nuestro pais por la pandemia, a pesar de los
inconvenientes y limitaciones se logré hacer posible la investigacion. Incluso, el
cuestionario de la variable 1 es anénimo, del mismo modo la prueba oral aplicada
a los estudiantes y toda la informacién obtenida sélo fue para uso de la presente
investigacion realizada. El estudio de investigacién fue escaneado, procesado y
evaluado con el programa de Turnitin con el fin de evitar cualquier plagio,
alcanzando un valor de 14%, lo cual lo registra como documento original segun lo

establece el Art. 7, Rigor cientifico, asimismo, se respetd el Art.1; Objetivos, se
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detalla velar y promover las buenas précticas cientificas cumpliendo con los
estandares de maximo rigor cientifico, responsabilidad y honestidad, el cual se

encuentran estipulados en el codigo ético de la UCV.
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IV. RESULTADOS

4.1 Descripcién de variables y dimensiones.
Tabla 2

Nivel de aprendizaje colaborativo de los estudiantes de idiomas de una universidad
de Carolina del Sur-USA, 2021.

NIVEL f %
Alto 33 63,5

Medio 18 34,6
Bajo 01 19
Total 52 100,0

Note: Resultados de aplicacion encuesta.

Interpretacion

La tabla 2 muestra que el 63,5% (33) de los estudiantes encuestados obtuvo un
alto nivel de aprendizaje colaborativo; asi como, el 34,6% (18) de ellos obtuvo un
nivel medio de aprendizaje colaborativo. Sélo el 1,9% (01) de los estudiantes

encuestados obtuvo un bajo nivel de aprendizaje colaborativo.

Tabla 3

Nivel de dimensiones de aprendizaje colaborativo de los estudiantes de idiomas de
una universidad de Carolina del Sur-USA, 2021

Dimensiones

Nivel Interaccién Responsabilidad inte-[sz:]si(c:)isales
f % f % f %

Alto 11 21,2 42 80,8 37 71,2
Medio 38 73,1 00 0,0 00 0,0
Bajo 03 5,7 10 19,2 15 28,8

Total 52 100,0 52 100,0 52 100,0

Note: Resultados de aplicacion encuesta.
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Interpretacion

En la tabla 3 se observa que, el 73,1% (38) de los estudiantes encuestados,
obtuvieron un nivel medio en la dimension interaccion del aprendizaje colaborativo,
asi como, el 80,8% (42) de ellos, obtuvieron un nivel alto en la dimension
responsabilidad del aprendizaje colaborativo. A su vez, en la dimension técnicas
interpersonales del aprendizaje colaborativo, el 71,2% (37) de los estudiantes

encuestados se ubicaron en el nivel alto.

Tabla 4

Nivel de expresion oral de los estudiantes de idiomas de una universidad de
Carolina del Sur-USA, 2021.

NIVEL f %
Logrado 50 96,2
Proceso 02 3,8

Inicio 00 0,0
Total 52 100,0

Note: Resultados de aplicacion de examen oral.

Interpretacion

En la tabla 4 se observa que el 96,2% (50) de los estudiantes evaluados obtuvo el
nivel de aprendizaje logrado, en expresion oral del idioma considerado; asi como,
el 3,8% (02) de ellos obtuvo un nivel de aprendizaje en proceso en expresion oral.
No hubo estudiantes encuestados con un nivel en inicio en su aprendizaje de la

expresion oral del idioma considerado.
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Tabla 5

Nivel de dimensiones de la expresion oral de los estudiantes de idiomas de una
universidad de Carolina del Sur-USA, 2021

Dimensiones

Comunicacién

' Gramatica Manejo de o
Nivel ) _ Pronunciacion
vocabulario discurso interpersonal
f % f % f % f %
Logrado 44 84,6 48 92,3 50 96,2 48 92,3
Proceso 08 15,4 04 7,7 02 3,8 04 7,7
Total 52 100,0 52 100,0 52 100,0 52 100,0

Note: Resultados de aplicacion examen oral.

Interpretacion

En la tabla 5 se observa que el 84,6% (44) calificaron en el nivel logrado en la

evaluacion de su aprendizaje de la dimensién gramatica / vocabulario, en expresion

oral del idioma considerado. En las dimensiones manejo del discurso y

comunicacién interpersonal de la expresion oral, el porcentaje de estudiantes

evaluados que calificaron en el nivel logrado, fue el mismo, equivalente al 92,3%

(48) del total de estudiantes evaluados.
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4.2 Parte inferencial

Tabla 6

Relacion entre aprendizaje colaborativo y expresion oral de los estudiantes de

idiomas de una universidad de Carolina del Sur-USA, 2021

Aprendizaje Expresion oral
Total
colaborativo Logrado Proceso
f 33 00 33
Alto
% 66,0 0,0 63,5
f 17 01 18
Medio
% 34,0 50,0 34,6
f 00 01 01
Bajo
% 0,0 50,0 1,9
f 50 02 52
Total
% 100,0 100,0 100,0

Note: Respuestas de los estudiantes en la encuesta y el examen aplicados,
respectivamente.

Interpretacion

La tabla 6 muestra que, el 66,0% (33) de los estudiantes de idiomas considerados
en el estudio que han calificado en el nivel logrado en su aprendizaje de la expresion
oral del idioma, aplican el aprendizaje colaborativo a un nivel alto. De los dos
estudiantes que calificaron en el nivel en proceso en su aprendizaje de la expresion
oral del idioma, el 50% (01) de ellos aplica el aprendizaje colaborativo a nivel medio

y el otro 50% (01), lo aplica a nivel bajo.

Prueba Ji cuadrado

Valor gl Valor p

Ji cuadrado de Pearson 26,462 2 0,000

Razon de verosimilitud 9,230 2 0,010
N de casos validos 52
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Se plante6 una hipétesis nula de no relacion (independencia) entre las variables del
estudio, sin embargo, dado que el valor p = 0,000 obtenido en la prueba de
significacion estadistica es menor que a = 0,05, se rechaza la hipotesis nula,
permitiendo concluir que entre las variables aprendizaje colaborativo y expresion
oral del idioma considerado existe relacion significativa, en el sentido que es muy
probable que el mejoramiento del aprendizaje colaborativo mejoraria la expresion

oral del idioma.

Tabla 7

Relacion entre aprendizaje colaborativo y la dimension gramatica / vocabulario de
la expresion oral de los estudiantes de idiomas de una universidad de Carolina del
Sur-USA, 2021.

Aprendizaje Gramatica / vocabulario
Total
colaborativo Logrado Proceso
f 32 01 33
Alto
% 72,7 12,5 63,5
f 12 06 18
Medio
% 27,3 75,0 34,6
f 00 01 01
Bajo
% 0,0 12,5 1,9
f 44 08 52
Total
% 100,0 100,0 100,0

Note: Respuestas de los estudiantes en la encuesta y el examen aplicados,

respectivamente
Interpretacion

La tabla 7 muestra que, el 72,7% (32) de los estudiantes de idiomas considerados
en el estudio que han calificado en el nivel logrado en su aprendizaje de la
gramatica y vocabulario de la expresion oral del idioma, aplican el aprendizaje

colaborativo a un nivel alto. El 75,0% (06) de los estudiantes que calificaron en el
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nivel en proceso en su aprendizaje de la gramatica y vocabulario de la expresion

oral del idioma, aplica el aprendizaje colaborativo a nivel medio.

Prueba Ji cuadrado

Valor g.l Valor p

Ji cuadrado de Pearson 13,824 2 0,001

Razon de verosimilitud 12,773 2 0,002
N de casos validos 52

Se plante6 una hipétesis nula de no relaciéon (independencia) entre las variables
aprendizaje colaborativo y aprendizaje de la gramética y vocabulario de la
expresion oral del idioma, sin embargo, dado que el valor p = 0,001 obtenido en la
prueba de significacion estadistica es menor que a = 0,05, se rechaza la hipétesis
nula, permitiendo concluir que entre dichas variables existe relacién significativa,
en el sentido que es muy probable que el mejoramiento del aprendizaje colaborativo

mejoraria la gramatica y vocabulario en la expresion oral del idioma.

Tabla 8

Relacion entre aprendizaje colaborativo y la dimensién manejo de discurso en la
expresion oral de los estudiantes de idiomas de una universidad de Carolina del
Sur-USA, 2021.

Aprendizaje Manejo de discurso
Total
colaborativo Logrado Proceso
f 31 02 33
Alto
% 64,6 50,0 63,5
f 17 01 18
Medio
% 35,4 25,0 34,6
f 00 01 01
Bajo
% 0,0 25,0 1,9
f 48 04 52
Total
% 100,0 100,0 100,0
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Note: Respuestas de los estudiantes en la encuesta y el examen aplicados,

respectivamente
Interpretacion

La tabla 8 muestra que, el 64,6% (31) de los estudiantes de idiomas considerados
en el estudio que han calificado en el nivel logrado, en su aprendizaje del manejo
de discurso en la expresion oral del idioma, aplican el aprendizaje colaborativo a un
nivel alto. EI 50,0% (02) de los estudiantes que calificaron en el nivel en proceso en
su aprendizaje del manejo de discurso en la expresion oral, aplica el aprendizaje

colaborativo a nivel medio.

Prueba Jl cuadrado

Valor gl Valor p

Ji cuadrado de Pearson 12,239 2 0,002

Razon de verosimilitud 5,390 2 0,068
N de casos validos 52

Se plante6 una hipétesis nula de no relacion (independencia) entre las variables
aprendizaje colaborativo y manejo de discurso en la expresién oral del idioma, sin
embargo, dado que el valor p = 0,002 obtenido en la prueba de significacion
estadistica es menor que a = 0,05, se rechaza la hipotesis nula, permitiendo concluir
gue entre dichas variables existe relacion significativa, en el sentido que es muy
probable que el mejoramiento del aprendizaje colaborativo mejoraria el manejo de

discurso en la expresién oral del idioma.
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Tabla 9

Relacion entre aprendizaje colaborativo y la dimension Pronunciacion en la
expresion oral de los estudiantes de idiomas de una universidad de Carolina del
Sur-USA, 2021.

Aprendizaje Pronunciacion
Total
colaborativo Logrado Proceso
f 33 00 33
Alto
% 66,0 0,0 63,5
f 17 01 18
Medio
% 34,0 50,0 34,6
f 00 01 01
Bajo
% 0,0 50,0 1,9
f 50 02 52
Total
% 100,0 100,0 100,0

Note: Respuestas de los estudiantes en la encuesta y el examen aplicados,

respectivamente
Interpretacion

En la tabla 9 se observa que, el 66,0% (33) de los estudiantes de idiomas
considerados en el estudio que han calificado en el nivel logrado, en su aprendizaje
de pronunciacion en la expresion oral del idioma, aplican el aprendizaje colaborativo
a un nivel alto. De los dos estudiantes que calificaron en el nivel en proceso en su
aprendizaje de pronunciacion en la expresion oral, aplican el aprendizaje

colaborativo, uno a nivel medio y el otro a nivel inicio.

Prueba Ji cuadrado

Valor gl Valor p

Ji cuadrado de Pearson 26,462 2 0,000

Razon de verosimilitud 9,230 2 0,010
N de casos validos 52
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Se plante6 una hipétesis nula de no relacion (independencia) entre las variables
aprendizaje colaborativo y pronunciacion en la expresion oral del idioma, sin
embargo, dado que el valor p = 0,000 obtenido en la prueba de significacion
estadistica es menor que a = 0,05, se rechaza la hipétesis nula, permitiendo concluir
que entre dichas variables existe relacion significativa, en el sentido que es muy
probable que el mejoramiento del aprendizaje colaborativo mejoraria la

pronunciacion en la expresion oral del idioma.

Tabla 10

Relacion entre aprendizaje colaborativo y la dimension comunicacion interactiva de
la expresion oral de los estudiantes de idiomas de una universidad de Carolina del
Sur-USA, 2021.

Aprendizaje Comunicacién interactiva
Total
colaborativo Logrado Proceso
f 32 01 33
Alto
% 66,7 25,0 63,5
f 16 02 18
Medio
% 33,3 50,0 34,6
f 00 01 01
Bajo
% 0,0 25,0 1,9
f 48 04 52
Total
% 100,0 100,0 100,0

Nota: Respuestas de los estudiantes en la encuesta y el examen aplicados,

respectivamente
Interpretacion

La tabla 10 muestra que, el 66,7% (32) de los estudiantes de idiomas considerados
en el estudio que han calificado en el nivel logrado, en su aprendizaje de la
comunicacién interactiva en la expresion oral del idioma, aplican el aprendizaje

colaborativo a un nivel alto. De los cuatro estudiantes que calificaron en el nivel
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proceso, en su aprendizaje de comunicacion interactiva en la expresion oral, el

50,0% (02) aplican el aprendizaje colaborativo, a nivel medio.

Prueba Ji cuadrado

Valor g.l Valor p

Ji cuadrado de Pearson 13,306 2 0,001

Razon de verosimilitud 6,683 2 0,035
N de casos validos 52

Se plante6 una hipétesis nula de no relacion (independencia) entre las variables
aprendizaje colaborativo y comunicacion interactiva en la expresion oral del idioma,
sin embargo, dado que el valor p = 0,001 obtenido en la prueba de significacion
estadistica es menor que a = 0,05, se rechaza la hipotesis nula, permitiendo concluir
gue entre dichas variables existe relacion significativa, en el sentido que es muy
probable que el mejoramiento del aprendizaje colaborativo mejoraria la dimension

comunicacion interactiva en la expresion oral del idioma.
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V. DISCUSION
Siempre la mision de la educacion en la ensefianza de los idiomas extranjeros es
lograr que los estudiantes alcancen la competencia linglistica en una segunda
lengua quienes puedan comunicarse y desarrollarse de manera integral en

cualquier entorno que sea de su necesidad.

También se considera que es tarea de cada institucion y maestro de la especialidad
de idiomas extranjeros siempre estar actualizado para mejorar el aprendizaje del
mismo aplicando nuevas estrategias y técnicas como el aprendizaje colaborativo
que promuevan alcanzar la competencia en la expresion oral en una segunda

lengua.

Debido a estos planteamientos es que se ha tenido como objeto de estudio el
aprendizaje colaborativo y la expresién oral en los estudiantes de idiomas de una
universidad de Carolina del Sur-USA; tépico que se considera relevante en el

aprendizaje de los estudiantes de una segunda lengua.

En relacion a los resultados segun la tabla 6 se evidencia que existe relacidon entre
el aprendizaje colaborativo y la expresion oral de los estudiantes considerados en
el estudio, teniendo en cuenta que el 66,0% (33) de los que han calificado en el
nivel logrado en su aprendizaje de la expresiéon oral del idioma, aplican el
aprendizaje colaborativo a un nivel alto. Nuestra hipotesis general de investigacion
de que existe relacion entre las variables del estudio, fue apoyada por la prueba
estadistica Ji cuadrado de independencia, al rechazar una hip6tesis nula de que las
variables eran independientes o que no estan relacionadas, considerando que el
valor p obtenidao en la prueba, fue 0,000 (valor p = 0,000) menor que a = 0,05

planteado como nivel de significacion en la prueba estadistica aplicada.

Con relacion a las dimensiones del aprendizaje colaborativo de los estudiantes del
estudio, se pudo evidenciar en la tabla 3, que el 71,2% (37) de los estudiantes
encuestados se ubicaron en el nivel alto en la dimensidn técnicas interpersonales
del aprendizaje colaborativo, como es de esperarse por las caracteristicas de
quienes aplican dicho aprendizaje. Se evidenciéo también, que el aprendizaje
colaborativo promueve la responsabilidad en los estudiantes considerando que el

80,8% (42) de ellos, obtuvieron un nivel alto en dicha dimensién.
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En relacion a la tabla 4 se evidencia que el 96,2% (50) de los estudiantes evaluados
(casi todos) obtuvo el nivel de aprendizaje logrado, situacién que inclina a atribuirla
a la presencia del aprendizaje colaborativo como técnica de aprendizaje aplicado
por los estudiantes, dando pie para posibles hipotesis explicativas en futuros

estudios experimentales.

Con los respectivos resultados encontrados, la variable de aprendizaje colaborativo
tiene apoyo para decir que se relaciona con las dimensiones de la variable
expresion oral, coincidiendo con Guillermo (2020) que concluye que toda
comunidad educativa debe trabajar significativamente para fortalecer el aprendizaje
colaborativo interactuando entre todos sus miembros para asi alcanzar el objetivo
en comun fomentando el dialogo asertivo y empatico como también, creando
equipos y guiandolos a aprender desde una diversidad de opiniones y posturas en
los estudiantes.

Otro dato significativo se halla en la tabla 5 que corresponde a las dimensiones de
la expresion oral de los estudiantes del estudio, evidenciando que el 84,6% (44)
calificaron en el nivel logrado en la evaluacion de su aprendizaje de la dimension
gramatica / vocabulario, en expresion oral del idioma considerado. En las
dimensiones manejo del discurso y comunicacién interpersonal de la expresién oral,
un alto porcentaje (92,3%) de estudiantes evaluados también calificaron en el nivel

logrado.

A continuacion, se da respuesta a las hipotesis especificas que fueron establecidas
en el presente trabajo. Con relacion a la primera, la hipotesis fue apoyada por la
prueba estadistica Ji cuadrado de independencia, se plante6 una hipoétesis nula de
no relacion (independencia) entre las variables aprendizaje colaborativo y
aprendizaje de la gramatica y vocabulario de la expresién oral del idioma, sin
embargo, dado que el valor p = 0,001 obtenido en la prueba de significacion
estadistica es menor que a = 0,05, se rechazoé la hipétesis nula, permitiendo concluir
gue entre dichas variables existe relacion significativa, en el sentido que es muy
probable que el mejoramiento del aprendizaje colaborativo mejoraria la graméatica

y vocabulario en la expresion oral del idioma.
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Seguidamente, con segunda hipétesis especifica, La tabla 8 muestra que, el 64,6%
(31) de los estudiantes de idiomas considerados en el estudio que han calificado
en el nivel logrado, en su aprendizaje del manejo de discurso en la expresion oral
del idioma, aplican el aprendizaje colaborativo a un nivel alto. EI 50,0% (02) de los
estudiantes que calificaron en el nivel en proceso en su aprendizaje del manejo de
discurso en la expresion oral, aplica el aprendizaje colaborativo a nivel medio con
la prueba de Ji cuadrado se planteé una hipétesis nula de no relacion
(independencia) entre las variables aprendizaje colaborativo y manejo de discurso
en la expresion oral del idioma, sin embargo, dado que el valor p = 0,002 obtenido
en la prueba de significacién estadistica es menor que a = 0,05, se rechaza la
hipétesis nula, permitiendo concluir que entre dichas variables existe relacion
significativa, en el sentido que es muy probable que el mejoramiento del aprendizaje

colaborativo mejoraria el manejo de discurso en la expresion oral del idioma.

Con relacién a la tercera hipotesis especifica, en la tabla 09 se observa que, el
66,0% (33) de los estudiantes de idiomas considerados en el estudio que han
calificado en el nivel logrado, en su aprendizaje de pronunciacion en la expresion
oral del idioma, aplican el aprendizaje colaborativo a un nivel alto. De los dos
estudiantes que calificaron en el nivel en proceso en su aprendizaje de
pronunciacién en la expresion oral, aplican el aprendizaje colaborativo, uno a nivel
medio y el otro a nivel inicio con la prueba de Ji cuadrado se planted una hipétesis
nula de no relacion (independencia) entre las variables aprendizaje colaborativo y
pronunciaciéon en la expresion oral del idioma, sin embargo, dado que el valor p =
0,000 obtenido en la prueba de significacién estadistica es menor que a = 0,05, se
rechaza la hip6tesis nula, permitiendo concluir que entre dichas variables existe
relacion significativa, en el sentido que es muy probable que el mejoramiento del

aprendizaje colaborativo mejoraria la pronunciacién en la expresion oral del idioma.

En la cuarta hipotesis especifica en la tabla 10 muestra que, el 66,7% (32) de los
estudiantes de idiomas considerados en el estudio que han calificado en el nivel
logrado, en su aprendizaje de la comunicacion interactiva en la expresion oral del
idioma, aplican el aprendizaje colaborativo a un nivel alto medio con la prueba de
Ji cuadrado se planted una hipotesis nula de no relacion (independencia) entre las

variables aprendizaje colaborativo y comunicacion interactiva en la expresion oral
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del idioma, sin embargo, dado que el valor p = 0,001 obtenido en la prueba de
significacién estadistica es menor que a = 0,05, se rechaza la hipotesis nula,
permitiendo concluir que entre dichas variables existe relacion significativa, en el
sentido que es muy probable que el mejoramiento del aprendizaje colaborativo

mejoraria la dimension comunicacion interactiva en la expresion oral del idioma.

Esto nos lleva a reflexionar en el sentido que a pesar que haya limitaciones con la
cantidad de horas que se puedan brindar en la adquisicién de un idioma es preciso
resaltar que, si se siguen modelos, enfoques educativos con un buen curriculo
planificado y organizado, incluso usando material adecuado, definitivamente los
logros de los aprendizajes de nuestros queridos aprendices seran mas
significativos, ya que existe una relacién altamente significativa entre el aprendizaje
colaborativo y la expresion oral no sélo en los idiomas extranjeros sino también
puede esperarse, en cualquier saber. En tal sentido el Ministerio de Educacion
tomé acciones con la publicacion sobre el Decreto Supremo. No 007-2016, titulado
“‘inglés, puertas al mundo” con el propdsito de hacer las mejoras en el plan curricular

del area inglés nivel secundario (El Peruano, 2016).

Del mismo modo, los resultados obtenidos se confirman y armonizan con Lépez
(2021), quien en su trabajo enfatiza que la aplicacion de diferentes estrategias
colaborativas de aprendizaje va a promover la fluidez en la expresion oral.
Asimismo, Revelo et al., (2018), afirman que incorporar el trabajo colaborativo como
estrategia didactica en cursos, potencializan y generan un efecto favorable en el

aprendizaje.

Los resultados obtenidos nos permiten reforzar el enfoque conceptual de las
variables estudiadas. Estos datos se ven respaldados con las siguientes
afirmaciones de los autores. La variable aprendizaje colaborativo conceptualizada
como que aprender es ser capaz de trabajar en pequefios grupos tanto de hombres
como de mujeres los cuales se involucran para lograr la meta en coman (Instituto
Tecnologico de Monterrey. 2000), encuentra apoyo en los resultados favorables
gue se muestran en la distribucion de los estudiantes en los niveles altos de las
dimensiones de dicha variable. Igualmente, la expresion oral cuya definicion
conceptual resalta que toda comunicacion oral implica del desarrollo de habilidades

del dominio del idioma, considerando a las dimensiones como la gramatica y
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vocabulario, manejo del discurso, pronunciacion, comunicacion interactiva
Thornbury (2015) se apoya en los resultados que califican de logrado el aprendizaje
en dichas dimensiones. Con respecto al aprendizaje colaborativo, Ocampo (2020)
afirma y recomienda a los docentes de idiomas a emplearla como estrategia para
alcanzar sus propositos trazados en su programacion. Se coincide con Cubas,
(2020), que sugiere diseiar y aplicar al aprendizaje colaborativo como estrategia

para despertar y elevar juicios criticos e interpretativos en el segundo idioma.

Segun Ballenato (2008) en la revista de MINEDU, nos socializa que todos los
docentes debemos hacer uso de diversos enfoques y estrategias, enfatizando el
aprendizaje colaborativo, el que bien planificado y organizado por los docentes sera
favorable en su practica didactica incrementando un aprendizaje real y dinamico
alcanzando la competencia linglistica donde todos sean incluidos y escuchados
con su participacion activa y acertada retroalimentacion. Siguiendo el modelo de
retroalimentacion de Hattie y Timperley. (Pardo, 2021) como también Anijovich
(2019) se resalta que todo maestro necesita vincularse con el estudiante dentro de

un clima calido para retroalimentar con eficacia y asertividad.

Con los resultados encontrados, estos datos nos reflejan que es necesario que los
maestros planifiquen y empleen diversas estrategias pedagégicas para sus
sesiones de aprendizaje, ya que, permiten lograr la destreza de hablar en una
lengua extranjera, siendo el caso de los estudiantes de idiomas puedan
desenvolverse efectivamente en este sentido, a través de un aprendizaje basado
en la colaboracion grupal y su interaccién si mejora su habilidad oral de los
estudiantes. Ademas, permite mejorar los aprendizajes de los estudiantes en
idiomas extranjeros tomando como referente al aprendizaje colaborativo en la
expresion oral, ademas, propiciando mas estudios y mejoras de la ensefanza
asertiva en los idiomas. Del mismo modo nuestros hallazgos se ven confirmados
con los aportes de Brown & Brown (2015) quien menciona que para un estudiante
de idiomas desarrolle las destrezas de escuchar y hablar en un entorno diferente a
su idioma materno. La segunda lengua presenta siempre en su mayoria un grado
de dificultad por no estar en contacto directo del contexto natural en el segundo
idioma, ya que no estar en exposicion de la lengua deseada por dominar, es decir,

que ante un caudal linguistico auténtico y continuo muchas veces les resulta
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complicado poder avanzar en esta competencia, siendo asi el autor refiere que el
estudiante necesita hacer uso de microhabilidades donde tenga la habilidad de
comprender la informacion para lograr producir la deseada interaccién coherente
para comunicarse. Incluso, Cassany et al. (1994) refieren que toda competencia
comunicativa estd basada en la capacidad de emplear el lenguaje con propiedad
de acuerdo a las diferentes situaciones reales que se nos presenten cada dia. Por
lo contrario, Guerrero et al., (2018), en su investigacién encontré que hay maestros
no emplean esta estrategia por falta de conocimiento, en tal sentido propone
emplearla para promover espacios para que desarrollen el pensamiento critico en
los aprendices. Vale decir, que el trabajo en equipos asociados a actividades de
expresion oral en otra lengua se puede fortalecer una a otra reflejando su éxito o

por lo contrario su defecto.

Cabe senalar que la estrategia del aprendizaje colaborativo puede ser interpretada
en el contexto de la teoria de Vygotsky, que plantea que la esencia de la raza
humana se vincula con el exterior, es decir, con el entorno y las personas que lo
conforman y el uso del lenguaje (Arrizabalaga, 1992).Precisamente, se armoniza
con el resultado de la investigacién realizada ya que el trabajo en equipo implica
socializar y compartir saberes y experiencias de situaciones reales de la vida
cotidiana. También, lo respalda Vargas et al. (2020) cuando dicen que aprender
colaborativamente es llegar a alcanzar aprendizajes cognitivos, procedimentales y

actitudinales mejorando sus desempeiios.

De lo mencionado hasta el momento, es necesario considerar al aprendizaje
colaborativo, ya que, favorece y permite al estudiante aprender, asimismo, el rol del
maestro es muy importante dado que puede tener a sus estudiantes mas motivados
a aprender de manera significativa y oportuna con retroalimentaciones en tiempo

real dentro de su proceso.

Finalmente, se considera que esta investigacion es un aporte en el campo
educativo en la adquisicién de una segunda lengua y sera un referente para futuras
investigaciones dado que se corrobora que aplicar esta estrategia basada en la
interaccion, responsabilidad y técnicas interpersonales promueve el trabajo
colaborativo de los estudiantes y la mejora en su expresion oral en una segunda

lengua.
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VI.

CONCLUSIONES

1. Entre las variables aprendizaje colaborativo y expresion oral existe relacion

significativa, en el sentido que, es muy probable que el mejoramiento del
aprendizaje colaborativo en los estudiantes de idiomas mejoraria la
expresion oral del idioma considerado, teniendo en cuenta que la hipotesis
nula de no relacién (independencia) planteada fue rechazada, al obtener en
la prueba de significacion estadistica aplicada, un valor p = 0,000 menor que
a =0,05.

Entre la variable aprendizaje colaborativo y las dimensiones de la variable
expresion oral: gramética y vocabulario, manejo del discurso, pronunciacion
y comunicacion interactiva, existe relacion significativa; en el sentido que, es
muy probable que el mejoramiento del aprendizaje colaborativo en los
estudiantes de idiomas mejoraria las dimensiones de expresion oral del
idioma considerado, teniendo en cuenta que la hipétesis nula de no relacion
(independencia) planteada fue rechazada, al obtener en la prueba de
significacién estadistica aplicada, un valor p = 0,000 menor que a = 0,05.
La organizacion de las actividades dentro del aula de los estudiantes de
idiomas del estudio, responde mayormente a un nivel alto de enfoque de
aprendizaje colaborativo, dado que el 63,5 % de ellos fueron clasificados en
dicho nivel.

Los estudiantes de idiomas del estudio, evidencian predominantemente, el
logro de los aprendizajes previstos de la expresion oral del idioma

considerado, dado que el 96,2 % de ellos calificaron en el nivel logrado.
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VII.

RECOMENDACIONES

Se recomienda a los docentes de idiomas extranjeros fomentar e incentivar en la
aplicacion del aprendizaje colaborativo dentro de sus estrategias didacticas, ya que
la misma permite realizar actividades mas dinamicas y efectivas a beneficio del
aprendizaje significativo en idiomas extranjeros, ya que se observa una alta relacion

con la adquisicion del idioma en su capacidad de expresion oral.

También a los docentes se les confiere la responsabilidad de motivar activamente
a los aprendices de la importancia de su participacion basado en el aprendizaje
colaborativo para alcanzar la competencia linglistica de hablar en otro idioma

distinto al materno.

Ademas, a los docentes se les recomienda con respecto al nivel de la metodologia
del aprendizaje colaborativo que promuevan que se apligue en el entorno
académico en la practica frecuente del proceso educativo fomentar una actitud
positiva ante la participacion de los estudiantes, promoviendo el trabajo en equipos
motivandolos a desarrollar otras competencias a partir de debates con situaciones
significativas las cuales despierten su pensamiento critico, sintesis y la absoluta

intervencién de cada integrante del equipo.

Finalmente, se recomienda a los docentes con relacion a la expresion oral de
considerar la aplicacion de un instrumento de evaluacion asertivo que contenga con
exactitud que lo que el maestro desea evaluar, es decir, una rubrica bien
estructurada para proceder a dar la respectiva retroalimentacién logrando mas
asertividad y empatia con los estudiantes mediante aplicacion del aprendizaje

colaborativo.
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ANEXOS

ANEXO 1: Matriz de consistencia de la investigacion

Titulo: Aprendizaje colaborativo y expresion oral de los estudiantes de estudiantes de idiomas de una universidad de
Carolina del Sur-USA, 2021.

PROBLEMA

OBJETIVO

HIPOTESIS

VARIABLES/DIMENSIONES

METODOLOGIA

PROBLEMA GENERAL:

- ¢Qué relacion existe entre
aprendizaje colaborativo y la
expresion oral de los
estudiantes de idiomas de una
universidad de Carolina del
Sur-USA,20217?

PROBLEMAS ESPECIFICOS:

- ¢Cudl es el nivel del
aprendizaje colaborativo en
los estudiantes de idiomas de
una universidad de Carolina
del Sur-USA, 20217

;Cudl es el nivel de
expresion oral en los
estudiantes de idiomas de una
universidad de Carolina del
Sur-USA, 2021?

¢ Qué relacion existe entre el
aprendizaje colaborativo y la
dimension de gramatica y
vocabulario de los estudiantes
de idiomas de una universidad
de Carolina del Sur-USA,
2021?

OBJETIVO GENERAL:

- Determinar la relaciéon que
existe entre aprendizaje
colaborativo y la expresion
oral de los estudiantes de
idiomas de una universidad
de Carolina del Sur-USA,
2021.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

- Identificar el nivel de
aprendizaje colaborativo de
los estudiantes de idiomas
de una universidad de
Carolina del Sur-USA, 2021.

- Identificar el nivel de
expresiobn oral de los
estudiantes de idiomas de
una universidad de Carolina
del Sur-USA, 2021.

- Determinar el grado de
relacion que existe entre el
aprendizaje colaborativo y
las dimensiones de
gramatica y vocabulario) de
los estudiantes de idiomas
de wuna universidad de
Carolina del Sur-USA, 2021.

HIPOTESIS GENERAL:

- Existe relacion altamente
significativa entre
aprendizaje colaborativo y la
expresion oral de los
estudiantes de idiomas de
una universidad de Carolina
del Sur-U.S. A, 2021

HIPOTESIS ESPECIFICAS:

- (Ha:) Existe un nivel medio
de aprendizaje colaborativo
de los estudiantes de
idiomas de una universidad
de Carolina del Sur-U.S. A,
2021.

- (Ha,) Existe un nivel logrado
de expresion oral de los
estudiantes de idiomas de
una universidad de Carolina
del Sur-USA, 2021.

- (Has) Existe relacion
significativa entre el
aprendizaje colaborativo y la
dimension en la gramatica y
vocabulario de los
estudiantes de idiomas de
una universidad de Carolina
del Sur-USA, 2021.

VARIABLE DE ESTUDIO 1:
- Aprendizaje colaborativo.
DIMENSIONES

- Interaccién
- Responsabilidad
- Técnicas interpersonales.

Fuente:
- Instituto  Tecnolégico y de
Estudios Superiores de

Monterrey (2000).
VARIABLE DE ESTUDIO 2:
- Expresion oral.

DIMENSIONES

-Gramética y vocabulario
- Manejo del discurso

- Pronunciacién
-Comunicacion interactiva

Fuente:

- Thornbury (2015).

ENFOQUE: Cuantitativo

TIPO DE INVESTIGACION
Basica, descriptiva- correlacional.
DISENO DE INVESTIGACION

No experimental- Transeccional-Descriptivo-
Correlacional

METODO:
Hipotético deductivo

POBLACION: Los 330 estudiantes de idiomas
de una universidad de Carolina del Sur-USA.
MUESTREO

No probabilistica-intencional
MUESTRA: Conformada por
poblacion.

Fuente: Escuela de idiomas de una universidad
de Carolina del Sur-USA.

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOJO
DE DATOS
Encuesta-
Colaborativo)
Observacién- Rubrica (Expresion oral)
TECNICAS DE ANALISIS DE DATOS
Descriptiva: Tabla de frecuencia de distribucion.
Parte inferencial: Correlaciones entre variables
y dimensiones.

52 de la

Cuestionario (Aprendizaje




- ¢ Qué relacion existe entre el
aprendizaje colaborativo y la
pronunciacién de los
estudiantes de idiomas de una
universidad de Carolina del
Sur-USA, 20217

¢ Qué relacion existe entre el
aprendizaje colaborativo y la
comunicacién interactiva de
los estudiantes de idiomas de
una universidad de Carolina
del Sur-USA, 20217

¢Qué relacion que existe
entre el aprendizaje
colaborativo y el manejo del
discurso de los estudiantes de
idiomas de una universidad de
Carolina del Sur-U.S. A,
20212

- Determinar la relacion que
existe entre el aprendizaje
colaborativo y la dimension
de pronunciacion de los
estudiantes de idiomas de
una universidad de Carolina
del Sur-USA, 2021.

Determinar la relaciéon que
existe entre el aprendizaje
colaborativo y la dimensién
comunicacion interactiva de
los estudiantes de idiomas
de una universidad de
Carolina del Sur-USA, 2021.

- Determinar la relacion que
existe entre el aprendizaje
colaborativo y el manejo del
discurso de los estudiantes
de estudiantes de idiomas
de una universidad de
Carolina del Sur-USA, 2021.

- (Hay); existe relacion
significa entre el aprendizaje
colaborativo y la dimension
pronunciacion de los
estudiantes de idiomas de
una universidad de Carolina
del Sur-USA, 2021.

- (Has); existe relacion
altamente significativa entre
el aprendizaje colaborativo y
la comunicacion interactiva
de los estudiantes de
idiomas de una universidad

de Carolina del Sur-USA
,2021.
- (Hag); existe relacion

altamente significativa entre
el aprendizaje colaborativo y
manejo del discurso de los
estudiantes de estudiantes
de idiomas de una
universidad de Carolina del
Sur-USA, 2021.




ANEXO 2: Matriz de operacionalizacion de variables

VARIABLES s DEFINICION .
DE ESTUDIO C%E'ZEET'SZL OPERACIONAL DIMENSION INDICADORES ITEMS RANGO Y NIVELES ESCALA DE MEDICION
L - Personal (cara a 123 Bajo (5-11)
El _ aprendizaje Interaccién cara) - Medio (12-18)
colaborativo se evalu6 - Virtual 4,5 Alto (19-25)
Segin ol nstiuto | 1 Dase @ las wes (1 Denitvamente No
Tecnol6gico y de Estudios Interaccion. ) (2) No
Superiores _de | o ponsabilidad y - Individual 6,7 Bajo (7-16) (3) A veces
Monterrey(ZOOO),Aprendlze_lje técnicas ’ Responsabilidad | - Grupal 8,9 Medio (17-26) 4) Si
Aprendizaje gzzizrgssabaéﬁ;)gg tra?;i?é interpersonales, - Reconocimiento 1011,12 Alto (27-35) (5) Definitivamente Si
Colaborativo hombres como  mujeres materializandose en el
donde se involucran para cuestlg_n ano de - -Gestion en
N j aprendizaje . ipo. 3,14,15 Bajo (8-18)
lograr el objetivo comun. ; equipo 114
colaborativo de 8 | TeC”'CaSI - -Habilidades 16,17 Medio (19-29)
indicadores y 20 items. | Interpersonales | oo 18,19,20 Alto (30-40)
- -Autoevaluacion
. 1,
- Coherencia 2
- Cohesién ’
- Conduccién 3,
3 - Tema 4,
La (Iexpresmn oral se Gramatica y - Claridad 5,
evalus en base a vocabulario - Redundancia 6,
cuatro dimensiones: - Precision 7 )
gramatica y - Orden g Nivel y Rango: ordinal
vocabulario, manejo - Contextualizacion =
. textuali: 9, im0 0= Inaceptable
Thornbury (2015), | de! _ discurso, - Socializacion 10 Iniclo (¢-42) 1= Muy deficiente
Expresion menciona  que la | Pronunciacion y . ’ 2= Deficiente
oral produccion oral implica la | comunicacion . - Expresion 11, Proceso (43-77) 3= Aceptable
habilidad del dominio del | interactiva Manejo del - Entendible 12, 4= Eficiente
idioma. materla!lzqndose en discurso - Organizacion 13, Logrado (78-105) 5= Muy Eficiente
la rabrica de - - 14
expresion oral - Consistencia ’
constituida por 21 | Pronunciacion | - Entonacion o
ftems. - Ritmo )
- Congruencia 17,
L - Interaccion 18,
Comunicacion - Comunicacion 19,
interactiva - Adaptabilidad 20,
- Sensibilidad 21.




ANEXO No 03: Instrumentos

3.1.Instrumento 01:

3.1.1. Encuesta sobre el aprendizaje colaborativo

Instrumento: escala tipo Likert. Extraido de: Guillermo (2020).

|

(1) Definitivamente no l (2) No ‘

(3)A veces ‘ 4) si ‘

(5) Definitivamente si

VARIABLE APRENDIZAJE
COLABORATIVO

Respuestas

No

Dimensioén: Interaccién

Definitivamente
no

No

A
veces

Si

Definitivamente
si

Cuando en el aula formo grupos de trabajo
con mis compafieros mejoro  mis
aprendizajes.

Me motiva colaborar con mis compafieros
cuando nos organizamos en grupo.

Siento que puedo colaborar mejor con mi
grupo cuando interactuamos virtualmente.

Siento que puedo compartir mejor mis ideas
y conocimientos cuando utilizo
herramientas virtuales.

El uso de las herramientas virtuales facilita
el desarrollo de los trabajos grupales.

Dimension Responsabilidad

Considero que mi responsabilidad personal
es importante para mejorar nuestros
trabajos grupales.

Me siento a gusto cuando mis actividades
personales desarrolladas en el saléon de
clases son reconocidas

Consideras que la responsabilidad del
equipo de trabajo contribuye a mejorar el
aprendizaje colaborativo.

Me siento a gusto cuando trabajo en equipo
y formo parte del aprendizaje colaborativo
en el aula.

10

Me siento contento cuando mi equipo de
trabajo logra las metas de aprendizaje
propuestas por el docente

11

Me siento bien cuando mis compafieros de
grupo o de aula reconocen mis iniciativas o
aportes en la clase.

12

Cuando los integrantes de nuestro equipo
reconocemos nuestras fortalezas logramos
mejores resultados.

Dimension Técnicas interpersonales.

13

Trabajar colaborativamente me permite ser
mas comprensivo con los demas.

14

Cuando distribuimos las tareas y funciones
de los integrantes de nuestro equipo
logramos mejores resultados.

15

Cuando nos organizamos y utilizamos bien
los materiales logramos realizar mejor las
actividades de clase.




16

Ser amable contribuye a mejorar nuestros
trabajos de equipo.

17

Me intereso por el aprendizaje colaborativo
en el aula, siendo empatico con mis
comparieros de clase y desarrollando mis
habilidades interpersonales.

18

Cuando surgen situaciones imprevistas en
nuestro trabajo grupal siempre los
resolvemos de buena manera.

19

Cuando surgen dudas o indecisiones al
realizar nuestros trabajos  grupales
proponemos varias alternativas de solucion
para tomar la mejor decision.

20

Cuando surgen conflictos interpersonales
en nuestro equipo los resolvemos de buena
manera.

Escala de calificacion

DimenSién Rango N|Ve|
Interaccion 12 18 Medio
Responsabilidad 17 26 Medio
Técnicas interpersonales 19 29 Medio

30 40 Alto




3.1.2. Fichatécnica del instrumento de aprendizaje colaborativo

Nombre del instrumento:

Autores:

Afo:

Adaptado por:

Lugar:

Fecha de aplicacion:

Objetivo:

Administrado a:

Tiempo:

Administracion:

Margen de error:

Observacion:

Prueba de rendimiento de aprendizaje colaborativo
Angel Garcia del Dujo y Cristébal Suarez Guerrero
2011
Carla Rossana Guillermo Alguiar.
Una universidad de Lima
Junio 2020
Determina la dimension predominante del
100 estudiantes de educacion
10 a 20 minutos
Individual
0.5

Escala Likert

Note: Escala politémica tipo Likert.

Fuente: Extraido de la autora Guillermo (2020)



3.1.3. Validez y confiabilidad del instrumento de aprendizaje colaborativo,
extraido de la autora Guillermo (2020).
3.1.3.1. Validez:

Validez de contenido por juicio de expertos para la variable de aprendizaje
colaborativo.

Na Grado académico Nombres y Dictamen
apellidos del
experto
1 Doctor Yolvi Ocafa Aplicable
Fernandez
2 Doctor Segundo Sigifredo Aplicable

Pérez Saavedra

3 Doctor Edgar Laureano Aplicable
Lino Gamarra

Note: Validez de contenido por juicio de expertos para la variable de aprendizaje
colaborativo.
Fuente: Creacién extraida de Guillermo (2020)

Interpretacion:

La confiabilidad del instrumento se determin6 haciendo uso del Alpha de
Cronbach. Cuando tenga mas aproximacion al valor 1, es mayor la fiabilidad de la
escala.



Anexo 3: Documentos para validar los instrumentos de medicion a través de juicio de
cxpertos

uev
—_=<
FRARLE 6 A0

CARTA DE PRESENTACION

Sefior(a): Edgar Laureano Lino Gamarna.

Presente
Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO,

Me es muy grato comunicarme con usted para expresane mi saludoes y asi mismo, hacer de
SU conocmienio que siendo estudiante del programa de Maestria con mencidn Docencia y Gestion
Educativa de la UCV, en la sede Lima Norte, promocidn 2020, seccion LIMA A2, requiero validar
los instrumentos con los cuales recogeré i Informacidn necesaria para poder desarrollar mi
nvestigacidn y con la cual optar el grado de Magister.

El titulo nombre de mi proyecto de investigacion es: Aprendizaje cofaborativo en estudiantes
de educacién da una universided de Lima 2020 y siendo imprescindible contar con la aprobacién
de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mencidn, he considersdo
convensente recurrir @ usted, ante su connotada experiencla en temas educalivos y/o invessgacién
educativa

El expediente de validacion, que se le hace lliegar contene:

Carta de presentacion.

Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
Matriz de Operacionakzacion de las variables,
Certificado de validez de contenido de ks instrumentos

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despkio de usted, no sin antes
agradecesie por la atencidn que dispense a la presente.

Firma '
Apeilidos y nombre.
Guillermo Alguiar Carla Rossana

D.N1 47206073



gy
2 B

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: APRENDZAJE COLABORATIVG

| e

i
i
i
|

\{B

DMENGION 1 i
Taaeck o0 ol ks 1 A ks N AR T SIS

&m*-;muwm

= s el ewiet v Y g

A0 QU LU LURBASY gy S M CoREtamton Cated By beraowert
whiakes

50 0 b P v i o] far=2hs O 1 Pibegn g

CRENTON T Ropeeasbiend

o e » \PponUtl or LSS 1)

Me Wy § gafn Condd o atvidaien pottoiin dersstatal o o Whie & (hye o0

L3
[avatent g b reguenisteled 4l epm oo (rabugs swrtvhum o Topry o apeetag

e S § 00 s TSRS W0 0000 v IR0 parte O ety Lodeboried v o e

Nz et CoMn%0 BN S 2UPD O IR0 WOgE (1 et OF J0rMdiae presetia xx o
i

[y ey e Sy ————————
b e

e Ll e e e pe—
rentadon

| CHENEON ) Ticrcn beersrsiey

IR CEIOOEVIIWEN P DareAR 1Y N CVNTeRe N K G0

Camts Btlinares iy taemg) ¢ hrrmes fe e ing 500 O AR27C 00090 e vwpre

Caando "ox TPwares | Ewe e b AT STaIE RO ey U M Tmtaiey
i

o it Gt | THIYY LEETIE PHtN0D f e300
N mrwiess por of sprertinie carsborave €9 o 2. S0 EngtD Con e Corgeterss &
L ¢ bride B Py NI PR TR

Laamds urge WY (VTR e 0 e
P

Cando wrpe i 3 movcoemes ¥ SR PemtT INGagE PUPYRL POpIEEES, varl
Weraiduns b sthands gk e b mapr decagn

SO S SN NI N ING N v N \\I‘\ \‘\\l.,
N s s \\\\\I.\ \\\\\\]..\\ \\\]

ulaldaldd:cllalzgl--—l-o--- ,q

Loty arges 1285153 T3 iraen A 2000 A0 T4 mSvemat 3¢ bates rarm)

ot Il B AN N R ™ N R SN o e B BN Y I S B

Opinion de aglicabiidnd:  Aplicable [¢'] Apficable despoés decomeglr [ | Noaplicable] |
Apsidon y nombres del joeevaldader. O g: £06AR. LAvkEING | We Gommesn o J265087¢

Expectdnd e o, A ASTA 08 EPRESAS. Y 0BT Gt WARWAY i, & TAAN TR

Putiranci £ Sow mresponds 3 conieps k) et
Srverts © v 6 Z0gad 523 nprterty 3 mgvers o Gmersde specics o

e
\Claridad Se e 5o st g ¥ oAt 39 B 75 20N SKKK | ke Firma del Expento Informante,
Wt 500 % 38 sces DT b fare pIrAEYe ) ACKTES [ Y 4 9 4. 9% gmnil



ucv

TVLA OF MOTAAE

CARTA DE PRESENTACION

Sefer(a)  Segundo Pérez Ssavedm
Pregenge
Asunto:  VALIDACION OE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUKCIO DE EXPERTOD

Me &3 muy grao comunicanme con usted pars axpresarie mi saludos y asi msmo, hacer ¢
U CONOCIMIENta que 3Iendo estuanta del programa de Messtria con mencidn Docancia y Gestide
Educativa de la UCV, en (3 sede Lima Norle, promodion 2020, secckin LIMA A2, requiero valdar
ks instrumanics ©on Jos cusles recogerd la informaciin necesana para poder desamoilsr mi
wastigacion y con la cual opter ¢ grado de Magistar

El 1hulo nomibre de mi proyecto de nwestigacidn es. Aprendizaje colaboradvo on esiudiantes
de educacin de una universkiad de Lima 2020 y sendo imprescindble contar con la aprebecion
de docontes especialzados para poder aplcar ks nstumenios an mencidn, he consderado
convenienia recurtr a usied, ante su ConNOtada axpenancis en jamas educatives yio investgacion
educatva

El expadents de valicacion, que s b hace Jegar contiene
- Cana de présentacitn
Defiriciones conooptuales de as vanabies y dimarsiones.

« Mainz de Operacionalizacon de ias varkabies.
- Certificado da veldez ¢ comenida de los INsrumentos.

Expresindole mis senbimenios de reepsto y considerscidn me despido de usted, no SN antes
agradecerie por 'a atencion qus dispense & la presente

e

Apatidos y nombre:
Gullermo Alguiar Carls Rossana

DN 147206073
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CARTA DE PRESENTACION

Seforts) Yol lavier Ocafia Fernandez
Prémaoe
Asuniy.  VALIDATCION DE MSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICKO DE EXPERTO

Ma 85 Uy §rai0 COMUNGATE CON Uled fers exsronsie m saihvdos v a8l misro hacet de
W CONDOENMITS GUE Mend0 entudante de programe de Maeatria con menodn Docence y Gessén
ERucanva de s UCV. o Is sede Lima Nore, promocidn 2020, seccdn LIMA A2 mguers v
on NSbumeniol con o8 cusies fecopad I Inlormackin necesens para poder Oesamolar My
Iwestigaoan y con i cual 0ptar o grado de Magister

) thulo nomire de mi proyecho de SvesSgacan e Aprendiza CoLOINIED 60 sstudaniey
OF SGULHCN On (8 sreverndad de Lima 2020 y sendo Impmescnotie contar 0on i aprobackin
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edutoa

£) sxpadiente co vabdaciin que 30 8 hace lege contens
«  Carnta de praseniaciin
« Defniconos contepivaies de 1) viriabied ¥ dmensones

« Matnz de Opermcioealzaciin de s varabins.
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3.1.3.2. Confiabilidad:

Fiabilidad del instrumento de aprendizaje colaborativo

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N de elementos
elementos estandarizados.

,885 ,890 20

Note: Fiabilidad del instrumento de aprendizaje colaborativo.
Fuente: Elaboracion extraida de Guillermo (2020)

Interpretacion:

En la tabla se observa el valor de Alfa de Cronbach 0,885 que muestra que la
confiabilidad es alta para el instrumento.



3.2.Instrumento 02:

3.2.1. Rubrica para evaluar la expresion oral. Extraido de: Llatas (2021)

0= 1= Muy
Inaceptable | deficiente

2= Deficiente

5= Muy

3= Aceptable | 4= Eficiente Eficiente

Ind.1 Construye oraciones coherentes.
Ind.2 Utiliza adecuadamente los conectores.
Ind.3 Estructura correctamente las oraciones.
Ind.4 Favorece el uso del discurso directo.
Presenta cantidad tolerable de imprecisiones
Ind.5 .
o falta de claridad.
Gramatica'y Ind.6 Manejo de las elipsis gramaticales para evitar
vocabulario ' redundancia.
Ind.7 Vacilacién, repeticion de palabras, ideas
' incompletas y combinaciones sintacticas.
Ind.8 Utiliza colocacion.
Ind.9 Hace uso de frases verbales y expresiones
' idiomaticas.
Incorpora esquemas de oraciones,
Ind.10 marcadores del discurso y frases para
socializar.
Se expresa correctamente con facilidad y
Ind.11 .
espontaneidad.
Manejo del discurso Ind.12 Usa un discurso claro y coherente.
Posee un discurso unificado y
Ind.13 ;
estructuralmente organizado.
Ind.14 Pronunciacion correcta y consistente.
Pronunciacién Ind.15 Posee clara articulacibon 'y correcta
' entonacion.
Ind.16 Acentla correctamente las palabras.
Ind.17 Pregunta y responde correctamente.
Ind.18 Interactia de manera natural.
Comunicacién Ind.19 Busca involucrar al interlocutor con
' sugerencias y otras preguntas.
Familiaridad con el tema, género e
Ind.20 .
interlocutor.
Ind.21 Expresion de sentimientos hacia el tema y/o
) participantes.




3.2.2. FICHA TECNICA DEL INSTRUMENTO RUBRICA PARA MEDIR LA
EXPRESION ORAL POR LA AUTORA LLATAS (2020)

A. NOMBRE:

Rubrica para medir la expresion oral de los estudiantes del curso de inglés
avanzado de una universidad de Trujillo.

B. OBJETIVOS:

La siguiente rubrica tiene como finalidad medir la expresion oral de los
estudiantes del curso de inglés avanzado de una universidad de Trujillo.

C. AUTORA:

Lic. Llatas Castillo Elizabeth Carolina — 2020

D. ADMINISTRACION:

Individual

E. DURACION:

20 minutos

F. SUJETOS DE APLICACION:
Estudiantes del curso de inglés avanzado
G. TECNICA:

Observacion



3.2.3. Validez y confiabilidad del instrumento de la expresion oral.

3.2.3.1. Validez:

Validez del contenido del instrumento

ANEXO 7 : Validacion por juicio de expertos

CALIFICACIONES DE LOS JUECES
ITEM JUEZ 1 JUEZ 2 JUEZ 3 JUEZ 4 JUEZ 5 SUMA v
) ] 1 1 1 1 5 1.00
5 1 1 1 1 1 5 1.00
3 ] 1 [ 1 1 5 L0
4 ] 1 [ 1 1 P L0
5 ] 1 1 1 1 5 100
6 ] 1 1 1 1 P 1.00
b ] 1 1 1 1 P 1.00
8 1 I [ 1 I 5 100
g 1 1 1 1 1 5 1.00
- 1 1 1 1 ! 5 1.00
- 1 1 1 1 ! 5 1.00
= I [ 1 1 ! 5 1.00
3 I 1 1 1 ! 5 100
- 1 1 1 1 ! 5 1.00
15 ] 1 1 1 ! 5 1.00
” 1 1 1 1 ! 5 1.00
- 1 [ 1 1 ! 5 1.00
T 1 1 1 1 ! 5 1.00
- 1 1 1 1 ! 5 1.00
20 1 1 1 1 1 5 1.00
- I [ 1 1 ! 5 1.00
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Validez de Constructo: Analisis factorial confirmatorio Prueba de KMO vy
Bartlett

Prueba de EMQ v Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo 0,872
Prugba de esfericidad de Aprox. Chi-cuadrado 1066,370
Bartlett gl 210

Sig. 0,000

Matriz de componente rotado

Componente
1 2 3 4

i1 0,644

i2 0,787 0,114

i3 0,665 0,284
i 0,646 0,215

i5 0,744 0,304 0,227
iG 0,605 0,429 0,246
i7 0,754 0,073 0,256
ia 0,721 0,203 -
ig 0,442 0,409 0,216
i10 0,509 0,299

i11 0,532

i12 0,510 0,464 0,554
i13 0,678

i14 0,555 0,476 0,178

i15 0,732 0,206
i16 0,712 0,208

i17 0,798

i18 0,131 0,595

i19 0,137 0,755

i20 0,227 0,665

i21 0,102 0,739

Metodo de extraccion: analisis de componentes principales.

Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser @

a. La rotacion ha convergido en 7 iteraciones.



BAREMACION

La baremacion utilizada fue a partir de percentiles utilizados en una muestra piloto representativa.

a. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del

procedimiento.

Expresian oral Gramatica
indices Puntaje | Mivel Rango indices Puntaje | Nivel Rango
Inaceptable 0 Inaceptable 0
Muy deficiente 1| Inicio | [0-42] Muy deficiente 1| Inicio | [0-20]
Deficiente 2 Deficiente 2
Aceptable 3| Proceso | [43-77] Aceptable 5 | Proceso | [21-37]
Eficient 4 ici
= Logrado | [78-105] Eficiente 2 Logrado | [38-50]
Excelente 5 Excelents 5
Discurso Pronunciacion
indices Puntaje [ Nivel [Rango indices Puntaje | Nivel Rango
Inaceptable 0 Inaceptable a
Muy deficiente 1| Inicio [0-6] Muy deficiente 1| Inicio [0-8]
Deficiente 2 Deficiente 2
Aceptable 3| Proceso | [7-11] Aceptable 3| Proceso | [7-11]
Eficiente 4 Eficiente 4
Logrado | [12-15] Logrado | [12-15]
Excelente 5 Excelente 5
Comunicacion interactiva
indices Puntaje | Nivel Rango
Inaceptable [4]
Muy deficiente 1| Inicio | [0-10]
Deficiente 2
Aceptable 3 | Proceso | [11-18]
Eficient 4
clente Logrado | [19-25]
Excelente 5
3.2.3.2. Confiabilidad
Casos para confiabilidad de instrumentos
M %
Casos Walido 20 100,0
Excluido® 0 0.0
Total 20 100,0




Confiabilidad de instrumentos

Alfa de Cronbach

0,978

N de elementos

21

Confiabilidad por item

IND.O1
IND.02
IND.O3
IND.04
IND.0S
IND.D&
IND.O7
IND.O8
IND.O9
IND.10
IND.11
IND.12
IND.13
IND.14
IND.15
IND.16
IND.1T
IND.18
IND.19
IND.20
IND.21

Media
2,60
2,40
2,55
2,70
2,65
260
2,30
1,90
1,95
205
2,20
2,50
2,15
1,85
1,60
1,90
240
2,30
2,00
2,20
2,15

Desv. Desviacion

0,995
0,754
0,999
0,801
0,933
1,095
0,733
0,852
0,945
0,826
0,834
0,827
0,745
0,813
0,883
0,788
0,821
0,865
0,858
0,834
0,675

20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20




Estadisticas de confiabilidad por item

Media de escala

si el elemento se  elemento se ha

Varianza de

escala si el

Correlacion total

de elementos

Alfa de
Cronhach si el

elemento se ha

ha suprimido suprimido mrregida suprimido
IND.O1 43,85 203,838 0,821 0,977
IND.O2 4415 210,766 0,768 0,977
IND.O3 44,00 206,947 0,703 0,878
IND.O4 43,85 207,082 0,386 0,976
IND.O5 43,80 204,937 0,836 0,976
IND.06 43,85 200,682 0,847 0,976
IND.O7 4425 210,197 0,820 0,877
IND.O8 44 65 207,713 0,803 0,877
IND.OS 45,00 204,526 0,842 0,976
IND.10 44 50 206,684 0,876 0,976
IND.11 44 35 207,608 0,827 0,976
IND.12 44,05 206,155 0,897 0,976
IND.13 44 40 209,937 0,818 0,977
IND.14 4470 208,747 0,798 0,977
IND.15 44 85 207,103 0,798 0,877
IND.16 44 65 210,976 0,723 0,877
INDAT 4415 206,976 0,368 0,976
IND.18 44 25 206,303 0,350 0,976
IND.18 44 55 207,945 0,787 0,877
IND.20 44 35 207,608 0,827 0,976
IND.21 44,40 207,937 0,771 0977

Estadistica de escala de confiabilidad por item

Media

Varianza Desv. Desviacion N de elementos

46,55

228,155

15,105

21




ANEXO No 04: Evidencia del cuestionario en Google forms.

Questionaire about Collaborative
Learning

Daar studant please raad sach Statement and Cecise with what fraquancy the statamant
dascrides the wiay That you narmaty feal'you mava tha faliowing options:

(1) DafinRaly nat (2iNo (3} Scmatimas (4] Yaz (5
Dafinnaly yes
scficresmastonza@omadicom (00 compartisos) )

Camblar 3¢ cuents

Number:

Tu sspuasss

Age:
(O | sorea 1o say my age.

O | prafar not to sav.

Only If you agres to zay your age just write down beiow.it 12 not . just avoid 2o
snzwer the guestion and contirue with the quactionalre

Tu reapusas

Sex:

O Mala
() Famais

(O oraterncatozay

Siguiente Borr farmulario



Measuresmmant - Irbaraction.

1. When | am In the olaszroom, | form wark groups with my clazemates to

Inarezzs my ablbty to leam. *

(1] DsAInRaky not
[Z] Ho
(5] Someatimies

(4) vas

000O0

(5] Dafinkaly yas

2kt motheates me 1o collaborate with my olassmates when we organize as a
group. *

(4 1) Dsfinkaly not
() (2] He
() 03] Sometimes

() 14 vas

() (5] Definkaly yas

2. | feal like | can battar collaborate with my group when we Interagt virtualby, ® *

(1] DafinRaky nat
(2] Mo
(2] Sometimes

(4] Vs

O000O0

(5] Defnfaly yas

4. | faed that | oan batter share my Ideas and knowlsdpe when | we virtesl toods. *

{1] Dafinkaly not
() Mo
(%) Somatimes

(4] Vs

O 000O0

(5] DefinRaly yas



E. The use of virtual tools faclbtates the development of growp work. ©

() £7) Cefinkaly not

(2] Mo

4] Yas

@]
() (5] Sometimes
O
() (5] Definkaly yas

Atrds Siguicete Borvar farmulario

&. | considar that baing persaraly responsible Is Important to Improes Gur growp

(1] Dafinfaty not

(2] Ho

4] ¥es

(5] Dafinfaly yas

O
O
) (3] Somstimes
O
O

=

feal happy when the actidities that | worked on in the classroom are
recognized *

(1] Dafinfaty not
(2] Ho
(=] Somatimes

4] Yas

OO0 000

(5] Dafinfaly yas

E. Do you fael that the rezponsibiity of the wark that the tearm contributes 1o
Improwing oollaborathve learning =

(1] Dafinfaty not
(2] Ho

(=] Somatimes
(4] ¥as

(5] DafinRaly yas

0000



2. | fasl somfortzble working In a team and takdng part In collaborathee learning In
the clazaroom. *

() 01) Definkaly not
() [Z) Ho
() (=) Somatimes
() (4 vas
O

(5] Definkaly yas

10 | fenl happy when my work taam achilaves the lsarming goals proposed by tha
teacher. *

() 11) Definkaly not

() =) o

() (3) Sometimes

() (4 vas

() (5) Definkaly yas

11.| feal good whean miy alassmates recognize my Irdtatiwes or contributions In

]

(1] Definkaly not
[Z] Mo
(2] Somatimes

(4] Yas

O000O0

(5] DefinRaly yas



12. Working collaboratheely allows me to ke more understanding of others,

() 1) Definfaly not
[Z] Ho
(=] Sometimes

4] s

O 00O

(5] Definfaly yas

14. Whean we distribute the tasks and duties among the team membens, wa
aahieva better rasults. *

(1] DafNnfaly not
(2] Mo
(=] Somatimas

(4] Vs

00000

(5] DaMNnfaly yas

15. Whean wa crganize oursatves and wes the materals wel, wa can batter carry
out olzes sothities.

() 1) Definfaly not
[Z] Ho
(=] Sometimes

(4] ves

000

(5] Definfaly yas



12. Working collaborattealy allews ma to ba mors understanding of athers. ©

O 0000

(1] Dafinkaly not
(2] Mo

(5] Somatimes
[4]Vaz

(5] DafinRaly yas

14. Whan we distribute the tasks and duties among the tearm meambens, we
achieva betber resul ta. *

O 0000

(1] DefinFaly not
(2] Me

(2] Somctimeas
(4] ¥az

(5] Definkaly yas

15. 'Whean we organize oursalves and e the materals wel, we can beatier oamy
out alzzs aothities. *

O 0000

(1] DefinFaly not
(2] Me

(2] Somctimeas
(4] ¥az

(5] Definkaly yas

14. Baing kind ooertributes 1o mproving our tearm work. *

OO0 00O

(1] Dafinkaly not
(2] Mo

(=) Somatimas
[+ ¥as

(5] Definfaly yas



171 am krtarested in collaboraties laaming In the alassroom, bairg empathatic
with rrry olassmates and developing my Interparsonal skils.

(1] DefinRaty not
2] Ha
(5] Somstimas

(4] Yas

OO0O00O0

(5] DafinRaly yas

1E. ¥W'han unforessen situaticns arise In our group work we absays sobve them in
a good way. *

() (1) Definkely nat
[2] Me
(2] Sometimes

(4] ¥as

O 000

(5] Dafinkaly yas

15. When doubts or Indacisions arise whan carrying out our group work, we
propose several altermative solutions to makes the best dealzlon. *

(1) DafinRaty not
(2} Mo
(3] Somatimes

(4] Yus

CO00O0O0

(5] Dafinkaly yas

20. Whan Imterparsonal confliots ariss In our taam, wea resolve therm In a good

wary. *
(1) DafinRaly not

[Z) He
(3] Somatimes

(4] ¥as

0000

(5] Dafinfahy yas

Abrds m Bonrad Tarmiulario



ANEXO No 05: Data

5.1.Data de la variable 1: Aprendizaje colaborativo.

TSRS 0

39 3088 4190 4193 3905 36 36 369 1L KON

SRR 33 2408 303 3053 QKIS HONOL A3 AR 39 3654 430 AID 408 BT OV

el

/

5

geeto

§

Heh

Het |

l|2021/09/287: S8 | pefermtioga.

2|202]/U§/B8: iy [agetosymyage.
3|2021109/2981 $5eb ageetosaymyae.
4|2021/Uﬁ/l98: B Jageetosgmyage.
5|2021109/2981 Mt ageetossymyae.
6|2021/Uﬁ/l98: 901 [lageetosgymyage
7|2021109/298: Sl { agestosaymyage
B|2021/091198: St [ageetosymyage
9|2021109/298: $n | ageetosaymyage
0 |2021/091198: St [ageetosymyage
11|2021/U9/298: 1 Jageetossymyage.
I |2021/09/198: St {laeetosymyage
i |2021109/298: S0t { ageetosaymyage

b |2021l09/298: B3t ageetosymyage.

1 |2021l09/298: S50 | aeetosaymyag.
15|2021/U9/298: 11 Jageetosymyae.

20|2021}09/298: b |ty
21|2021/U9/298: 19 Jageetosymyae.

I |2021}09/298: St [ageetosymyage
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BlZUZ]/[B/Z%: 10V [ g tosgymyge.
i |2021}09/299:06:53a.ﬁ ligeetosymyage.

25|2[]2]/[]9/199: M4 {ageetosaymyge
% |2021}09/299: MMy [ e tosaymyge
1 |2[]2]/[]9/299: N {ageetosaymyge.

28|2021}09/299: 14eh g tosaymyge.

¥ |2[]2]/[B/199: e [lageetosymyge

30|2021l09/299: 0t [agestosgymyage.

i |2[]2]/[B/199: 00 { geetosaymy .

b |2021/09/299: 10ct g toseymyage.

3 |202]/09/199: et Jageetosymyage.
34|2021/09/299: 01 g tosgymyage.
] |2021I09/199: 03 | ageetosymyage.
¥ |2021l09/299: 017 {agestosaymyage.
il |202]/U§/B9: A [ageetosymyge
38|2021/09/299: 01 {agestosaymyage.
] |ZUZV09/B9: 1M | ageetosymyage.
R e
i |2021/09/B1 W | geetosgymyage.
42|2021109/291 En {lageetosy

8 |2021/09/B1 Hic [ageetos
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45|2021l09/191 1 |geeios
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0 ] s e
MlZUZl/UG/Bl e { ageetosa
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5.1.1. Matriz de datos de la variable aprendizaje colaborativo.

Resultados (puntajes) de aplicacion de encuesta. Instrumento: Escala tipo Likert
Muestra: 52 estudiantes de idiomas de una universidad de Carolina del Sur, USA.
2021.

. Dimensiones
o Aprendizaje —
N : L . Técnicas
colaborativo Interaccion Responsabilidad :
interpersonales
1 100 25 35 40
2 83 17 32 34
3 78 18 28 32
4 82 17 33 32
5 64 9 24 31
6 77 19 28 30
7 68 17 26 25
8 98 23 35 40
9 62 12 25 25
10 78 13 33 32
11 79 13 32 34
12 75 13 28 34
13 75 17 30 28
14 78 18 28 32
15 79 18 29 32
16 71 12 30 29
17 55 13 24 18
18 84 19 33 32
19 74 15 28 31
20 62 13 25 24
21 67 12 24 31
22 84 14 30 40
23 100 25 35 40
24 80 20 28 32
25 80 20 28 32
26 77 17 27 33
27 79 18 29 32
28 72 15 28 29
29 75 17 28 30
30 94 19 35 40
31 69 15 27 27
32 79 12 32 35
33 63 14 24 25
34 74 13 29 32
35 75 15 28 32
36 88 19 29 40
37 65 16 23 26
38 71 14 28 29
39 86 15 31 40




40 77 17 30 30
41 88 19 34 35
42 31 7 10 14
43 87 19 35 33
44 76 12 30 34
45 84 17 33 34
46 67 14 27 26
47 78 16 27 35
48 76 16 29 31
49 74 15 27 32
50 73 14 30 29
o1 64 11 25 28
52 82 16 31 35




5.2.Data de la variable 2 Expresién oral

N° FECHA Gram/voc Mangjo Pronun Comint | SUMA [TOTALCONVERSION It
1| 9fne 8 9 10 10 3 % Logrado
1| 4Feh 9 9 9 10 ) % Logrado
3| 9Mar 9 10 0 10 S 103 Logrado
4| Shbr 10 9 10 9 3 100 Logrado
5 | My 8 8 9 9 k! 90 Logrado
6 | %un 8 9 8 10 % 92 Logrado
7 % 8 9 9 9 % 92 Logrado
8 | %A 10 10 10 10 [} 105 Logrado
9 | 9%t 9 10 10 10 5 103 Logrado
10| %0t 10 10 10 10 [ 105 Logrado
1] N 9 10 10 10 ! 103 Logrado
2] 9Dic 10 9 10 9 ] 100 Logrado
B3] St 10 10 9 0 S 103 Logrado
10| Setld 9 9 9 9 3% 9% Logrado
15| Setls 10 9 9 10 3 100 Logrado
16 | Setlp 1 8 8 1 El] IE] Logrado
17| Setll 1 1 8 1 JE] n Proceso
18] Set18 8 9 9 9 % 9 Logrado
19| Set19 9 9 9 8 £ 9 Logrado
0| St 8 8 1 8 i L] Logrado
N\ Setl 9 10 9 10 ] 100 Logrado
0| 10dne 9 9 9 10 ) % Logrado
B | 10Feh 10 9 10 10 S 103 Logrado
U | 10Mar 8 9 9 9 £ 9 Logrado
5| 10-Abr 10 10 10 10 40 105 Logrado
% | 10-May 10 9 0 10 S 103 Logrado
7| 10 8 10 10 10 3 100 Logrado
B 0 8 9 9 9 £ 9 Logrado
B | 10Ag 9 10 9 10 ] 100 Logrado
0| 105t 9 10 9 10 ] 100 Logrado
A | 100 1 8 8 9 /) 8% Logrado
2| 10Nov 10 10 10 10 [} 105 Logrado
3| 100ic 1 8 8 9 /) 8 Logrado
B | 10kne 1 9 9 9 L/ 9 Logrado
3 | 10Feh 9 10 0 10 L] 103 Logrado
% | 10Mar 9 10 9 0 !} 100 Logrado
37| 1A 1 8 8 9 ) 8 Logrado
B | 10-May 8 8 9 8 B 8 Logrado
39| dn 1 1 8 8 El] IE] Logrado
4 | 10l 8 1 8 1 El] IE] Logrado
o | 104 10 9 10 10 S 103 Logrado
2| 105t 6 7 6 b 5 66 Proceso
8| 100t 10 10 10 10 4 105 Logrado
4| 10Nov 9 8 9 8 £/ 90 Logrado
4 | 10Dic 9 10 9 9 ) % Logrado
4% | Oct13 9 10 9 10 3 100 Logrado
4 | Oct-l4 9 10 10 10 ! 103 Logrado
48 | Oct15 9 9 9 9 3% % Logrado
4 | Oct16 8 9 9 9 % 92 Logrado
5 | Oct17 10 10 10 10 40 105 Logrado
51| Oct-18 8 8 8 9 5] 8 Logrado
5| Oct20 8 10 10 10 ] 100 Logrado

‘ Gram

]
L3
3
50
]
]
L]
50
[
50
L3
50
50
3
50
k)
k3
L)
3
]
3
3
50
]
50
50
L)
]
3
3
k3
50
3
k)
3
3
k3
]
k)
L)
50
£l
50
3
3
[
3
3
L)
50
]
]

Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Proceso
Proceso
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Proceso
Logrado
Prpceso
Proceso
Logrado
Logrado
Proceso
Logrado
Proceso
Logrado
Logrado
Proceso
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado

Mangjo

1
14
15
il
2
14
14
15
15
15
15
14
15
1
i
12
1
1
i
12
15
1
14
1
15
14
15
i
15
15
2
15
i)
14
15
15
2
2
1
1
1
1
15
12
15
15
15
14
14
15
2
15

Logrado
logrado
logrado
logrado
Logrado
Logrado
logrado
logrado
Logrado
Logrado
logrado
logrado
logrado
Logrado
Logrado
logrado
Proceso
logrado
Logrado
logrado
logrado
logrado
Logrado
Logrado
logrado
logrado
logrado
Logrado
Logrado
logrado
logrado
logrado
Logrado
logrado
logrado
logrado
Logrado
Logrado
Proceso
Proceso
logrado
Proceso
logrado
logrado
logrado
logrado
Logrado
logrado
logrado
Logrado
Logrado
logrado

Pronunc

Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Proceso
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Proceso
Logrado
logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
logrado
Logrado
Logrado
Logrado

Comint

Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Proceso
Proceso
Logrado
Logrado
Logrado
logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
logrado
Logrado
Logrado
Logrado
logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Proceso
Logrado
Proceso
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
Logrado
logrado
Logrado
Logrado
Logrado



5.2.1. Matriz de datos de la variable expresion oral.
Resultados (puntajes) de aplicacion de examen oral. Instrumento: Rubrica

Muestra: 52 estudiantes de idiomas de una universidad de Carolina del Sur, USA.
2021

Expresion - . Dimensiones ——
N° Gramatica | Manejo de L, Comunicacién
oral . : Pronunciacion X )
vocabulario | discurso interactiva

1 37 8 9 10 10
2 37 9 9 9 10
3 39 9 10 10 10
4 38 10 9 10 9
5 34 8 8 9 9
6 35 8 9 8 10
7 35 8 9 9 9
8 40 10 10 10 10
9 39 9 10 10 10
10 40 10 10 10 10
11 39 9 10 10 10
12 38 10 9 10 9
13 39 10 10 9 10
14 36 9 9 9 9
15 38 10 9 9 10
16 30 7 8 8 7
17 29 7 7 8 7
18 35 8 9 9 9
19 35 9 9 9 8
20 31 8 8 7 8
21 38 9 10 9 10
22 37 9 9 9 10
23 39 10 9 10 10
24 35 8 9 9 9
25 40 10 10 10 10
26 39 10 9 10 10
27 38 8 10 10 10
28 35 8 9 9 9
29 38 9 10 9 10
30 38 9 10 9 10
31 32 7 8 8 9
32 40 10 10 10 10
33 32 7 8 8 9
34 34 7 9 9 9
35 39 9 10 10 10
36 38 9 10 9 10
37 32 7 8 8 9
38 33 8 8 9 8
39 30 7 7 8 8




40 30 8 7 8 7
41 39 10 9 10 10
42 25 6 7 6 6
43 40 10 10 10 10
44 34 9 8 9 8
45 37 9 10 9 9
6 38 9 10 9 10
47 39 9 10 10 10
48 36 9 9 9 9
49 35 8 9 9 9
50 40 10 10 10 10
o1 33 8 8 8 9
52 38 8 10 10 10






