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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion, titulado “La Prision Preventiva frente al
Derecho a la Libertad Individual.” se plantea esta investigacion para analizar la
recurrencia de prisibn preventiva, problematica porque se priva de la libertad a
personas y funcionarios en medio de esta pandemia que enfrenta nuestro paisy a
nivel mundial, siendo la prision preventiva uno de los mecanismos que la judicialidad

impone para los casos tan sonados.

El objetivo de la investigacion seré analizar los presupuestos en que se funda
la prision preventiva si convergen la aplicacion de legitimidad ante la ley segun el
ordenamiento juridico peruano, que restringirle el derecho de la libertad individual
en consecuencia la persona al no ser considerado imputado de pleno derecho se

funda con certeza clara a un debido proceso o a un injusto penal.

En el contexto social actual existen efectos juridicos opuestos en una lucha
de quien quiere conservar su libertad individual y del otro lado ser sometido a prision
preventiva, dejando como bandera blanca al principio rector la presuncion de
inocencia. Frente a esta situacion se requiere analizar la fundamentacion para el

otorgamiento y los presupuestos de la normativa vigente.

Para garantizar el derecho de libertad en un Estado Constitucional garantista
analizaremos los presupuestos que ameritan una justa privacion de la libertad o una

aplicacion del iniuria usum o uso abusivo de la norma.

Palabra clave: Prision preventiva, Derecho a la Libertad Individual, Presuncion de

Inocencia.



ABSTRACT

This research work, entitled "Pretrial Detention against the Right to Individual
Liberty." This research is proposed to analyze the recurrence of preventive
detention, problematic because people and officials are deprived of their freedom in
the midst of this pandemic that our country is facing and worldwide, with preventive
detention being one of the mechanisms that the judiciary imposes for the so

notorious cases.

The objective of the investigation will be to analyze the assumptions on which the
preventive detention is based if the application of legitimacy before the law converge
according to the Peruvian legal system, which restricts the right to individual liberty
consequently the person is not considered fully accused Right is based with clear

certainty to a due process or an unjust criminal.

In the current social context there are opposing legal effects in a struggle of those
who want to preserve their individual freedom and on the other side be subjected to
preventive detention, leaving the presumption of innocence as a white flag to the
governing principle. Faced with this situation, it is necessary to analyze the basis for

the granting and the budgets of the current regulations.

In order to guarantee the right to freedom in a Constitutional Guaranty State, we will
analyze the budgets that merit a just deprivation of liberty or an application of the

iniuria usum or abusive use of the norm.

Keyword: Pretrial detention, right to individual liberty, presumption of innocence.



l. INTRODUCCION

1.1. Realidad problematica

La prision preventiva frente al derecho a la libertad individual se configura
en dos intereses juridicas antdnimas por un lado se ejerce la normativa judicial como
medida dentro del proceso penal y por el otro esta la defensa del derecho de llevar
el proceso en libertad cuando no se ha demostrado la responsabilidad este

enfrentamiento origina conflictos y discrepancias.

La institucion de la Prision Preventiva en nuestro Cédigo Procesal Penal lo
describe como una medida cautelar porque en el tiempo del proceso puede variar
esta medida, es coercitiva porque va a restringir nuestro derecho a la libertad
individual, es provisional porque va existir mientras se demuestre caso contrario
desaparece, y excepcional porque con esta medida se logra la existencia en el juicio
del acusado

Segun el Expediente N° 6 — 2018 — 18 Sala Penal Especial, sefala lo
siguiente: “Declarar infundado el recurso de apelacion de Prision Preventiva
interpuesto por el Ministerio Publico y que a partir del 25 de abril del 2020 su
situacion juridica de Julio Atilio Gutierrez Pebe sera la de comparecencia,
consecuencia de dicho mandato se pronuncia en cuanto a declarar infundado que
se le otorgue el requerimiento de extension del mandato de Prision Preventiva
para el caso seguido en la investigacion como presunto autor de cohecho pasivo.

El criterio data del 11 de noviembre del 2018 que se confirmd la prisidén preventiva.

En este caso y mas surge el conflicto de si es correcta la medida impuesta
por decisién judicial a los imputados, que desde un principio pudiendo estar en
libertad estaban bajo un mandato que se modificé por una menos perjudicial, ahora
llevara en libertad su proceso, pues es importante revisar lo que se impone por el

magistrado y los efectos del que se deriva este requerimiento de prision preventiva.
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La abrumadora aplicacion de la Prision Preventiva ha conmocionado el
ejercicio del derecho por un angulo esta el derecho a la libertad individual y por el
otro la sanciébn maxima que es la perdida de la libertad condensando el principio de
la presuncion de inocencia y dejando en tela de juicio social el calificativo de

culpable.

En nuestro pais visto como ciudadano esta medida de caracter sancionador
como ius puniendi en el derecho penal, ejercida como una facultad del judicial para
imponer y merito a sus facultades sin embargo lo que caracteriza es que se impone

para todos por igual como si fuera la regla de medicion.

La prision preventiva en su aplicabilidad es constitutiva por ende cautelar,
este entendimiento se comporta ocasionando inconvenientes como elemento
constitutivo e inexcusable en su aplicacion en un pais que respeta los derechos
como nacion democrata, que promueve nuestros derechos de ser libres como toda

persona en el espacio territorial nacional e internacional.

En el ambito jurisdiccional la primacia de la libertad y la presuncion de
inocencia debe ser el principio universal de referencia antes de imponer medidas

privativas de la libertad individual, en respaldo a las garantias del proceso.

Esta investigacion sale en respaldo al derecho a la libertad individual y el
principio garantista que es la de presumir que el acusado sea inocente hasta que
este proceso dure y se califique como culpable o inocente pues sin romper la norma
de que todos somos inocentes hasta que se demuestre en el proceso su

culpabilidad por el legitimo respaldo de la ley y la normativa vigente.

Acotando a Douglas Husak en su libro titulado “Reservas acerca de la Sobre

criminalizaciéon” el autor reconoce el dafio como acto de reparacion como dogma
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penal, sin embargo, la Sobre criminalizacién exige un sacrificio individual a cambio
del bien general social en consecuencia no estamos siendo conscientes de la
aplicacion de la norma penal también se bebe acotar a exigir el derecho de no ser

castigados” como un derecho fundamental (pag. 296).

Para finalizar podemos plantearnos ¢Como evitar el uso indolente de la
prision preventiva? ¢Por qué no aplicar la regla de excepcionalidad? Es

juridicamente posible advertir un abuso en un pais demdcrata.

1.2 Objetivos de la investigacion

1.2.1 Objetivo general
Explicar los fundamentos de la Prision Preventiva que hacen a esta una
cautelar para que se pueda requerir como una excepcion al Derecho de la

Libertad individual.

1.2.2 Objetivos especificos

1. Identificar los fundamentos juridicos sobre la variabilidad de Prision
Preventiva frente al Derecho a la Libertad Individual por otra medida de

menor grado.

2. ldentificar si la Presuncion de Inocencia, es una herramienta eficaz en el

proceso para variar la Prisidn Preventiva.

1.3. Formulacién del problema
1.3.1 Problema General

¢,Cudles son los fundamentos de la Prision Preventiva que hacen a esta una
cautelar para que se pueda requerir como una excepcion al Derecho a la

Libertad individual?
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1.3.2 Problemas especificos

1. ¢Cuales son aquellos fundamentos juridicos para que se efectué la
variabilidad de Prisién Preventiva al Derecho a la Libertad individual por
otra medida de menor grado?

2. ¢ Cuando la Presuncion de Inocencia, es una herramienta eficaz en el

proceso para variar la Prisién Preventiva?

1.4. Supuestos Categoricos

Formular los fundamentos constitucionales de la Prision Preventiva que
hacen a esta institucion una cautelar para que se pueda requerir como una

excepcion al Derecho a la Libertad individual.

1.4.1 Supuestos Categoricos Especificos

1. Analizar la prision preventiva y la afectacion al derecho a la libertad
individual por esta institucion cautelar.

2. Explicar en los casos que la libertad individual no es un derecho
absoluto y la presuncidon de inocencia sea el héroe, presente en un
proceso que se enfrenta a otros de igual poder, como un principio mas

gue mantiene vivo el proceso.
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II. MARCO TEORICO

2.1. Trabajos previos

Al dar inicio el proceso de investigacién tuve que informarme sobre el
material que daria pie a emprender esta aventura de nivel superior en las
bibliotecas virtuales, paginas web en diferentes universidades, revistas del colegio
de abogados, y el apoyo digital de la UCV con su material en la biblioteca digital,
paginas instituciones del estado con material virtual de biblioteca que son material
inédito que me permitirdn recaudar el conglomerado de informacion para sentar las
bases tedricas de lo que direcciona mi investigacion sobre la institucion de la Prision

Preventiva y la Libertad Individual.

2.1.1. Internacionales

Obando B. (2018) en su trabajo titulado: “Prisién preventiva: Las tensiones
entre la eficacia procesal y presuncidén de inocencia”, este analisis de tesis para
optarla Maestria en Derecho Procesal en la Universidad Andina Simon Bolivar en
el Ecuador, es lainvestigacion se sustenta que en su pais se exagera como medida
de aplicacion como medida cautelar porque es recurrente en los casos que se
encuentran en proceso que el porcentaje mayoritario ha pasado por este proceso
en Quito y Guayaquil que disgrega en un porcentaje ascendente en un 42% de los
acusados fueron sujetos bajo este mandato en flagrancia durante el afo
2016.(pag. 54).

Debido a que los agentes encargados de mantener el orden y disminuir la
delincuencia el cuerpo policial no realiza su labor en forma asidua porque la
fundamentacion para que los sujetos de flagrancia que en consecuencia no ha lugar
a formular prisién preventiva en los casos que se debe considerar por derecho a
imponer haciendo mal uso d la institucion por cuanto la presente investigacion

acentla su investigacion en el buen uso de la institucion para que la justicia cumpla
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con la labor de administrar justicia.

Calvimontes (2019) en su trabajo titulado “Protocolo de Proteccion del
Principio Constitucional de Independencia Judicial en la Resolucién de Medidas
Cautelares de Detencion Preventiva Frente a la Presion Mediatica de la Prensa”
con la finalidad de obtener el grado de Magister en Derecho en Bolivia, su estudio
se direcciono al estudio del ejercicio de la prensa en cuanto a la representatividad
del poder que tiene de influir por lo mediatico que se convierte un caso cuando la
prensa participa en los previos a dictar estas medidas cautelares de detencion
preventiva por cuanto se va a proponer en el resultado un “protocolo de
actuaciones”, esta va a permitir que los magistrados puedan actuar con

independencia y sin presion mediatica.(pag. 54 )

Franco (2014) en su investigacion sobre “Garantias Constitucionales y
Presupuestos que repercuten en La Prision Provisional. Andlisis de las realidades
del preso sin Condena en Espafia y América Central” realizado en la Universidad
de Salamanca, en su objetivo de obtener la Tesis Doctoral en Derecho. El estudio
se plantea en investigar al preso con prision provisional en el pais de origen
considerada una medida cautelar como en nuestro pais tiene el fundamento comun
de que el proceso investigatorio del delito se lleve a cabo conjuntamente con
asistencia corporeo del autor del supuesto autor con la perspectiva de que este
delito se investigue en comparecencia ante el juez y que se persiga la investigacion

hasta su dictamen de sentencia. (pag. 32)

Sin embargo, considera que se no se puede enmendar al legitimar la
vulneracion de un derecho superior que es la libertad y la privacion del el sobre si
mismo, no se puede mantener a nadie detenido si se presume su inocencia 0 no se
ha declarado y demostrado culpabilidad y responsabilidad para ser considerado

como autor.
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Con estos acpites planteados el investigador asume una posicion en
defensa de la libertad como derecho ya que considera que el principio de
presuncién de la inocencia de un detenido es de prioridad adoptar una medida que
favorezca en tanto subsista la duda o presunciéon de que sea responsable de un
delito sin habérsele probado lo contrario, bajo este principio de garantia se
demanda la prohibicién en todo caso la regulacion bajo el concepto de presuncion

porque se vulnera la libertad como derecho superior.

Cuando investigamos en el ambito el derecho la maxima sancion para el
hombre es la privacion de la libertad y en este caso cuando vemos a detenidos en
todo el mundo con el termino presunto sin embargo son sometidos a restricciones
sin ninguna justificacion porque la persona como individuo tiene y goza de la
libertad individual es una garantia que tiene por derecho de nacer en un pais libre
y demdcrata es de cuestionar en la investigacion que si la libertad es una garantia
la prision preventiva en general también lo es porque solo con presupuestos
carentes de imputacién de conviccion se puede privar saltando el rango

constitucional de pleno derecho.

2.1.2. Nacionales

Cabrera y Gonzales (2020) en su investigacion titulado “Fundamentos
Juridicos para Adecuar el Control de Tipicidad en la Audiencia de Prisién Preventiva
en el Perd” investigacion realizada para optar el grado de Maestria en Derecho
Penal y Criminologia en la Universidad Privada Antonio Guillermo Urrelo de
Cajamarca, la estrategia de investigacion se concentré6 en desarrollar los
fundamentos juridicos para realizar la adecuacion de un control formal de tipicidad
en un primer estadio de la audiencia con la finalidad de que se desarrollen los
fundamentos juridicos para que se realice un control formal de tipicidad lo hechos
y se funde los presupuestos que dan conviccion para que la judicatura se pronuncie

sobre si hay razones para formular prision preventiva. (pag. 103)
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Se formula a modo de conclusion que se observa la existencia de incremento
de la utilizacion de esta medida como una regla del actuar contra la criminalidad
como una medida cautelar aun siendo considerada el medio de lucha para el bien
social y de enmendar la operatividad judicial. Sin embargo, este cautelar personal
gue afecta al individuo en su restriccion de libertad es de aplicacién como institucion

de mantener el orden por los operadores del derecho.

Asmat V. (2019) realiza su trabajo titulado “Criterios del juez para determinar
la prision preventiva del inculpado en las audiencias, Distrito Judicial de Ventanilla-
2016”, desarrolla lainvestigacion con el fin de optar el grado académico de Maestro
en Derecho Penal y Procesal Penal, en la Universidad Cesar Vallejo; segun lo
investigado por el autor considera que esta medida cautelar en su aplicacion va a
infringir la normativa catalogando la vulneracion de un derecho superior inalienable
e histérico “la libertad”, en este analisis se confirma como “gravosa” y que va en
contra de los convenios y pactos firmados en cumplimiento del respeto a la normas
y garantias como la presuncion de inocencia y los principios de razonabilidad y

proporcionalidad.(pag.96)

La segunda se refiere a la valoracion de los medios probatorios que debe
tener en cuenta el juez la normatividad vinculante como los plenarios,
jurisprudencia penal vinculante, sentencias judiciales con el Unico fin de que en la
audiencia se dilucide con conviccion comprobar la presuncion de inocencia o
descartar de pleno derecho, porque en esta audiencia se expone los hechos la
norma vinculante, con la finalidad de crear certeza suficiente como elementos de

conviccion en aplicacion a la norma que legitima la prision preventiva.

La tercera afirma que la motivacién en la resolucién, los medios probatorios
son determinante para que el juez s e pronuncie sobre lo que la fiscalia presenta

indicado los presupuestos elementos de conviccion con certeza y de imponer esta
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medida sin embargo a veces sucede que se impone la medida con falta de
motivacion, con falta de conviccion no hay razonamiento, l6gica y no pasa el test

de proporcionalidad.

En la cuarta se advierte que esta medida se aplica como regla habiendo otras
gue son menos gravosas y que no se aplica o que ni el abogado lo solicita. La quinta
conclusion el investigador concluye que el tiempo es el enemigo del imputado
porque se le hace dificil para obtener los presupuestos como contar con un trabajo
formal en el mejor de los casos, familiar o un domicilio lo que impide el libre ejercicio

de contar con estos presupuestos.

Llempen (2019) en su trabajo titulado “El Plazo de la Prision Preventiva”
Tesis para optar el Grado Académico de Maestro en Derecho Penal, en la
Universidad Federico Villarreal, en la investigacion se llega a discrepar de la
naturaleza propia en el sistema juridico porque el plazo esta como si fuera una pena
sancionadora, pero en forma generalizada no tipificada como un procedimiento

pena. (pag.72)

Cabe sefialar que el legislador ha sefalado el plazo teniendo en cuenta las
exigencias del proceso implicado sujeto de investigacion y que el fiscal es la
autoridad en requerir para que el proceso de investigacion continte y se formalice
en esta audiencia. El investigador propone que el fiscal de la naciéon establezca
aspectos normativos respecto al plazo por sus subalternos al requerir la prision

preventiva sea efectiva esta institucion.

Teniendo en cuenta que el plazo es el tiempo requerido por el fiscal teniendo
como base la normatividad se debe proponer plazos que respete los derechos de
libertad personal, sin embargo, en lugar de favorecer al proceso investigatorio en

algunos casos se prorroga por la complejidad de la investigacion.

19



Tucto (2019) en su trabajo de investigacion “La Prision Preventiva desde la
Perspectiva de la Indemnizacion del Error Judicial” en la Universidad Nacional
Pedro Ruiz Gallo para optar el Titulo Profesional de Abogada en Lambayeque, el
autor nos propone una Optica compensatoria por el error por la imputacion fallida
por parte de los judiciales del proceso que al final del plazo requerido cumplido se
llega a un dafio causado Yy lo que considera una indemnizacién, en este caso el
remedio es una violacion del bien tutelado nuestra libertad por legitimo derecho sin
considerar que podemos ser 0 no culpables. (pag.96)

Se concluye la tesis en que la medida es a requerimiento del fiscal privando
de su libertad con la secuencia de procesos investigatorios y que el presunto
imputado a costas de una posible imposicion de pena con un unico proposito de
gue el proceso continde con su presencia del imputado y con una pena de ejecutar
una sentencia sin embargo es ilegitimo contrario a esta institucion detener en

perjuicio o provecho.

Se hace justo aplicar esta medida invocando jurisprudencia, doctrina
vinculante del tribunal constitucional, sentencias y especificar los presupuestos
sobre el fundamento del requerimiento para fortalecer la decision en la

argumentacion y los suficientes medios probatorios que convergen conviccion.

2.2. Fundamentos y Teorias de la Investigacion
2.2.1 Lainstitucion de Prisién Preventiva

En nuestro pensamiento juridico se comprende como institucién porque va a
ser el instrumento del que se vale el juzgador para cautelar que el individuo ahora
denominado imputado realice acto de presencia durante el proceso vigilante pero
sin posibilidad de que pueda hacer apafiar o manipular la investigacion este
instrumento se convierte en la tragedia juridica de la libertad, porque contempla

espacio, tiempo y los presupuestos como requisitos para su decision juridica, en
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cada pais se aplica con el mismo criterio de cautelar la investigacion en presencia

del imputado.

Poniendo énfasis al punto segun Carrillo R. (2020) que desarrolla “La prision
preventiva oficiosa en México, un atentado contra el Estado Social y Democrético de
Derecho” cita a Del Rio Labarthe en su analisis sobre “La prisién preventiva en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional” nos expone a juicio critico que la prision
preventiva en un campo sistémico del derecho penal consecuente de que se
proyecta en el sentido de una “medida” sujeta a regla y se impone con el fin de
cautelar, va a proteger que el proceso evitando que el sujeto se fugue, desaparezca
y pueda entorpecer y poner en riesgo la investigacion pudiendo contaminarla, con
estos aspectos lo que se trata es evitar riesgos y asegurar que se lleve a cabo la

investigacion en el plazo previsto. (pag. 12).

Vision internacional la prision preventiva

La perspectiva mundial en pro del bienestar social y econdmico a apuntalado
como mecanismo de disuadir la delincuencia de alto calibre en el mejor de las
condiciones como los casos enraizados en el sistema gubernamental que para el
desarrollo social el estado negocia y el hombre en butaca genera formulas de
desvios pagos concentrando la corrupcion y propio de un desarrollo

sobredimensionado.

El lavado de activos en la estructura econdémica en los paises dentro érgano
gubernamental la prision preventiva es el auxilio legitimado para evitar se extinga
dichos delitos por su ausencia en el proceso y la evadan , en el Peru el juez es la
autoridad para que de inmediato en las 48 horas realice en audiencia a requerimiento
del fiscal pueda la judicatura tomar una decisioén de formular la prision preventiva por
los hechos que se le acusan y el tiempo a criterio discrecional de la judicatura y que
el fiscal asuma por su grado de riesgo para el proceso. Su aplicabilidad de acuerdo
a las normas macro internacionales, la norma constitucional, las normas vinculantes

y la concordancia con el IX Acuerdo Plenario N- 01-2019/CI1J-119.
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En la investigacion realizada por Rojo Y. (2016) sobre “El Abuso de la Prision
Preventiva en el Proceso Penal” cita a la doctora argentina Gabriela Laura Gusis
quien se pronuncia respecto a “La Prision Preventiva en Argentina: Su aplicacion
como Pena Anticipada y las Implicancias en el Ambito Penitenciario” sefiala que
en su patria el 6rgano supremo de justicia es decir la Corte ha marcado parametros
interpretativos para evitar el uso arbitrario de esta institucion la doctora considera
gue en el sistema judicial hay un divorcio entre la libertad individual como derecho
natural y las garantias constitucionales en respaldo de que los mismos derechos
gue se restringen se protejan, esta institucién es de aplicabilidad en los delitos de

crimen organizado .(pag.44 )

En el sistema judicial colombiano la prisidbn preventiva como en todos los
paises coincidimos en que la regulacién esta en su codigo descritos para que esta
medida envestida de legitimidad en los procedimientos penales y de aseguramiento
cuando lo solicita el fiscal ante el juez quien sera responsable de imponer o negar
como un fin garantista al derecho, con los presupuestos sefialados en sus articulos
con caracteristicas determinantes y se detalla que se tiene que cumplir condiciones
de riesgo, de que generen obstruccion en el proceso, reiteracion del acto cometido
encuadrado en el acto delictivo y con la posibilidad de que el individuo acusado del

acto pueda fugarse.
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La justificacion de legitimar la Prision Preventiva

En la investigacion de Alegre y Jauregui (2017) titulado “Analisis dogmatico
de la Prision Preventiva en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y su influencia en el Peru, Arequipa, 2017” en la que cita a De
La Jara y otros (2013) respecto a su publicacion escrita y titulada “La prision
preventiva en el Peru: ¢ Medida Cautelar o Pena Anticipada?”, esta publicacion se
realizé mediante el apoyo legal del Instituto de Defensa Legal en su primera edicion
realizado en Setiembre 2013, considera que la prisién preventiva sienta sus bases
como garantia de un proceso limpio, para los imputados y por ser cautelar del
mismo se funda en la legalidad como un medio protector preventivo legal para que
el cause investigatorio tenga su proceso imponiendo privaciéon de la libertad
individual y legal, en un plazo segun el delito imputado tasado sin embargo no deja
de ser restrictiva de la libertad que para imponer se funda en elementos

constitutivos que dan conviccion para imponer dicha prision. (pag.18)

En el libro Pert 2021-2026 José Luis Pérez Guadalupe realiza su aporte en
la seccion sobre Sistema Penitenciario titulado “Propuestas para el Sistema
Penitenciario Peruano” que considera lo siguiente, que a raiz del comunicado de
la OMS quien se pronuncia a nivel mundial sobre la declaratoria de pandemia en el
mundo en el mes de marzo del afio 2020, el Peru no se encontraba preparado para
semejante situacidon en todos los estamentos publicos del gobierno y de la
poblacién con la magnitud de sus consecuencias se evidencio que la propagacion
de pandemia llego a todas las instituciones del pais porque tuvieron que adecuarse
a un sistema remoto y en cuanto a los establecimiento penitenciarios el doctor
sefala que la situacion de estos establecimientos penales es critico por la cantidad
de poblacibn que genera hacinamiento, considerando que es una poblacién

vulnerable sobre todo el cumplimiento de los protocolos.( pag.394)
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En continuidad de la situacion en nuestra realidad nacional el Dr. Urquizo
en la revista digital La Ley del lunes 20 de mayo del 2020 escribe que nuestro
cuerpo normativo juridico en el ambito procesal penal no se encontraba cuerpo
juridico sostenible en esta pandemia que contribuya a contener esta situacion de
excepcionalidad porque esta se emitié sobre la marcha y la necesidad de proteger
la viday la salud ante esta situacion de desastre de salubridad endémica para
todos y para aquellos en especifico que se encuentran en reclusion. En estas
condiciones Unicas de generacidbn es relevante que existan vacios en
preponderancia de las normas de caracter procesal en estas circunstancias de
afliccion en nuestro Codigo Procesal Penal ya que seria imposible invocar esta
enfermedad por causal no prevista ya que nuestro cédigo representa lo categorico
de imperativo en el ambito procesal penal.

Es preocupante que la poblacion penitenciaria en el Perld y con esta
pandemia a cuestas el doctor César Rubio Azabache en la revista Juridica Digital
La Ley, del sabado, 18 de abril de 2020 publica sobre la problematica en cuestion
titulandolo como “Problemas y desafios de las céarceles frente al COVID-19 en el
Perd” su cuestionamiento es respecto a la sobrepoblacion con la que nos
encontrdbamos a diciembre del 2019 esta carga penitenciaria total ascendia a
95,548 numero exorbitante de ciudadanos que se encuentran en desprotegidos
sanitariamente pero de este total de internos 34,879 de ciudadanos e estan
calificados como procesados (presos preventivos) que por cuestion estadistica
estos representan un 36.50%. manifiesta su rotunda preocupacion respecto al
contexto de que se suspenda los plazos a aquellas personas en carcel que estan
en condicion de preventivo, a consecuencia del estado de emergencia, para este

caso no existe norma aplicable lo que corresponde un atropello legal.

En el Expediente N° 00036-2017, del 30 de abril de 2020, caso Susana
Villaran, el tribunal expresa en el fundamento juridico 6.13 que alaletra contempla

las condiciones de sanidad de pandemia COVID-19 no se considera causal de cese

25



de la prision “preventiva se puede conceder la alternativa humanitaria de variacion
0 sustitucion segun previstas en el articulo 290 del Codigo Procesal Penal, esta se
fundamenta en que pese a que exista este acontecimiento universal y humanitario
se direcciona a la existencia de un manifiesto peligro de fuga, ademas
obstaculizacién que esta medida evita razonablemente. De lo razonable a la
exalcaldesa se le vario la prision preventiva a detencién domiciliaria con

comparecencia restringida con una caucién de 20 000 soles.

Objetivos de la Prision Preventiva

Para todo ser humano la libertad ha sido un objetivo en la vida de los
pueblos que cobra valor en el desarrollo del hombre. Pero sin embargo esta libertad
como un valor natural se convierte en un talébn de Aquiles juridico porque se
concreta en si misma para la busqueda de esta otrora justicia y no se evada de
responsabilidad en el marco del ordenamiento juridico con la aplicacion justa o

ilegitima de la Prision Preventiva.

Para el derecho que prima la busqueda de lo justiciable debemos
contemplar a la libertad en sentido natural no solo como un derecho fundamental
escrito sino en sentido amplio también que el ser libres que contempla su honor, su
reputacion en sencillo es su dignidad humana que se vera mancillado en este
calificativo procesal y efectivo en un establecimiento lo que se advierte es un camino

de restricciones de su libertad sin agotar todo analisis juridico.

Si ponemos en una balanza estos latentes conceptos entre libertad y prision
preventiva pues su determinacion conlleva a colocar en el lado contrario la libertad
y su dignidad humana, mientras tanto estara pasando suigéneris su paso por carcel
mientras sea considerado investigado. Para que esta se dictamine tiene que esperar
bajo llave y sombra en un tenue y lento proceso que al cumplimiento del plazo recién

podra conocer la sumilla decisoria de liberacién o privacion de su libertad.
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Acentuando la naturaleza instrumental, Roxin en su libro de Derecho Procesal Penal
(2000, pag. 257) considera que los objetivos pertinentes de la prision preventiva
deben cumplir 3 finalidades:

1.- El aseguramiento de permanencia en el proceso del personaje (imputado).

2.- La funcion de realizacién de una investigacion transparente que garantice para
llegar a la verdad de los hechos.

3.- Asegurar la sancién y su ejecucion de la accién penal.

Con estas tres lineas se trazan los objetivos del uso y aplicacibn como una
de las medidas cautelares personales, en tal sentido razonable constituye una
proteccion explicada y sustentada, para lograr que se responda como una garantia
fundamental del debido proceso para quien ha sido sujeto de imputacién es decir el
propio imputado, siendo una medida de coercidén temporal de su preciada libertad
personal, representa una medida que se encuentra en el ras de la restriccion penal
gravosa con el fin de que se pueda garantizar lograr descubrir la verdad o la realidad

del fin de la investigacion.

La Prisidon Preventiva lo podemos considerar en la busqueda de la verdad
como un medio para que la verdad salga a la luz, o el proceso de investigacion se
realice en un medio descontaminado de influencias o circunstancias que
entorpezcan el debido proceso, lo que nos lleva a tener una concepcion de que no
es una pena por derecho, pero es de legitimo derecho de descubrir que esta
busqueda conlleva a caminar por el filo de las medidas restrictivas mas lesivas al
derecho de conservacion de la libertad que por derecho natural nos corresponde,
en este punto estamos direccionando sobre la base del principio de presuncién de

inocencia que se esta recluido sin pena, ¢ juicio justo?.
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Prision Preventiva en el Codigo Procesal Penal

La Prision Preventiva pese a quebrar la columna vertebral de nuestra libertad
gue se encuentra legitimado en nuestro ordenamiento juridico en la Seccion |l
como Las Medidas de Coercion Procesal que estan comprendidos desde el articulo
253 hasta el articulo 320, en este marco contiene tres Titulos y lo encontramos en
el Titulo Il denominado La Prision Preventiva que versan en contenido lo siguiente

desde el Articulo 268 al Articulo 285 en lo que respecta para su aplicacion.

Contenida en seis capitulos que regula este mecanismo del que
describimos en el Capitulo | encontramos los criterios 0 Presupuestos de la Prision
Preventiva que comprende del Articulo 268 al 271, en el Capitulo Il nos habla sobre
el tiempo de Duracion, desde el Articulo 272 al 277 en el Capitulo Ill el agraviado
puede realizar la Impugnacion de Prision Preventiva que se encuentra en el
Articulo 278, en el Capitulo IV la fiscalia puede solicitar la Revocatoria de la
Comparecencia por prision preventiva, unico articulo 279, en el Capitulo V, para
asegurar el debido proceso la judicialidad asi lo requiera se puede aplicar la
Incomunicacion que comprende del Articulo 280 al 282 y en el mejor de los casos
en el Capitulo VI se puede concluir con La Cesacion de la prision preventiva

consignados en los articulos 283 al 285.

A medida que avanza la investigacion encontramos diversas
interpretaciones, opiniones, critica convenientes o justificables para sustentar su
existencia de su aplicacion. Esta descripcion de este articulo es para que lo
expresado tal cual no debe salirse del texto expreso sin adicionar, complementar y

cefirse a la exegesis de la norma con el fin que fue creado.
Observancias:

El mandato de prision preventiva lo dictamina el juez, a solicitud del Ministerio

Publico.
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Considerando que es una medida coercitiva, personal, y excepcional.

Su objeto es privar de libertad a un procesado, por un plazo determinado.

La prision preventiva tiene la finalidad que es la de evitar que el imputado eluda u
obstaculice el proceso de accion de la justicia.

Solo puede requerirlo el Ministerio Publico, siempre y cuando los elementos de
conviccidn existan, 6sea imputacion concreta, que lo sefialen o vinculen.

Se solicita siempre y cuando el delito contemple la sancién superior a cuatro afios

de pena privativa de libertad.

Opiniones de Personajes sobre Prision Preventiva

El Doctor Ernesto Blume, presidente del Tribunal Constitucional en su
opinion personal expreso: que el Congreso como ente legislador debe someter a
revision la prision preventiva por uso excesivo y abusivo que se observan en
algunos casos y explico que la Prision preventiva es una condena adelantada

porque la condena se materializa facticamente en una pena privativa de libertad.

Ademas, el magistrado advierte que a nivel internacional la autoridad
comunitaria representada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
eleva este conflicto que emerge del contexto continental; se pronuncia y realiza
recomendaciones que han sido expresa en un primer informe que data del 2013
“Medidas para reducir la prisién preventiva” y posteriormente en el afo 2017 el
informe se pronuncia sobre “el uso de la prision preventiva". Para culminar expreso

ademas que “El fin no justifica los medios”

Citamos la opinién del expresidente Vizcarra respecto al tema en la
entrevista, canal N (22 abril 2019) esta frase que resume lo dicho sobre la Prision
Preventiva, indica que “una medida que surge por necesidad procesal y de justicia
con la condicion ergo de excepcional se ha convertido en una condensada decisiéon
de esta medida para la mayoria de los casos y cabe resaltar que tiene caracter de

extraordinaria”.
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Postura de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)

Segun Moscoso G. (2020) que desarrolla la “Prision preventiva a la luz del
control de convencionalidad. ElI binomio de la proporcionalidad y la debida
motivacion de las decisiones fiscales como regla en El Proceso Penal Peruano”
asume una postura que adopta CIDH (2013) respecto al mandato de prisién
preventiva que lo resume en un contexto situacional de los paises, en beneficio del
orden social, considerando que se debe orientar un restablecimiento social de orden
y de proteccion de los ciudadanos respecto a los signos de violencia y comisién de
delitos en su respectivo territorio. Al respecto se manifiesta sobre esta Institucion en
la cumbre de las Américas, que se expone afirman do que los paises deben actuar
con independencia considerando protocolos generales como gravedad,
persecucion, crimen, investigacion, los hechos, enjuiciamiento el desarrollo de este
procedimiento debe realizarse en consideracion procedimental de la seguridad

juridica, publica y los derechos humanos (pag. 476)

2.2.2  Origen juridico del Derecho fundamental a la Libertad Individual

Segun Sosa S. (2018) en su publicacion Pensamiento Constitucional,
considera que la libertad como la «ausencia de interferencia», se debe
sobreentender que es el actuar sin barreras, sin obstaculos, poder expresarte sin
parametros, actuar sin restricciones con autonomia, la libertad también implica el
desarrollo libre de nuestra personalidad como todo ser humano en este mundo
globalizado como lo expresa en general, asi también el derecho al bienestar con
este derecho los ciudadanos pueden vivir en la medida de sus posibilidades que

considere buenas para €l y su familia.(pag.183)

El Jurista Colombiano Gonzalez P. (2017) en su analisis sobre la libertad
individual considera que la propia expresion es la suprema valia juridica
catalogando como un “bien juridico” en sentido extenso de concepciones que se

expone en su cotidianidad para el individuo como el sentido natural de la libertad
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de poder fisicamente el logro libre de “desplazamiento” asumiendo
argumentaciones juridicas en el mismo plano como libertad de locomocioén, libertad
corporal o fisica. El autor enfatiza el sentido juridico expreso que se marca en el
contenido del Codigo Penal Colombiano que redefine en “intimidad”, asumiendo
concepciones como “autonomia de la voluntad”, en concordancia con su objetivo

de vida “la libertad de trabajo” etc. (pag. 11)

Como se registra la libertad en nuestro ordenamiento juridico

Segun nuestra normatividad nuestras libertades se encuentran
contempladas en nuestra Constitucion pero sin embargo una de estas instituciones
protectoras de restablecer este derecho, es uno de los mas invocados por la
ciudadania en cualquiera de sus estatus y condicidn por su razon efectiva de
vulneracion y por nuestra legislacion democratica de puro derecho nos permite
peticionar en proteccién a nuestro derecho para logro de nuestra libertad que es la

del Habeas corpus que invocada se evalGa para la restitucion del derecho.

El derecho fundamental a la libertad personal en nuestro régimen
constitucionalista se encuentra regulado en la normatividad del articulo 2 el inciso
24, literal f cuyo protectorado esta contemplado en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en el Articulo 9.1, suscrito en la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos Articulo 7.2 sin embargo en nuestra

actividad judicial como activos juridicos se pronuncia.

En la Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N.° 6142-2006-PHC/TC La
Libertad, James Yovani Rodriguez Aguirre, el pronunciamiento se centra en la
exposicién de que todo derecho fundamental contemplado como en este caso la
libertad personal en nuestros mecanismos procesales no es un derecho absoluto,
lo que hace que nuestro dominio libertario sea discutido o flagelado siguiendo sus

extremos asumiendo que podemos ser libre de ejercerlo como lo indica la norma
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magna seguido de consecuencia también esta es sujeta de una norma que la
restrinja legalmente, con esta condicionante asumimos que vivimos en libertad

relativa.

LIBERTAD GARANTIZA
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Figura 3: Elaborado por el autor

Imputacion Objetiva de la privacion de la libertad individual.

En virtud del XI Plenario llevado a cabo el 6 de julio del 2019, tuvo como
punto critico en discusion de relevancia juridica la “prisidon preventiva’,
pronunciandose como “controvertido”, en cuanto a su aplicacién se expuso “el uso
excesivo”, para lo que se planteo la unificacion de criterios en cuanto al “juicio de

imputacién” durante la audiencia de Prision Preventiva.
Segun el doctor Paul Antonio Ruiz Cervera (2019) expone que en el
plenario tuvieron como debate los supremos de relevancia juridica que el juicio de

imputacién era una etapa de verificacion sefialando que para la determinaciéon de
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esta medida cautelar, asumieron en consenso que primero debe verificarse
exhaustivamente que exista “un hecho presuntamente delictivo” que sera la llave
gue abrira paso al debate respectivo de los presupuestos sefialados como
elementos de conviccion en el articulo 268 del Codigo Procesal Penal.(LP Derecho
04 de Octubre del 2019).

En andlisis de la Casacion 724-2015-Piura, desarrolla el criterio casatorio
considerando que si no existen los cargos expuestos de forma clara y concreta en
consecuencia no se puede aplicar el ordenamiento del principio de imputacion
necesaria, por lo tanto si no se cumple con este requisito que es de exigencia de
imputacién entonces no se puede imponer el requerimiento de prision preventiva,
en consideracion que este es el momento decisivo de enfrentamiento del individuo

para obtener la libertad individual.

En recurrencia de lo expuesto es de pleno conocimiento y de cumplimiento
con el primer requerimiento de exigencia juridica procesal penal para que esta
medida se aplique en sujecion al estandar de la Corte Interamericana de Derechos
humanos articulo 7, en este acapite se protege exclusivamente la libertad fisica y
consigo su seguridad, que tiene como primera barrera a derrotar en cumplimiento
estricto del principio de legalidad. Por consiguiente, la imputacion se tiene que
fundamentar solidamente lo que constituye la pretension fiscal. En este contexto el
requerimiento de prision preventiva obliga al ministerio publico a sustentar su
requerimiento en base a su formula de “imputacion penal” que permita sostener que

nos encontramos frente a una presunta conducta ilicita (Corte IDH, 2020).

Derecho constitucional que el estado democratico adjudica.

Segun el ambito jurisdiccional las resoluciones de aplicacion sobre la
decision de prision preventiva, se debe enfatizar teniendo en cuenta los principios
generales de excepcionalidad, jurisdiccionalidad, de proporcionalidad, de legalidad,

y necesidad. Esta formulacion se debe realizar teniendo diversos criterios de
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analisis con la formalidad en cada caso para individualizar a la persona imputada y
revisar los cuestionamientos del fundamento para sustentar juridicamente segun el
régimen de la prision preventiva que se ajuste a derecho no solo sobre el régimen
nacional sino en el marco internacional cuyas normas protectoras resultantes se

sometan a los elementos de conviccion.

Caro D. (2006) en su articulo de “Las Garantias Constitucionales del
Proceso Penal” el autor hace referencia a aquellas normas especificas que dirigen
el desenvolvimiento del proceso penal, en este lineamiento es la regla
constitucional que engloba la “fuerza garantista” en el proceso desde su etapa
preliminar hasta la conclusién del, proceso. Estas garantias constituyen el limite
para la actuacion judicial durante el proceso penal, las garantias procesales
genéricas son en primera instancia la presuncion de inocencia, la tutela
jurisdiccional efectiva, el derecho de defensay el debido proceso. (pag.1030), Con
esto la norma superior reconoce la proteccion jurisdiccional de los derechos

fundamentales.

Sobre el caso MOVADEF expediente 0085-2014 se puede desglosar
juridicamente que la prision preventiva se fundamenta en suma como una medida
cautelar excepcional siendo un instrumento procesal que se arraiga en su
aplicacion de cautelar como garantia del proceso para asegurar en el futuro una

pena justa a la norma.

En juicio critico exponemos donde se yuxtaponen como bases frente a los

principios para su dictamen.

La ley se subsume como génesis bajo el principio de legalidad, toda medida
de caracter restrictivo de derechos tiene que ser legitimo expreso con rango le ley
en este caso se encuadre en el articulo 253° de Cdédigo Procesal Penal, para hacer
un dictamen de Prision Preventiva. Sin embargo, esta decision también se

determina en base al principio de excepcionalidad siendo asi de categérico su fin
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seria que el sujeto se encuentre presente que es la comparecencia. Donde se
concibe como institucion este sentido garantista en este proceso al haberse
aplicado el procesado tiene como proteccion el tiempo de la caducidad en la norma.

El principio de excepcionalidad en este contexto la prision preventiva es
excepcion a la regla es la libertad por tanto en concomitancia resulta que la
excepcién por causa de peligrosidad resulta excepcional su aplicacion (Asencio
2009:4). Sin embargo, siendo aplicado con excepcién se concibe como transitorio,
juridicamente su intencién es bajar el alto impacto de detenciones arbitrarias, y si
se diera esta privacion es de importar que el limite del plazo debe ser lo méas corto

y precisar el motivo de su imputacién.

El principio de jurisdiccionalidad segun el Doctor Ramiro Salinas Siccha
(2019) expone que este principio radica en la actuacion judicial por la condicion
de imparcialidad, en su actuacion por su aplicacion ya que solo el Poder Judicial
por su investidura de poder gubernamental puede condenar e imponer sanciones,
y restricciones a los presuntos autores o participes de un delito, en este caso de la
prision preventiva el Ministerio Publico investiga y el Juez a solicitud de la fiscalia

impone la prision preventiva con tiempo de caducidad. (Justicia TV 26 jun 2019).

El principio de proporcionalidad segun los defensores de Robert Alexy en
su obra “El Principio De Proporcionalidad De Alexy y Los Acomodamientos
Razonables en el caso Del Tedh Eweida Y Otros C. Reino Unido” (2008) publicado
por la Dr. Maria Elésegui Itxaso (2016) de la Universidad de Zaragoza, para el
jurista es de suma importancia el termino ponderacién en esta institucion porque al
imponer la prision preventiva genera dos colisiones de principios constitucionales
ocasionando un conflicto de principios al aplicarse pues en situaciones concretas
estas colisionan porque se hacen incompatibles porque de por medio esta la orden
de restriccion de la libertad que caduca en el tiempo por su propia naturaleza en
este caso la libertad se restringe y se aplica sin tener la condicion de

responsabilidad y/ o culpabilidad. (pag. 5)
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Palli C. (2020), Fiscal provincial penal en Huanuco se pronuncia definiendo
sobre Prisién preventiva como un caso dificil, porque el juez tiene que pronunciarse
en base a dos principios sobre la suspension del derecho a la libertad que lo
denomina de locomocién en la sociedad frente a la garantia de persecucion penal
quien en este proceso penal esta a cargo de la Fiscalia. Este proceso de resolver
lo acogemos de la doctrina europea y la jurisprudencia constitucional poniendo en
resolucién la aplicacion del test o denominado examen de la proporcionalidad que
lo ubicamos en el Cadigo Procesal Penal en el articulo 253.2 que conjuga en forma
ordinal tres exadmenes internos en acto seguido de examen de idoneidad, examen

de necesidad y el examen de ponderacion.

El magistrado fundamenta que la aplicacion de prision preventiva se funda
y es de exigencia que los preceptos legales, STC Exp. 4780-2017 fundamento 112,
y en la normativa del Acuerdo Plenario N.° 01-2019/C1J-116 fundamento 15 para
gue los jueces resuelvan bajo este principio lo que el fiscal presenta, en ese sentido

el andlisis se funda los graves elementos de conviccion y el peligro procesal.

El fiscal, es quien solicita Prision Preventiva ¢ para quée?, para la garantia
del debido proceso, y el aseguramiento de la ejecucion penal, su labor es evitar que
el investigado obstaculice las etapas del proceso, y el imputado huya, desaparezca.
Esta accion permite garantizar el desarrollo normal del proceso y asegurar su
culminacién, evitando la fuga del investigado y la obstaculizacién de este a los actos
de indagacion, la acumulacion de la  prueba a cargo de la Fiscalia, ¢, Coémo?
Formulando un caso concreto demostrando elementos de conviccion y la

peligrosidad del imputado.

El juez aplicara el examen de proporcionalidad, se realiza al final del
debate, tenemos la Casaciéon N.° 626-2013, su procedimiento se inicia con el
examen exhaustivito de idoneidad, seguidamente es el examen de necesidad en lo
gue se analiza los presupuestos materiales de Prision Preventiva y para definir el

examen de ponderacion.
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La pérdida de lalibertad individual

Se puede apreciar en la Casacion N° 01-2007, Corte Suprema de Justicia
del Peru, Sala Penal Permanente, Huaura. Esta jurisprudencia define a la prisién
preventiva medida coercitiva personal, estrictamente jurisdiccional, y el 6rgano
encargado a instancia del Ministerio Publico, se contempla como indicador la

existencia de latente fuga o pudiera ser el que oculte inclusive destruya evidencia.

En sus extremos también se precisa que en el articulo 261 apartados uno
dos del Cdadigo Procesal Penal contempla que la prision preventiva se legitima
como medida de comparecencia restrictiva o simple cuando son de requerimiento
del Ministerio Publico, se realice dentro del plazo legal de 48 horas siguientes a su
solicitud, y su asistencia con su abogado del imputado sino lo tiene se le reemplaza

de inmediato por el de oficio.

El Doctor Francisco Celis Mendoza Ayma se pronuncia en la revista digital
La Ley el 8 de setiembre del 2020 expone que la prision preventiva en pandemia
en un ambiente de COVID 19 requiere presupuestos de conviccion sobre el margen
de los estandares considerados graves y fuertes respecto a la imputacion
planteada, otro es el hecho que se imputa, y a tomar en cuenta la conducta que se

concreta en la peligrosidad procesal.

Respecto a la perdida de la libertad la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos se manifiesta en el articulo 7 inciso 5 de la Convencion estipula
gue por cuando una persona es detenida tiene que ser llevado de inmediato ante
un juez penal y tendra derecho a las garantias que se establece judicialmente esta
es una emision de que su libertad esta condicionada a garantias en salvaguarda de

un proceso si fuere el caso en el mejor de ellos llevar el juicio en comparecencia.”
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2.2.3 La Presuncién de Inocencia es un Proceso Vivo

Segun Cintia Loza Alvarez en su libro “La Presuncion de Inocencia” (2019)
en su libro comenta que es una garantia equivalente para aquel que va demostrar
su inocencia y del otro que tiene la carga probatoria de la comision de un delito,
este es el fundamento de la presuncién de inocencia serd considerado inocente
mientras los administradores de justicia no prueben su culpabilidad por
consiguiente cabe requerir que se tiene que actuar prueba que tendrd que
demostrar el delito que lo llevo a ser presunto autor del delito. (pag.44)

El proceso de investigacidn esta a cargo de la Policia, quien se encarga de
realizar diligencias pertinentes y de ser necesario ejercer como autoridad de la
accion penal, y correra traslado al Ministerio Publico quien es el autor judicial y
encargado de arrebatar probatoriamente la presuncion de inocencia que es la pieza
clave para que el sistema juridico accione con justicia, en esta parte de pugna el
derecho se convierte en relativo porque quien tiene la carga de la prueba puede

imponer medidas cautelares personales al sujeto imputado.

Las normas que van a resguardar el derecho de presuncion de inocencia
estan en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su articulo 11 Inciso
1 comenta que todos los acusados de algun delito se presumen inocentes mientras
no se pruebe en acto publico su culpabilidad conforme a ley en este mismo estandar
se suscribe el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el articulo 8

inciso 2 al respecto de la presuncion que tiene que ser probatoria conforme a ley.

La ONU comenta al respecto el articulo 14 del Panto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) mediante una observacién que la presuncion
de inocencia existe que quien acusa prueba y el acusado se mantiene como
presunta duda. En el marco normativo peruano se encuentra regulado en el articulo
2 Inciso 24 literal e de la Constitucién Politica del Peri que debemos considerar

inocente a la persona hasta que se haya declarado juridicamente ser responsable
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del delito que se imputa, con esta norma se considera un principio a la presuncion
de inocencia que la carta magna lo reconoce, en la misma direccion normativa el
Cdédigo Procesal Penal Peruano de 2004 lo considera en su articulo Il del Titulo

Preliminar.

Segun la Casacion N.° 879-2015, Madre de Dios, en su decision el
Colegiado Supremo, considera que los reconocimientos médicos legales presentan
contradiccién en las actas periciales fisicas de reconocimiento, por lo tanto, se ha
vulnerado el derecho de presuncion de inocencia en las resoluciones judiciales,

cuando no se ha podido identificar plenamente al sentenciado.

En consecuencia el 15 de febrero de 2017 CIDH sanciona al Estado
peruano por violacion al derecho de presuncion de inocencia, partiendo de los
hechos que al inicio del proceso el sefor Zegarra no estaba incluido en las
investigaciones, pero fue incluido por las declaraciones de sus coimputados y lo
dicho suficiente para condenarlo, en conclusion la corte sefiala que se vulnero el
principio de presuncion de inocencia, la falta de motivacion de la resoluciones
judiciales y el derecho que tiene todo imputado de tener un fallo razonado
establecidos en los articulos 8.1y 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Podemos fundamentar que la presuncion de inocencia es una garantia de
derecho fundamental que posee el imputado en los procesos judiciales en todas las
instancias por cuestion razonable de lo expuesto considero que es un elemento

vivo en todo el proceso.

2.2.4. Motivacion de Prisibn Preventiva segun el acuerdo al Xl PlenarioN°01-
2019/Cl1J-116

Este acuerdo plenario sera la norma base sobre la cual versa nuestra
investigacién en cuanto a su aplicacion que regla el plenario de la Corte Suprema

respecto a la prision preventiva que tiene rasgos de ser excepcional, subsidiaria,
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provisional y proporcional; en caracterizacién de su aplicacién debe estar motivado

para su imposicion.

Al respecto se iniciara el analisis de casos en aplicacion del plenario XI
PlenarioN°01-2019/C1J-116 en los casos de:

La Sefiora Keiko Sofia Fujimori Higuchi, tenia prision preventiva de 15
meses al encontrar graves y fundados elementos de convicciéon por delito que se
le persigue lavado de activos agravado por organizacion criminal y obstruccion a
la justicia en agravio del estado; se vario la prision preventiva por la medida de
comparecencia con restricciones que el Poder judicial le impuso con normas o
reglas de conducta como no variar de domicilio sin previa autorizacion, ademas

debe registrarse cada 30 dias a registrar su huella digital.

Caso Ollanta y Nadine en la Sentencia del Tribunal Constitucional
Expediente N° 00502-2018-PHC/TC (Acumulado), Piura Expediente N° 04780-
2017-PHC/TC Asunto: Recursos de agravio constitucional Delito, Lavados De
Activos y Perdida de dominio Se detalla que durante la investigacion fiscal que duro
2 afios aproximadamente la fiscalia no ha logrado formular acusacion y determinar
graves y fundados elementos de conviccidon que los procesados hayan sido
receptores de Brasil y Bolivia para su camparia politica 2006 y 2011, sin embargo
continua la investigacion por la presunta recepcion de 3 millones de délares de la
empresa Odebrecht se impuso en caso de Heredia se le impuso impedimento de
salida con comparecencia restringida y a Humala la medida de comparecencia

restringida.

En el expediente la magistrado Ledesma Narvaez expresa que a través
de norma constituyente se nos ordena proteger la libertad individual asi como
también el deseo de mantener una sociedad con seguridad desde el ambito

jurisdiccional, pero también reconoce que se le da otra mirada sobre las reglas
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dando un vuelco por mayoria que en este caso debe primar la libertad individual,
y el basamiento de conviccion se fundd en la posibilidad d obstruccién de
investigaciones con estos argumentos se concede la variacion de la prision

preventiva.

En la Corte Suprema de Justicia de la Republica Sala Penal
Permanente, Casacion N.° 35-2018 Sala Penal Nacional, se desarrolla la
“‘Naturaleza de los acuerdos plenarios” que constituye una herramienta en los
procesos penales, que en definicion se determina que los acuerdos plenarios son
aquellos lineamientos a seguir de forma interpretativa en cuestion juridica y/o marco
normativo, para los jueces que serdn materia de invocacion al tomar una decision
en la resolucion de caos. Estos acuerdos no tienen efectos retroactivos por lo tanto
no van a generar nuevas normas tan solo es para que consoliden la correcta

interpretacion de las normas.

Partiendo de Ila problemética, revisando trabajos de investigacion
nacionales e internacionales, convergiendo en el marco teérico de la prision
preventiva como institucion sometida a una cautelar, y la libertad individual dentro
un marco relativo sujeto a excepcionalidad, y la normativa vigente que amplia su
radio de accion y la hace mas rigurosa para los delitos que exige el Xl plenario, he
formulado mi entrevista a profesionales en busqueda de propuestas alternativas,
es justo o injusto el plazo y su ampliacién, no es esta institucién un embalsamiento
judicial que el sistema ha colapsado por el porcentaje de casos, es un beneficio

para el estado.
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1. METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion

En la presente investigacion se ha formulado dentro del  &mbito del
derecho para recoger disposiciones normativas cuestionables que seran sujeto de

una perspectiva actual y una filosofia transformadora.

3.1.1 Tipo de investigacion

El desarrollo de la investigacién se enmarco en el tipo de investigacion
aplicada en el ambito juridico en la que se plante6 un problema discutible porque
existen principios que se enfrentan, y con en su procedimiento aplicaremos como
lo dice Abarza F. (2012) “en la investigacion aplicada, el investigador busca

resolver un problema conocido y encontrar respuestas a preguntas especificas”

3.1.2 Disefio de investigacion

En el contexto que se desarrolla la investigacion el disefio es el cualitativo
y el tipo de disefio que planteo es el descriptivo destacando que la problematica
gue sera fundamentado por especialistas particularmente en el presente trabajo
nos basaremos en la que proponen Hernandez, Fernandez & Baptista (2006), La
investigacion se realizara en contexto mediante la hermenéutica juridica , que es
la adecuada y comprensible su aplicacion en nuestra linea de procesal penal que
permitira comunicar nuestra investigacion a la comunidad juridica interesada, con
los datos recolectados podremos describir e interpretar la informacion. A fojas 64

se reporta la Tabla N° 1 referente a la Categorizacion del Trabajo Investigatorio.
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3.2 Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion

CONCEPCION

ATRIBUTOS SUB CATEGORIAS

Coercitivo

Excepciona SUB CATEGORIAS VARIABLE 1

Variable

Provisional PRISION PREVENTIVA
SUB CATEGORIAS

NORMATIVA

Razonabilidad
Proporcionalidad

SUB CATEGORIAS

Necesidad
DEFINICION
CONCEPTUAL
Garantia _ )
Del Rio Lobartelo define
Presuncion de Inocencia como una medida que se

impaone con el fin de
cautelar, el proceso.

‘LA PRISION PREVENTIVA FRENTE AL
DERECHO A LA LIBERTAD INDIVIDUAL"

VARIABLE 2
LIBERTAD INDIVIDUAL

DEFINICION
CONCEPTUAL

Sosa Sacio (2018) en su
publicacién en su
Pensamiento
Constitucional, considera
que |z libertad como la
«ausencia de
interferencian

Derecho
Constitucional

SUB CATEGORIAS

SUB CATEGORIAS

Presuncion de
Inocencia

Elaboracién propia.

A fojas 76 se presenta las categorias, subcategorias que se encuentran en la

Tabla N° 2 titulado Matriz de Categorizacion del desarrollo de Tesis.

3.3. Escenario de estudio

El estudio, se realiza en esta etapa de pandemia; se desarroll6 con

restricciones respetando los protocolos de seguridad pudiendo realizarse via web

0 zoom u otras alternativas mas accesibles como es via telefénica a entrevistas de

profesionales que tienen experiencia en el campo especializado juridico. En este

enfoque planteado mi escenario de estudio es en la Ciudad de Lima provincia de
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Lima, en la jurisdiccion de Lima Norte, en el que se busca la ubicacion de los
representantes del ejercicio del derecho con trayectoria profesional puedan ser
juiciosos de la investigacion respondiendo a mi estudio planteado en el marco de
descripcién de la realidad explicacion e interpretacion de los datos obtenidos. Mi
grupo de interaccion social esta ubicado en la sede judicial que se realiza de

manera remota en toda la jurisdiccion.

3.4 Participantes

Se propone a estudiosos en ejercicio de la profesion del derecho penal en
general con su experiencia de jurista argumentando, exponiendo y defensor de la
normatividad legal en un estado donde prevalece la constitucion seran 10
representantes que podran opinar y juzgar con razonamiento logico respondiendo
si la aplicacion de la Prision Preventiva en el Pera esta cruzando la linea delgada
de lo constitucional, y si esta siendo aplicado como justicia a priori, los doctores que
brindaron su experiencia y conocimiento son los doctores: CASTILLO LOAYZA
José Porfirio, GONZALES GARAY Alejandro Avelino, HERRERA ROSALES Juan
Alberto, MANCILLA SIANCAS Victor Oswaldo ALOR MARQUEZ, Pershing Martin,
RAMOS REATEGUI Miguel, TRUJILLO CHEPE Hioner, ACUNA RIVAS Jhonatan
Juan, RODRIGUEZ MACHUCA Letsy Yesabel, GUZMAN CISNEROS Julio Cesar
A fojas 67 se presenta la Tabla N° 3: referente a la Identificacion de los Entrevistados

para el desarrollo de Tesis.

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

La técnica aplicada en la investigacion para la obtencion de la informacion
sera la entrevista en virtual para que se pueda recoger datos, informaciones,
opiniones y sugerencias. A fojas 68 se reporta la Tabla N° 4 referente a los Medios

utilizados para la entrevista

El instrumento que utilizare es una guia de entrevista porque la situacion
actual lo amerita y permite que se realice de manera sincrénica y asincrénica por

medio de comunicacion virtual lo que nos ha permitido que el entrevistado cuente
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con seguridad y para que realice la pregunta y el entrevistado jurista responda de
forma amplia y narrativa medio que ha permitido recolectar informacion relevante
para los recaudos de la investigacion de manera idénea y con la replicas que nos
ha permitido generar comentarios concordante o de discrepancias que constituyen

informacioén valiosa.

Analisis documental, ha sido necesario para que el bagaje informativo
tedrico se pueda constituir en herramienta para construir nuestro estudio en el

ambito juridico normativo, situacional y categorizar.

La lista de cotejo de lo observado se realizara para capturar lo observable
de lo que mi grupo de investigacion ha podido aportar con conocimiento
especializado para que formule mi aporte con la interpretacion cautelosa de la

informacion sin delimitar mi estudio son respondiendo a la fidelidad informativa.

3.6. Procedimientos

El proceso de investigacion se pudo concretar en los pasos que a

continuacién mencionamos:

Para dar inicio fue desarrollado con el recaudo de informacion
planteamiento de la informacion al encuadrar la problematica, categorizar lo
imprescindible en la aplicacién de la investigacion como recurrir a informacion
tedrica, doctrinaria, jurisprudencial y de revistas actualizadas porque es un tema
gue se actualiza en el tiempo, he ahi que la normatividad es cada vez mas
abundante.

Se pudo obtener material de informacion pertinente que me permitio
categorizar, responder a los objetivos planteados, enfocarnos en la problematica
haciendo un analisis de lo que la norma juridicamente es Genesis a lo que la
normatividad interpretativa va sugiriendo el actuar del proceso convencional.

En la parte de recepcion informativa se pudo clasificar la informacién en

aquello que el estudio con un objetivo claro de lo que se esta buscando visos de
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actualidad a la norma a la ley la génesis de acuerdo a los que nuestro grupo de
estudio fue respondiendo.

3.7. Respecto a la entrevista

Recoger la informacién los datos las opiniones para que con el material
acumulado se pueda separar informacion clasificada, de importancia sustentaria
para registrar, plantear situaciones, generar conflictos, categorizaciones de los
pensamientos, intervenciones productivas, y para que el investigador reflexione,
asuma posturas, revise los acuerdos de ideas, 0 no porque a veces de la entrevista

da origen a ideales para continuar este circulo de la investigacion.

3.8 Rigor cientifico:

Son las elaboraciones constructivas en el marco teorico con una la
coherencia y las interpretaciones, es equivalente a la validez y confiabilidad de la
investigacion cualitativa, empleando la dependencia o consistencia logica, la
credibilidad, la auditabilidad o conformabilidad y la transferibilidad o aplicabilidad

(Hernandez, Fernandez y Batista 2010).

3.9 Método de andlisis de la Informacion

Se utilizo el método inductivo se utilizé el criterio de la informacion de lo
obtenido a lo generalizado para extender mi entendimiento con la informacion.

El método analitico- sintético, con el fin de que la desintegracion del
contenido al armar uno nuevo, este conocimiento se recopile con un nuevo
planteamiento bajo las bases que dieron su origen.

Método exegético es la propia literalidad que el legislador le dio de la
norma sin que su interpretacion salga del espiritu normativo.

Haciendo uso de la hermenéutica pudimos hacer un esbozado de lo que
se observa con la explicaciéon propia del entendimiento y del razonamiento logico,

gue nos va a permitir relaciona los hechos con la realidad.
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3.10 Aspectos éticos

La investigacion conlleva a que todos y cada uno en el trabajo intelectual
debemos respetar:

La confidencialidad: pues la informacién d las respuestas y opiniones
forman parte de este circulo que no debe ser develado.

El Consentimiento informativo, dar uso de nuestra informaciéon con la

autorizacion para fines profesionales.

Libertad participativa, como toda investigacion es de propia iniciativa y

voluntaria, solo con fines académicos y de aporte social.

El Anonimato informativo es necesario para que la investigacion sea

primigenia y su curso no tenga dos cauces.

Tiene que contar con Valor social o cientifico; en este caso la prision
preventiva es un conflicto social especifico de alto grado de complejidad en los

funcionarios gubernamentales.
En la Proporcion favorable del riesgo-beneficio; toda investigacion siempre

corre este punto porque al inicio no se sabe cOmo nos va a ir con incertidumbre de

fracasar, pues sino se arriesga no logramos la certidumbre.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Resultados

De los resultados, se enfocé en recabar toda la informacion relacionandola
a la situacién actual sus alcances y sintomas negativos de su aplicacion, aunque la
aplicacion de la normatividad vigente se actualiza al son de la necesidad juridica,
pero sin embargo este resultado se levantara fiel a lo versado en la entrevista
personal, virtual y telefénico, Respecto al resultado realizo la interpretacion
personal sobre el analisis de respuestas de los 10 juristas, en con concordancia
con el andlisis documental acumulado y el marco normativo vigente que nos

permitira elevar los resultados de la investigacion.
4.1.1 Descripcion de los resultados de la entrevista
El recaudo de los resultados por medio del instrumento se realizara en forma

descriptiva grafica de tal manera que nos va a permitir observar los resultados de

acuerdo al planteamiento del objetivo general y objetivos especificos.
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Resultados de la entrevista respecto al objetivo general de la investigacion.

1. ;Esta de acuerdo con el
fundamento génesis de Prision
Preventiva en el Peru?

5. Cuando se explica, mandato judicial que : El resultado fue, el 30% de juristas no estan

restringe la libertad ambulatoria con una de acuerdo con esta institucién mientras que 2. ¢Con que atributo no esta de
restriccion con tiempo de caducidad se el 70% si estd de acuerdo. acuerdo de la Prision Preventiva y
convierte en una restriccion del derecho ala por qué?

libertad individual, ;A qué se refiere? a.
Resolucion condenatoria, b. Prisién
Preventiva

El resultado de la entrevista, responden que
el 80% no estd de acuerdo con el atributo
"coercitivo” y en un 20% no esta de acuerdo
con el atributo que sea "provisional”.

SC1:CONCEPCION

En esta concepcidn de identificacién el 55.6%
respondid que se refiere a resolucion condenatoria y el

44 4 responde que se refiere a prision preventiva. OBJETIVO GENERAL

SC5:Derecho Constit. SC2: ATRIBUTOS

3. ;En su experiencia laboral las
resoluciones de PP se encuentran

4. ;En el ejercicio de sus funciones -
& g motivados?

La presuncion de inocencia sigue
siendo un recurso eficaz del
imputado?

il Respecto a las motivaciones de las

resoluciones, el 80% contesto que si estan
motivados y el 20% contesto que no estan

SC4:Garantia Pres. Inoc.

Respecto a la presuncién de inocencia el 80%
contesto gue sigue siendo un recurso eficaz
del imputade mientras que el 20% considera
lo contrario.

Explicar los fundamentos que hacen a motivados.
esta cautelar constitucional para que el

poder judicial acceda a la variabilidad de

la Prisién Preventiva a devolverle su

Derecho a la Libertad individual.

Elaboracién propia.
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Resultados de la entrevista respecto a los objetivos especificos.

OBJETIVO
ESPECIFICO 1

6. Considera que la privacion
de la libertad: a. Es la ultima
ratio, b. Lo determina la
sentencia condenatoria.

El resultado determina que el 77,8%
considera que la privacién es Ia Ultima
ratio y que el 22,2% considera que lo
determina una sentencia.

SC5: DER. CONST.

Identificar los
fundamentos juridicos
sobre |a variabilidad de
prisién preventiva al
derecho a la libertad
individual por otra medida
8. En el expediente de Ollanta Humala scorres voc. [RESERRE
y Nadine Heredia, se varié de PP a
comparecencia, después de 2 aios la
fiscalia en ese tiempo no pudo

encontrar elementos de conviccion

SC5: Derecho Const

OBJETIVO
ESPECIFICO 2 9. En el caso de Keiko Fujimori la defensa se
fundo en CIDH del expediente del 17 .01.1995 la
presuncion favorece al acusado del delito
mientras no se dicte sentencia firme sin
embargo la imputada esta en curso de un caso
de gigantismo procesal pese haber estado 18
meses de PP no tiene acusacion por un delito,
se dictamina la variacion de PP por
comparecencia con restricciones. ;Segun el XI
plenario respecto a los elementos de conviccion
de la PP esta de acuerdo con este caso?

Identificar si presuncién

de inocencia, es una

herramienta eficaz en el

proceso para variar la

prision preventiva,
Respecto al resultados estan en proporcion del 33,3% de
acuerdo por Peligrosidad de obstaculizacion, el 33.3% de
acuerdo por el plaze 33.3% de acuerdo por la
razonabilidad adoptada para la decision,

7.En la Sentencia del Tribunal Constitucional

fehaciente. ;Este proceso tiene visos de
excesos, de falto de elementos de
conviccion para seguir un proceso
haciendo uso del plazo y sin prevalencia
de la libertad como fin? Esta de acuerdo.

Exp. N.° 6142-2006-PHC/TC La Libertad, James
Yovani Rodriguez Aguirre, en cuyo contenido
argumentativo de la sentencia suscribe que todo
derecho fundamental como la libertad personal
no es un derecho absoluto.;Esta de acuerdo con
esta argumentacion?

Respecto a esta sentencia el 90% si esta de acuerdo y el
10% no esta de acuerdo

Respecto a este expediente el 55% responden
que si hubo visos de excesos y el 454,4% no esta
de acuerdo.

10. (EL XI plenario una herramienta para
fortalecer la persecucion de alto grado?
El resultado determina que un 66,7% responde que el XI

plenario si es una herramienta para fortalecer la persecucién
de alto grado y el 33,3% responde que no lo es.

Elaboracién propia.
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Ademas, se formulé dos preguntas abiertas:

La pregunta 11, respecto a que, si en uno de sus casos de requerimiento de
Prisién Preventiva el fiscal debi6 sopesar la libertad personal como bien juridico, a
modo de Comentario formulo el resultado: “Se rescata de las opiniones frases
claves, lalibertad es un bien juridico, el ministerio publico tiene que motivar la prision
preventiva, la libertad personal esta regulado y no olvidar la presuncion de
inocencia, debiendo elegir por una medida menos gravosa’, basado en las

opiniones de los juristas.

De las opiniones se concluye que todos estan en concordancia de que para
dictaminar prision preventiva esta resolucion debe ser fuertemente motivada por las
consecuencias que genera la afectacion de la libertad de la persona, es indubitable
gue es el bien juridico de mayor valor en el ambito juridico y social. Sin embargo,
una de las opiniones se refiere con mas énfasis que se emite estas resoluciones
con falta de probanza, con falta de raciocinio logico fundamental lo que configura el
uso abusivo de la norma, como aporte uno de los juristas se pronuncia sobre lo que
debe hacerse antes de emitir la resolucion de prision Preventiva que es la de evaluar

bien, la necesidad, idoneidad y proporcionalidad del imputado.

La pregunta 12, se realiza esta pregunta a modo de comentario si “Tiene una
propuesta para que disminuya la Prision Preventiva”, en primer término uno de las
opiniones es tajante en decir que no debe de existir, otra opinion se debe derogar,
sugieren usar la comparecencia con restricciones, que se valoren adecuadamente
los requisitos para prision preventiva, que se rijan a la presunciéon de inocencia, se
aplique el monitoreo electrénico, grillete electronico, replantear su aplicacion
respecto a la sospecha fuerte, se aplique la prision preventiva cuando la pena debe

ser superior a 8 afios .

De las opiniones formuladas se concluye que todos tienen un sustento
razonable por el ejercicio de trayectoria de tal manera que llegan a un punto de
equilibrio que es la normativa vigente y el uso de la presuncion de inocencia sin

embargo estos dos apartados regulados nos encaminan a buscar otra alternativa
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gue no perjudique al imputado y replantean que se debe optar por otra medida para
gue no afecte su libertad. En concordancia se debe valorar la normativa y los
principios con mayor conciencia de las consecuencias y aplicacion de un derecho

penal liberador, y no tomarse en cuenta la presion social.

A fojas 65 se reporta la Tabla N° 5 en la que se detalla el Resumen e

interpretacion de los resultados.

4.1.2 Resumen de comentarios que hicieron los especialistas a las preguntas.

Se realizo preguntas después de cada respuesta a las preguntas formuladas
los juristas tuvieron la cortesia de responder desde sus opiniones a las preguntas
con un comentario desde su punto de vista de experto juridico por la praxis de su

trayectoria. El orden de respuestas es aleatorio, por la confidencialidad.

De los comentarios se rescata palabras claves que demarcan la prision
preventiva frente a la libertad individual: Abuso, hacinamiento, motivacion,
fundamentos, vulneran, elementos de conviccion, garantia, medida coercitiva,
deficiencias, juicio, culpable-inocente, garantia, ligado a la responsabilidad el ius

imperium, la razonabilidad, la presuncion de inocencia el peligrosismo.

Sin embargo, de todos los comentarios en general se concluye que los
expertos se alinean en el basamiento de los elementos de conviccion como verdad
legal y la presuncién de inocencia es el derrotero de la prisidbn preventiva, sin

embargo, los plenarios forman parte de un eslabén para la persecucion del delito.
A fojas 71 se adjunta la tabla N° 6 Recoleccion de Comentarios durante la

entrevista donde los lectores preocupados por este punto de investigacion podran

conocer la real apreciacion de los expertos.
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4.2 Discusion

4.2.1 Discusion de Resultados frente a los supuestos categoricos

Segun nos manifiesta el autor respecto al punto en desarrollo Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014, p.522) nos da precisiones respecto a la discusién que
son referentes que desencadenan en conclusiones, con la finalidad de formular con
categorizacion las férmulas que se convierten en recomendaciones que seran un

punto de partida para nuevos planteamientos de investigacion.

En este contexto se desprende si las conjeturas planteadas cumplieron
en el desarrollo con los objetivos planificados, con el medio de recoleccion datos si
han sido los correctos y si los estudios de analisis en su forma preliminar han sido

disefiados de acuerdo al problema planteado.

4.2.2 Discusion del Obijetivo general

Emprendamos la discusion en base al objetivo general planteado que es
la explicar los fundamentos que hacen a esta cautelar constitucional para que
ministerio publico sea el medio de acceso para encausar la variabilidad u otra
medida que sustituya en la misma contencion su proposito de la Prision Preventiva

siendo su papel rector de primer orden de naturaleza la Libertad.

En primer plano para su validez a mi objetivo concibo citando a Caro Coria,
peruano, quien nos conceptualiza bajo los preceptos de Roxin con las
exclamaciones que en el ambito del Derecho Procesal Penal es como un radar
sismico para darnos cuenta de la existencia de la madre constituyente que es la
Constitucion Politica que resguarda como elemento juridico satelital de los
principios fundamentales del estado denominado garantias constitucionales en las
orbes a tratar sin embargo estas no dejan de ser las libertades y derechos de la
persona en un estado democratico hablando de libertades individuales y en el

ambito social al formar parte de los grupos sociales.
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Tomando a Sosa su Optica considera que los derechos fundamentales en
vista panordmica de los hechos son y pueden ser vistos desde dos puntos de
referencias distintos los mismos en un mismo tiempo y razén considerados
libertades publicas, desde otra periferia se denomina garantias constitucionales, o

desde una situacion como principios fundamentales.

Teniendo en cuenta respecto a la Prision Preventiva enmarcado en el
articulado 268 del Cddigo Procesal Penal expresa la contenida como medida
cautelar que tiene la capacidad que restringe dos derechos: por su funcionalidad es
restrictiva de maximo derecho superior del ser humano en este ritmo de supresion

radica en la libertad individual.

Si bien es cierto que las garantias constitucionales protegen los derechos
fundamentales segun Caro D. (2006), también es cierto que existen casos en la que
se denomina “error” cuando se determina la libertad cuando estuvo en prision
preventiva sin embargo los errores atentan contra los derechos fundamentales. Este
es el punto en discusion, que no se realiza una debida valoracion para imponer la
sancion que por su direccionamiento priva la libertad individual tenga el concepto

diferente se cumple en el mismo sitio la prision.

Esta privacion afecta los derechos fundamentales es claro pronunciarse
hasta qué punto irradia esta afectacion y para esto voy a detallar sobre los derechos
fundamentales que resultan afectados y son el derecho fundamental en la esfera
de lo intimo personal, la otra esfera seria el Derecho privado y el Derecho Publico,
y el derecho de la libertad de la personalidad, esta discusion adquiere la concepcion
fundamental respecto del origen de la Prisibn preventiva es reconocida como
institucion el 30% de parte de los juristas no estan de acuerdo con esta institucion

y el 70% si esta de acuerdo.
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4.2.3 Discusion del Primer Objetivo Especifico

La discusién radica en lIdentificar los fundamentos juridicos sobre la
variabilidad de Prision Preventiva al derecho a la libertad por otra medida que sea

de menor grado.

Iniciamos citando a Castafieda Otsu comparte criterio con el tratadista
Sanguine y que el Doctor Espinola C. (2015) recapitula expresando lo siguiente que
la Prisién Preventiva va a ser una medida de coaccién que va a ocasionar la mas
grave actuacion de la autoridad estatal en las libertades individuales. Segun
nuestros resultados el 70% esté de acuerdo con el fundamento juridico de la prisién
preventiva, asi lo enerva el 80% que esta de acuerdo con su atributo coercitivo y el
80% de los expertos opina que las resoluciones que dictan Prision Preventiva la

judicialidad emite una correcta motivacion juridica.

La Corte Suprema de Justicia de La Republica, Sala Penal Permanente,
Recurso Casacion N.° 50-2020/Tacna, Resuelto por el doctor César San Martin
Castro, Declararon fundado los recursos de casacion por las causales de
inobservancia de precepto constitucional, violacion de la garantia de motivacion y
apartamiento de Doctrina Jurisprudencial. De la conclusion el magistrado expone
gue no se realizé un andlisis con razonamiento juridico del acuerdo plenario 2019
respecto a los criterios de peligro de fuga convirtiéndola en desproporcional a su
afectacion de sus derechos a la libertad y considera que no hubo motivacion que
califico de impertinente y mas alla de lo razonable. Por tanto, se revoco la Prision
Preventiva en favor de OGJF Y AACZ, y se varié a comparecencia con restricciones

y una caucion.

Del caso Keiko Fujimori es un caso discutible frente a los juristas, de los
expuesto se dictamina la variacion de Prision Preventiva por comparecencia con
restricciones. Se les hizo la pregunta en referencia al XI plenario respecto a los

elementos de conviccion de la Prision Preventiva, ¢,sobre si esta de acuerdo con la
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decision judicial?, en este caso los resultados si estan en discusion de opinion
porque si esta de acuerdo 33.3% con peligrosidad de obstaculizacion, 33.3% con el
plazo del Prision Preventiva 33.3% con la razonabilidad, se hace una apreciacion
de que la Prisién Preventiva en este caso estan todos por equidad de resultado de
acuerdo. Tomando como un punto en el infinito de los casos la discrepancia se
exhibe y lo que resalta son las causales de variabilidad de la Prisién Preventiva, un
proceso es de justo derecho cuando prevalece el derecho fundamental de la libertad

individual.

De los argumentos hemos podido Identificar los fundamentos juridicos,
porque esta institucion cumple su finalidad como un medio que por sus atributos
contribuye a la busqueda de probanza del supuesto culpable, si cumplido el plazo
lo que queda sobre esta imputacion es la variabilidad de prision preventiva de
disponer lalibertad o por otra medida de menor grado, poniendo como bandera la
presuncion de inocencia como una herramienta del imputado para que por justo
derecho solicite o invoque su libertad y si transcurridos plazo tras plazo no se le
vuelve a encontrar causal de imputacion de conviccion que hace el estado frente a
esta situacion esta claro que los visos de injusticia social esta pendiente no para
uno sino para gran parte de la poblacion que esta bajo esta cautelar que se libera

con una comparecencia pero sigue bajo la lupa.

La discusion se plantea en la falta de motivacién de algunos magistrados que
para imponer la variacion recién pasa un exhaustivo filtro tal como lo dice los

magistrados encuestados y el propio Doctor San Martin.
4.2.4 Discusion del Segundo Objetivo Especifico

Se pone en discusion si la presuncion de inocencia, es una herramienta
eficaz en el proceso para variar la prisidn preventiva, teniendo la presuncion de
inocencia rango constitucional previsto en la Constitucion Politica Del Peru de 1993
en el articulo 2 inciso 24 literal e y ademas regulado en el articulo Il del titulo
preliminar en el Cédigo Procesal Penal como una garantia procesal fundamental en

nuestro pais.
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En este punto se discute las consecuencia de la Casacién N.° 879-2015,
Madre de Dios, el 15 de febrero de 2017 CIDH sanciona al Estado peruano por
violacion al derecho de presuncién de inocencia, que por el simple dicho del
imputado fue suficiente para condenarlo claramente se vulnero el principio de
presuncién de inocencia, lo que constituye que la resolucién judicial contenida
adolecia de motivacién por tanto el derecho del imputado se vulnera y se viola los

derechos fundamentales de la persona.

Contrastando nuestra discusion los juristas en general consideran la
prevalencia de la presuncion de inocencia, y que es “un recurso necesario que no
debe ser conculcado” en correlacion la doctora Cintia Loza Alvarez (2019)
considera que la presuncion de inocencia es una garantia equivalente que quien
acusa tiene que probar su culpabilidad caso contrario requerir su inmediata libertad,
lo corroboran los resultados tomando como argumento que la presuncion de
inocencia es un derecho que prevalece en el proceso penal los juristas reafirman
gue es un recurso eficaz en su experiencia numericamente fluctia 80% contesto
gue sigue siendo un recurso eficaz del imputado mientras que el 20% considera lo

contrario.

De conformidad la discusién radica en que la presuncion de inocencia es una
garantia y por tanto debe ser la herramienta eficaz, y lo denomino asi porque se
utiliza para exigir que nuestro derecho a la libertad individual es de prevalencia por
justo derecho y debe constituir la una pieza Unica faltante antes de dictaminar la

mas radical medida para iniciar un proceso penal.
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V. CONCLUSIONES

PRIMERO: Se concluye que la Prision Preventiva es una medida cautelar, de
aplicacion excepcional que tiene bases constitucionales que han sido recogidas
adecuadamente en el Titulo Preliminar Il por el Cddigo Procesal Penal.
Respetando la Presuncion de Inocencia que debe amparar a toda persona, por
ser un derecho fundamental, y, ademas una garantia procesal de proteccion.

SEGUNDO: De los estudios realizados de la presente investigacion se revela
gue no existe un andlisis apropiado de la necesidad de imponer la Prision
Preventiva, pues en algunos casos analizados por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, el Estado Peruano fue sancionado, por falta de una clara
politica judicial; porque se dictan estos mandatos que afectan a la libertad
personal, con el Unico afan de librarse de responsabilidades funcionales, por

parte de los magistrados.

TERCERO: El magistrado debe desarrollar una adecuada motivacion y analisis
legal antes de emitir una detencion provisional, siempre y cuando los elementos
probatorios y las circunstancias del juzgamiento produzcan, conviccion
razonable de la existencia de la responsabilidad y la probabilidad de conducta

dirigidas a impedir el juzgamiento o de que existe una presuncion de fuga.

CUARTO: Del analisis resuelvo que la presuncion de inocencia debe responder
a la primacia de la libertad individual en respuesta al caracter excepcional de la
solicitud del ministerio publico porque se tiene otras medidas subsidiarias para
gue el imputado continue en el proceso con el fin de evitar el incremento de

procesados en calidad de prision preventiva.
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VI. RECOMENDACIONES

PRIMERO: Respondiendo a la naturaleza de Prision impuesta en
“condicional” con sentido de “Prevencion” con una perspectiva de justicia, se
recomienda la aplicacion de la comparecencia con restricciones al imputado
para que no se abstenga de la accion, en la actualidad es de observancia que
son medidas menos onerosa ya que mantener en carceleria demanda gasto
de parte del estado en tan sentido se plantea generar el desarrollo del ingenio
juridico del juzgador con el fin de hacer de esta medida viable en ponderacion
en calificacién de justo derecho de la libertad individual.

SEGUNDQO: Si la prision preventiva es una regla en el mundo que para su
aplicacion se consigna una valoracion que lo realiza el juez penal a
requerimiento de la fiscalia y que conmina una sancién penal, recogiendo las
opiniones de los juristas frente a esta exigencia de comparecencia en el
proceso de investigacion se recomienda, en el mismo lineamiento esta la
detencion domiciliaria, consecuentes de esta tematica se puede iniciar con
grilletes electronicos pese a su costosa aplicacion es cuestion de
predisposicion y solvencia, una caucion personal [Exp. 44-2019-1],

impedimento de salida del pais.

TERCERO: Se recomienda aplicar con rigurosidad el principio de
proporcionalidad con un fin de contencion frente al embalse de la solicitud de
requerimiento de la prisién preventiva, y como posible derrotero en pie esta la
presuncion de inocencia en la primera linea y como barreras a vencer
responde a que sea el medio idéneo, necesario y de responder en proporcion

a las consecuencias de afliccion en el propio imputado.
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Tabla N° 1: Categorizacion del trabajo investigatorio

Categorias Sub categorias
Recaudos Sustentar el problema
Investigacion inicial
Orientaciones del asesor
Proceso Compilar la teoria

Decidir tipo de investigacién

Efectuar el proceso metodolégico

Recaudos de la herramienta

Salida

Revision mediante Turnitin

Revision Asesor

Aprobacion de la investigacion

Elaboracion propia
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Tabla N° 2: Matriz de categorizacion del desarrollo de Tesis

CATEGORIAS

DEFINICION
CONCEPTUAL

SuB

CATEGORIAS

TEMS INSTRUMENTOS

INSTRUMENTO

VARIABLE
INDEPENDIENTE
Prision
Preventiva

Del

Lobartelo
define  como
una medida
que se impone
con el fin de
cautelar, el
proceso.

Rio

Concepcidn

1. ¢Estd de acuerdo con el fundamento
Genesis de PP en el Peru?

a. Sl

b. NO

Atributos

2. ¢Con que atributo no estd de acuerdo de la
PPy por qué?

a. Coercitivo

b. Excepcional

c.Variable

d. Provisional

Normativa:
Razonabilidad

Proporcionalidad

Necesidad

3. éEn su experiencia laboral las resoluciones
de PP se encuentran motivados?

a.Si

b.NO

Explique.

Garantias
Presuncion
Inocencia

de

4. ¢(En el ejercicio de sus funciones La
presuncién de inocencia sigue siendo un
recurso eficaz del imputado?

a. Sl

b.NO

éPor qué?

5. Cuando se dice: es un mandato judicial que
restringe la libertad ambulatoria con una
restriccion con tiempo de caducidad se
convierte en una restriccion del derecho a la
libertad individual. ¢A qué se refiere?

a. Resolucién condenatoria

b. Prisién Preventiva

11. En uno de sus casos de requerimiento de
PP el fiscal debid sopesar la libertad personal
como bien juridico.

12.Tiene usted una propuesta para que
disminuya la Prisién Preventiva.

Derecho
constitucional

6. Considera que la privacion de la libertad:

a. Es la dltima ratio

b. Lo determina la sentencia condenatoria.
¢Cémo fundamentaria que la PP es la primera
medida para asegurar el proceso?

Entrevista

Cuestionario
de alternativa
multiple.
Preguntas de
opinién
especializado.
Preguntas de
respuestas
abiertas.
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VARIABLE
DEPENDIENTE

La libertad
individual

Sosa Sacio
(2018) en su
publicacién en
su

Pensamiento
Constitucional,
considera que
la libertad
como la
«ausencia de
interferencia»

Presuncion de

inocencia

La ONU
comenta al
respecta al

articulo 14 del
PIDCP mediante
una observacién
que la
presuncién  de
inocencia existe,
que quien acusa
prueba y el
acusado se
mantiene como
presunta duda.

7.En la Sentencia del Tribunal Constitucional
Exp. N.2 6142-2006-PHC/TC La Libertad, James
Yov Ani Rodriguez Aguirre, en cuyo contenido
argumentativo de la sentencia suscribe que
todo derecho fundamental como la libertad
personal no es un derecho absoluto.

¢Esta de acuerdo con esta argumentacion?

a. Si

b.NO

é¢Por qué?

8. En el expediente de Ollanta Humala vy
Nadine Heredia, se vari6 de PP a
comparecencia, después de 2 afios la fiscalia
en ese tiempo no pudo encontrar elementos
de conviccién fehaciente. ¢Este proceso tiene
visos de excesos, de falto de elementos de
conviccién para seguir un proceso haciendo
uso del plazo y sin prevalencia de la libertad
como fin? Esta de acuerdo.

a. Si

b. No

éPor qué?

9. En el caso de Keiko Fujimori la defensa se
fundé en CIDH del expediente del 17 .01.1995
la presuncién favorece al acusado del delito
mientras no se dicte sentencia firme sin
embargo la imputada esta en curso de un caso
de gigantismo procesal pese haber estado 18
meses de PP no tiene acusacién por un delito,
se dictamina la variacion de PP por
comparecencia con restricciones.
¢Segun el Xl plenario respecto a los elementos
de conviccion de la PP, esta de acuerdo con la
decision judicial?

a. Peligrosidad de obstaculizaciéon

b. El plazo de la PP

c. La razonabilidad

10. ¢EL Xl plenario una herramienta para
fortalecer la persecucion de alto grado?

a. Si

b. No

Comentar

Elaboracion propia
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Tabla N° 3: Identificacion de entrevistados

N.° JURISTA N° CARGO
CAL
1 | CASTILLO LOAYZA JOSE PORFIRIO 25330 ABOGADO
ASESOR
2 | GONZALES GARAY ALEJANDRO | 28996 ABOGADO
AVELINO LITIGANTE
HERRERA ROSALES JUAN ALBERTO 79328 LITIGANTE
4 | MANCILLA SIANCAS VICTOR OSWALDO | 50154 DOCENTE
UNIVERSITARIO
5 | ALOR MARQUEZ, PERSHING MARTIN 31595 DOCENTE
UNIVERSITARIO
6 | RAMOS REATEGUI MIGUEL 50928 ESP. JUDICIAL
7 | HIONER TRUJILLO CHEPE 73935 ABOGADO
SUPERIOR
8 | ACUNA RIVAS JHONATAN JUAN 65444 ESPECIALISTA
JUDICIAL
CSJLN
9 | LETSY YESABEL RODRIGUEZ MACHUCA | 81267 ESP. JUDICIAL
10 | GUZMAN CISNEROS JULIO CESAR CAA ESP. JUDICIAL
1161

Elaboracion propia
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Tabla N° 4. Medios utilizados para la entrevista

N.°

JURISTA

MEDIO ENTREVISTA

CASTILLO LOAYZA JOSE PORFIRIO

El doctor respondio su entrevista por
escrito tuvo la consideracién de brindarme
su CAL.

GONZALES GARAY ALEJANDRO AVELINO

El doctor respondié a las preguntas por
escrito y me proporciono su nimero de
CAL.

HERRERA ROSALES JUAN ALBERTO

La entrevista fue directa, el doctor
respondid a mis preguntas en su oficina
en Cotabambas 391, no escribid, hice los
apuntes y me proporciono su nimero de
CAL.

MANCILLA SIANCAS VICTOR OSWALDO

La entrevista fue por teléfono por la
situacion de coyuntura y tuvo la
amabilidad de responder mis
interrogantes y me brindo su nimero de
CAL.

ALOR MARQUEZ, PERSHING MARTIN

La entrevista fue virtual. Agradezco al
doctor por responder al link que le envié
para responder las preguntas de mi
encuesta, quien tuvo la deferencia de
enviar su nimero de CAL.

RAMOS REATEGUI MIGUEL

La entrevista fue por encargo se realiz6 en
la Corte Superior De Justicia Lima Norte,
Modulo Penal Central.

HIONER TRUJILLO CHEPE

La entrevista se realizdé por encargo, el
Superior Abogado que labora en
investigaciones en la Comisaria de Tupac
Amaru.

ACUNA RIVAS JHONATAN JUAN

La entrevista fue por encargo el Abogado
Especialista Judicial de Sala, Modulo
Penal Central Del NCPP en la Corte
Superior De Justicia Lima Norte,
respondid y comentarios a las preguntas
11y 12.

LETSY YESABEL RODRIGUEZ MACHUCA

La entrevista fue por encargo a la Doctora
Especialista Judicial de Juzgado, Modulo
Penal Central- NCPP en la Corte Superior
De Justicia Lima Norte.

10

GUZMAN CISNEROS JULIO CESAR

La entrevista se desarroll6 por encargo
quien  tiene el cargo de Especialista
Judicial de la CSJLN

Elaboracion propia
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Tabla N° 5: Resumen e Interpretacion de los Resultados

RESPUESTAS
PREGUNTAS DE LA ENTREVISTA TOTAL/
PORCENTAJE
1. ¢Esta de acuerdo con el fundamento Genesis de Prision Preventiva en el Per(?
a. Sl 7 (70%)
b. NO 3 (30%)
INTERPRETACION

® s
® No

En esta pregunta que se pide si estd
de acuerdo con el fundamento que
da origen a la Prisidn preventiva
como institucion el 30% de juristas
no estan de acuerdo con esta
institucion y el 70% si esta de
acuerdo.

2. ¢Con que atributo no esta de acuerdo de la PP y por qué?

a. Coercitivo 8 (80%)
b. Excepcional 0
c. Variable 0
d. Provisional 2(20%)
@ Coercitivo INTERPRETACION
@ Variable
Excepcional Respecto a los atributos de
@ Frovisional

prisién preventiva el 80% no
estd de acuerdo con el
atributo coercitivo y el 20%
con el provisional.
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3. ¢ En su experiencia laboral las resoluciones de PP se encuentran motivados?

a. Sl 8 (80%)
b. NO 2 (20%)
® s
® No INTERPRETACION

Respecto a las motivaciones de las
resoluciones 80% contesto que si
estdn motivados y el 20%
contesto que no estan motivados.

4. ¢En el ejercicio de sus funciones La presuncion de inocencia sigue siendo un recurso eficaz del

imputado?
a. Sl 8 (80%)
b. NO 2 (20%)

@

@ NO INTERPRETACION

Respecto a la presuncion de
inocencia el 80% contesto que
sigue siendo un recurso eficaz
del imputado.

5. Cuando se dice es un mandato judicial gue restringe la libertad ambulatoria con una restriccién con

tiempo de caducidad se convierte en una restriccién del derecho a la libertad individual, ¢ A qué se

refiere?
a. Resolucion condenatoria 5 (55,6%)
b. Prision preventiva 4 (44,4%)
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@ Resolucion condenatoria
@ Frision Preventiva

INTERPRETACION

En esta concepcion de
identificacion el  55.6%
respondid que se refiere a
resoluciéon condenatoria y el
44,4 responde que se refiere
a prisién preventiva.

6. Considera que la privacion de la libertad

a. Esla dltima ratio 7(77,8%)
b. Lo determina la sentencia condenatoria 2 (22,2%)
@ E: la Oltima ratio
@ Lo determina la sentencia condenatoria.
INTERPRETACION

El

el

77,8% considera que la

privacion es la ultima ratio y que

22,2% considera que lo

determina una sentencia.

7. Enla Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N.° 6142-2006-PHC/TC La Libertad, James Yovani
Rodriguez Aguirre, en cuyo contenido argumentativo de la sentencia suscribe que todo derecho

fundamental como la libertad personal no es un derecho absoluto. ¢Esta de acuerdo con esta

argumentacion?

a. Sl

9(90%)

b. NO

1 (10%)
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® sl INTERPRETACION
@ NO

Respecto a esta sentencia
el 90% si esta de acuerdo y

el 10% no esta de acuerdo.

8. En el expediente de Ollanta Humala y Nadine Heredia, se vario de PP a comparecencia, después
de 2 afios la fiscalia en ese tiempo no pudo encontrar elementos de conviccién fehaciente. ¢ Este
proceso tiene visos de excesos, de falto de elementos de conviccion para seguir un proceso haciendo

uso del plazo y sin prevalencia de la libertad como fin? Esta de acuerdo.

a. S 5 (55,6%)
b. NO 4 (44,4%)
® s INTERPRETACION
@ NO

Respecto a este expediente
el 55% responde que si hubo
visos de excesos y el 44,4%
no esta de acuerdo.

9. En el caso de Keiko Fujimori la defensa se fund6é en CIDH del expediente del 17 .01.1995 la
presuncion favorece al acusado del delito mientras no se dicte sentencia firme sin embargo la
imputada esta en curso de un caso de gigantismo procesal pese haber estado 18 meses de PP no
tiene acusacion por un delito, se dictamina la variacion de PP por comparecencia con restricciones.

¢ Segun el XI plenario respecto a los elementos de conviccion de la PP esta de acuerdo con la decisién

judicial?
a. Peligrosidad de obstaculizacion 3 (33,3%)
b. El plazo 3 (33,3%)
c. Larazonabilidad 3 (33,3%)
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@ Peligrosidad de obstaculizacion
@ Elplazodela PP
La razonabilidad

INTERPRETACION
En esta pregunta las
respuestas estan en
proporcioén del 33,3%.

10. ¢EL Xl plenario una herramienta de la institucion de la PP para fortalecer la persecucién de alto

grado?
a. Sl 6 (66,7%)
b. NO 3 (33,3%)
@S
® Mo INTERPRETACION

El 66,7% responde que el Xl
plenario si es una herramienta
para fortalecer la persecucidn
de alto grado y el 33,3%
responde que no.

11. En uno de sus casos de requerimiento de PP el fiscal debié sopesar la libertad personal como

bien juridico.

1.

La libertad es un bien juridico como derecho fundamental.

2. El problema se basa en falta de probanza y raciocinio l6gico fundamental, el abuso y uso

©

abusivo de esta forma.

. Es deber del juez actuar con objetividad con cargo y descargo, es deber del juez quien tiene

que decidir, el deber del abogado de oponerse al fiscal.

Depende del caso, como la violacién para que el juez proteja a la victima.

Por supuesto, siempre.

Considero que el ministerio publico tiene que motivar fuertemente por qué solicita la prision
preventiva y como afecta la libertad de la persona como bien juridico protegido

. Si bien es cierto, la libertad personal se encuentra regulado, pero no podemos olvidar de la

presuncién de inocencia.
Si estoy de acuerdo
Si, debiendo elegir por una medida menos gravosa
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10.No, lo que debe hacerse es evaluar bien, la necesidad, idoneidad y proporcionalidad y recién

asi ver si es necesario.

COMENTARIO: Se rescata de las opiniones frases claves, libertad es un bien juridico, ministerio
publico tiene que motivar la prision preventiva, la presuncion de inocencia. debiendo elegir por una
medida menos gravosa.

12. Tiene usted una propuesta para que disminuya la Prisién Preventiva.

1.

8.
9.

No debe existir Prisién Preventiva

Derogarla

Se puede usar la comparecencia con restricciones, lo grilletes electronicos. propuesta es que se
aplique la prision preventiva cuando la pena debe ser superior a 8 afios y ya no de 4 para que
se cumpla la pena

Estoy de acuerdo con la prision preventiva, es un hecho de garantia, pero a la vez vulnera los
derechos y lo consideran un error cuando se demuestra la libertad, sin embargo, esto es una
forma de transparencia para que se demuestre su inocencia.

Es necesario que se replanteen todas las normas vinculadas a la prision preventiva. empezando
por el planteamiento del acuerdo plenario N.° 01-2019/cij-116 en cuanto a la "sospecha fuerte".
Simplemente que se valoren adecuadamente los requisitos para prision preventivay no se haga
un uso abusivo de las prisiones preventivas

Que se rijan a la presuncion de inocencia, para no ser vulnerado a los derechos.

Esta regulado en la norma.

Monitoreo electrénico y presentacion periddica ante la autoridad judicial.

10.Mayor toma de respeto a las normas y valoracién de principios, mayor conciencia de las

consecuencias y aplicacién de un derecho penal liberador, no tomarse en cuenta la presién

social.

COMENTARIO: se agradece su aporte a la investigacién con su propuesta que sera evaluado.

Elaboracién propia
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Tabla N° 6: Recoleccion de Comentarios durante la Entrevista

PREGUNTAS DE LA ENTREVISTA COMENTARIOS DEL ENTREVISTADO A LA PREGUNTAS PALABRAS CLAVES
2. ¢Con que atributo no esta de acuerdo 1. Sino hay prueba sale en libertad, pero ya se vulnero su derecho a la libertad. e Abuso
de la PPy por qué? 2. Seabusa mucho de la norma. ¢ Hacinamiento
a. Coercitivo 3. Estd de acuerdo con los atributos * Medida
:‘ \s::iea%?eonal 4. Lalibertad individual estd contenida como un derecho fundamental en la constitucion. ¢ Opcidn
d. Provisional 5.  No conozco el "proyecto génesis PP"
6. Estoy de acuerdo con todas
7. Reo en carcel, no tiene sentencia, hay hacinamiento de procesados.
8.  El nuevo cddigo procesal penal esta optando por la prision preventiva, por la determinacion de
una medida que el juez determina y considera caracteristicas personales del imputado vy el
estado de la presente causa.
9. Estoy de acuerdo con todos los atributos antes mencionados.
10. No tengo discrepancia con ninguno
3. éEn su experiencia laboral las 1. Entoda resolucion debe ser motivada. e Motivada
resoluciones de PP se encuentran 2. Se abusa en muchos casos de la ley que es imperativo. e Fundamentos
motivados? 3. No siempre estd motivado e Vulneran
a.Si 4. Apartir del 2018 los fiscales motivan a la prisién preventiva para proteger a la victima. ¢ Elementos de
b.NO L - . conviccién
Explique. 5. Porque toda resolucion que limita derechos fundamentales debe ser motivada, conforme a ley. « Presupuestos
6. En la mayoria de casos si se ve motivacion, es necesario para no vulnerar derechos S
e Deficiencias
fundamentales.
7. La existencia de fundamentos y graves elementos de conviccién, la sancién de imponerse por
peligrosidad procesal.
8.  Lamotivacion tiene el resultado minimo suficiente a efecto de comprobar e imponer de control
de la libertad personal.
9. Tienen que estar motivados teniendo en cuenta las consecuencias de los presupuestos.
10. Las resoluciones emitidas contienen suficiente motivacion, sin embargo, hay casos con
deficiencias.
4. ¢En el ejercicio de sus funciones La 1. Base de la defensa. e Defensa
presuncién de inocencia sigue siendo un 2. Laestablece la constitucion politica del estado. e Recurso
recurso eficaz del imputado? 3. La prision preventiva quiebra la presuncién de inocencia e Culpable-Inocente
at; f\IIO 4. La prisién preventiva el sujeto debe conocer porque se lo entiende. ® Juicio )
¢por qué? 5. La presuncidn de inocencia no guarda relacion con las medidas limitativas de derechos. en un : Ezgzrl)tl:la
requerimiento de prisidn preventiva no se analiza si el imputado es culpable o inocente, porque responsabilidad
aquello corresponde a la uUltima etapa del proceso penal y no del cautelar.
6. Enrealidad, lo considero como un recurso necesario que no debe ser conculcado.
7. Establece la inocencia de la persona y a través de un proceso o juicio se demuestra la
culpabilidad
8.  Es una garantia fundamental del proceso penal en ese sentido la fiscalia como persecutor del
delito debe comprobar que la persona es culpable de un medio delictivo.
9. Apriori toda persona es inocente en tanto no se establezca legalmente asi mismo es una
garantia constitucional.
10. Si bien dentro del proceso prima o debe el principio este esta mal ligado a la responsabilidad y
no ante una medida cautelar.
5. Cuando se dice mandato judicial que 1.  Ambas no refieren si es condena o prision preventiva. e Medida coercitiva
restringe la libertad ambulatoria con una 2. Por pena o ser complice e Condena
restriccion con tiempo de ’caducidad se 3. Esuna medida coercitiva o Prision preventiva
;ﬁg‘::g::aedni:g;ir;j:lic;o:uiel:erQCho 4. Porque en toda investigacion los derechos deben estar garantizados.
refiere? 5. Tanto la condena, como la prision preventiva estan sujetas a un plazo de tiempo.
a. Resolucién condenatoria 6. Resolucidn condenatoria cuando se comprueba los elementos del delito y la responsabilidad
b. Prision Preventiva del sentenciado.
7. La Prision Preventiva deviene a carrera en restriccion de libertad provisional en el tiempo, una

condenatoria puede quedar en ejercicio suspendida.

6. Considera que la privacion de la
libertad:

a. Es la dltima ratio

b. Lo determina la sentencia
condenatoria.

Se asegura con pruebas objetivas.

No estoy de acuerdo a esta medida.

Si asegura el proceso, pero toda prisién debe ser determinado mediante sentencia
condenatoria.

Porque el derecho penal es la sentencia es la Ultima ratio para perder la libertad.

e Sentenciaesla
ultima ratio.
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¢Coémo fundamentaria que la PP es la
primera medida para asegurar el
proceso?

9.

10.

criterios garantias para llevar un proceso, debe primar la libertad y estar penalidad bajo un principio de

La prision preventiva no es la primera medida, existen otras que estdn dirigidas a asegurar el
proceso que también son satisfactorias.
Considero que la prision preventiva debe ser considerado en ultima ratio debiendo buscarse
otros mecanismos que la reemplacen
Prision preventiva es una medida coercitiva, cautelar, personal y se puede imponer a una
persona sujeta de investigacion.
Es la primera medida, pero es alternativa para optimizar la persecucién del sistema de judicial
penal.
no considero que sea la primera medida.

Al contrario, dicha restriccion debe ser la tltima consideracion si bien es necesario

proporcionalidad y peligro procesal.

7.En la Sentencia del Tribunal 1. Deacuerdo a la ley se puede restringir. e |us Imperium
Constitucional Exp. N.2 6142-2006- 2. Porque es limitativa en algunos aspectos diarios de la vida cotidiana. e Susceptible.
PHC/TC La Libertad, James Yovani 3. Todo derecho no es absoluto ni la vida.
Rodriguez Aguirre, en cuyo contenido 4. Sidebemos estar de acuerdo con el derecho de la otra persona.
argumentativo de la sentencia suscribe 5. Porque el ius imperium del estado, con sus facultades coercitivas y coactivas, es siempre
que todo derecho fundamental como la necesario.
libertad personal no es un derecho 6. Porque puede ser susceptible de ser restringido.
absoluto. 7. El derecho absoluto se encuentra regulado y puede ser restringido mediante ley
¢Esta de acuerdo con esta 8. Haciendo una interpretacion conjunta del marco normativo se advierte que como lo indica la
argumentacion? constitucidn politica ningun derecho es absoluto.
a. Si 9. No es que exista una vulneracion al derecho sino son garantiza al proceso, que limita otro en
b.NO tanto a la ponderacién de principios
éPor qué?
8. En el expediente de Ollanta Humala y 1. Siestoy de acuerdo con la resolucién e  Facultades
Nadine Heredia, se varié de PP a 2. Muchas veces no se formaliza las acciones penales. . Fin
comparecencia, después de 2 afios la 3. Todo indica que el tribunal a otorgado por falto de motivacidn e interpretacion e Necesidad
fiscalia en ese tiempo no pudo encontrar 4. Esgarantizar la prision preventiva se lleva de manera procesal en manera extrema. e motivacion
elementos de conviccion fehaciente. 5. Los elementos de conviccidon son aquellos que, como su nombre lo dice, convencen al fiscal
¢Este proceso tiene visos de excesos, de acerca de la necesidad de requerir la prisidn preventiva de un procesado. no es un exceso, es
falto de elementos de conviccidn para parte de las facultades con las que cuenta el representante del ministerio publico.
seguir un proceso haciendo uso del 6. Principio de presuncién de inocencia
plazo y sin prevalencia de la libertad 7. Uno de los fines fue cuidar, asegurar su presencia en el proceso y evitar la obstaculizacién en
como fin? Estd de acuerdo. las investigaciones.
a.Si 8. No se puede asegurar que exista excesos o falta de elementos de conviccidn.
b. No
épor qué?
9. En el caso de Keiko Fujimori la defensa 1. Peligro procesal. e Peligro procesal
se fundo en CIDH del expediente del 17 2. No hay conviccidn de la verdad legal basado en presunciones. e Presunciones.
.01.1995 la presuncién favorece al 3. Por la presuncién de inocencia, la Prision Preventiva ha variado se solicita su cese ya dejo de e Motivacion
acusado del delito mientras no se dicte ser peligrosisimo procesal. e Conviccion.
sentencia firme sin embargo la imputada 4. Estoy de acuerdo con la razonabilidad por el tiempo que se ha impuesto por el fiscal ya que la
estd en curso de un caso de gigantismo prisidn preventiva se ha aplicado por la complejidad burocratica de pedir prorroga, terminar el
procesal pese haber estado 18 meses de tiempo y el plazo se cumpla y la otra parte solicite por derecho la libertad por presuncion.
PP no tiene acusacion por un delito, se 5. No es cierto que la procesada Fujimori se encuentre procesada sin acusacion. la acusacion ha
dictamina la variacion de PP por sido presentada y se encuentra en tramite ante el juez de la investigacion preparatoria.
comparecencia con restricciones. 6. Considero que es un exceso la no presentacion de acusacion fiscal después de tanto tiempo
éSegun el Xl plenario respecto a los investigando.
elementos de conviccion de la PP esta de 7. Por los antecedentes del imputado en la obstruccion de la investigacion por su poder en el
acuerdo con este caso? presente caso.
a. Peligrosidad de obstaculizacion 8. Setiene en cuenta las particularidades del caso, mediante una sustentacion basada en razones
b. El plazo de la PP relevantes y suficientes que justifiguen una motivacion convincente ante una sospecha
c. La razonabilidad suficiente
9. No, considero que la libertad otorgada es medio politico.
10. ¢EL XI plenario una herramienta para e Fundamental.
fortalecer la persecucion de alto grado? 1. Siconsidero que el plenario es fundamental. e Interpreta
a.Si 2. No termina, ni incluye, ni comienza un delito y peligrosidad por esta ley. e Seguridad
b. No 3. Antes de este plenario esta la casacion de Moquegua que nos precisa los presupuestos y el X|
Comentar plenario contribuye
4. Forma parte de la interpretacion para demostrar que la prision preventiva es para fortalecer
con la asistencia de magistrados facultados para tomar futuras decisiones.
5. En mi opinidn, el acuerdo plenario N° 01-2019/cij-116 no ha logrado su propésito.
6. La prision preventiva priva la libertad personal del imputado y eficacia en la lucha contra la
delincuencia
7. Creo que mas bien a establecido doctrina legal cuando se trate de delitos graves con penas
esencialmente elevadas.
8. No creo que solo para fortalecer una persecucion, sino brinda mayor seguridad a que el

imputado no sea sometido a Prisidn Preventiva.

Elaboracién propia.
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Tabla N° 7. Reporte de poblacidén penitenciaria

Poblaciéon

penitenciaria

Cumplen PPL en virtud
a una sentencia

condenatoria

Recluidas por

mandato de PP

PERU 91 283

55 358 (60,6%)

35 925 (39,4%)

LIMA 28,153

15,511 (55,1%)

12,648 (44,9%)

Elaboracion propia
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ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

Titulo: “La Prisién Preventiva frente al Derecho a la Libertad Individual”.

1.

Problema Objetivo Supuestos Variables Indicadores Metodologia Participantes
Problema General Objetivo General Supuestos Categodricos Variable Indicadores de Tipo de
Formular los | Independiente la Variable investigacion Se aplicara la entrevista a

éCudles son los | Explicar los | fundamentos Independiente Cualitativa Personas tituladas en derecho
fundamentos que | fundamentos que | constitucionales de la Prisién con el grado de abogado, que
hacen a esta cautelar | hacen a esta cautelar | Prisién Preventiva que | Preventiva Cédigo Procesal Disefio litiguen y/o desempefian

o S . funciones en el poder Judicial
constitucional para que | constitucional  para | hacen a esta Penal Estudio de o
el poder judicial accede | que el poder judicial | institucidn una Jurisprudencia casos especializado en o penal.
a la variabilidad de la | acceda a la | cautelar para que se Variable Xl Plenario ..
Prision Preventiva a | variabilidad de la | pueda requerir como | dependiente Escenario de Participantes

devolverle su Derecho a
la Libertad individual?

Problemas especificos
¢Cudles son aquellos
fundamentos

juridicos para que se
efectué la variabilidad
de prisidon preventiva
al derecho a |Ia

libertad por otra
medida de menor
grado?

¢Cuando la
presuncion de
inocencia, es una

Prision Preventiva a
devolverle su Derecho
a la Libertad
individual.

una  excepcion  al
Derecho a la Libertad
individual

Objetivos Especificos

1. Identificar los
fundamentos
juridicos sobre la
variabilidad de

prision preventiva
al derecho a la
libertad individual
por otra medida de
menor grado.

2. ldentificar si
presuncién de
inocencia, es una

Supuestos Categoricos
Especificos

1. Analizar la
prisién preventiva y la
afectacion al derecho
a la libertad individual
por esta institucién
cautelar.

2. Explicar en los
casos que la libertad
individual no es un
derecho absoluto vy la
presuncién de

Derecho ala
libertad
individual

Indicadores de
la Variable
Dependiente

Constitucion
Politica del Peru
de 1993

estudio
Lima

Técnica de
Recoleccion
de datos
-Andlisis de
documentos

Instrumento
de recoleccion

de datos

Entrevista

Se aplico la Entrevista a 10
Representantes que a
continuacién se enuncia.

1.
. Gonzales Garay Alejandro.
. Herrera Rosales Juan A.

. Mancilla Siancas Victor O.

. Alor Marquez, Pershing M.
. Ramos Reategui Miguel

. Hioner Truijillo Chepe

. Acufia Rivas Jhonatan Juan
. Letsy Yesabel Rodriguez M.

O 00 NOULL b WN

José Porfirio Castillo Loayza

10.Guzman Cisneros Julio C.
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herramienta eficaz en
el proceso para variar
la prision preventiva?

herramienta eficaz
en el proceso para
variar la  prisidn
preventiva.

inocencia sea el héroe,
presente en un
proceso que se
enfrenta a otros de
igual poder, como un
principio mas que
mantiene  vivo el
proceso.
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ANEXO 2: MATRIZ DE CATEGORIZACION DE VARIABLES

CATEGORIAS DEFINICION SUB CATEGORIAS ITEMS INSTRUMENTOS INSTRUMENTO
CONCEPTUAL
En concepcion 1. ¢Esta de acuerdo con el fundamento Genesis de PP en el Peru?
a. sl
b. NO
Atributos 2. ¢Con que atributo no esta de acuerdo de la PP y por qué?
a. Coercitivo Cuestionario:
b. Excepcional Entrevista
Del Rio Lobartelo c. variable
define como una d. Provisional
VARIABLE medida que se | Normativa: 3. ¢En su experiencia laboral las resoluciones de PP se encuentran | O.G.

INDEPENDIENTE

Prision Preventiva

impone con el finde
cautelar, el proceso.

Razonabilidad

motivados?

Proporcionalidad a.Si
Necesidad b. No
Explique.
Garantias 4. ¢En el ejercicio de sus funciones La presuncion de inocencia

Presuncion de Inocencia

sigue siendo un recurso eficaz del imputado?

a. Sl

b. NO

épor qué?

5. Cuando se explica mandato judicial que restringe la libertad
ambulatoria con una restriccion con tiempo de caducidad se
convierte en una restriccion del derecho a la libertad individual,
éA qué se refiere?

a. Resolucién condenatoria

b. Prisién Preventiva

11. En uno de sus casos de requerimiento de PP el fiscal debio
sopesar la libertad personal como bien juridico.

12.Tiene usted una propuesta para que disminuya la Prisidn
Preventiva.

(6,7,8, 9 10,11,
12)

0.E.1(1,2,3)

0.E.2(4,5)
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VARIABLE
DEPENDIENTE

Derecho a la
libertad individual

Sosa S. (2018) en su
publicaciéon
Pensamiento
Constitucional,
considera que la
libertad como |Ia
«ausencia de
interferencia»

Derecho
constitucional

6. Considera que la privacion de la libertad:

a. Es la ultima ratio

b. Lo determina la sentencia condenatoria.

éComo fundamentaria que la PP es la primera medida para
asegurar el proceso?

Presuncion de inocencia

La ONU comenta al respecto
al articulo 14 del PIDCP
mediante una observacion
que la presuncion de
inocencia existe, que quien
acusa prueba y el acusado se
mantiene como presunto.

7.En la Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N.2 6142-2006-
PHC/TC La Libertad, James Yov Ani Rodriguez Aguirre, en cuyo
contenido argumentativo de la sentencia suscribe que todo
derecho fundamental como la libertad personal no es un derecho
absoluto.

¢Esta de acuerdo con esta argumentacion?

a.Si

b. NO

éPor qué?

8. En el expediente de Ollanta Humala y Nadine Heredia, se varié
de PP a comparecencia, después de 2 aiios la fiscalia en ese tiempo
no pudo encontrar elementos de conviccion fehaciente. ¢Este
proceso tiene visos de excesos, de falto de elementos de
conviccién para seguir un proceso haciendo uso del plazo y sin
prevalencia de la libertad como fin? Esta de acuerdo.

a.Si

b. No

épor qué?
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9. En el caso de Keiko Fujimori la defensa se fundé en CIDH del
expediente del 17 .01.1995 la presuncién favorece al acusado del
delito mientras no se dicte sentencia firme sin embargo la
imputada esta en curso de un caso de gigantismo procesal pese
haber estado 18 meses de PP no tiene acusacion por un delito, se
dictamina la variacion de PP por comparecencia con restricciones.
éSegun el Xl plenario respecto a los elementos de conviccion de la
PP esta de acuerdo con este caso?

a. Peligrosidad de obstaculizacion

b. El plazo de la PP

c. La razonabilidad

10. ¢EL Xl plenario una herramienta para fortalecer la persecucion
de alto grado?

a.Si

b. No

Comentar
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ANEXO 3: GUIA DE RECOLECCION DE DATOS

INSTRUMENTO N° 02: Ficha de recolecciéon de informacioén

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO-LIMA

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

PREGUNTAS DE LA ENTREVISTA ABOGADO ABOGADO ABOGADO ABOGADO ABOGADO ABOGADO ABOGADO ABOGADO ABOGADO ABOGADO TOTAL
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. éEstd de acuerdo con el fundamento NO NO S| N| NO N| Sl Sl S| S| 75l
Genesis de PP en el Perd? 3NO
a. Sl
b.NO
2. éCon que atributo no estd de acuerdo Provisional Coercitivo No esa de Coercitivo Coercitivo Todos Coercitivo Provisional Todos Coercitivo
de la PPy por qué? acuerdo Coercitivo Coercitivo 8 Coercitivo
a. Coercitivo Coercitivo 2 Provisional
b. Excepcional
c. Variable
d. Provisional
3. ¢En su experiencia laboral las NI NO NO NI N N Sl Sl Sl Sl 8 Sl
resoluciones de PP se encuentran 2NO
motivados?
a.Si
b.NO
Explique.
4. ¢En el ejercicio de sus funciones La NI N N NI NO N Sl Sl Sl NO 8 Sl
presuncidn de inocencia sigue siendo un 2 NO
recurso eficaz del imputado?
a. Sl
b.NO
épor qué?
5. Cuando se dice mandato judicial que A Resolucion A Resolucion - A Resolucién B Prision B Prision A Resolucion B Prision B Prision B Prision 4 Resolucion
restringe la libertad ambulatoria con una condenatoria condenatoria condenatoria Preventiva Preventiva condenatoria Preventiva Preventiva Preventiva Condenatoria
restriccion con tiempo de caducidad se 5 Prision Preventiva
convierte en una restriccion del derecho
a la libertad individual, ¢A qué se
refiere?
a. Resolucion condenatoria
b. Prision Preventiva
6. Considera que la privacién de la B. Lo A Es la ultima AEslaultima | AEslaultima - A Es la ultima B Lo determina A Es la ultima AEsla A Es la ultima 7 es la ultima ratio
libertad: determina la ratio ratio ratio ratio la sentencia ratio ultima ratio ratio 2 Lo determina la
a. Es la dltima ratio sentencia condenatoria. sentencia

b. Lo determina la sentencia
condenatoria.

condenatoria

condenatoria
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¢Coémo fundamentaria que la PP es la
primera medida para asegurar el
proceso?

7.En la Sentencia del Tribunal
Constitucional Exp. N.2 6142-2006-
PHC/TC La Libertad, James Yov Ani
Rodriguez Aguirre, en cuyo contenido
argumentativo de la sentencia suscribe
que todo derecho fundamental como la
libertad personal no es un derecho
absoluto.

¢Estd de acuerdo con esta
argumentacion?

a.Si

b.NO

¢Por qué?

NO

95l
1NO

8. En el expediente de Ollanta Humala y
Nadine Heredia, se varié de PP a
comparecencia, después de 2 afios la
fiscalia en ese tiempo no pudo encontrar
elementos de conviccién fehaciente.
¢Este proceso tiene visos de excesos, de
falto de elementos de conviccidn para
seguir un proceso haciendo uso del
plazo y sin prevalencia de la libertad
como fin? Estd de acuerdo.

a.Si

b. No

épor qué?

S|

NO

NO

NO

S|

Sl

Sl

S|

NO

4 NO

9. En el caso de Keiko Fujimori la defensa
se fundo en CIDH del expediente del 17
.01.1995 la presuncién favorece al
acusado del delito mientras no se dicte
sentencia firme sin embargo la imputada
estd en curso de un caso de gigantismo
procesal pese haber estado 18 meses de
PP no tiene acusacion por un delito, se
dictamina la variacion de PP por
comparecencia con restricciones.
éSegun el Xl plenario respecto a los
elementos de conviccion de la PP estd de
acuerdo con este caso?

a. Peligrosidad de obstaculizacion

b. El plazo de la PP

c. La razonabilidad

B. El plazo de
la PP

C.la
razonabilidad

C. la
razonabilidad

C. la
razonabilidad

B. El plazo de la
PP

A Peligrosidad
de
obstaculizacion

A Peligrosidad
de
obstaculizacion

B. El plazo
dela PP

A Peligrosidad
de
obstaculizacion

3 peligrosidad de
obstaculizacion

3 El plazo de la PP
3 La razonabilidad

10. ¢EL XI plenario una herramienta para
fortalecer la persecucion de alto grado?
a.Si

b. No

Comentar

S|

NO

S|

N

S|

S|

S|

NO

NO

6 Sl
3NO
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ANEXO 4: GUIA DE ENTREVISTA
ENTREVISTADO: ...

INSTRUCCIONES: RESPONDA MARCANDO Y UNA OPINION

* PP: Prisi6on Preventiva

. ¢ Esta de acuerdo con el fundamento Genesis de PP en el Pert?
. Sl

NO

. ¢,Con que atributo no esta de acuerdo de la PP y por qué?

. Coercitivo

. Excepcional

. variable

o 0 T @ N T O B

. Provisional

3. ¢ En su experiencia laboral las resoluciones de PP se encuentran motivados?
a.Si

b.NO

EXPlIQUE. ..

4. ¢En el ejercicio de sus funciones La presuncion de inocencia sigue siendo un
recurso eficaz del imputado?

a. Sl

b.NO

5. Cuando se dice mandato judicial que restringe la libertad ambulatoria con una
restriccion con tiempo de caducidad se convierte en una restriccién del derecho a la
libertad individual,

A QUE SE TEIIEBIE 2. e

a. Resolucion condenatoria

b. Prisién Preventiva
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6. Considera que la privacion de la libertad:

a. Es la dltima ratio

b. Lo determina la sentencia condenatoria.

¢, Como fundamentaria que la PP es la primera medida para asegurar el proceso?

7. En la Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N.° 6142-2006-PHC/TC La
Libertad, James Yov Ani Rodriguez Aguirre, en cuyo contenido argumentativo de la
sentencia suscribe que todo derecho fundamental como la libertad personal no es
un derecho absoluto. ¢ Estéd de acuerdo con esta argumentacion?

a. Si

b.NO

PO QU ettt a e e e

8. En el expediente de Ollanta Humala y Nadine Heredia, se vari6 de PP a
comparecencia, después de 2 afos la fiscalia en ese tiempo no pudo encontrar
elementos de conviccion fehaciente. ¢ Este proceso tiene visos de excesos, de falto
de elementos de conviccion para seguir un proceso haciendo uso del plazo y sin
prevalencia de la libertad como fin? Esta de acuerdo.

a. Si

b. No

B o |8 L= PRSPPI

9. En el caso de Keiko Fujimori la defensa se fund6 en CIDH del expediente del 17
.01.1995 la presuncién favorece al acusado del delito mientras no se dicte sentencia
firme sin embargo la imputada esta en curso de un caso de gigantismo procesal
pese haber estado 18 meses de PP no tiene acusacion por un delito, se dictamina
la variacion de PP por comparecencia con restricciones. ¢Segun el Xl plenario
respecto a los elementos de conviccidén de la PP esta de acuerdo con la decisiéon
judicial?

a. Peligrosidad de obstaculizacion

b. El plazo de la PP

c. La razonabilidad
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10. ¢ EL Xl plenario una herramienta de la institucion de la PP para fortalecer la
persecucion de alto grado?

a.Si

b. No

COMN A . oo

Pregunta abierta de Opinion profesional

11. En uno de sus casos de requerimiento de PP el fiscal debi6é sopesar la libertad

personal como bien juridico.
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ﬁ UNIVERSIDAD César VALLENO SOLICITO:
Validacion de Instrumento de
Recojo de Informacién.

Sr.: Dr. CERNA MEJIA JORGE ARMANDO
Experto en Investigacion Cientifica

Yo, AGUILAR HUAMAN Orfa Ines , identificado con
DNI N° 09963683, estudiante investigador de la Escuela de Derecho del Taller de Elaboracion
de Tesis, a usted con el debido respeto me presento y le manifiesto:

Que siendo requisito indispensable ¢l recojo  de datos
necesarios para la tesis que vengo elaborando titulada: “LA PRISION PREVENTIVA
FRENTE AL DERECHO A LA LIBERTAD INDIVIDUAL ”, solicito a Ud. se sirva
validar ¢l instrumento que I adjunto bajo los criterios académicos correspondientes. Para este
efecto adjunto los siguientes documentos:

- Instrumento de Recoleccion de Datos: Guia de Entrevista

- Ficha de evaluacidn del Instrumento de Recoleccion de Datos
- Matriz de Categorizacion

Por tanto:

A usted, ruego acceder mi peticion,

Lima, 14 de marzo de 2022.

Jppoe frmtf

AGUILAR HUAMAN Orfa Inés
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ﬁ UNIVERSIDAD CEsar VALLEO

5 :tmyxmm Ceens Herin \Eﬁf

1.2. Cargo ¢ Institaciin donde labeex:.

1.3, Nomibre dol instrumonto motive de evaluacide: Guia de

1.4, Ausr de mtrumentor Orfa Inés Ageilar Husmdén
1. ASPECTOS DE VALIDACION

VALIDACION DE INSTRUMENTO

S W[ [0S @65 |70 ]75 [ |85 ]9 [95 [100
& ljnl foemulado  con  lengeaje /
Esthi odecundo n las leyes y
2 CIIETIVIDAD principios ciemificos. /
Fsth adecuado 2 los objetives ¥ las
S ACTUALIDAD | necesidades rmaales de  la /
2 Existe una organizacido logica. /
Toma o coenis los mpectos
e mosodoldgicos esenciales '/
Esté adecuado para valorar las
;mm /
Se respalda  en  fundumentos
7. CONSISTENCIA léilon o iesiiicok
Existe coherencis emtre  los W
S CORERENCLA | prodlemas, objetives, supocstos /
juridicos
s etnicgia respoade  uma ‘
9 METODOLOGIA | metodologia y dsefio aplicados /
para lograr verificar ks supueston.
El instrumento meestra la relacitn
otro los componcntes de ha
10 FERTRANCA | javestigacidn y su adecuscida ol
Método Cientifica.
1L OPINION DE APLICABILIDAD
= El Instrumestod cuseple con
o roquisitos pera su aplicackin SIX
= Kl Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacidn -
IV. PROMEDIO DE VALORACION : A400%
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

SOLICITO:
Validacion de Instrumento de
Recojo de Informacion.

STl DI v b, - i
Experto en Investigacion Cientifica

Yo, AGUILAR HUAMAN Orfa Ines , identificado con
DNI N° 09963683, estudiante investigador de la Escuela de Derecho del Taller de Elaboracion

de Tesis, a usted con el debido respeto me presento y le manifiesto:

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos
necesarios para la tesis que vengo elaborando titulada: “LA PRISION PREVENTIVA
FRENTE AL DERECHO A LA LIBERTAD INDIVIDUAL ”, solicito a Ud. se sirva
validar el instrumento que le adjunto bajo los criterios académicos correspondientes. Para este

efecto adjunto los siguientes documentos:

- Instrumento de Recoleccidon de Datos: Guia de Entrevista

- Ficha de evaluacion del Instrumento de Recoleccién de Datos
- Matriz de Categorizacion

Por tanto:

A usted, ruego acceder mi peticion.

Lima, 14 de marzo de 2022.

%GmléAR HUAMAN Orfa Inés
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W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

L DATOS GENERALES

VALIDACION DE INSTRUMENTO

I.1. Apellidos y Nombres: Dr.. " ..... 47570007

L1.2. Cargo e institucion donde labora:

?W\g &Lgrm{m-[é &4% ZAa 627 4

""" 2 G lgect ) r/g

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de Entrevista

I.4. Autor de Instrumento: Orfa Inés Aguilar Huaman

II. ASPECTOS DE VALIDACION

Esta formulado con lenguaje

1. CLARIDAD '

comprensible.

Estd adecuado a las leyes y
2. OBJETIVIDAD e R o e

principios cientificos.

Esta adecuado a los objetivos y las
3.ACTUALIDAD | necesidades  reales de la

investigacion.

4. ORGANIZACION

Existe una organizacion logica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuenta los aspectos
metodoldgicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Estd adecuado para valorar las
categorias.

SIS

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

8. COHERENCIA

Existe coherencia entre los
problemas, objetivos, supuestos
juridicos

9. METODOLOGIA

La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos.

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
investigacion y su adecuacion al
Método Cientifico.

LN RWERN

I OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con
los requisitos para su aplicacion
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicaciéon

IV. PROMEDIO DE VALORACION :

%

Lima, 15 de marzo del 2022.

&7  Reg.CAL.52124

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
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ENTREVISTA

ENTREVISTA (A): _
..bUe @DEMGWMdWM

CARGO: ... PEcuste Tuolda Ne DNIL Y83y Ne cAL G, UK

INSTRUCCIONES: RESPONDA MARCANDO Y UNA OPINION
PP: Prision Preventiva

1. ¢ Esta de acuerdo con el fundamento Genesis de PP en el Peri?
S|
NO

2. ;Con que atributo no esta de acuerdo de la PP y por qué?

oercitivo
b. Excepcional
c.Variable
d. Provisional
{ 2 \
LN TeGe | \sReNdn. Con MG
i 3. ¢ En su experiencia laboral las resoluciones de PP se encuentran motivados?
N si
] PR b.NO
_EZS : " . \ ! 1 \ 2 {
g §gf Explique....(8S Q‘QSOW&MB %N}MM .CanMey Suﬁd@}ﬁm?m(ﬁv’“ P )iad
FEli ooy G, OV Middcclyy
S 3;2- 4. (En el ejercicio de sus funciones La presuncién de inocencia sigue siendo un
g BERd recurso eficaz del imputado?
g I agl
M3 P Wo

, Por qué? : ; 1
0%, 0000, 0. o381 o 050) gyt oA eiTe ey et et
PRSEASOBILIOND, Y82 AaE Lo neolDs cotIeAA.

5. Cuando se dice es un mandato judicial que restringe la libertad ambulatoria con una
restriccion con tiempo de caducidad se convierte en una restriccion del derecho a la
libertad individual, ¢ A qué se refiere?

a. Resolucioén condenatoria

¥ Prision Preventiva - \ ‘

1080 denne ppuante um (10U g7 Useany pevishval gy g
PRUC2,.. Lok ORDENIOE. . PUEAR.... IEORA. .. SETEeA. SSPaNIUD..
6. Considera que la privacion de la libertad:

s la Ultima ratio
b. Lo determina la sentencia condenatoria.

¢Cémo fundamentaria que la PP es la primera medida para asegurar el proceso?

AL (oNnls, 9?% REMERD, 48T, SEN. Lo, Ulha nEVEASUYY. S) Blen @5
7 o \ :
Nesgsely, cfoms | careDAS POrG LUGUMA v f2 %50 DEBE. DRIMAN (A 4)CEIAM

i )
Y E5TN  Buunoa poso U pwelfio g frofor donpipme 7 festo  Puoozse.
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7. En la Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N.° 6142-2006-PHC/TC La
Libertad, James Yov Ani Rodriguez Aguirre, en cuyo contenido argumentativo de la
sentencia suscribe que todo derecho fundamental como la libertad personal no es un
derecho absoluto. ¢ Esté de acuerdo con esta argumentacion?

Bro

LPor qué?. 0. ©1ue KIS UMR WWLENdlo 0L DRAGHs e Sor/ oot
AL ProCeo , € Urim 570 e0 e 4 ln’ paanpenncia— 03 Privoid o
8. En el expediente de Ollanta Humala y Nadine Heredia, se vari6 de PP a
comparecencia, después de 2 afos la fiscalia en ese tiempo no pudo encontrar
elementos de conviccién fehaciente. ¢ Este proceso tiene visos de excesos, de falto

de elementos de conviccién para seguir un proceso haciendo uso del plazo y sin
prevalencia de la libertad como fin? Esta de acuerdo.

a. Si

b. No - v = N5
¢Por qué'?U‘“PU@?—(‘U%‘/M"‘kM"il;(’}W’'i’““”luc‘“me(“éww""j o

CovUhteov
9. En el caso de Keiko Fujimori la defensa se fundé en CIDH del expediente del 17
.01.1995 la presuncién favorece al acusado del delito mientras no se dicte sentencia
firme sin embargo la imputada esta en curso de un caso de gigantismo procesal pese
haber estado 18 meses de PP no tiene acusacién por un delito, se dictamina la
variacién de PP por comparecencia con restricciones. ¢ Segun el Xl plenario respecto
a los elementos de conviccion de la PP esta de acuerdo con la decision judicial?
‘{?—"Beligrosidad de obstaculizacion
b. El plazo de la PP
c. La razonabilidad

M0 CONEI DN e Lp ABETING. Svga0e S NS o MR

10. ¢(EL Xl plenario una herramienta de la institucién de la PP para fortalecer la
persecucion de alto grado?
a. Si
25'No 3 %
Comentar. 12, Qo G Sz PN Rofpeudei Unn (ehequchl, sleo pikae

TIMOA.. SEa/MBRAD. A Qe (A JTAIN02. . prs S8 SIENbe RPE......

Pregunta abierta de Opinion profesional

11.En uno de sus casos de requerimiento de PP el fiscal debi6 sopesar la libertad

personal como bien juridico. t

N e MR DRSE et AL GUMUAN. DITY, AR NEENIRY ZH0T 000 Y
£ooPaneNorRUOND. .y MAEY, . ) WS, &S NEGIOM e,

12.Tiene usted una propuesta para que disminuya la PP v

Heral. Tote. PE. OAUI0. 0 L85 [Vors Y. ualsnados ok PGSR TayAs
Cuveliche. DEURS.. const. Ul KRG 08, vttt Pritt LSEAML, N
ottnag AV ves (a Pregios  sodpe

. S PAOCESAL PENAL
CORTE SUPER] 4 JUSTICIA DE LIMA NORTY
o
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ENTREVISTA
ENTREVISTADO (A):
L ETSY  ROTGUET  J(DCNUCA .
CARGO: . CARECIAISIA 0 TRNGIEN® DNI.. Qe Nes. N°CAL..8426Y

INSTRUCCIONES: RESPONDA MARCANDO Y UNA OPINION
PP: Prision Preventiva

1. ¢ Esta de acuerdo con el fundamento Genesis de PP en el Peru?

‘85l

b. NO

2. ¢ Con que atributo no esta de acuerdo de la PP y por qué?
a. Coercitivo
b. Excepcional
c.Variable
d. Provisional

Esloy ol auwyg ...(4???../&?/.4?.....([.?....@%@!.éﬁ.d!i@m./2?4’10;)4:?(49..‘....

3. . En su experiencia laboral las resoluciones de PP se encuentran motivados?

X'Si

b.NO

Explique. cflu\é . cju&z (}g\(\( . chw\A(k(\(l tﬁ?man\L oY, U&Cﬂ&‘l \(\

COntaiense. Y preso g

4. iEn el ejercicio de sus funciones La presuncién de inocencia sigue siendo un

recurso eficaz del imputado?
y Sl

.NO
¢ Por qué’7

()uo\\“jfe(&a P2 {SONG.. A .. \ﬂcmn*e N &cm\o N0 Se. eg\c&b q

[Q%C\Sﬂ"\(m\\{&. SN0 k F“b\\‘c\L(&/GS' my¥mo '*/ es vha (S\\cﬁ‘(\t\ (C\)ATL\,( LW ha

5. Cuando se dice es un mandato judicial que restringe la libertad ambulatoria con una
restriccion con tiempo de caducidad se convierte en una restriccién del derecho a la

libertad individual, ¢ A qué se refiere?
a. Resolucion condenatoria
‘?SPrisién Preventiva

6. Considera que la privacién de la libertad:
X Es la Ultima ratio
b. Lo determina la sentencia condenatoria.
<,Como fundamentaria que la PP es I; pnmera medida para asegurar el proceso?
Q....conssdho... /’lr Ha... fa - Puneacs... jpade A
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7. En la Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N.° 6142-2006-PHC/TC La
Libertad, James Yov Ani Rodriguez Aguirre, en cuyo contenido argumentativo de la
sentencia suscribe que todo derecho fundamental como la libertad personal no es un
derecho absoluto. ¢ Esta de acuerdo con esta argumentaciéon?

~g/ Si

b.NO
¢ Por que?...kﬁ\.u.kﬁl.e.m\g....L.’.'.'!Q....‘.ﬂi‘f.!fﬁdﬁ\um..m\\ L. mate et
_)C» (\c\\&mr‘[c quedal omo lo indica \a e\ RA(ea Ningen dewse &

8. En el expediente de Ollanta Humala y Nadine Heredia, se vari6 de PP a
comparecencia, después de 2 afos la fiscalia en ese tiempo no pudo encontrar
elementos de conviccion fehaciente. ¢ Este proceso tiene visos de excesos, de falto
de elementos de conviccién para seguir un proceso haciendo uso del plazo y sin
prevalencia de la libertad como fin? Esta de acuerdo.
® Si
b. No
¢ Por qué?. Une. &&Lw\\@f f... 0. Presan. N
o\ P rotne Q»iw \Lx Lbﬁ\unk\\sww SN \w) w\uo'ﬂggior\@
9. En el caso de Keiko Fujimori la defensa se fundé en CIDH del expediente del 17
.01.1995 la presuncion favorece al acusado del delito mientras no se dicte sentencia
firme sin embargo la imputada esta en curso de un caso de gigantismo procesal pese
haber estado 18 meses de PP no tiene acusacion por un delito, se dictamina la
variacién de PP por comparecencia con restricciones. ¢ Segun el XI plenario respecto
a los elementos de conviccion de la PP esta de acuerdo con la decisién judicial?
a. Peligrosidad de obstaculizacion

| plazodela PP ~
La razonabilidad

s I v QY\ cmwr\h' \o. gﬂm&wc\c&m &l €000 pedicuds

[,{*(/ h’)&ﬂ[()(lmv Wu{/.'a..gm F[‘? g’) / Su.{,c,cé g\u A‘*—Sr"J\L‘LLW UnNe-
ien ela ms

.\o‘é‘ftkl (ﬁlgﬁéﬁé lina ‘herram
persecucion de alto grado?
a. Si
ﬁlo , ,
Comentaf../deer... “(.../Jﬂw..éa/n.....a... m.‘.\éfl;vélré‘&a'(ﬂ....(C/CJ.C...Z/HU.V.A
U ..... [u/ mbla... 2 —[/141,&‘. ./ (‘:»/(‘/‘/cﬁgvnﬂ’ 2..Lem. .Vg,@oﬂa;)“
¥ ML/CL((L 2 Q_[( b<’fé7 . -
Pregunta abierta de Opinion profesional
11.En uno de sus casos de requerimiento de PP el fiscal debid sopesar la libertad

personal como bien juridico.
Sy e n(/u /’I’A/J /’/N Ladg. ... Nu!/(é/ g 1/1.2....‘9 [OEIE

tucnon de la PP para fortalecer la

12.Tiene usted una propuesta para que disminuya la PP
JHtonilasz. ...g,éc(uu T AR W(u/;a/n /A%ﬂ/((/m /i?f ...
Ol lendod.. j.uc licad.. . " S

ESP(C[AUSTA lumcw. UE IUZGADO
MODULO PENAL CENTRAL - NC;TIE
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NO!
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ENTREVISTA

ENTREVISTADO (V" Miopp) “hamay /\%ea’@l;u
CARGO: ngeCialiste, N oL U212 e caL. ST 2K

INSTRUCCIONES: RESPONDA MARCANDO Y UNA OPINION
PP: Prision Preventiva

1. ¢ Esta de acuerdo con el fundamento Genesis de PP en el Peri?

®. Sl
b. NO

2. ¢, Con que atributo no esta de acuerdo de la PP y por qué?
a. Coercitivo
b. Excepcional
c.Variable
d. Provisional

OO I, YRRDO OO AOBSS.

3. ¢ En su experiencia laboral las resoluciones de PP se encuentran motivados?

@ Si

b.NO "
Explique...£0, I NOOUE T COS0S,| 8w R «DTiulCoow €S pelesdal
Q002 M0 WL VERDR. ©eNgen oS, FOPRNE A oLES.

4. (En el ejercicio de sus funciones La presuncién de inocencia sigue siendo un
recurso eficaz del imputado?
® Sl

b.NO

¢ Por qué?

“60 Lenlioen 1 Consipeac 0ono by, MEEtse. VLSOO | QUEDERE
WO, Coeoleenn

5. Cuando se dice es un mandato judicial- que restringe la libertad ambulatoria con una
restriccion con tiempo de caducidad se convierte en una restriccion del derecho a la
libertad individual, ;A qué se refiere?

a. Resolucion condenatoria
@ Prision Preventiva

6. Considera que la privacién de la libertad:
® Es la Ultima ratio
b. Lo determina la sentencia condenatoria.

, Como fundamentaria q $la PPes la irimera medida para asegurar el proceso?
&Aﬁi}m Qg D ‘? Dbk, S LOUNDERODO) € 0L DYOHC

fosChioe, OIU0S IEcORIS. Qe Lo CeEvnitn 7
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7. En la Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N.° 6142-2006-PHC/TC La
Libertad, James Yov Ani Rodriguez Aguirre, en cuyo contenido argumentativo de Ia
sentencia suscribe que todo derecho fundamental como la libertad personal no es un
derecho absoluto. ¢ Esta de acuerdo con esta argumentacion?

@ Si

b.NO - 5

¢Por qué?.. SRR fXDE Sen. SocedTipE D SEQ. ST 0ine 90

8. En el expediente de Ollanta Humala y Nadine Heredia, se vari6 de PP a
comparecencia, después de 2 afios la fiscalia en ese tiempo no pudo encontrar
elementos de conviccién fehaciente. ; Este proceso tiene visos de excesos, de falto
de elementos de conviccion para seguir un proceso haciendo uso del plazo y sin
prevalencia de la libertad como fin? Esta de acuerdo.

@.si

b. No

GPOTGUBP iz ussmssssvsmsmssmsvaminssssnss s asegms s b T R e

9. En el caso de Keiko Fujimori la defensa se fund6 en CIDH del expediente del 17
.01.1995 |a presuncién favorece al acusado del delito mientras no se dicte sentencia
firme sin embargo la imputada esta en curso de un caso de gigantismo procesal pese
haber estado 18 meses de PP no tiene acusacion por un delito, se dictamina la
variacion de PP por comparecencia con restricciones. ¢ Segun el Xl plenario respecto
a los elementos de conviccion de la PP esta de acuerdo con la decision judicial?

a. Peligrosidad de obstaculizacién

®. El plazo de la PP

c. La razonabilidad

COSTD OLE 0L Y ESD b 40 QUESEILA Lo DE
VIELOS AR C X 500S DE 10010 Tienlo 100ESi6e mio
10. ¢EL Xl plenario una herramienta de la institucion de la PP para fortalecer la
persecucion de alto grado?

@ Si

b. No

C ONTYRITE A ssssssoromsumsessssion s A5 5 AR S SR S

Pregunta abierta de Opinion profesional
11.En uno de sus casos de requerimiento de PP el fiscal debié sopesar la libertad
personal como bien juridico.

CORSERGY GOE ETHT Tk G, MOTIOI TEIEHESTE 11 RUGie Saucie

(O ¢V & EOMO Brecin U Ugelatd Te (D 9e0S0m0 0omo Bien i
12.Tiene usted una propuesta para que disminuya la PP V(UQJ“’JJ’DC

‘SPIRME QY SCYQIORED KBS0V T Qsausivos et €7,

s

QO L POGRLE B30 PHJYO %, LD Q/Q

ESPE TSR IO
. MODULO PENAL CENT
\ .oﬁtgﬂmmon OE JUSTICIA DE umﬁalft
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ENTREVISTA

ENTREVISTADO (A):

e Eli Madtza Othiz ZoAaa.

Rt et . .N°DNI.... 12642682 . N°CALM...... ..

INSTRUCCIONES: RESPONDA MARCANDO Y UNA OPINION
PP: Prision Preventiva

1. ¢ Esta de acuerdo con el fundamento Genesis de PP en el Pert?
a. Sl

b. NO

2. ¢ Con que atributo no est4 de acuerdo de la PP y por qué?
ﬁoercitivo
" Excepcional
c.Variable*
d. Provisional

o f.’).hy..dm..w.ég. (. fodes... A Q. B Ceachiches. do o~ £F

3. ¢En su experiencia laboral las resoluciones de PP se encuentran motivados?
) Si

.NO
Explique.. P Q.. 2¢. ¢ e PR.. ek .oty dodes los cuuisides
Decreancn.y g2l debesel. auslude el ez
4. (En el ejercicio de sus funciones La presuncién de inocencia sigue siendo un
recurso eficaz del imputado?

@sl

b.NO

¢ Por qué? o ,
Pesque. N0.3¢ Puede. Qedloxad. Colpelole. .o unn.. Qesvae.  Sia, AR, kA
% v

L0 Saobincs. yvddeancd fuene

5. Cuando se dice es un mandato judicial que restringe la libertad ambulatoria con una
restriccion con tiempo de caducidad se convierte en una restriccion del derecho a la
libertad individual, /A qué se refiere?

a. Resolucién condenatoria

@Driswn Preventiva

6. Considera que la privacién de la libertad:
a)Es la dltima ratio
. Lo determina la sentencia condenatoria. -
¢ Como fundamentaria que la PP es la primera medida para asegurar el proceso?

I PR, deby.. dasse. Diumprr.y. Comde. casden... @ravis. y Findades, . elymeates

O.L‘e‘....(.i:').\f.‘:.C.é.i.t?ﬁ,..GL(.[..q.\.«.‘é...C’f?..l‘.ﬁ...\.:.‘.‘.l.iar...,.":36.{315.&.\....(1.0...Q{.‘??.‘ejv.'?.(.“..lsr.....
Cenco (fercnen dA proc =adD
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7. En la Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N.° 6142-2006-PHC/TC La
Libertad, James Yov Ani Rodriguez Aguirre, en cuyo contenido argumentativo de la
sentencia suscribe que todo derecho fundamental como la libertad personal no es un
derecho absoluto. ¢ Esta de acuerdo con esta argumentacion?
Si
b.NO ” 4
¢ Por qué?. [Q.(e deades. 00502 absolutos ,{W’W‘ 2/)”'“‘ oo

8. En el expediente de Ollanta Humala y Nadine Heredia, se vari6 de PP a

comparecencia, después de 2 afnos la fiscalia en ese tiempo no pudo encontrar

elementos de conviccion fehaciente. ¢ Este proceso tiene visos de excesos, de falto

de elementos de conviccion para seguir un proceso haciendo uso del plazo y sin

prevalencia de la libertad como fin? Esta de acuerdo.

@ Si

b. No

¢ Por qué?.ZQ\E.P.. : ‘vf..Péi%....C?S«Kg;«lﬁ.(..Ls..[??.@.?ﬁ?.‘.’rff.ﬂ‘:..\??’.....F.’s.“.)..f.(.’.f.f?ﬁﬂr??..x‘i‘.“‘*? 0
¢ ob '7‘*(,\,&26 1 las \‘qg\,r){\"{,&ua;(uo.

9. En el caso de Keiko Fujimori la defensa se fundé en CIDH del expediente del 17

.01.1995 la presuncién favorece al acusado del delito mientras no se dicte sentencia

firme sin embargo la imputada esta en curso de un caso de gigantismo procesal pese

haber estado 18 meses de PP no tiene acusacion por un delito, se dictamina la

variacion de PP por comparecencia con restricciones. ¢, Segun el Xl plenario respecto

a los elementos de conviccion de la PP esta de acuerdo con la decision judicial?

a. Peligrosidad de obstaculizacién

b. El plazo de la PP

c. La razonabilidad

Seedebe b o (unbs. | pabcsladded daleese  yav ponln Fisedia cxisks
Fodcdos amues Ae e Cnand da un delido

10. ¢EL Xl plenario una herramienta de la instituciéon de la PP para fortalecer la
persecucion de alto grado?
Si

b. No

Comentar. 5. Nec@i ke Jesa albe,qrada de. Seapuchs.. Foeke dequol impedndo.es
Feednateda mak. Se pehese. yque. asho poe s tedes o o pistes poala P

Pregunta abierta de Opinién profesional

11.En uno de sus casos de requerimiento de PP el fiscal debié sopesar la libertad

personal como bien juridico. g

S .5 Gade. e Jdpedna. esuabion pricliun, porfegido. o liy. , Tombien

0.¢5.qw.00.¢5 va. dutdhe. doselete,  padeote . 20 @izhn. . duaaito, &8 Grovess

Al hodur Gome hids un derltto , 0 Fisad puwds Solect el PP Sieprry Cuend?

12.Tiene usted una propuesta para que disminuya la PP R, o e o

2elo..quu. . Pucagravn.. b \es.. . posepiesios y aw. Gavran o3, (i tos,

R Q. OB T, . Aezhacinal. VoS puril s P mplere
ot medas  Dira Qsegee~ lvn Grevmece~ Al Proes~Ao .
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ENTREVISTA

ENTREVISTADO (A): Hioner TRuJillo CHEPE

CARGO: . ABSEA0O T N 4310516 Nweeal 73934,

INSTRUCCIONES: RESPONDA MARCANDO Y UNA OPINION
PP: Prision Preventiva

1. ¢ Esta de acuerdo con el fundamento Genesis de PP en el Perd?
a. Sl
b. NO

2. ¢ Con que atributo no esta de acuerdo de la PP y por qué?
a. Coercitivo —
b. Excepcional
c.Variable
d. Provisional

R0 o COUL(,{/[{ A O .jﬂﬁmw M@Awl /4@//
o tonpmwienk de to/wu;«zdm

3. ¢ En su experiencia laboral las resoluciones de PP se encuentran motivados?
8,51 &=
b.NO

Explique. .. da. QX‘S*JfW éuww% Sneledo éémwf 7
dL CONULECCON | @ Lwponerse’ pugw Plocaal .
4. ,En el ejercicio de sus funcmnes La presuncién de inocencia sigue siendo un
recurso eficaz del imputado?

a.Sl -

b.NO

(Porave? e Tblece Lo mouveig delo petsong v o ligvey
Ay o0 Zywu,w o Jielo A% ‘dewels ta Lbu’/‘—aidtdca

5 Cuando se dlce es un mandato judicial que restringe la libertad ambulatoria con una

restriccion con tiempo de caducidad se convierte en una restriccion del derecho a la

libertad individual, ¢ A qué se refiere?

a. Resolucion condenatoria

b. Prisién Preventiva_

T Resoldecon C/OV‘AJ/V\W QL&"%M [ O ba
Ve, 0dem. MMM@;&Q@MPCWL&& { nltnceced

6. Considera que Ia privacion de la libertad:

a. Es la ultima ratio

b. Lo determina la sentencia condenatoria. »—

6mo fundamentaria que la PP es la primera medida para asegurar el proceso’7 /
. /LUWCV\P/‘Q\}U ve- oA Ung wie ool coulelan

LA ‘(}uu&a Ll/%PC’}’\M CL_ Uvbc— ()ﬂ_yW /AA#ZZ tnUéJAf(
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7. En la Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N.° 6142-2006-PHC/TC La
Libertad, James Yov Ani Rodriguez Aguirre, en cuyo contenido argumentativo de la
sentencia suscribe que todo derecho fundamental como la libertad personal no es un
derecho absoluto. ¢ Esta de acuerdo con esta argumentacion?

a.Si/
t-)';tor s, B dortho clapoluly , pe eucueudis Jcc;gui@do ¥
& quer... ;, ..... SQ, ..... KA Mmﬂgcdﬁw\b&w,v%{lﬂel/ .........

8. En el expediente de Ollanta Humala y Nadine Heredia, se vari6 de PP a
comparecencia, después de 2 afios la fiscalia en ese tiempo no pudo encontrar
elementos de conviccién fehaciente. ¢ Este proceso tiene visos de excesos, de falto
de elementos de conviccién para seguir un proceso haciendo uso del plazo y sin
prevalencia de la libertad como fin? Esta de acuerdo.

a.8i ="
b. No L) = =
¢ Por qué? Q’.LL‘" LD AQ \Wedan ceomn (JQ Lo CL

9. En el caso de Keiko Fujimori la defensa se fundé en CIDH del expediente del 17

101.1995 la presuncion favorece al acusado del delito mientras no se dicte sentencia

firme sin embargo la imputada esta en curso de un caso de gigantismo procesal pese

haber estado 18 meses de PP no tiene acusacion por un delito, se dictamina la

variacién de PP por comparecencia con restricciones. ¢ Segun el XI plenario respecto

a los elementos de conviccion de la PP esta de acuerdo con la decision judicial?

a. Peligrosidad de obstaculizacion

b. El plazo de la PP

c. La razonabilidad

Cam \\m UQ}X,Q,CQ Aewl@ (J&o (M‘W]ga& ex Lo @bgﬁqcafﬂ do lc cnua@g
Ciow, poil AK Poden o Wl prissenl s caro.

10. ¢EL Xl plenario una herramienta de la institucion de la PP para fortalecer la

persecucion de alto grado?

t(3J‘or‘rlnc’enta ‘}'& TQ}WC&?W“‘L-UOPW“' L, llowle ‘L/ WL":L“‘/ CZ[/“M/” dod:

?« meh»@d%wﬂ'&z‘cu‘wwéw

Pregunta abierta de Opinion profesional
11.En uno de sus casos de requerimiento de PP el fiscal debié sopesar la libertad

personal como bien jur dico. | :
erSanal ComO Do o dubeadee! pemionad an suescestlee e guledo

@u@ﬂ@gwcw4@/ Uiy ds. Lo préscncedn el 1 necencee

12.Tiene usted una propuesta para que dismir{\}cz}la la-PP
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ENTREVISTA

ENTREV|STADO (A
7o HONDja» . umu ,Acww wa\s R
ARGO: Cspepnu.sLA JeciaC. S00.N° DNI.. YSSAY4 4T N°CAL.. 6544,

INSTRUCCIONES: RESPONDA MARCANDO Y UNA OPINION
PP: Prision Preventiva

1. 5, Esta de acuerdo con el fundamento Genesis de PP en el Peru?
/z./él
b. NO
2. ¢ Con que atributo no esta de acuerdo de la PP y por qué?

a. Coercitivo

b. Excepcional

c.Variable

“Provisional

é‘/ n.,47 Prqdﬁ(@u’!&t opﬂlow\do P9 (4 ()p 1 Pon. L\- c/e)qmﬂmfmdem M“Dl-le-
g bt 3 s s Gcsshon g &l g 7 e e

(\oscz/\ e

3. ¢ En su experiencia laboral las resoluciones de PP se encuentran motivados?
/SI

b.NO
Exphque ,Za M}m‘em oo, a/ proey [L«Z 8l .. mﬂu»@ /q% .. Lo/npyﬂa"
J 2 Tnporoe . Lo meckich, . carth ‘V ek /L"- (""""“‘l

4. (En el ejercicio de sus funciones La presuncion de inocencia sigue siendo un
recurso eficaz del imputado?

&Sl
b.NO

°P°::3“; mwmmma e bl ol o o a4l

PRrP. d]{nrn& S w [)::L e ua hedic (LLL 0.
5. Cuando se dlce es un mandato judicial que restringe la libertad ambulatoria con una
restriccion con tiempo de caducidad se convierte en una restriccion del derecho a la
libertad individual, ;A qué se refiere?

a. solucion condenatoria
__b"Prision Preventiva

6. Considera que la privacién de la libertad:
“Es la ultima ratio
b. Lo determina la sentencia condenatoria.
¢,Cémo fundamentaria que la PP es la primer, medlda para asegurar el proceso? P
proever medi doy, . poco.. 0A.. a ltecrelaa p»m 7NQSX lapaua.m?m

n b & ol
,,él sstwet &, Jos. LR’u?‘x
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7. En la Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N.° 6142-2006-PHC/TC La
Libertad, James Yov Ani Rodriguez Aguirre, en cuyo contenido argumentativo de la
sentencia suscribe que todo derecho fundamental como la libertad personal no es un
derecho absoluto. ¢ Esta de acuerdo con esta argumentacion?

/a/. Si

“ b.NO
3 POPOUE P osnvusssnmossommenss o svssss s oS 5 s S S i s e e

8. En el expediente de Ollanta Humala y Nadine Heredia, se vari6 de PP a
comparecencia, después de 2 afios la fiscalia en ese tiempo no pudo encontrar
elementos de conviccidn fehaciente. ¢ Este proceso tiene visos de excesos, de falto
de elementos de conviccién para seguir un proceso haciendo uso del plazo y sin
prevalencia de la libertad como fin? Esta de acuerdo.

. Si
b. No
EPOFGUEZ. coucistanunsims s wersmsssmssnnsse v w5808 5543 5o 5 NS 505 S B S S EA RS R R o

9. En el caso de Keiko Fujimori la defensa se fundé en CIDH del expediente del 17
.01.1995 la presuncién favorece al acusado del delito mientras no se dicte sentencia
firme sin embargo la imputada esta en curso de un caso de gigantismo procesal pese
haber estado 18 meses de PP no tiene acusacion por un delito, se dictamina la
variacion de PP por comparecencia con restricciones. ¢, Segun el Xl plenario respecto
a los elementos de conviccion de la PP esta de acuerdo con la decisién judicial?
~ Peligrosidad de obstaculizacion
b. El plazo de la PP
c. La razonabilidad

10. ¢EL XI plenario una herramienta de la institucion de la PP para fortalecer la
persecucion de alto grado?
A Si
b. No
O T BT syt s 08 S8 S AR5 M SN0

Pregunta abierta de Opinion profesional
11.En uno de sus casos de requerimiento de PP el fiscal debié sopesar la libertad

personal como bien juridico.

12.Tiene usted una propuesta para que disminuya la PP
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	RESUMEN
	El presente trabajo de investigación, titulado “La Prisión Preventiva frente al Derecho a la Libertad Individual.” se plantea esta investigación para analizar la recurrencia de prisión preventiva, problemática porque se priva de la libertad a persona...
	El objetivo de la investigación será analizar los presupuestos en que se funda la prisión preventiva si convergen la aplicación de legitimidad ante la ley según el ordenamiento jurídico peruano, que restringirle el derecho de la libertad individual e...
	En el contexto social actual existen efectos jurídicos opuestos en una lucha de quien quiere conservar su libertad individual y del otro lado ser sometido a prisión preventiva, dejando como bandera blanca al principio rector la presunción de inocenci...
	Para garantizar el derecho de libertad en un Estado Constitucional garantista analizaremos los presupuestos que ameritan una justa privación de la libertad o una aplicación del iniuria usum o uso abusivo de la norma.
	Palabra clave: Prisión preventiva, Derecho a la Libertad Individual, Presunción de Inocencia.
	ABSTRACT
	This research work, entitled "Pretrial Detention against the Right to Individual Liberty." This research is proposed to analyze the recurrence of preventive detention, problematic because people and officials are deprived of their freedom in the midst...
	1.1. Realidad problemática
	La prisión preventiva frente al derecho a la libertad individual se configura en dos intereses jurídicas antónimas por un lado se ejerce la normativa judicial como medida dentro del proceso penal y por el otro esta la defensa del derecho de llevar el...
	La institución de la Prisión Preventiva en nuestro Código Procesal Penal lo describe como una medida cautelar porque en el tiempo del proceso puede variar esta medida, es coercitiva porque va a restringir nuestro derecho a la libertad individual, e...
	Según el Expediente Nº 6 – 2018 – 18 Sala Penal Especial, señala lo siguiente: “Declarar infundado el recurso de apelación de Prisión Preventiva interpuesto por el Ministerio Publico y que a partir del 25 de abril del 2020 su situación jurídica de J...
	En este caso y más surge el conflicto de si es correcta la medida impuesta por decisión judicial a los imputados, que desde un principio pudiendo estar en libertad estaban bajo un mandato que se modificó por una menos   perjudicial, ahora llevara en ...
	La abrumadora aplicación de la Prisión Preventiva ha conmocionado el ejercicio del derecho por un ángulo está el derecho a la libertad individual y por el otro la sanción máxima que es la perdida de la libertad condensando el principio de la presunci...
	En nuestro país visto como ciudadano esta medida de carácter sancionador como ius puniendi en el derecho penal, ejercida como una facultad del judicial para imponer y merito a sus facultades sin embargo lo que caracteriza es que se impone para todos ...
	La prisión preventiva en su aplicabilidad es constitutiva por ende cautelar, este entendimiento se comporta ocasionando inconvenientes como elemento constitutivo e inexcusable en su aplicación en un país que respeta los derechos como nación demócrata...
	En el ámbito jurisdiccional la primacía de la libertad y la presunción de inocencia debe ser el principio universal de referencia antes de imponer medidas privativas de la libertad individual, en respaldo a las garantías del proceso.
	Esta investigación sale en respaldo al derecho a la libertad individual y el principio garantista que es la de presumir que el acusado sea inocente hasta que este proceso dure y se califique como culpable o inocente pues sin romper la norma de que to...
	Acotando a Douglas Husak en su libro titulado “Reservas acerca de la Sobre criminalización” el autor reconoce el daño como acto de reparación como dogma penal, sin embargo, la Sobre criminalización exige un sacrificio individual a cambio del bien gen...
	Para finalizar podemos plantearnos ¿Como evitar el uso indolente de la prisión preventiva? ¿Por qué no aplicar la regla de excepcionalidad? Es jurídicamente posible advertir un abuso en un país demócrata.
	1.2 Objetivos de la investigación
	1.2.1 Objetivo general
	Explicar los fundamentos de la Prisión Preventiva que hacen a esta una cautelar para que se pueda requerir como una excepción al Derecho de la Libertad individual.
	1.2.2 Objetivos específicos
	1. Identificar los fundamentos jurídicos sobre la variabilidad de Prisión Preventiva frente al Derecho a la Libertad Individual por otra medida de menor grado.
	2.  Identificar si la Presunción de Inocencia, es una herramienta eficaz en el proceso para variar la Prisión Preventiva.
	1.3. Formulación del problema
	1.3.1 Problema General
	¿Cuáles son los fundamentos de la Prisión Preventiva que hacen a esta una cautelar para que se pueda requerir como una excepción al Derecho a la Libertad individual?
	1.3.2 Problemas específicos
	1. ¿Cuáles son aquellos fundamentos jurídicos para que se efectué la variabilidad de Prisión Preventiva al Derecho a la Libertad individual por otra medida de menor grado?
	2. ¿Cuándo la Presunción de Inocencia, es una herramienta eficaz en el proceso para variar la Prisión Preventiva?
	1.4. Supuestos Categóricos
	Formular los fundamentos constitucionales de la Prisión Preventiva que hacen a esta institución una cautelar para que se pueda requerir como una excepción al Derecho a la Libertad individual.
	1.4.1   Supuestos Categóricos Específicos
	1. Analizar la prisión preventiva y la afectación al derecho a la libertad individual por esta institución cautelar.
	2. Explicar en los casos que la libertad individual no es un derecho absoluto y la presunción de inocencia sea el héroe, presente en un proceso que se enfrenta a otros de igual poder, como un principio más que mantiene vivo el proceso.
	II. MARCO TEÓRICO
	3.1. Tipo y diseño de investigación
	V. CONCLUSIONES

	PRIMERO: Se concluye que la Prisión Preventiva es una medida cautelar, de aplicación excepcional que tiene bases constitucionales que han sido recogidas adecuadamente en el Título Preliminar II por el Código Procesal Penal. Respetando la Presunción de...
	SEGUNDO: De los estudios realizados de la presente investigación se revela que no existe un análisis apropiado de la necesidad de imponer la Prisión Preventiva, pues en algunos casos analizados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Estad...
	TERCERO: El magistrado debe desarrollar una adecuada motivación y análisis legal antes de emitir una detención provisional, siempre y cuando los elementos probatorios y las circunstancias del juzgamiento produzcan, convicción razonable de la existenci...
	CUARTO: Del análisis resuelvo que la presunción de inocencia debe responder a la primacía de la libertad individual en respuesta al carácter excepcional de la solicitud del ministerio público porque se tiene otras medidas subsidiarias para que el impu...
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