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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo principal determinar si resulta posible que
nuestro ordenamiento juridico otorgue a los convivientes la probabilidad de elegir el
régimen de sociedad de bienes que desean en su unién, tomando en consideracion
la teoria juridica de la apariencia al estado matrimonial, la investigacion se realizo en
la ciudad de Arequipa, la muestra fue intencional y estuvo conformada por 15
abogados especialistas en el tema de familia, el estudio fue de tipo bésica, con un
enfoque cualitativo, el disefio de investigacion fue no experimental y un nivel
descriptivo con estudio hermenéutico basada en el analisis e interpretacion de
informacioén recopilada. Dentro de las conclusiones mas restallantes y en merito a los
objetivos plateados se tuvo que no hay un impedimento legal que prohiba por ellos
pueden elegir su régimen tan al igual que el matrimonio, de esta forma, se hace la
propuesta a la modificacién del 295 del Codigo Civil vigente a fin de regularizar que
los concubinos puedan contar con ambos regimenes de bienes al igual que los

€SpPO0so0s.

Palabras Clave: Union de hecho, regimenes patrimoniales, sociedad de

gananciales, separacién de patrimonio

Vi



ABSTRACT

The main objective of the investigation was to determine if it is possible for our legal
system to grant cohabitants the probability of choosing the property partnership
regime that they want in their union, taking into account the legal theory of the
appearance of the marital status, the investigation was carried out in the city of
Arequipa, the sample was intentional and was made up of 15 lawyers specialized in
family matters, the study was of a basic type, with a qualitative approach, the
research design was non-experimental and a descriptive level with a hermeneutic
study based on the analysis and interpretation of collected information. Among the
most striking conclusions and in merit to the silver objectives was that there is no
legal impediment that prohibits them from choosing their regime as well as marriage,
in this way, the proposal is made to modify 295 of the Civil Code in force in order to

regularize that concubines can have both property regimes as well as spouses.

Keywords: De facto union, patrimonial regimes, community property, separation of

patrimony
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|. INTRODUCCION

La presente investigacion surgié de la verificacion tanto en la praxis notarial como
administrativa que hoy en dia, la unién de hecho solo cuenta con un régimen
econémico para sus convivientes como viene a ser la comunidad de bienes, a
diferencia del matrimonio que cuenta con hasta con dos regimenes como son la
sociedad de gananciales y la separacion de patrimonios, optando libremente los

conyuges a cual de los dos regimenes ampararse.

Como se sabe, la convivencia es la conexiébn de varon y una mujer que sin
impedimento legal y no optando por el matrimonio (Espinoza, 2015), se juntan
para formar una familia cumpliendo por tanto, con finalidades similares a las del
matrimonio; motivo por el cual, nuestro sistema juridico especificamente de orden
constitucional, le ha otorgado protecciéon constitucional, cuando en el articulo 4
sefiala que la reconoce como institucion natural generador de la familia y que
merece toda proteccion legal de parte de los operadores legislativos, juridicos y

otros.

Por otro lado, se sabe que, a nivel de la doctrina comparada, existen dos teorias o
posturas respecto a la convivencia y la proteccién legal que debe de tener
comparandola siempre con el matrimonio que es la institucidbn por excelencia
generadora de una familia (Roswitha, 2006). Asi, una parte de los ordenamientos
adopta la teoria de equiparacion al estado matrimonial, es decir, igualar a la
convivencia al matrimonio y la otra que, sin llegar a la equiparacion, el Estado le
vaya otorgando las facultades necesarias para que pueda cumplir sus fines,
conociendo esta Ultima teoria como la de apariencia al Estado Matrimonial que es
precisamente la que ha adoptado por el Perud. Siendo esta la razén por la cual de
forma particular y por norma expresa le van cediendo derechos como ultimamente

la herencia para convivientes.

Esto, permite creer entonces, que a la luz de esta teoria reinante en nuestro
ordenamiento seria posible otorgar a los convivientes, la posibilidad que ellos

elijan al igual que en el matrimonio el régimen economico bajo el que quieren



llevar su unién, cuestion por la que se presenta esta tesis que servira de directriz

para los resultados finales de la investigacion.

Para esto, se ha determinado como problema general: ¢Por qué nuestro
ordenamiento juridico no otorga a los convivientes la probabilidad de elegir el
régimen de sociedad de bienes que desean en su unidn, tomando en
consideracion la teoria juridica de la apariencia al estado matrimonial? Y en
calidad de problemas especificos: a) ¢ Cuéles son los alcances de la teoria de la
apariencia al estado matrimonial de la convivencia del matrimonio? Y b) ¢Cuéles
son los regimenes de bienes con que cuenta el matrimonio y que pueden ser
establecidos para la unién de hecho?

Mientras que en calidad de objetivo general se ha planteado: Determinar la
posibilidad que nuestro ordenamiento juridico otorgue a los convivientes la
probabilidad de elegir el régimen de sociedad de bienes que desean en su union,
tomando en consideracion la teoria juridica de la apariencia al estado matrimonial
y en calidad de objetivos especificos a) Establecer cuéles son los alcances de la
teoria de la apariencia al estado matrimonial de la convivencia del matrimonio y b)
Verificar cuales son los regimenes de bienes con que cuenta el matrimonio y que
pueden ser establecidos para la union de hecho

Finalmente, la justificacion de este trabajo consiste en indicar porque se ha
escogido el tema o problema considerando la utilidad e importancia de la
investigacion (Valderrama y Veladsquez, 2019) en ese sentido, en cuanto a su
justificacion tedrica, se afirma que el tema es eminentemente juridico con el
estudio de instituciones importantes como la unién de hecho, matrimonio,
regimenes de patrimonio, etc. En igual sentido la justificacién es préactica puesto
gue la misma beneficiara a todas las uniones de hecho registradas en el Peru, ya
gue a partir de la misma los convivientes podran optar por elegir libremente su
régimen patrimonial que mas les convenga. Luego la finalidad es metodoldgica
porque se va a trabajar con un instrumento metodolégico como es la entrevista, la

misma que puede ser usada para futuras investigaciones.



El trabajo aporta no solo a la realidad juridica sino también la realidad social del
pais, ya que como se sabe, actualmente no existe la posibilidad que los
convivientes puedan elegir su régimen patrimonial lo cual consideramos vulnera a
la libertad y autonomia que como familia poseen por tanto este estudio permitira
establecer la viabilidad de tal opcién y por supuesto su implementacion en nuestra

sociedad.



II. MARCO TEORICO

A nivel local se consider6 la siguiente investigacion:

Medina (2003), “Carencia de proteccion juridica en las uniones de hecho, en el
codigo civil peruano de 1984, Arequipa”. (Tesis Para optar el Grado Académico de
Magister en Derecho Civil Universidad Catélica de Santa Maria), los fines de esta
tesis basicamente fue determinar todas las carencias de proteccion juridica del
cadigo civil, ampliar el conocimiento sobre los estudios de uniones a nivel nacional
e internacional y determinar qué postura tomaba la sociedad y la iglesia respecto a
las uniones de hecho. Para lo cual se concluy6 que las uniones de hecho tienen
como base la fortaleza y duracion, se asemeja al matrimonio y lo Unico que lo
diferencia de este es la regulacion sobre los derechos de los cényuges y
convivientes. No obstante, la sociedad cada vez mas estd modificandose y se
presentan innovadoras maneras de acomodarse una familia. Por otro lado, la
iglesia catdlica, concluye que la familia no necesariamente requiere que se
convalide por un matrimonio religioso. Por otro lado, para el caso de liquidacion de
patrimonio cuando finalice la convivencia, este deberia hacerse igual que en el

matrimonio.

Como investigaciones nacionales se tiene a Galvez (2021), “El régimen
patrimonial aplicable a las uniones de hecho: Requerimiento de una reforma”
(Tesis para optar el grado académico de doctor en derecho y ciencia politica.
Universidad Nacional Mayor de San Marcos), en la investigacion se establecio si
es valido o no que el hombre unido con la mujer que componen uniones de hecho
elijan un tipo de régimen patrimonial de separacion de patrimonios. También, se
requiere determinar si es que no se llega a generar algun tipo de integracion
patrimonial que no se desea o que puede originar afecto patrimonial a las
personas que conviven y que nunca quiso enfocarse a un bajo dicho régimen
patrimonial. Por otro lado, se estudiara si se desprotege independencia que deben

ser amparadas en el derecho familiar y si ello.

En el derecho familiar y si ello infringir los derechos supranacionales,

constitucionales y legales de las personas convivientes. A aparte de ellos, es
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analizar si la eleccion del régimen sobre la separacién de patrimonios que podra
desamparar a la parte que no es fuerte del vinculo de convivencia que no trabajo
lo necesario por ocuparse primordialmente a la atencidon del hogar o de los hijos
cuando se llega a finalizar la unién de pareja, finalizando asi que si debe
reglamentarse en nuestro ordenamiento juridico una manera de resguardo
patrimonial en favor de la parte que es afectada del vinculo, después del cese de
la unién de hecho a efectos que no haya probabilidades que quede desamparada

y que no haya en la nada su colaboracion en la convivencia familiar.

Rios (2020), “Estamos viviendo juntos ¢Quién sera quien preservara mis bienes?,
requerimiento de regular legalmente el régimen patrimonial de separar todos los
bienes en las uniones de hecho en el Peru 2019” (Tesis para optar el titulo
profesional de abogada Universidad Catolica de Santa Maria), donde se quiere
realizar una inicial aproximacion a la institucion familiar de la union de hecho, el
cual no se puede llegar a considerar como un tema utépico, sino que es un tema
de todos los dias en los juzgados, en lo vivencial, en lo cotidiano, en el actuar
diario incluso de muchos jovenes y adultos. Tuvo como interrogante general ¢Es
factible acceder a los integrantes de las uniones de hecho y que estoy puedan
elegir el régimen de la separacion de patrimonios? Es entonces que, la
investigacién estudia minuciosamente los pros y contras de todos los regimenes
patrimoniales, con el propésito de averiguar la razén por la cual la persona
legisladora ha elegido la alternativa de exigir las restricciones a los miembros de
las uniones de hecho. Concluyendo que la unién de hecho es una manera de
familia y que el legislador sin ningin motivo debidamente fundado ha decidido
limitar a la unién de hecho el régimen de bienes, vulnerando asi las cualidades de

equivalencia e independiente de la personalidad.

Ramos (2018) “La separacion de patrimonios en las uniones de hecho” (Tesis para
optar el grado académico de maestro en derecho con mencién en civil y comercial,
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo), el autor lo que busca en esta
investigacion, es proponer que sean validos los convenios de la persona

conviviente con mas de dos afios de convivencia, para que puedan modificar el


https://alicia.concytec.gob.pe/vufind/Author/Home?author=Rios+Arenas%2C+Allison+Cristell

régimen de sociedad de gananciales por el de separacién de patrimonios,
estableciendo que todo convenio se inscriba en el Registro Unico de uniones de
hecho municipal y/o en el Registro Personal de Registros Publicos. En este mismo
sentido explica, si las uniones de hecho generan una sociedad de gananciales
semejantes al matrimonio; porque no, se podria establecer un régimen de
separacion de patrimonios también para estas. Concluyendo que actualmente, no
hay alguna norma que prohiba todos los pactos sobre las modificaciones de los
regimenes patrimoniales, lo que abriria la posibilidad que estos regimenes sean
cambiados por los convivientes a través de pactos, siguiendo la teoria de la
equiparacién al matrimonio. Con una reforma constitucional y una modificacion
normativa se podria facultar que los pactos de los convivientes sean elevados a

escritura publica para que no exista ningun tipo de incertidumbre juridica futura.

Como antecedentes internacionales Béaez y Contreras (2004), “Tratamiento
juridico de las uniones de hecho”. Universidad de Chile, en esta investigacion, los
autores realizan un analisis respecto las entidades del matrimonio y las uniones de
hecho, donde concluyen la necesidad de establecer un estatuto especifico para
esta Ultima, pero respetando las libertades de aquellas personas que deciden
llevar una vida sin formalismos y obligaciones. razén por la cual, la reforma
normativa debe centrarse solo en los aspectos patrimoniales. No obstante, que no
se dé una equiparacion institucional a efectos que cada una responde a
estructuras distintas, puesto que nacen de diferentes opciones; una por eleccién

de la institucion juridica y otra por opcién de vinculo informa

Lovato (2014), “Situacion juridica en la union de hecho que aun no ha sido
reconocida legalmente sobre los bienes muebles e inmuebles en la Legislacién
Ecuatoriana”. |. Universidad Central del Ecuador. El autor lo que busca con su
investigaciéon, es reformar la normativa sobre uniones de hecho, a efectos que
solucione lo huecos legales que regulan los bienes de la sociedad econdmica,
identificar los problemas de la legislacion sobre uniones de hecho, asi como
determinar los efectos de la separacion de la sociedad conyugal y sociedad de

bienes. Llegando a la conclusion que las sociedades de bienes tienen un caracter



universal en los bienes sociales y una indicador individual de los bienes propios de
la persona que agrupa la unién de hecho. Se propone que se distribuya al
cincuenta por ciento el patrimonio adquirido dentro de una union de hecho, en
forma equitativa. Dandole énfasis que la familia es una institucion juridica e
historica y que todas las formas de su conformacion deben tener los mismos

derechos y obligaciones.

Turriago (2017) “Equiparacion de la unidon marital de hecho y el matrimonio:
problemas y proposicion de un nuevo modelo de familia”. Pontificia Universidad
Javeriana — Bogot4, Colombia. Con esta investigacion el autor busca demostrar
todas las deficiencias y dificultades que enfrentan los convivientes, a carencia de
una regulaciéon de union marital de hecho y por la pretensién doctrinal y
jurisprudencial de tener que equipararse con la entidad matrimonial. Concluyendo
gue hace falta una ley individual que ampare a todas las parejas de hecho, que no
deje huecos juridicos. Dado que, estas han ido tomando protagonismo en los
ultimos afos, siendo la opcién de las parejas por conviccidn y no por escasez de
recursos. Donde se quiere principalmente proteger a las féminas y sus respectivos
hijos de una unién de hecho, no abusando de esta institucion para obtener

beneficios determinados.

La Familia, entendida como un grupo de personas que estan vinculadas
parentalmente y conviven bajo el resguardo de un mismo techo (Sentencia
Tribunal Constitucional, 2006, f. 6). que en otras palabras no quiere decir otra cosa
gue una familia la va a conformar una determinada agrupacién de un mismo hogar
y que conviven en el tiempo como parte del vinculo de parentesco que tienen, por
lo tanto, en términos generales la familia tradicional, se forma por el matrimonio, la
relacion filial y el parentesco. Sin embargo, muchos factores sociales han
determinado que el concepto de familia tradicional cambie en el tiempo y se creen
nuevas formas de configurarse una familia; la inclusién social, la situacién laboral
de la mujer, el divorcio y las inmensas migraciones que se han venido dando
desde las zonas rurales o ciudades pequefias hacia las urbes o megaciudades,

empezaron a crear nuevos conceptos de familia como las uniones de hecho o



familias reconstruidas. Por otro lado, Cornejo (1984) precisa que la familia es la
primera sociedad o comunidad de personas a la que ingresa un hombre o una
mujer, es una forma en que interrelacionan factores de indole bio-fisiolégico, ético-
religioso, étnico-culturales, incluso factores psicolégicos y educativos, por lo tanto,
se podria decir, que el aspecto familiar sobrepasa cualquier barrera idiosincratica,
psicologia, social e incluso todos los medios contextuales en los que se presenta,
no obstante, la familia como primera institucion social tiene profundo arraigo desde
épocas remotas, por lo cual su forma de constitucion siempre se ha ligado al
hombre y la mujer con sus procreaciones traducidas en hijos que al pasar del
tiempo se han mantenido incluso hasta el dia de hoy. Lo que sucedié es que por
los cambios tecnoldgicos y era de la modernizacion se han ido modificando o
aumentando las concepciones de formar familia, por lo tanto, el matrimonio ya no
es el unico instrumento social para que se desarrolle un hogar o una familia sino
también las uniones de hecho que tanto peso han ido teniendo en el tiempo. Por
otro lado, segun Martinez (2021), la familia se constituye basicamente por
cuestiones afectivas y que esta tiene un caracter universal, porque a lo largo de la
historia todas las civilizaciones que han existido se han fundado en una
organizacion familiar; si bien es cierto, que han sufrido algunos cambios, pero
siempre ha existido como un grupo social universal, no obstante, su unién puede
ser por vinculos de pareja, consanguineo o cualquier otra indole que permita ese
lazo de convivencia, que puede traducirse en lazos de consanguinidad o afinidad,
siendo estos Ultimos intereses comunes de las personas en permanecer juntos,
donde uno de ellos por no decir el mas importante es la institucion del matrimonio
gue se constituye por personas de diferente sexo y los lazos de consanguinidad
son aquellos que nacen de la filiacion de padres e hijos o entre individuos que van
a proceder de una misma raiz, otro lazo de otra indole puede ser las adopciones
que tiene un caracter civil. Sin embargo, a pesar de que el concepto sustenta que
familia va y trasciende los muros porque aun no estén juntos, permaneceran
manteniendo esa condicion estén donde estén. Por lo tanto, cuando nos referimos
a la familia entendemos que es la forma en que las personas que comparten

vinculos de sangre o afinidad conviven juntos y forman lazos afectivos en el



tiempo, se debe tener presente que estos lazos no se limitan a la sola convivencia,
sino que pueden ir mas alla, aun cuando estén separados los miembros de la
familia. Siguiendo los conceptos que se entiende por familia, se tiene también los
tipos de familia, que segun Martinez (2021) van a depender de los vinculos y
forma conductual de cada ndcleo familiar, por ejemplo, se puede encontrar a las
familias nucleares que son las mas comunes que se encuentran en el espectro de
las sociedades, dado que la conforman miembros de un mismo nudcleo familiar
donde sus caracteristicas mas peculiares son la cooperacién que existen entre sus
integrantes para sustentar a la familia, creandose vinculos de caracter emocional
pero de duracion temporal, puesto que los hijos se suelen ir de la casa para poder
formar sus propias familias como naturaleza de la vida, no obstante, existen los
casos que a través de la modernidad se han ido adaptando a estas familias
nucleares, creandose sub tipos como las familias mono-parentales la cual se
caracteriza por tener una convivencia con un solo padre, que suele ser por
separacion legal o bien por muerte de algunos de los progenitores, también dentro
de este mismo tipo se encuentran las familias homo-parentales que se
caracterizan por conformarse por personas del mismo sexo, que en varias
sociedades ya se esta aceptando y por ultimo, se tiene a las familias adoptivas,
creados por vinculos emocionales y legales; mas no biol6égicos, pero que siguen
teniendo las misma prerrogativas y deberes de una familia convencional, no
obstante, ello incluso se est4 dando las figuras de familias unipersonales, donde
una familia esta conformada por un solo individuo que prefiere vivir solo a
expensas de sentirse bien consigo mismo, por otro lado, se tiene al tipo de familia
por su origen, que nace desde la cosmovisién psicologica, donde es el grupo
familiar en el cual se nace, basicamente conformados por padres e hijos,
presentandose dos jerarquias, las del tipo horizontal y las del tipo vertical; siendo
vertical de padres a hijos, incluso hermanos de distintas generaciones, teniendo
como fundamento la independencia con claras responsabilidades y horizontal, que
en general se da por hermanos contemporaneos o también entre los mismos
conyuges, siendo el sustento de estas la confianza y complicidad, por la

vinculacion que se desarrolla por la contemporaneidad que existe entre sus



miembros. Prosiguiendo con los tipos de familia se tiene a las extensas, que se
caracterizan por su nivel de consanguinidad existente entre sus miembros, pero a
nivel mayor, incluyéndose a la central, todas las generaciones que se van
presentando como los abuelos, tios, nietos, etc. donde no es necesario que todos
convivan bajo el mismo techo para que puedan ser considerados como miembros
de una familia, basta que tengan lazos biologicos o legales para que tengan ese
titulo en la sociedad; en general este tipo de familias se suelen reunir en eventos
de indole familiar y social como son las cenas navidefas, celebraciones de afio
nuevo, entre otras actividades. Siguiendo el hilo del presente desarrollo al referirse
a la convivencia, que es un aspecto de mucha importancia y en consecuencia de
ello no puede vivir aislado del mundo; su naturaleza necesita interrelaciéon con los
demas seres de su misma especie; dado que la convivencia ayuda al ser humano,
poder aprender a regular sus conductas sustentados en una buena educacion,
para ello la convivencia segin Mora (1995) es mantenerse en contacto,
apoyandose a crecer los unos a otros; donde el objetivo es aprender a respetar las
diferencias subjetivas de otro por medio de la convivencia sana y en armonia. En
tanto, cuando las personas conviven segun este autor es para que puedan
aprender a desarrollar el valor de la tolerancia, de entender las virtudes y defectos
de otro, a efectos de armonizar y adaptarse a un nuevo medio creado por los
convivientes. La convivencia contempla aceptar distintas formas de entender el
mundo individualmente, donde, aunque en muchos aspectos no se esté de
acuerdo se debe tener la capacidad de aceptar y respetar la opinion de otro,
entonces, no solo se trata de poder aceptar y reconocer las opiniones o formas de
vivir de otros, sino también, aprender de ellas para crear nuevas experiencias. Por
otra parte, Jares (2002) entiende a la convivencia como aquella forma de entender
los puntos de vista de otros bajo cuestiones valorativas, a efectos de crear un
ambiente sano y libre de ambientes negativos. Entonces, convivir es vivir con otros
y gracias a ella se puede aprender a entender la realidad social, afectiva y
econdémica de otros. Ello es lo que nos ayuda a crecer como seres humanos, para
poder entender como es que uno Yy los otros se sienten cuando se realizan

distintas acciones o conductas. Ese es el valor y el beneficio de la convivencia, te
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ayuda a mejorar y ser persona en el tiempo. No obstante, se van a crear también
tipos de convivencia, que no solo se desarrollaran en un determinado contexto,
sino que trascenderan los muros del hogar, por ello se encuentran los tipos de
convivencia, Se debe considerar en primera que la convivencia a nivel de
comunidad segun Rios (2020) debe contener cortesia, integridad, respeto,
tolerancia, solidaridad, compasion y comprensién. De acuerdo a la doctrina
juridica y la jurisprudencia recaida en la Casacion N° 4320-2015, Lima; se afirma
qgue la unién de hecho es reconocida por sus dos tipos tales como la propia y la
impropia. Se afirma que la primera, conocida también como ordinaria, es aquella
union que recibe tutela como a su vez puede producir efectos juridicos, por cuanto
de acuerdo a su estructura cuenta con elementos dables para ello. Esta como tal,
se encuentra reconocida dentro del art. 326 del CC, considerandosele incluso
como pura, y perdurable en el tiempo a pesar que es una unién extramatrimonial;
se dice que solo pueden acogerse a dicha union aquellas personas que por su
condicion no se encuentran con impedimento alguno para una union convivencial
licita; es decir que es para aquellas personas que son solteras, 0 no poseen

impedimento alguno, como el caso de viudos o divorciados.

Se puede sefialar que podria estar inmerso dentro del art. 402 inciso 3 en
concordancia con lo sefalado dentro del art. 326 parte final donde estima que, si
la unién de hecho, incumple las condiciones estimadas en ley, la persona
interesada puede expedir una accion de enriquecimiento indebido. Entendiendo de
esta manera que la union impropia 0 denominada también como impura, se
caracteriza por ser aquella que no llega a cumplir con los elementos o
requerimiento para su descubrimiento formal; que cuando los individuos que
desean conformar la unién de hecho poseen ciertos impedimentos para contraer
matrimonio, convirtiéndose en una unidn de hecho ilegitima; ejemplo claro seria,
cuando dos sujetos conviven porque no pueden casarse porque cada uno ya esta
casado. Por lo expuesto, esta union para ser calificada como impropia debe reunir
los siguientes requisitos como son: 1) que sea una union voluntaria de dos

personas de distintos sexos 2) que su unién tenga obstaculos legales que no
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permitan que contraiga matrimonio y por ultimo 3) que lleven vida de casados sin

estarlo.

Por otro lado, pero no menos importante nuestro sistema juridico regula levemente
el tema de los requisitos de la convivencia como la denominada unién de hecho,
establecido basicamente en el articulo 326° del Codigo Civil, que estipula que para
existir una sociedad de bienes sujeta al régimen de sociedad de gananciales la
union de hecho o convivencia entre hombre y mujer debe haber perdurado
maximo dos afios. Es asi que el mismo este articulo desarrolla que las uniones de
hecho pueden extinguirse por muerte, privacién, de mutuo acuerdo. Si es el ultimo
caso, el juez podra disponer de una indemnizacién al conviviente perjudicado o
abandonado o incluso una pension de alimentos y demas derechos. No obstante,
si no se reunen todos los requisitos que se desarrollan en este articulo, se estaria
expedida una demanda. ahora, de seguirse todos los requisitos de la unién de
hecho o convivencia van a producir respecto sus miembros derechos sucesorios
en forma similar a los del matrimonio. En consecuencia, se puede decir que la
convivencia es basica para un reconocimiento social de la familia. Sin esta no se
podria tutelar ningun derecho de persona alguna que esté en una relacion familiar.
Otra institucion con gran importancia como el matrimonio es la unién de hecho que
cada vez va tomando més forma y obteniendo mas derechos que lo hacen casi el
espejo del matrimonio. No obstante, aun faltan regulaciones especificas que
puedan amparar al conviviente, asi como amparar al conyuge en los matrimonios.
Aunque, se analizara algunas teorias de la convivencia, que en primer orden se
tiene la teoria de Vigotsky (1993) que basicamente entiende al sujeto como un ser
social y en consecuencia el conocimiento es un producto de la sociedad; por lo
tanto, esta naturaleza del individuo lo hace vulnerable frente a la sociedad, para
determinar sus patrones de conducta y forma de ser. En consecuencia, Saez
(2014) entiende que no sera del hombre su conciencia la que va a influir en su
forma de ser, sino su aspecto social es el que formara su conciencia. Es decir, la
sociedad tiene tanta influencia en el desarrollo de una persona que se debe tener
cuidado al momento de elegir qué comportamientos y conductas queremos

adquirir donde cada individuo va a ser el resultado del medio en que viva o donde
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se desarrolle contextualmente. Por lo tanto, en base a esta teoria se entiende que
el ser humano ird formandose y aprendiendo conforme a las experiencias o
vivencias, es por ello que en funcion del aprendizaje que desarrolle cada individuo
ird formando su forma de ser y el entorno social bajo el que se desarrolla también
contribuye en su formacion. Otra de las teorias significativas de la convivencia, es
la teoria social cooperativo de Chester Barnard (1956), que entiende que una
organizacién social es una forma de sistema que combina y coordina fuerzas entre
dos o0 mas personas, donde para el autor todos formamos parte de un todo; dado
que, no podriamos funcionar como seres independientes, donde cada ser
individual forma parte de un cuerpo de una integridad, que si faltase uno en este,
no se podria lograr un objetivo comun, las personas que pertenecen a una
organizaciéon tienen determinados grados de poder de decision, donde no sera
absoluta, a través de todo este trabajo en equipo que se llevar4 a cabo de una
organizacion se podra satisfacer necesidades individuales, que cada integrante
podr& lograr para su bienestar personal. En consonancia tenemos la teoria de la
inteligencia social de Daniel Goleman (2001), que basicamente define un limite
entre lo social y emocional, donde estipula que son las relaciones con la sociedad
lo que determinara todas las emociones que experimentamos; es decir, todas las
experiencias emocionales que podemos vivir en el tiempo son gracias a nuestra
Inter vinculacién con la sociedad, surgiendo asi la inteligencia social que se divide
en una conciencia social, determinando nuestro sentir sobre las demas personas y
la aptitud social, que determinara qué hacemos con ese sentir respecto los demas.
En tanto, el proceso de formacién social del hombre no solo se basa en el nivel de
conocimiento que pueda adquirir. Finalmente, tenemos la teoria de los valores de
Max Scheler (2000), que basicamente elimina toda posibilidad de que exista un
bien supremo, dado que el valor moral evoluciona con el tiempo. Es decir, lo que
antes era inmoral, ahora es aceptado en funcién del avance y apertura de la
mente a nivel social. Para este autor el valor es un aspecto fundamental para que
la convivencia social y desarrollo en comunidad pueda tener éxito; y es que, los
valores son cualidades, que se traducen en ideales. Los valores son diferentes de

todas las cosas, porgue estos son los que crean nuestra esencia como personas
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para poder comportarnos en sociedad, los valores vienen a ser inherentes a la
persona y que esta los necesita para poder perfeccionarse en el transcurso de su
vida, los valores lo hacen al humano mas humano, teniendo una mayor calidad de
persona frente a los demas. Todo ello es un aspecto basico para poder convivir en

armonia y respetando los objetivos y posesiones de otros.

Otro aspecto importante a resaltar a efectos de esta investigacion es la teoria de la
equiparacion al estado matrimonial, que sustenta que toda unidon de hecho
produce efectos a nivel personal y social e incluso de caracter patrimonial que son
similares a los del matrimonio y en consecuencia no se puede soslayar la
importancia de esta institucion frente a la sociedad y el estado. Fundamenta que
las uniones de hecho son conformadas por la pareja que conviven bajo el mismo
techo bajo la premisa no expresa de guardarse respeto, fidelidad, asistencia
mutua y cohabitar bajo un mismo lecho. De igual forma, tienen la prerrogativa de
procrear y hacer una familia mas grande, con descendientes que determinaran un
nuevo hogar, vinculado consanguineamente y mas adelante por afinidad; dado
que, los hijos formaran nuevas familias creando y ampliando atin mas la familia de
origen. Por lo tanto, las uniones de hecho se equiparan en efectos a lo que la
institucion del matrimonio genera y protege. Lo Unico que cambia en este sentido
es el nombre y el acto protocolar del matrimonio. Por todo lo demas, la unién de
hecho es una forma de vivir en familiar con las mismos derechos y obligaciones y
un matrimonio legalmente constituido cumple, no obstante, ya se han ido
reconocimientos derechos a las uniones de hecho como son las sucesiones que
en un primer punto solo se limitaba al matrimonio, con lo cual poco a poco se esta
dando mas sustento a esta teoria. En consonancia con la teoria anterior tenemos
la teoria de la apariencia al estado matrimonial, que desarrolla que las uniones de
hecho que actualmente se forman en nuestro pais, buscan cumplir objetivos y
deberes en semejanza con lo que se busca en el matrimonio. Fundamentando que
las uniones de hecho a nivel personal cumplen un rol de vida similar a la del
matrimonio, por lo que se asemeja a lo que los conyuges buscan en un
matrimonio; no obstante, los efectos que producen son distintos. Teniendo como

ejemplo la obligacion legal de alimentos en caso se disuelva el matrimonio, y en
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las uniones de hecho se tiene una obligacién moral en caso se disuelva. Por lo
tanto, existen algunos aspectos que en practica son los mismos, pero que
legalmente no estan protegidos. En general, lo que se quiere proteger con esta
teoria son los valores, como la moral, la justicia e igualdad, donde las familias
formadas por matrimonio o por union de hecho obtengan la misma proteccion
juridica; sustentado ello en que las uniones de hecho tienen un desarrollo similar
al matrimonio respecto a como funcionan y a la autonomia que apelan, siendo

esta de caracter publico, notorio y constante en la sociedad.

El matrimonio como institucion juridica debidamente reconocida y protegida por
nuestro ordenamiento juridico, adopta dos regimenes patrimoniales que estan
desarrollados especificamente en los articulos 301° y 327° del Cddigo Civil
vigente. Nos referimos al régimen de sociedad de gananciales y régimen de

separacion de patrimonios.

Siguiendo esta premisa, contamos con que el régimen patrimonial de sociedad de
gananciales se conforma bajo la expresion “sociedad de gananciales” acufiado por
los términos societas; entendiéndose como un grupo de individuos que cumplen
una finalidad y que se entiende como una utlidad de alguna actividad
determinada. En consonancia Diez — Picazo (2019, p. 212) desarrolla que, a
través de este régimen, se convierte en comun todos los beneficios que obtenga
cada uno de ellos y que en caso de disolucion se repartiran por la mitad. Que
basicamente significa que, todo lo que puedan generar en adelante los cényuges a
través de este régimen, va a pasar a propiedad de la sociedad y que mas adelante
si se diese el caso en que esta sociedad se extinguiera por algun motivo, todo lo
generado por ambos se repartir4 en partes iguales. Por su parte, Cabanellas (s.f.)
define que esta sociedad, se vuelven comunes todos los bienes gananciales,
donde al final se repartiran a la mitad o con sus herederos, asi uno de los
conyuges haya obtenido mas rentas en comparacién con el otro. Entendiéndose
gue todo lo que se genere en bienes a partir del matrimonio pasara a propiedad de
porcentajes iguales en caso existan una extincion del matrimonio; no importante,

gue uno de los conyuges haya podido recabar mas ingresos que el otro. Por su
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lado, Schereiber (1984, p. 185) estipula que se distinguird bienes propios y
sociales que se adquieren indistintamente pero que sera distribuidos a prorrata al
finalizar dicha sociedad. Contrariamente al régimen desarrollado, tenemos el
régimen de separacion de patrimonios, que en base a Editores Jurista (2014)
desarrolla que segun el articulo 327° del Codigo Civil este régimen se caracteriza
porque cada sujeto mantiene la propiedad total y capacidad integra de todos sus
bienes y recursos actuales, asi como los productos que deriven de estos; quiere
decir que si los conyuges eligen este régimen deberan en virtud del articulo 295°
del mismo codigo; dado que, de no existir este instrumento publico,
autométicamente pasaran a ser parte del régimen de sociedad de gananciales.
Sumado a ello cada conyuge respondera por todas las deudas que se generen de

sus bienes.

Otra forma de adquirir este régimen no siendo necesario la voluntad o el consenso
de ambos, es cuando uno de los conyuges abusa de su poder y administra en
forma negativa el patrimonio familiar, poniéndole en grave riesgo; si se
convalidase tal caso el conyuge afectado podra presentar o interponer una
demanda judicial solicitando el cambio de régimen; no obstante, otra forma de
optar por el cambio de régimen en forma automatico, serd necesario que para el
cambio de régimen pueda surtir efectos frente a los demas o terceros sea inscrito
en el registro de personas. Por lo tanto, este régimen tendrd su fin o podra ser
disuelto, cuando se extingue el matrimonio o existan cambio de régimen o en el
peor de los casos un divorcio. En consecuencia, en nuestra legislacion este
régimen solo opera para la institucién del matrimonio, por lo que la unién de hecho
no puede acogerse a ella. Finalmente queremos hacer referencia a la comunidad
de bienes que se origina por la union de hecho sujeta a las disposiciones de la
sociedad de gananciales segun el articulo 326° del cddigo civil. Siguiendo ese
sentido podemos entender que una vez que se consolide la unién de hecho con el
cumplir de sus debidos requerimientos estipulado en el articulo anteriormente
mencionado, se presume que los bienes que se adquiere durante la vigencia de la
unién de hecho se convierten en comunes; por ello si se desea inscribir un bien

con la calidad de social a favor de la union de hecho debera verificarse su
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reconocimiento notarial o judicial en el registro personal que corresponda a la
union de hecho. Por lo tanto, cuando se ejercita una escritura publica y los
convivientes expresaron ser solteros de estado civil, pero convivientes sin
manifestar la inscripcion de union de hecho en el escrito, se entendera para este
acto que dicho bien en proceso de inscripcion pasara a ser copropiedad entre los
convivientes. No obstante, el notario no esta facultado para reconocer una union
de hecho si uno de los convivientes esta muerto, por lo que se debera hacer el
reconocimiento debido ante el Organo jurisdiccional. En consonancia, las
comunidades de bienes son derivacion directa de las uniones de hecho, es una
forma en que el estado les reconoce esa condicibn y les da un régimen

patrimonial.
No obstante, no se les permite optar por un régimen.

Por ello la comunidad de bienes no tiene el peso que deberia, porque las
regulaciones a su favor son muy débiles y aun estan en desarrollo y debate por la

doctrina.
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lIl. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion

Tipo de investigacion

En este estudio se ha utilizado el tipo de investigacion basica, que para Carrasco
(2019) manifiesta que este tipo se usa con la finalidad de producir nuevos
conocimientos, ampliar y profundizar teorias sociales, en ese sentido, la presente
investigacién no se necesita la experimentacién o comprobacion de la misma, sino
gue se daréa prioridad a la comprension e interpretacion integral tanto de la parte
tedrica como viene a ser la doctrina, jurisprudencia y normas referidas a las
categorias y subcategorias precisadas, y la parte practica que consistira en el
andlisis de ficha documental y entrevista.

De igual modo tiene un enfoque cualitativo, tomando en cuenta el objetivo de la
investigacion. el cual es determinar si a la luz de la teoria de la apariencia al
estado matrimonial es posible que los convivientes al igual que en el matrimonio,
puedan elegir libremente el régimen de sociedad de bienes al cual deseen

someterse y no exista un régimen Gnico como es la comunidad de bienes.
Disefio de investigacion

El disefio de investigacién fue no experimental, que consiste en la no manipulacion
deliberada de alguna variable o categoria (Pino,2019) en este disefio, se describid
en un inicio la realidad sobre la union de hecho, para luego hacer uso de la
hermenéutica, técnica cualitativa que permite el analisis de informacion basadas

en la interpretacion y el andlisis subjetivo.

3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion
Este estudio, se han planteado dos categorias y sus subcategorias, las mismas
gue obran minuciosamente en la matriz de categorizacibn que se anexa. A

resumen, todas las categorias halladas en el estudio realizada fueron.
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Tabla 1, categorizacion primera categoria

Categoria Definicion

Subcategorias

matrimonio.

Union de
hecho

La union de hecho propia s2 encuentra regulada en la
Consfitucion Politica del Perni de 1993 en el articulo 5,
por medio de ella s ampara la union libre de un hombre
¥ una mujer que, sin tener impedimentos para coniraer
nupcias, deciden formar una familia vy por fanto se
generan las mismas obligaciones y derechos que en el

Derecho de los
convivientes

Respecto a la union de hecho y matrimonio, existe a nivel
de derecho comparado dos tearias, la de la apariencia al
estado  matrimonial v la equiparacion al
matrimonial. Muestro ordenamiento nacional ha asumido
o adoptado la primera de ellas. Entendiendo por ésta
que, si bien la convivencia no es igual o no es
equiparable al matrimonio, si debe gozar de ciertos

Obligaciones de
los convivientes

Fines de la unién
de hecho

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 2. Categorizacion segunda categoria

Categoria Definicion

Subcategorias

regimenes matrimoniales.

Comao bien se sabe, el matrimonio admite dos
La sociedad de
gananciales v la separacion de patriimonios. En
las cuales, al momento de la unién matrimonial,

Sociedad de
gananciales

Eleccion de los conyuges pueden decidir bajo cual de los dos
régimen regimenes se casan, ademas de poder optar por
patrimonial cualquier momento del cambio del régimen

actual. A diferencia de esto, en el concubinato
Unicamente va a existir un solo régimen que es
la comunidad de bienes de contexto un tanto
similar a la sociedad de gananciales.

Separacion de
patrimaonio.

Fuente: Elaboracion propia
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3.3. Escenario de estudio
Lugo (2017) establece que esto se encuentra referido al lugar donde ha de
desarrollar el total del estudio sobre todo en su parte practica que es la aplicacion

del instrumento de investigacion.

Asi, para el presente trabajo se ha tomado como escenario de estudio la ciudad de
Arequipa, localidad en la que se va a desarrollar el integro de las entrevistas que
se han de plantear a los profesionales en derecho de familia de los distintos
juzgados, fiscalias, estudios juridicos y centros de conciliacion que se dediquen a

esta area del derecho.

3.4. Participantes

Tomando en cuenta el objetivo general de este trabajo, y a criterio de los
investigadores, se ha decidido trabajar en calidad de participantes con 15 expertos
en derecho de familia entre, abogados particulares, conciliadores extrajudiciales,
etc. A continuacion, se tiene la lista completa a quienes se aplicara la guia de

entrevista.

Tabla 3 Lista de entrevistados

N° Entrevistado . Gra_do/ Centro laboral
licenciatura

1 Sergio Martin Fernandez Torres abogado Docente

2 Oscar Llerena Rodriguez abogado Independiente

3 Jesus Alfaro Huaco abogado Independiente

4 Juan Alfaro H. abogado Independiente

5 Sergio Carmelo Minaya Medina abogado Docente

6 Eder Guillermo Ramos Gonzales abogado Independiente

7 Sergio Apaza Delgado abogado Independiente

8 Jesus Hancco Halire abogado Asesor legal

9 Rudy Junior Quiroz Suca abogado Independiente

10 Galois Antonio Riveros Bejarano abogado Espec. Legal

11 Jorge Vignes Mestas abogado Independiente

12 Hector Rado Franco abogado Inpe

13 Leonel Cardenas Medina abogado Juez

14 Edson Adhemir Cary Aguilar abogado Independiente

15 Oswaldo Sosa Mansilla abogado UGEL SUR

Fuente: Elaboracién propia
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3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Rojas (2011) afirma que la técnica de investigacion cientifica es un proceso tipico,
que se valida por la practica, enfocado generalmente, aunque no exclusivamente
a querer y modificar informacién que sea util para solucionar los problemas de
conocimiento cientificos.

Para el presente estudio, se us6 la técnica de andlisis documental en la que se
registro jurisprudencia relevante, para el recojo de informacion se hizo uso del de
la técnica de la entrevista, como instrumento se hizo uso de la guia de entrevista
que consistio en administrar a los entrevistados una guia de entrevista abierta

elaborada en base a los objetivos planteados inicialmente.

3.6. Procedimiento

El proceso utilizado del acopio de los datos esta referidos o relacionados con los
lineamientos de la Universidad César Vallejo. Asi en un primer momento ha sido
destinado para realizar la hoja de ruta o base sobre la cual se pudo desarrollar el
resto del trabajo investigativo. Igualmente, en esta fase del trabajo se ha
recolectado toda la informacién tedrica y jurisprudencial necesaria para la

investigacion.

Un segundo momento es el referido a la parte practica o contraste de los
supuestos juridicos, para esto se ha sefialado la realizacion de una entrevista, la
misma que fue aplicada de forma directa por los autores de este trabajo. Luego
de esto, se procedié a la elaboracién de la discusién de resultados, para que

finalmente se establecié las conclusiones y recomendaciones.
3.7. Rigor cientifico

Alcaraz, Rebolledo, Rojas y Norefia (2012), conceptualizan y vinculan al rigor
cientifico con la ejecucion cientifica de las metodologias y procedimientos de
investigacion, asi como el andlisis respectivo y estudio adecuado de los
instrumentos y técnicas que se utilizaron y emplearon para el recojo de
informacion, puesto que el cumplimiento de las normatividades y demas
lineamientos, ayudara a que el trabajo materia de investigacién tenga con total

veracidad los resultados, y conservando siempre la esencia de un estudio
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cualitativo. Para conseguir ya el fin se debe seguir el procedimiento de todos los
criterios de aplicabilidad, conformabilidad y credibilidad.

3.8. Método de anélisis de datos

Por un lado, se considera descriptivo comparativo, pues en el mismo se esta
dando a conocer la realidad actual del matrimonio y union de hecho respecto a los
regimenes patrimoniales que cada uno ostenta y ademas la diferencia al no
permitirselo a la convivencia elegir libremente el régimen patrimonial de su
preferencia, por otro es un estudio de teoria fundamentada que como manifiesta
Verd y Lozares(2018) este método se caracteriza por la reconstruccion a partir de
un reducido numero de principios tedricos que serian utilizados para identificar

regularidades en un area de estudio.

3.9. Aspectos éticos

El estudio se encuentra fundamentado en bases solidas, vélidas y confiables. El
marco tedrico ha sido trabajado con el respeto irrestricto de las ideas de los
autores que han dado apoyo o sustento al nuestro, respetandose fuentes
obtenidas del Google académico, revistas indexadas, respeto de paginas con
Copyright, el respeto de las disposiciones normativas nacionales e internacionales,
respeto de las normas APA 7tma edicion y todas las caracteristicas que resaltan
los requisitos que la UCV demanda en los trabajos de investigacién. Por lo tanto,
se evitd todo tipo de plagio involuntario que pudiese surgir por el desarrollo de la
presente. Ademas de contar con profesionales idoneos y aptos que seran los que
pasen la entrevista como se ha detallado lineas arriba.
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V. RESULTADOS

En analisis de resultados, se procedié a considerar todas las entrevistas que han
sido aplicadas, como también de todos los resultados documentarios, y se tomé
como base las teorias y fundamentos que estan vinculados con la problemética

planteada en este estudio para luego realiza el analisis correspondiente.

Como Objetivo General se planted determinar si resulta posible que, nuestro
ordenamiento juridico otorgue a los convivientes la posibilidad de elegir el
réegimen de sociedad de bienes que desean en su union, tomando en

consideracion la teoria juridica de la apariencia al estado matrimonial.

Ante la pregunta 1. Considera usted, ¢que los convivientes deben ser libres
de elegir el régimen patrimonial que regira en adelante su relacion

convivencial?

Segun Fernandez, et al. (2022) manifestaron que la eleccidén no esta prohibida en
la ley, por tanto, si es posible realizarla. Al ser un acuerdo entre dos personas,
pueden elegir y respetar las condiciones de un contrato ya que en la practica se
ha presentado diferentes problemas de indole patrimonial, esta practica tiene
raices en los paises desarrollados en donde los futuros convivientes o conyugues
eligen su propio régimen patrimonial. Por otro lado, Llerena (2022) manifesté no
estar de acuerdo porgue los convivientes recién optaran un régimen patrimonial

después de su unién de hecho.

Ante la pregunta 2. ¢Cree usted que la potestad de elegir, sobre el
régimen patrimonial en las uniones de hecho, tendria consecuencias

positivas? si/ no ¢por qué?

Segun los entrevistados Fernandez, et al (2022) manifestaron que si, ya que
evitaria problemas a futuro en reconocimiento de uniones de hecho y reparticion
de bienes, acotando que el derecho deberia de enfocarse mas sobre este tema,
por otro lado, Llerena y Alfaro (2022) manifestaron que la convivencia no genera
ningun derecho hasta su formalizacion, ademas esta union genera fuerzas y

bienes de ambos.
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Ante la pregunta 3. ¢En su opinion, la libertad de los convivientes de
poder elegir su régimen patrimonial, podria generar algunas desventajas a

la promocion del matrimonio?

Ante esta pregunta, Fernandez, et al (2022) manifestaron que no generan
desventajas, ademas que el matrimonio es vital para el derecho de familia,
asimismo, los bienes pueden administrarse en cualquiera de los regimenes
patrimoniales, ademas, evitaria futuros problemas relacionados al patrimonio, la
relacion estaria mas clara y consolidada y cada uno podria administrar sus bienes
como le parezca. Por otra parte, los entrevistados Llerena y Alfaro (2022)
manifestaron si hay desventajas debido a que no se puede elegir sobre lo que no

se ha instituido adn.

Como primer objetivo especifico que fue establecer cuéles son los alcances de la
teoria de la apariencia al estado matrimonial de la convivencia respecto al

matrimonio, y para ello se establecieron una serie de interrogantes.

Ante la pregunta 4. ¢Cuales son las diferencias entre la teoria sobre la
apariencia al estado matrimonial y la teoria de equiparacion al estado

matrimonial, respecto del transito de la convivencia al matrimonio?

Ante esta pregunta, Fernandez (2022) afirma la diferencia entre ambos, por un
lado, la teoria de la equiparacion al estado matrimonial, se sustenta en que toda
union de hecho produce efectos semejantes a la de un matrimonio y la teoria de la
apariencia solo buscan cumplir objetivos y deberes que tienen semejanza a los
gue se busca en un matrimonio, en la misma linea, Minaya (2022) afirma que la
apariencia es presumida por el comportamiento de los integrantes de la unién de
hecho y la equiparacion al estado matrimonial se formaliza como la ley periddica,
Apaza & Hancco (2022) afirma que la apariencia se basa en comportamientos de
los miembros de una convivencia y la equiparacion busca la formalizacion por
medio de la adjudicacion, ademas de su registro en los registros, Quiroz (2022)
diferencia la apariencia como no estar debidamente formalizada y no tiene efectos

legales y la equiparacion como si estar formalizada y si tener efectos legales,
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Alfaro, Riveros, Rado, Cary & Sosa coinciden en que la apariencia debe cumplir
deberes semejantes a la de un matrimonio mientras que la equiparacion tiene
efectos semejantes a la del matrimonio, finalmente, Ramos & Vignes (2022)
manifiesta que no hay diferencias ya que ambas tratan de amparar la union de

hecho.

Pregunta 5. ;/qué opina usted, respecto que el estado peruano opto

por aplicar la teoria de la apariencia al estado matrimonial?

Todos los entrevistados Llerena, Alfaro, Alfaro, Ramos, Apaza, Quiroz, Riveros,
Vignes, Rado, Céardenas, Cary y Sosa manifestaron que es una medida, medida
legal, positiva, acertada y buena dentro del ordenamiento juridico peruano,
ademas, aludieron que esta teoria debe ser amparada por el estado, la misma,
otorga deberes patrimoniales y amparo a la familia, por otro lado, Fernandez
(2022) manifesté que se debio tomar o adoptarse la teoria de equiparacion con la
finalidad de que no exista incertidumbre juridica, de igual forma, Minaya (2022)
manifiesta que le parece mal la adopcién de esta teoria, pero es consecuencia de

la informalidad existente.

En el Pert en su gran mayoria las parejas suelen convivir sin casarse, siendo asi
que las uniones de hecho a nivel personal cumplen un rol de vida similar a la del
matrimonio, por lo que se asemeja a lo que los cényuges buscan en un
matrimonio; del mismo modo, esta teoria solo quiere proteger los valores, como la
moral, la justicia e igualdad, donde las familias formadas por matrimonio o por
union de hecho obtengan la misma proteccion juridica, por ende, muchas familias

serian amparadas.

Pregunta 6. ¢A su criterio, entiende las principales semejanzas y

diferencias que se presentan entre una convivencia propia y el matrimonio?

Donde Fernandez & Llerena (2022) manifestaron que la semejanza esta en que
hombre y mujer deben de estar libre de impedimento legal que haga valido el
matrimonio o unién de hecho y en vinculo a las diferencias, todas las

instituciones no revisten los mismos derechos, Minaya, Cary, Apaza y Hancco
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(2022) afirmaron que la convivencia propia es libre del compromiso e impedimento
matrimonial y el matrimonio celebra un acto juridico, Quiroz & Céardenas (2022)
establecieron que la diferencia entre una convivencia y el matrimonio esta en que
la primera no tiene efectos legales y la segunda si los tiene, en la misma linea,
Riveros (2022) afirm6 que en la unién de hecho no cuenta el estado civil de los
convivientes y por el contrario el matrimonio si, Rado (2022) manifesté que la
semejanzas entre ambas instituciones radica en que las dos buscan la formacion
de una familia y la diferencia radica en que el matrimonio es un acto juridico y la
union busca la formalizacion futura, finalmente, Sosa (2022) manifesté que las
semejanzas esta en que las dos buscan la buena relacién familiar a futuro y las

diferencias esta en la parte legal.

Respecto a la teoria de convivencia propia, se cita a Vigotsky (1993) que
basicamente entiende al sujeto como un ser social y en consecuencia el
conocimiento es un producto de la sociedad; por lo tanto, esta naturaleza del
individuo lo hace vulnerable frente a la sociedad, para determinar sus patrones de
conducta y forma de ser. Mientras que respecto al matrimonio se deduce como la
unién de dos personas por medio de los determinados ritos o formalidades legales

y que es reconocido por la ley como familia.

Entonces se deduce que el matrimonio es la union firme legalmente vy
constantemente de dos personas del mismo o diferente sexo; y la convivencia
propia es la unién como una unién libre, publica y firme de dos personas con
independencia de su enfoque sexual, donde ambas partes se unen por amor y con
el fin de apoyarse para progresar positivamente en familia, mas alin cuando hay la

presencia de hijos primogénitos.

Seguidamente, en el segundo objetivo especifico, sobre verificar cuales son los
regimenes de bienes con quecuenta el matrimonio y que pueden ser establecidos

para la unién de hecho.
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Se plantedé como pregunta 7. a su opinién, en la institucion del matrimonio,
¢cuales serian los principales rasgos que diferencian el régimen de

sociedad de ganancialesy el régimen de separacion patrimonial?

Ante esta pregunta Fernandez & Llerena (2022) distinguen que la diferencia esta
en qué, en la sociedad de gananciales, los bienes que se adquieren dentro del
matrimonio forman parte a la sociedad conyugal mientras que la separacion
patrimonial son considerados bienes propios y puede el conyugue disponer de
ellos, por otro lado, Alfaro (2022) manifestdé que en la sociedad de gananciales no
es necesario tener algun escrito publico, mientras que en la separacion
patrimonial se otorga mediante escritura publica, Ramos (2022) manifiesta que el
régimen de la sociedad de gananciales se forma dentro de un matrimonio,
mientras que la separacion patrimonial es llevada a un matrimonio, Quiroz &
Céardenas (2022) manifestaron que la sociedad de gananciales es todo aquello
gue se obtiene en el matrimonio mientras que la separacion patrimonial es todo

aguello que obtiene cada conyugue y es registrado como un bien propio.

Ante la pregunta 8. Considerando que nuestra vigente Constitucion Politica
de 1993, entiende al régimen patrimonial de los convivientes como una
comunidad de bienes. ¢ podria distinguir la diferencia entre esta y el

régimen de sociedad de gananciales?

Ante esta pregunta Minaya, Apaza, Rado y Cary (2022) manifestaron que la
comunidad de bienes es tacita y la sociedad de gananciales es expresa, Quiroz
(2022) La constitucion establece que la sociedad de gananciales corresponde al
matrimonio y la diferencia entre una u otra es que en la convivencia los bienes son
iguales y que las sociedades gananciales son legales por que estan formalizados,
por otro lado, Fernandez & Alfaro (2022) manifestaron que no hay diferencias mas
que de nomenclatura, en la misma linea, Llerena (2022) manifestd que no hay
diferencias porque la comunidad de bienes se da a partir de la declaracion de
unién de hecho, mientras que la sociedad de gananciales nace de la celebracion

del matrimonio.
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Ante la pregunta 9. Considerando que nuestra vigente Constitucion Politica
de 1993, entiende al régimen patrimonial de los convivientes como una
comunidad de bienes. ¢podria distinguir la diferencia entre esta y el

régimen de separacion patrimonial?

Ante esta pregunta los entrevistados Llerena & Apaza (2022) afirmaron que la
comunidad de bienes es tacita dandose de manera natural dentro de la
convivencia del matrimonio requiriendo y exigiendo formalidad legal en la
separacion del matrimonio, Rado (2022) manifesté que la comunidad de bienes se
origina en la union de hecho y esta sujeta al régimen de sociedad de gananciales
y en la separacién patrimonial cada conyugue conserva a plenitud su propiedad,
Hancco, Minaya & Cary (2022) manifestaron que la comunidad de bienes en la
unién de hecho se da de una forma informal pero la separacion patrimonial exige
la parte legal, para Quiroz (2022) en la convivencia el régimen patrimonial es
comun y el régimen de separacion de bienes patrimoniales los bienes son propios
de cada conyugue finalmente, Fernandez, (2022) manifesté que la comunidad de
bienes se aplica a la convivencia propia debidamente inscrita o reconocida y
significa que los bienes que se adquieran dentro de la sociedad conyugal son de
ambos y Riveros (2022) quien manifesté que a desigualdad del matrimonio en
donde existe la alternativa de elegir el régimen patrimonial de la separacion de
bienes es la unién de hecho en el régimen patrimonial obligatorio, es decir de
todos los bienes y rentas qué son extraidas en una urgencia de la convivencia van

a corresponder a los conyuges en partes que sean iguales.
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V. DISCUSION

El Peru al adoptar la teoria de la apariencia al estado matrimonial, ha ido cediendo
derechos a los integrantes de la union de hecho, tal es el caso que ya se puede
heredar, en ese sentido, se entra en debate si existe la posibilidad de que los
integrantes de las uniones de hecho puedan elegir su propio régimen con la
finalidad de evitar acciones legales luego de su separacion. Si bien, la norma no
establece claramente su prohibicion tampoco se establecen los mecanismos que

se pueden seguir para dicha eleccion.

La investigacidbn presenta tres objetivos sometidos al analisis riguroso,
desarrollando cada uno y contrastando con la realidad, ante ello, se planteé como
objetivo general determinar si resulta posible que, nuestro ordenamiento juridico
otorgue a los convivientes la posibilidad de elegir el régimen de sociedad de
bienes que desean en su unién, tomando en consideracion la teoria juridica de la

apariencia al estado matrimonial.

Ante este objetivo se afirma que si es posible que nuestro ordenamiento juridico
pueda considerar que se otorgue a las personas de ambos sexos en union de
hecho, elegir su propio régimen, si bien, no esta tipificado su impedimento esta
podria proceder por mutuo acuerdo, en ese sentido, los derechos y deberes en
semejanza con lo que se busca en el matrimonio. fundamentando que las
uniones de hecho a nivel personal cumplen un rol de vida similar a la del
matrimonio, por lo que se asemeja a lo que los conyuges buscan en un
matrimonio; no obstante, los efectos que producen son distintos. Teniendo como
ejemplo la obligacion legal de alimentos en caso se disuelva el matrimonio, y en
las uniones de hecho se tiene una obligacibn moral en caso se disuelva. Por lo
tanto, existen algunos aspectos que en practica son los mismos, pero que

legalmente no estan protegidos.

Antes de casarse, los futuros conyuges tienen la opcion de elegir por un régimen
patrimonial de sociedad de gananciales o por uno con separacion de patrimonios,

el primero se consigue automaticamente tras el matrimonio civil e conlleva que los
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bienes que consiguen los cényuges son de propiedad de ambos, en esa linea, se

podria realizar una similitud en las uniones de hecho.

Es asi que Galvez (2021) en su investigacion “El régimen patrimonial aplicable a
las uniones de hecho: Necesidad de una reforma” establecié que si es veraz que
las parejas que integran las uniones de hecho puedan elegir su régimen
patrimonial por la manera de proteccion patrimonial en la mayoria de veces en
favor de la parte afectada, para que luego del cese de la union de hecho a efectos
gue no pueda quedar desamparada y que no quede en la nada su participacion en
la convivencia familiar que existi6 en su momento. Entendiendo que el estado
protege a la familia y siendo la base fundamental de una sociedad, el mismo debe
proteger las uniones de hecho.

En consecuencia, si resulta posible que, nuestro ordenamiento juridico otorgue a
los convivientes la probabilidad de elegir el régimen de sociedad de bienes que
desean en su union, donde las familias formadas por matrimonio o por unién de
hecho obtengan la misma proteccion juridica; sustentado ello en que las uniones
de hecho tienen un desarrollo similar al matrimonio respecto a cémo funcionan y a
la autonomia que apelan, siendo esta de caracter publico, notorio y constante en

la sociedad.

En andlisis del primer objetivo especifico que fue establecer cuales son los
alcances de la teoria de la apariencia al estado matrimonial de la convivencia
respecto al matrimonio. Asi, se deduce que la teoria de la equiparacion al estado
matrimonial, refiere a que toda unidn de hecho produce efectos similares a la de
un matrimonio ya que es presumida por el comportamiento de los integrantes de la
unién de hecho, asi mismo, busca la formalizacion por medio de la adjudicacion,
ademas de su registro en los documentos juridicos, debido a que esta formalizada

y tiene efectos legales.

Mientras tanto la teoria de la apariencia se basa en cumplir objetivos y deberes
gue tienen semejanza a los que se busca en un matrimonio, se formaliza como la

ley peridédica, basandose en comportamientos de los miembros de una
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convivencia, ademas como no estd 100% debidamente formalizada, no tiene

efectos legales.

En andlisis del segundo objetivo especifico, sobre verificar cuéles son los
regimenes de bienes con que cuenta el matrimonio y que pueden ser establecidos
para la union de hecho. Para el régimen de sociedad de gananciales, la norma
entiende que a través de éste puede existir bienes propios pertenecientes a cada
conyuge y bienes de la sociedad o bienes sociales y en el segundo caso que es el
régimen de separacion de patrimonios, la norma desarrolla que cada cényuge
conserva integramente la administracion y propiedad de los bienes presentes y

futuros, asi como obtener los frutos y productos que deriven de dichos bienes.

Entonces se hace referencia a que la comunidad de bienes se origina por la union
de hecho sujeta a las disposiciones de la sociedad de gananciales segun el
articulo 326° del codigo civil. Ademas, Diez-Picazo (2019) desarrolla que, en el
régimen de sociedad de gananciales, se convierte en comun todos los beneficios
gue obtenga cada uno de ellos y que en caso de disolucidén se repartiran por la
mitad y en el caso de las comunidades de bienes, es una forma en que el estado
les reconoce esa condicion y les da un régimen patrimonial parecido al de
sociedad de gananciales que desarrolla el matrimonio, no obstante, no se les
permite optar por un régimen de separacion de patrimonios como en la institucion

del matrimonio se permite.

El régimen de separacién de patrimonios, que en base a Editores Jurista (2014) y
segun el articulo 327° del Cdadigo Civil, este régimen se caracteriza porque cada
sujeto mantiene la propiedad total y disposicion integra de todos sus bienes y
recursos presentes y futuros, asi como los frutos que deriven de estos; es decir si
los conyuges deciden elegir por este régimen deberan en virtud del articulo 295°
del mismo cddigo, presentar escritura publica bajo sancién de nulidad para su
validez; dado que, de no existir este instrumento publico, automaticamente

pasaran a ser parte del régimen de sociedad de gananciales.
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Asi mismo, se puede entender que en la comunidad de bienes, una vez que se
consolide la unién de hecho con el cumplimiento de sus debidos requerimientos
estipulado en el articulo anteriormente mencionado (Art 326° del cédigo civil), se
presume que los bienes que se adquiere durante la vigencia de la unién de hecho
se convierten en comunes; por ello, si se desea inscribir un bien con la calidad de
social enfocado a la union de hecho debera verificarse su reconocimiento notarial

o judicial en el registro personal que corresponda a la unién de hecho.
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VI.  CONCLUSIONES

Primera: En andlisis del objetivo general, mediante el proceso de investigacion se
determind que si es posible que nuestro ordenamiento juridico otorgue a los
convivientes la probabilidad de elegir el régimen de sociedad de bienes que
desean en su union, tomando en consideracion la teoria juridica de la apariencia al
estado matrimonial, debido a que no existe un impedimento legal para hacerlo, sin
embargo, se deben modificar el articulo 295 y el 326 del codigo civil a fin de

establecer los parametros y generar vacios legales posteriores.

Segunda: Entre los alcances de la teoria de la apariencia al estado matrimonial de
la convivencia respecto al matrimonio son que se busca cumplir objetivos y
deberes que tienen semejanza a los que se busca en un matrimonio, por ende, se
basa en comportamientos de los miembros de una convivencia, donde no esta

debidamente formalizada y no tiene efectos legales.

Tercera: Se verifico que los regimenes de bienes con que cuenta el matrimonio
son el de sociedad de gananciales y el de disolucion de patrimonios, sin embargo,
la unién de hecho Unicamente tiene la comunidad de bienes que es semejante a la
sociedad de gananciales por lo que es necesario la modificacion del articulo 295°
del Cddigo Civil peruano a fin de que se regularice que los concubinos tengan la

opcion de poder contar con ambos regimenes de bienes al igual que los esposos.

33



VIl. RECOMENDACIONES

Primera: Se recomienda que los legisladores de la ciudad de Arequipa, pongan en
practica el régimen de sociedad de bienes, con enfoque de la teoria juridica de la
apariencia al estado matrimonial, en parejas que solo conviven y no se casaron,
teniendo en cuenta que el derecho se encuentra en constante cambio, por lo que
se debe desarrollar nuevos mecanismos para resguardar los bienes de la pareja

que integra la unién de hecho.

Segunda: El legislador como la sociedad debe tomar en consideracion la similitud
de las teorias de la apariencia al estado matrimonial de la convivencia respecto al
matrimonio, ello segun la similitud de roles de ambas figuras juridicas, con la
finalidad que las parejas que estan dentro de la figura de la unién de hecho no
sean discriminadas y puedan gozar liboremente de sus derechos mas aun en el

patrimonio que almacenan durante los afios de relacion.

Tercera: Se debe modificar el articulo 295° del Cdadigo Civil, con la finalidad de
regular la eleccién del régimen patrimonial de las uniones de hecho reconocidas
en via judicial o notarial, al igual que el matrimonio, amparandose que una de las
finalidades de la Constitucion Politica del Peru es la proteccién de la familia, y que
dicha figura va cambiando a través de los tiempos por lo que los convivientes
como los esposos deben contar con igualdad de condiciones frente al sistema
normativo. Quedando nuevo texto: “En la unién de hecho, basados en la teoria de
la apariencia, los concubinos podran elegir su régimen de sociedad de
gananciales pudiendo ser una comunidad de bienes o separacion de patrimonio
debiendo para ello, estar acreditada su union de hecho en el registro Personal de

la Oficina Registral que corresponda al domicilio de los convivientes”.
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FROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

Froblema Principal

iEz pozble goe mssto
ordememiente junidico
otorEne 2 los conviviantes
lz posibilidad de elagir ol
régimen de sociedad de
bienes que desean en su
micn, tomando  en
comsideracion la  teors
juridica de la aparienciz al
estado mamimanial?

Problema Especifico

o Cuales  som los
alcancas de la teoria de
la aperienciz al estado
matrimenial de  la
capvivencis respecto al
matrimonioT

e Cualer  som los
regimenss de hiemsy
can gue coeatz el
maEtrimonio ¥ gae
puaden zar establacido
parz la umidn de hecha?

Objetive eneral

Diaterrninar =i resulta posible que
nuestro  ordemamiesto  juridico
omorzee 3 los  comvivientes la
posibilidad de elegir ol régimean de
zociedzd de biemes gqua desean en
@1 umidn,  tomamdo en
comsideracion la teoria juridica de
1z aparienciz al estado matrimeomizl

Objetivos Expecificos

# Estsblecer ozles som los
alcances de lz teona de lz
aparienciz al ectado
matrimonizl de la comvivencia
rexpects Al marimonio.

#  Verificar cudles son o
regimenss de bisnes com que
menta el mamimanis Vogue
pueden ser establecidos para la

Snpuesto General

Tomande en considerscion que la
micn de hecho v el matrimonio
persiguen fines comnmes v ademss gue
nuestro pais ha optado por ammperar 1z
Cconvivencia en aparienciz 3 lo regnlado
para el divorcio, resulta posible goe
tamibién se otargne a los concobinos 1z
posibilidad de elegir librernemte 2l
régimen patrimonial que ellos desesm
femer en 1 unidn,

Hipatesiz Especifica

# Loz comvivientes 2l ostentar um rol
zimilar al de oz eposos, tamto 2
nwivel de derechos v obligaciomes
para con loz menores hijoz e5 goe
dazhen tener los mizmos derechos goe
los comyuges ¥ par tanto gozar da 1z
libertad de elegir su propic sistema
patrimonizl goe rija en el hogar.

# El matrimonio  ostenta  dos
Tegmmenss patrimaniales como somn:
El regimen sociedsd de gamemcislas
¥ la separacion de patrimonios,
mientras gue la micn de hacho
imiczmente tiene la comunidad de
hiensz que viene 2 zer zimmilar 2 la
sociedad de ganancisles,  pero
ademas deberia da comtar com lz
separacion de hisnes patrimoniales

Dimensiones

Indicadores

Drarecho de bos convivientes

Codigo Civil — Libro de
Farmilia

Conztitacion Politica del Per
Oblizaciones de oz | Codizo Civl
comviviembes
Fines da la unidn de hecho Constincion — Codizo Civil
Dimensiones Indicadores
Concepto
Maroraleza
Alczmces v limites
Sutento legal
Sociedad de gananciales Ambitos de aplicacida
Concepto
Maturaleza

Separacicn de bisnes

Alcamees v limites
Suztento legal

Amhitos de aplicacida




TIPO Y DISENO DE POBLACION Y MUESTRA TECNICAS E INSTRUMENTOS
INVESTIGACION
Téenicas:
POBLACION: Andliziz documental
Entrevizta
Todas las normas vigentes al | [nstrmmentos:
momente de la  mvestigacion
relzcionados con la umidn de | Ficha documental
hecho, matmmomo v feoria de la
TIEO: apariencia al estade matrimonial
Guia de enfrevi
Explicativo aha s
Bisico TIPO DE MUESTRA: Monitorea:
DISEFID- Entrevizta realizadz por los mizmos
autores
Mo axperimental Los perticipantes de la entrevista

quienss estan  conformado por
expertos en deracho de familia v
dereche constifucional, tomando
an cuenta que la comvivencia es
protegida en mossztra Carta hizgna

TAMANO DE MUESTRA:

15 entrevistas

Forma de Adeumistracion:

Una zola =azion




ANEXO 2: INSTRUMENTO DE VALIDACION

Porcentaje de

Instrumento Validadores ) .
validacion %
Edson Cary Aguilar .
YA aplicable
Guia de
entrevista
_ Porcentaje de
Instrumento Validadores ) .
validacion %
Kely Caceres Huanca .
y Aplicable
Guia de
entrevista
_ Porcentaje de
Instrumento Validadores ) .,
validacion %
Eder Guillermo Ramos Gonzales )
aplicable
Guia de
entrevista

Fuente: elaboracion propia




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: Unién de hecho y la eleccion de régimen patrimonial

N° VARIABLES ~ CATEGORIAS — SUB INDICADORES Pertinencia! |Relevancia? Claridad? Sugerencias
CATEGORIA: Unién de hecho Si No Si No Si No
S 2, B
SUB CATEGORIA 1 Si No Si No Si No
1| Derecho de los convivientes o i A
SUB CATEGORIA 2. Si No si No si No
2 Obligaciones de los convivientes 3z g 2.
SUB CATEGORIA 3. Si No Si No | si No
3 Fines de la unidn de hecho Sh N s
CATEGORIA: Eleccién de rég| patrimonial Si No Si No Si No
S (o8 oo
5 SUB CATEGORIA 1: Si No Si No Si No
Sociedad de gananciales 2 2 2
8 SUB CATEGORIA 2: Si No Si Neo Si No
Separacién de bienes e R 2
Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [}L_] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ 1

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg:
. Dbereches c{q'“‘r'/ami lia

Especialidad del validadar: . =i it ticae s ntanershea= bt vt i bnmbs s ennes v Rl s A A S T AT e e o

1Pertinencia:El item corresponde al concepto te¢rico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensidn especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Eodssoy) A- Lary Aguijar

Firma del Exper\o Informante.

ANEXO 3: FICHAS DE VALIADACION



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: Unién de hecho y la sleccién de régimen patrimonial

N VARIABLES ~ CATEGORIAS ~ 5UB INDICADORES Pertinencia’? |Relevancia? Claridad? Sugerencias
CATEGORIA: Unién de hecho No No | B No
SUR CATEGCRIA 1 3 No % | Ne | % | No
1| Derecho de los convivientes
SUB CATEGORIA 2. SE No S | No | 8{ | No
2 | Obligaciones de los convivientes
SUB CATEGORIA 3. B | Ne & |Ne [ [No
3 | Fines de la unién de hecho
CATEGORIA: Eleccién de régimen patrimonial Bk No 3% | No | & No
5 | SUB GATEGORIA 1. b No N [ No | W No
Socledad de gananciales
6 | SUBCATEGORIA 2: R 8 | No | 8 | No | % | No
Separacion de bienes |
I
Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Qpinion de aplicabilidad: Aplicable [ X} Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ }
oo Gm\olog Eor Gui llerermo Yy9911091

Apellidos y nombres del juez validador. D/ Mg: .

DQ(QQ\’\O CJJJ (l

.............................................. P P T T S PP T S T T PP PP PP TP PP R

Especialidad del validador:

1Pertinencla:El ffem corresponde al concepio tedrico formulado.
Relevancia: El item es apropiado para represeniar al componente o

dimensién especifica del constructo

Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, 6

coneiso, exacto y directc

Nota; Suficiencia, se dice sufisiencia cuande los ftems planteados

son suficientss para medir la dimension

Ve s
e

L

ABOGJA.Z 841




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTQ QUE MIDE: Unidn de hecho y la eleccian de régimen patrimonial

N° VARIABLES — CATEGORIAS — SUB INDICADORES Pertinencia? | lglelevanc!az Claridad3 Sugerencias
CATEGORIA: Unidn de hecho Si No 51 No Si No
X > X
SUB CATEGORIA 1 Si No Si No Si No
it Derecho de los convivientes X X X
SUB CATEGORIA 2, Si No Si No Si No
2 | Obligaciones de los convivientes X X X |
T
SUB CATEGORIA 3. si No si No | si No |
3 Fines de la unién de hecho A o5 X
CATEGORIA: Eleccién de régimen patri i Si No Si_| No | si No
A > X
{5 | SUBCATEGORIA 1: Si No Si_| No Si No
Sociedad de gananciales X X
6 | SUB CATEGORIA 2: Si No Si No | _si No
Separacion de bienes 7 X >

Observaciones (precisar si hay sufici ia)

Opinién de aplicabilidad: Aplicablte [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
i et _ -
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: ..... %6y, Hart) s G dcems | Mnene. DN B BYEE.
IS o ¥
Especialidad el validacior:.. e e "C"“““\“* ........ ST N1 A PO

Pertinancia:El item corresponde al concepte tedrico formutado.
2Retevancia: El item es apropiade para representar al componente o
dimensién especifica del consiructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
oonciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, s2 dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir fa dimension Firma del Experto Informante.













ANEXO 1 - GUIA DE ENTREVISTA

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

DATOS PERSONALES DEL ENTREVISTADO
- NOMBRE COMPLETO:_lece )\ O3 vSensy  Macha o
- LUGAR DE TRABAJO: Sobe heoe T

- FUNCION DESEMPENADA: T Sneesnade tuds
- FECHA DE ENTREVISTA: OS Hbnl2=272 —

TiTULO: “UNION DE HECHO Y LA ELECCION DE REGIMEN DE BIENES,
AREQUIPA - 2021”

Objetivo General: Determinar si resulta posible que nuestro ordenamiento
juridico otorgue a los convivientes la posibilidad de elegir el régimen de sociedad
de bienes que desean en su union, tomando en consideracion la teoria juridica
de la apariencia al estado matrimonial

. Considera usted, ¢que los convivientes deben ser libres de elegir el régimen
patrimonial que regira en adelante su relacion convivencial?

-
T, Censt dere ce \s  Yolo ol wonwdt venaxe)

. ¢Cree usted que la potestad de elegir, sobre el régimen patrimonial en las

uniones de hecho, tendria consecuencias positivas? si/ no ¢por qué?
s, sCSe @gbvv\@ A Condt Serarles  Comud

Escaneado con CamScanner



......................................................................................................

3. ¢Ensu opinidn, la libertad de los convivientes de poder elegir su régimen
patrimonial, podria generar algunas desventajas a la promocién del matrimonio?

Objetivo Especifico 1. Establecer cudles son los alcances de la teoria de la
apariencia al estado matrimonial de la convivencia respecto al matrimonio

4. ;Cuales son las diferencias entre la teoria sobre la apariencia al estado matrimonial
y la teoria de equiparacion al estado matrimonial, respecto del transito de la
convivencia al matrimonio?

........ e e ?gq;e\ea\(nﬁ‘w\?ve&m\YWﬁb

5. ¢Qué opina usted, respecto que el Estado peruano opto por aplicar la teoria
de la apariencia al estado matrimonial?

Escaneado con CamScanner



..... le yehes ST aenu et el de. d3e\hersn Pom e resa\serzerse
e IS TR S S A TSI En D e

6. ¢A su criterio, entiende las principales semejanzas y diferencias que se
presentan entre una convivencia propia y el matrimonio?

e SR AL L SemamL con. om0 S FRASSNE
.......... Ar.q.ms,..3&&.éﬁ:..msmmgm§.s?s.,...y....&e_%ef...........
........... A e N s
........... W ne e d2gs e, LA\ nae\ D
e N TS NN s

Objetivo Especifico 2. Verificar cuales son los regimenes de bienes con que
cuenta el matrimonio y que pueden ser establecidos para la unién de hecho

7. Asu opinién, en la institucién del matrimonio, ¢ cuales serian los principales
rasgos que diferencian el régimen de sociedad de gananciales y el régimen
de separacion patrimonial?

......... sade nkcrenle ds Sooreletlss S rabiments

8. Considerando que nuestra vigente Constitucion Politica de 1993, entiende al
régimen patrimonial de los convivientes como una comunidad de bienes. ¢podria
distinguir la diferencia entre esta y el régimen de sociedad de gananciales?

Escaneado con CamScanner
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......................................................................................................

9. Considerando que nuestra vigente Constitucién Politica de 1993, entiende al
régimen patrimonial de los convivientes como una comunidad de bienes. jpodria
distinguir la diferencia entre esta y el régimen de separacion patrimonial?

......... pq‘ﬁeﬁ.?s@.mo..m\..,..azws....?xostsv--SE*‘ coapita\ e Sereching

.J iy
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diyza ) €
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Escaneado con CamScanner



ANEXO 1 - GUIA DE ENTREVISTA

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

DATOS PERSONALES DEL ENTREVISTADO

- FUNCION DESEMPENADA: Abogado especialista en derecho de familia..
- FECHA DE ENTREVISTA:.24 de marzo del 2022

TiTULO: “UNION DE HECHO Y LA ELECCION DE REGIMEN DE BIENES,
AREQUIPA - 2021”

Objetivo General: Determinar si resulta posible que nuestro ordenamiento
juridico otorgue a los convivientes la posibilidad de elegir el régimen de
sociedad de bienes que desean en su union, tomando en consideracion la

teoria juridica de la apariencia al estado matrimonial

1.

Considera usted, ¢que los convivientes deben ser libres de elegir el régimen

patrimonial que regira en adelante su relacién convivencial?

Considero que si, pues dicha eleccion no esta prohibida en la ley y debe ser

posible tal como se puede hacer dentro del matrimonio.............ccccvvvvviinnnnnn.

. ¢Cree usted que la potestad de elegir, sobre el régimen patrimonial en las

uniones de hecho, tendria consecuencias positivas? si/ no jpor qué?

Si, pues en aras de la proteccion a las relaciones econémicas entre los
convivientes, con respecto de sus descendientes, ascendientes y terceros, y la
importancia que tendria para conocimiento de terceros, resulta muy importante

para el trafico contractual y la seguridad juridica...........cocvviiiiiiiiiiiiiienns




3. ¢En su opinion, la libertad de los convivientes de poder elegir su régimen
patrimonial, podria generar algunas desventajas a la promocién del matrimonio?

No, ya que considero que las personas en nuestra realidad no se casan o dejan
de casarse teniendo en consideracion los regimenes patrimoniales existentes,
es por ello que recién luego del matrimonio, tienden a sustituir en algunos

Ccasos su Tégimen patrimonial. o mmramm s S AR T e

Objetivo Especifico 1. Establecer cuéles son los alcances de la teoria de la

apariencia al estado matrimonial de la convivencia respecto al matrimonio

4. ;Cuéles son las diferencias entre la teoria sobre la apariencia al estado matrimonial
y la teoria de equiparacion al estado matrimonial, respecto del trénsito de la
convivencia al matrimonio?

Mientras que la teoria de la equiparacion al estado matrimonial sustenta que
toda unién de hecho produce efectos similares a los del matrimonio, la teoria
de la apariencia al estado matrimonial, desarrolla que las uniones de hecho
(adoptada por nuestro ordenamiento), buscan cumplir objetivos y deberes en

semejanza con lo que se busca en el matrimonio. ............cccoveveiiiiiinnnen.

5. ¢Qué opina usted, respecto que el Estado peruano opto por aplicar la

teoria de la apariencia al estado matrimonial?

Considero que debié de adoptarse la teoria de equiparaciéon al estado
matrimonial, pues los efectos de la union de hecho deberian ser considerados
como similares, ello para dotar de los derechos que corresponden a los

convivientes y no exista incertidumbre juridica......................



6. ¢A su criterio, entiende las principales semejanzas y diferencias que se

presentan entre una convivencia propia y el matrimonio?

Si, en el entendido que en cuanto a la semejanza en ambos casos hombre y
mujer deben estar libres de impedimentos y en cuanto a las diferencias ambas

instituciones no revisten los mismos derechos........

Dbjetivo Especifico 2. Verificar cuales son los regimenes de bienes con que

cuenta el matrimonio y que pueden ser establecidos para la unién de hecho

7. A su opinion, en la institucion del matrimonio, ¢jcuales serian los
principales rasgos que diferencian el régimen de sociedad de gananciales

y el régimen de separacion patrimonial?

La principal caracteristica que diferencia a estos regimenes seria mientras que
en la sociedad de gananciales todos los bienes que se adquieran dentro del
matrimonio pertenecera a la sociedad conyugal y si existe la separacion de
patrimonios los bienes que se adquieran por cualquiera de los conyuges, sera

considerado como un bien propio................

8. Considerando que nuestra vigente Constitucion Politica de 1993, entiende al
régimen patrimonial de los convivientes como una comunidad de bienes. ¢ podria
distinguir la diferencia entre esta y el régimen de sociedad de gananciales?

Considero que la unica diferencia es la nomenclatura que se usa en ambas

instituciones, pues en ambos casos significa lo mismo. ............

9. Considerando que nuestra vigente Constitucion Politica de 1993, entiende al
régimen patrimonial de los convivientes como una comunidad de bienes. jpodria
distinguir la diferencia entre esta y el régimen de separacion patrimonial?

La comunidad de bienes se aplica a la convivencia propia debidamente inscrita

o reconocida y significa que los bienes que se adquieran dentro de la



convivencia seran de ambos convivientes, mientras que la separacion de
patrimonios corresponde a la institucion del matrimonio e implica que los

bienes que se adquieran por cualquiera de los cényuges, sera considerado
como un bien propio




ANEXO 1 - GUIA DE ENTREVISTA

m UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

DATOS PERSONALES DEL ENTREVISTADO
-NOMBRE COMPLETO: _ SC RGO CAhAencco [Hiwayt [Hevius
-LUGAR DE TRABAJO: _ OW [ Vi gnd  SAn/  Aqusiie/
- FUNCION DESEMPENADA: . DoCcVT=
- FECHA DE ENTREVISTA:../// 03/2022.

TITULO: “UNION DE HECHO Y LA ELECCION DE REGIMEN DE BIENES,
AREQUIPA - 2021”

Objetivo General: Determinar si resulta posible que nuestro ordenamiento
juridico otorgue a los convivientes la posibilidad de elegir el régimen de
sociedad de bienes que desean en su unién, tomando en consideracién la
teoria juridica de la apariencia al estado matrimonial

. Considera usted, ¢que los convivientes deben ser libres de elegir el régimen
patrimonial que regira en adelante su relacion convivencial?

5‘/Tvozzdc:1q>wceum[7"'m°"SL/H‘M/~
preeately | (JATE. pIVbLetet s De | Frviele. . =
phnireand | eure | Comyiriedlen,  fani. Gralic

QU (eeote | da G gitecieca (o LTV P
. ¢Cree usted que la potestad de elegir, sobre el régimen patrimonial en las
uniones de hecho, tendria consecuencias positivas? si / no ¢ por qué?
ocatid | ote niswon ol Mo g pmeraacs
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3. ¢En su opinion, la libertad de los convivientes de poder elegir su régimen
patrimonial, podria generar algunas desventajas a la promocion del matrimonio?

LTS L Meodaihaehes. M. G St
/La-x C/&c(zn/w(ocm W22 C(G/M?W /107‘*7 e

Objetivo Especifico 1. Establecer cudles son los alcances de la teoria de la

apariencia al estado matrimonial de la convivencia respecto al matrimonio

4. ¢Cuales son las diferencias entre la teoria sobre la apariencia al estado matrirnonial
y la teoria de equiparacién al estado matrimonial, respecto del transito de la

convivencia al matrimonio?

B
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5. ¢Qué opina usted, respecto que el Estado peruano opto por aplicar la

teoria de la apariencia al estado matrimonial?
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6. (A su criterio, entiende las principales semejanzas y diferencias que se
presentan entre una convivencia propia y el matrimonio?
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Objetivo Especifico 2. Verificar cuéles son los regimenes de bienes con que
cuenta el matrimonio y que pueden ser establecidos para la unién de hecho

7. A su opinion, en la institucion del matrimonio, (cuales serian los
principales rasgos que diferencian el régimen de sociedad de gananciales

y el régimen de separacion patrimonial?

8. Considerando que nuestra vigente Constitucion Politica de 1993, entiende al
régimen patrimonial de los convivientes como una comunidad de bi . ¢podria
distinguir la diferencia entre esta y el régimen de sociedad de gananciales?
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9. Considerando que nuestra vigente Constitucion Politica de 1993, entiende al
régimen patrimonial de los convivientes como una comunidad de bienes. ¢ podria

distinguir la diferencia entre esta y el régimen de separacion patrimonial?
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ANEXO 1 - GUIA DE ENTREVISTA

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

DATOS PERSONALES DEL ENTREVISTADO
- NOMBRE COMPLETO:_£d¢c Gui )lormno Rammnas G ales
- LUGAR DE TRABAJO: _fstudio TWundico  £dor Iorvnos
- FUNCION DESEMPERNADA: /) bopado
- FECHA DE ENTREVISTA:

TITULO: “UNION DE HECHO Y LA ELECCION DE REGIMEN DE BIENES,
AREQUIPA - 2021”

Objetivo General: Determinar si resulta posible que nuestro ordenamiento
juridico otorgue a los convivientes la posibilidad de elegir el régimen de sociedad
de bienes que desean en su unién, tomando en consideracién la teoria juridica
de la apariencia al estado matrimonial

. Considera usted, ¢que los convivientes deben ser libres de elegir el régimen

patrimonial que regira en adelante su relacién convivencial?
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3. ¢En su opinion, la libertad de los convivientes de poder elegir su regimen
patrimonial, podria generar algunas desventajas a la promocién del matrimonio?

Qo) ™nvw  PaTHi peno n\j o)

Objetivo Especifico 1. Establecer cudles son los alcances de la teoria de la
apariencia al estado matrimonial de la convivencia respecto al matrimonio

4. ;Cuales son las diferencias entre la teoria sobre la apariencia al estado matrimonial
y la teoria de equiparacion al estado matrimonial, respecto del transito de la

convivencia al matrimonio?
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5. ¢Qué opina usted, respecto que el Estado peruano opto por aplicar la teoria

de la apariencia al estado matrimonial?
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bjetivo Especifico 2. Verificar cuales son los regimenes de bienes con que

€ pueden ser establecidos Para la unioén de hecho
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9. Considerando que nuestra vigente Constitucién Politica de 1993, entiende al
régimen patrimonial de los convivientes como una comunidad de bienes. ;podria
distinguir la diferencia entre esta y el régimen de separacién patrimonial?
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ANEXO 1 - GUIA DE ENTREVISTA

m UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

DATOS PERSONALES DEL ENTREVISTADO
- NOMBRE COMPLETO: ¢ 40 /Aﬁﬁg o Delpadle.
- LUGAR DE TRABAJO: __Abogacte Partieslar .
- FUNCION DESEMPENADA: D efevse /rgaf
- FECHA DE ENTREVISTA: ./ 2£.93_/ %/

TITULO: “UNION DE HECHO Y LA ELECCION DE REGIMEN DE BIENES,
AREQUIPA - 2021”

Objetivo General: Determinar si resulta posible que nuestro ordenamiento
juridico otorgue a los convivientes la posibilidad de elegir el régimen de
sociedad de bienes que desean en su unidn, tomando en consideracion la
teoria juridica de la apariencia al estado matrimonial

. Considera usted, ¢que los convivientes deben ser libres de elegir el régimen
patrimonial que regird en adelante su relacién convivencial?
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. ¢Cree usted que la potestad de elegir, sobre el régimen patrimonial en las
uniones de hegho, tendria consecuencias positivas? si / no ¢por qué?

v la fiweli ded e evdor

o3 6) [Tspecte o
v

iwrs _,.,,P.v.m..ﬂf..,...r’.;.’éi.’?ﬁs....@.f../f.’,.'%.../.e%?ﬂaf{?ﬁ‘???."_’../?%?’l'w :



3. ¢En su opinién, la libertad de Io’s convivientes de poder elegir su régimen

patrimonial, podria generar algunas desventajas a la promocién del matrimonio?
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Objetivo Especifico 1. Establecer cuales son los alcances de la teoria de Ia

apariencia al estado matrimonial de la convivencia respecto al matrimonio

¢Cuadles son las diferencias entre la teoria sobre Ja apariencia al estado matrimonial

y la teoria de equiparacion al estado matrimonial, respecto del transito de Ila
convivencia al matrimonio?
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5. ¢Qué opina usted, respecto que el Estado peruano opto por aplicar Ia

teoria de la apariencia al estado matrimonial?
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6. (A su criterio, entiende las principales semejanzas y diferencias que se
presentan entre una convivencia propia y el matrimonio?
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Objetivo Especifico 2. Verificar cuales son los regimenes de bienes con que

cuenta el matrimonio y que pueden ser establecidos para la unién de hecho

7. A su opinion, en la institucion del matrimonio, ¢cuéles serian los
principales rasgos que diferencian el régimen de sociedad de gananciales
y el régimen de separacién patrimonial?
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8. Considerando que nuestra vigente Constitucién Politica de 1993, entiende al
régimen patrimonial de los convivientes como una comunidad de bienes. ¢ podria
distinguir la diferencia entre esta y el régimen de sociedad de gananciales?
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9. Considerando que nuestra vigente Constitucion Politica de 1993, entiende al
régimen patrimonial de los convivientes como una comunidad de bienes. ¢ podria

distinguir la diferencia entre esta y el régimen de separacion patrimonial?
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ANEXO 1 - GUIA DE ENTREVISTA

‘l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

DATOS PERSONALES DEL ENTREVISTADO
- NOMBRE COMPLETO: JC&/ S HAklcco Q»_{_,_\L \RE
- LUGAR DE TRABAJO: | N P&
- FUNCION DESEMPENADA: A 555010 LEGAL
- FECHA DE ENTREVISTA:__|% ["A222

TITULO: “UNION DE HECHO Y LA ELECCION DE REGIMEN DE BIENES,
AREQUIPA - 2021”

Objetivo General: Determinar si resulta posible que nuestro ordenamiento
juridico otorgue a los convivientes la posibilidad de elegir el régimen de
sociedad de bienes que desean en su unioén, tomando en consideracién la
teoria juridica de la apariencia al estado matrimonial

- Considera usted, ¢que los convivientes deben ser libres de elegir el régimen
patrimonial que regira en adelante su relacién convivencial?
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. ¢Cree usted que la potestad de elegir, sobre el régimen patrimonial en las
uniones de hecho, tendria consecuencias positivas? si / no ¢ por qué?
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3. ¢En su opinién, la libertad de los convivientes de poder elegir su régimen
patrimonial, podria generar algunas desventajas a la promocién del matrimonio?

M &N MepN 0

101 o5

veHeA bW

7AL1 Mo AU AL

Objetivo Especifico 1. Establecer cuales son los alcances de la teoria de la

apariencia al estado matrimonial de la convivencia respecto al matrimonio

4. ¢Cudles son las diferencias entre la teoria sobre la apariencia al estado matrimonial
y la teoria de equiparacion al estado matrimonial, respecto del transito de la

convivencia al matrimonio?

5. ¢Qué opina usted, respecto que el Estado peruano opto por aplicar la
teoria de la apariencia al estado matrimonial?
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6. ¢A su criterio, entiende las principales semejanzas y diferencias que se
presentan entre una convivencia propia y el matrimonio?
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Objetivo Especifico 2. Verificar cuales son los regimenes de bienes con que

cuenta el matrimonio y que pueden ser establecidos para la union de hecho

7. A su opinion, en la institucion del matrimonio, ¢cudles serian los

principales rasgos que diferencian el régimen de sociedad de gananciales

y el régimen de separacién patrimonial?

8. Considerando que nuestra vigente Constitucion Politica de 1993, entiende al
régimen patrimonial de los convivientes como una comunidad de bienes. ;podria

distinguir la diferencia entre esta y el régimen de sociedad de gananciales?




9. Considerando que nuestra vigente Constitucion Politica de 1993, entiende al
régimen patrimonial de los convivientes como una comunidad de bienes. ¢ podria
distinguir la diferencia entre esta y el régimen de separacién patrimonial?




ANEXO 1 - GUIA DE ENTREVISTA

E" UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

DATOS PERSONALES DEL ENTREVISTADO
- NOMBRE COMPLETO: _|OReE /ienes Mestas
- LUGAR DE TRABAJO: fJ Rbovano PatticolaR - INPE,
- FUNCION DESEMPENADA: Aboeado
- FECHA DE ENTREVISTA:

TITULO: “UNION DE HECHO Y LA ELECCION DE REGIMEN DE BIENES,
AREQUIPA - 2021”

Objetivo General: Determinar si resulta posible que nuestro ordenamiento
juridice otorgue a los convivientes la posibilidad de elegir el régimen de
sociedad de bienes que desean en su union, tomando en consideracién la
teoria juridica de la apariencia ai estado matrimenial

. Considera usted, ¢que los convivientes deben ser libres de elegir el régimen
patrimonial que regira en adelante su relacién convivencial?
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- ¢Cree usted que la potestad de elegir, sobre el régimen patrimonial en las
uniones de hecho, tendria consecuencias positivas? si / no ; por qué?
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3. ¢En su opinién, la libertad de los convivientes de poder elegir su régimen

patrimonial, podria generar algunas desventajas a la promocion del matrimonio?
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Obijetivo Especifico 1. Establecer cuéles son los alcances de la teoria de la

apariencia al estado matrimonial de la convivencia respecto al matrimonio

¢ Cuales son las diferencias entre la teoria sobre la apariencia al estado matrimonial

y la teoria de equiparacion al estado matrimonial, respecto del transito de la
convivencia al matrimonio?
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5. ¢Queé opina usted, respecto que el Estado peruano opto por aplicar la
teorfa de la apariencia al estado matrimonial?
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6. (A su criterio, entiende las principales semejanzas y diferencias que se
presentan entre una convivencia propia y €l matrimonio?
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Objetivo Especifico 2. Verificar cuales son los regimenes de bienes con que

cuenta el matrimonio y que pueden ser establecidos para la unién de hecho

7. A su opinion, en la institucion del matrimonio, ¢cuales serian los
principales rasgos que diferencian el régimen de sociedad de gananciales

y el régimen de separacién patrimonial?
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8. Considerando que nuestra vigente Constitucion Politica de 1993, entiende al
regimen patrimonial de los convivientes como una comunidad de bienes. ¢ podria

distinguir la diferencia entre esta y el régimen de sociedad de gananciales?
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9. Considerando que nuestra vigente Constitucion Politica de 1993, entiende al
régimen patrimonial de los convivientes como una comunidad de bienes. ¢ podria

distinguir la diferencia entre esta y el régimen de separacion patrimonial?

EX|STIRIA  DISTINKION con RESPECIO A W8 (Blemdes &n LA

LiDoo RUE 36 OPTE  cCotwd PODRIA S \a SEERCAco0

OB STTUNOINGG et sns oo sl i e




ANEXO 1 - GUIA DE ENTREVISTA

m UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

DATOS PERSONALES DEL ENTREVISTADO
- NOMBRE COMPLETQ: €D350M adtemiz Cary A6ullan

-LUGAR DE TRABAJO: _ "2 8T Cutad &
- FUNCION DESEMPENADA: /206000 Esptct 411040 DEUECHO fooiie

- FECHA DE ENTREVISTA:

TITULO: “UNION DE HECHO Y LA ELECCION DE REGIMEN DE BIENES,
AREQUIPA - 20217

Objetive General: Determinar si resulia posible gue nuestro ordenamiento
juridico oforgue a los convivientes la posibilidad de elegir el régimen de
sociedad de bienes que desean en su unidn, tomando en consideracion la
teoria juridica de la apariencia al estado matrimonial

1. Considera usted, ¢que los convivientes deben ser libres de elegir el régimen
patrimonial que regiré en adelante su relacion convivencial?
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2. ;Cree usted que la potestad de elegir, sobre el régimen patrimonial en las

uniones de hecho, tendria consecuencias positivas? si / no jpor qué?
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3. ¢En su opinion, la libertad de los convivientes de poder elegir su régimen

patrimonial, podria generar algunas desventajas a la promocién del matrimonio?
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Objetivo Especifico 1. Establecer cudles son los alcances de la teoria de la

apariencia al estado matrimonial de la convivencia respecto al matrimonio

4. ¢ Cudles son las diferencias entre la teoria sobre la apariencia al estado matrimonial

y la teoria de equiparacion al estado matrimonial, respecto del transito de la
convivencia al matrimonio?
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5. ¢Qué opina usted, respecto que el Estado peruano opto por aplicar la
teoria de la apariencia al estado matrimonial?
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6. ¢A su criterio, entiende las principales semejanzas y diferencias que se

presentan entre una convivencia propia y el matrimonio?
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Objetivo Especifico 2. Verificar cuales son los regimenes de bienes con que

cuenta el matrimonio y que pueden ser establecidos para ia unién de hecho

7. A su opinién, en la institucion del matrimonio, ;cuéles serian los
principales rasgos que diferencian el régimen de sociedad de gananciales

y el régimen de separacion patrimonial?
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8. Considerando que nuestra vigente Constitucion Politica de 1993, entiende al
régimen patrimonial de los convivientes como una comunidad de bienes. ;podria

distinguir la diferencia entre esta y el régimen de sociedad de gananciales?
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9. Considerando que nuestra vigente Constitucion Politica de 1993, entiende al
régimen patrimonial de los convivientes como una comunidad de bienes. ; podria

distinguir la diferencia entre esta y el régimen de separacion patrimonial?
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ANEXO 1 - GUIA DE ENTREVISTA

j' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

DATOS PERSONALES DEL ENTREVISTADO
- NOMBRE COMPLETO: %cﬁrf Rack iﬁa‘«“ D -
- LUGAR DE TRABAJO: [N PES -
- FUNCION DESEMPERADA: Asessr [ogal
- FECHA DE ENTREVISTA:

TITULO: “UNION DE HECHO Y LA ELECCION DE REGIMEN DE BIENES,
AREQUIPA - 2021”

Objetivo General: Determinar si resulta posible que nuestro ordenamiento
juridico otorgue a los convivientes la posibilidad de elegir el régimen de
sociedad de bienes gue desean en su unioén, tomando en consideracion la
teoria juridica de la apariencia al estado matrimonial

. Considera usted, ;que los convivientes deben ser libres de elegir el régimen
patrimonial que regird en adelante su relacidn convivencial?
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. ;Cree usted que la potestad de elegir, sobre el régimen patrimonial en las
uniones de hecho, tendria consecuencias positivas? si/ no ¢ por qué?
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3. ¢ En su opinién, la libertad de los convivientes de poder elegir su régimen

patrimonial, podria generar algunas desventajas a la promocién del matrimonio?
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Objetivo Especifico 1. Establecer cudles son los alcances de la teoria de la

apariencia al estado matrimonial de la convivencia respecto al matrimonio

4. ¢Cuales son las diferencias entre la teoria sobre la apariencia al estado matrimonial
y la teoria de equiparacion al estado matrimonial, respecto del transito de Ia

convivencia al matrimonio?
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5. ¢Qué opina usted, respecto que el Estado peruano opto por aplicar la
teoria de la apariencia al estado matrimonial?
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6. (A su criterio, entiende las principales semejanzas y diferencias que se

presentan entre una convivencia propia y el matrimonio?
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Objetivo Especifico 2. Verificar cuales son los regimenes de bienes con que

cuenta el matrimonio y que pueden ser establecidos para la union de hecho

7. A su opinién, en la institucion del matrimonio, ;cuales serian los
principales rasgos que diferencian el régimen de sociedad de gananciales
y el régimen de separacion patrimonial?
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8. Considerando que nuestra vigente Constitucion Politica de 1993, entiende al
régimen patrimonial de los convivientes como una comunidad de bienes. ¢ podria
distinguir la diferencia entre esta y el régimen de sociedad de gananciales?
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9. Considerando que nuestra vigente Constitucién Politica de 1993, entiende al
régimen patrimonial de los convivientes como una comunidad de bienes. ¢ podria

distinguir la diferencia entre esta y el régimen de separacion patrimonial?
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