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Resumen 

El objetivo fue determinar las evidencias psicométricas de la Escala de 

Florecimiento del bienestar psicológico en población adulta de Lima Este, fue de 

tipo aplicada y psicométrica, con una muestra no probabilística de 647 adultos entre 

varones y mujeres. Se elaboró el análisis descriptivo de ítems, en la validez de la 

estructura interna se aplicó el AFC obteniendo una X2/gl = 7.55 y un RMSEA =.101 

siendo no admisibles, a diferencia del SRMR = .037, CFI = .943 y TLI = .92 que 

fueron óptimos; el AFE, reafirmó la existencia de un solo factor. Asimismo, se logró 

una relación positiva entre la FS, la SWLS (.738) y la RSES (.679), se halló relación 

negativa entre el FS y la PSS (-.561) obteniéndose la validez basada en relación 

con otras variables; también, se calculó la confiabilidad con el coeficiente alfa (.88) 

y el omega (.882); finalmente, se realizaron los baremos con la información 

obtenida en el entorno de Lima Este. Concluyendo, que la FS presenta evidencias 

psicométricas con valores adecuados de validez de contenido, de estructura interna 

y de relación con otras variables; además, de mostrar buenos valores de 

confiabilidad. 

Palabras clave: Bienestar psicológico, florecimiento, evidencias psicométricas y 

salud mental. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



viii 
 

Abstract 

The objective was to determine the psychometric evidence of the Flourishing Scale 

of psychological well-being in the adult population of East Lima, it was applied and 

psychometric, with a non-probabilistic sample of 647 adults between men and 

women. The descriptive analysis of items was elaborated, in the validity of the 

internal structure the CFA was applied obtaining a X2 / gl = 7.55 and an RMSEA = 

.101 being not admissible, unlike the SRMR = .037, CFI = .943 and TLI = .92 which 

were optimal; the AFE reaffirmed the existence of a single factor. Likewise, a 

positive relationship was achieved between the FS, the SWLS (.738) and the RSES 

(.679), a negative relationship was found between the FS and the PSS (-.561), 

obtaining validity based on other variables; Also, the reliability was calculated with 

the alpha coefficient (.88) and the omega (.882); finally, the scales were made with 

the information obtained in the area of East Lima. Concluding, that the SF presents 

psychometric evidence with adequate values of content validity, internal structure 

and relationship with other variables; in addition, to show good reliability values. 

Keywords: Psychological well-being, flourishing, psychometric evidence, and 

mental health. 
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I. INTRODUCCIÓN  

Por la coyuntura actual en la que vivimos, lograr el bienestar psicológico de 

la persona es un tema de suma importancia, por ello, el interés de profesionales de 

las ciencias sociales y de la salud abarcar este tema, pues se buscó contribuir a la 

mejora de la calidad de vida del individuo y logro de su bienestar (González, 2018). 

Por lo tanto, se resaltó que 1000 millones de individuos están padeciendo un 

trastorno mental, 3 millones mueren cada año por el consumo excesivo de alcohol, 

un individuo se suicida cada 40 segundos y miles de millones de habitantes en el 

mundo se están viendo afectados por diversos problemas mentales causados por 

la COVID-19. Es por ello, la importancia de conocer las evidencias psicométricas 

de la Escala de Florecimiento que mide el bienestar psicológico; de lo ya 

mencionado, el 2% de presupuesto sanitario que los países desembolsan en salud 

mental dio a conocer el poco interés de las autoridades de cada nación en el 

bienestar psicológico de sus ciudadanos (Organización mundial de la salud, 2020). 

En Latinoamérica, 27 países incorporaron la salud mental en sus proyectos 

de inversión contra la COVID-19, pero solamente dos de ellos cuentan con 

suficiente presupuesto (Organización Panamericana de la Salud, 2020). Esta 

escasa inversión se vio reflejado en los resultados mostrados por el Institut de 

Publique Sondage d'Opinion Secteur (2021), el cual mencionó que el 43% de 

mexicanos, 40% de colombianos, 46% de argentinos, 50% de peruanos, 53% de 

brasileños y 56% de chilenos señalaron que las problemáticas relacionadas con 

salud mental se agravaron desde que se inició la pandemia, esta encuesta fue 

realizada en 21,011 adultos en el mundo.  

Por otro lado, el Instituto Nacional de Salud Mental “Honorio Delgado - 

Hideyo Noguchi” (2018) mencionó que el 5,1% y el 13,3% de los individuos padecen 

estados anímicos negativos como la irritabilidad, tristeza y preocupación, pero el 

60,6% muestra tranquilidad y 59,6% alegría; además, estos estados positivos en el 

2012, fueron 76,1% y 77,3%, demostrando ser más bajos en el 2018. Asimismo, 

los sentimientos de inutilidad, nerviosismo, desesperanza y falta de energía suelen 

presentarse en un 0,9% y 4,1%; así también, se resaltó mayor prevalencia en 
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mujeres. A pesar de los datos anteriores, el Ministerio de Salud del Perú (MINSA, 

2021) en enero y febrero del 2020, se ocupó de atender 289 mil casos relacionados 

con problemas de ansiedad, 150 mil por depresión, 41 mil por consumo de diversas 

drogas y 85 mil por casos de violencia, esta ayuda tuvo como finalidad la 

recuperación de las personas en referencia a su salud mental y a su bienestar 

psicológico. 

Con respecto a los instrumentos que miden bienestar psicológico, la mayoría 

se basaron en la teoría de la psicología positiva y humanista (Romero, Brustad y 

García, 2007), que buscan el desarrollo personal (Verá, 2019) para lograr el 

funcionamiento óptimo (Ryff y Keyes, 1995); los instrumentos  destacados fueron, 

la Escala de Bienestar Psicológico de Ryff en 1989, la Escala de Bienestar 

Psicológico para adultos y jóvenes (BIEPS - A y BIEPS - J) de Casullo y Castro en 

el 2002, y la Escala de florecimiento (FS) de Diener, Wirtz, Tov, Kim-Prieto, Choi, 

Oishi y Biswas en el 2010 (Verá, 2019). 

La FS demostró su validez y confiabilidad aproximadamente en ocho países, 

como Rusia, Francia, España, Portugal, Nueva Zelanda, Japón, Estados Unidos y 

Canadá. En Latinoamérica, se empleó en Puerto Rico, Colombia y Perú (Cobo, 

Pérez, Díaz y García, 2020). En este último, la Pontificia Universidad Católica 

realizó una validación de la FS y la Escala de experiencias positivas y negativas 

(SPANE) en una muestra 857 universitarios, evidenciándose la homogeneidad de 

resultados y que su utilización puede darse en esa población; por lo tanto, se tomó 

en cuenta la recomendación de los investigadores para aplicarla en otras 

poblaciones peruanas y comprobar sus propiedades psicométricas (Cassaretto y 

Martínez, 2017). 

Por tal motivo, se formuló la interrogante: ¿Cuáles son las evidencias 

psicométricas de la Escala de Florecimiento del bienestar psicológico en población 

adulta de Lima este, 2021? Esta investigación es conveniente, porque beneficia al 

campo científico de la psicología, psicometría y otras ciencias sociales, además 

aporta al conocimiento de la variable. Es práctico, ya que al ser una escala breve y 

confiable pudo ser aplicada a distintos contextos sociales de Lima Este. Asimismo, 

los resultados obtenidos permitieron que los investigadores y estudiantes de 
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psicología puedan utilizarla para medir el bienestar psicológico en personas 

adultas; finalmente, cuenta con justificación metodológica porque se ha validado un 

instrumento para medir la variable estudiada en población de Lima Este. 

Por otro lado, el objetivo general fue determinar las evidencias psicométricas 

de la Escala de Florecimiento del bienestar psicológico en población adulta de Lima 

Este, 2021; también, se presentaron los siguientes objetivos específicos, 

determinar las evidencias de validez de contenido de la Escala de Florecimiento del 

bienestar psicológico en población adulta de Lima Este, 2021; establecer el análisis 

descriptivo de los ítems de la Escala de Florecimiento del bienestar psicológico en 

población adulta de Lima Este, 2021; determinar las evidencias de validez de 

estructura interna de la Escala de Florecimiento del bienestar psicológico en 

población adulta de Lima Este, 2021; determinar las evidencias de validez basada 

en la relación con otras variables de la Escala de Florecimiento del bienestar 

psicológico en población adulta de Lima Este, 2021; establecer las evidencias de 

fiabilidad de la Escala de Florecimiento del bienestar psicológico en población 

adulta de Lima Este, 2021 y elaborar baremos que midan los niveles de la Escala 

de Florecimiento del bienestar psicológico en población adulta de Lima Este, 2021. 
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II. MARCO TEÓRICO 

Cassaretto y Martínez (2017) evaluaron en Lima, las propiedades 

psicométricas de la Escala de Florecimiento (FS) y escala de experiencias positivas 

y negativas (SPANE) en estudiantes universitarios varones y mujeres entre 17 y 30 

años de edad, se emplearon dos estudios, en el primero se evaluó a 656 

participantes y en el segundo a 201; en  ambos casos se presentaron adecuadas 

propiedades psicométricas, con coeficientes de confiabilidad de α=.89 en la FS, de 

.91 en la SPANE - P y .87 en la SPANE – N. Además, para realizar el AFE se obtuvo 

valores de KMO = .91, .91 y .89 de cada escala respectivamente. Así también, 

varianza explicada de 56.82%, 69.49% y 61.56% demostrando que la FS, el SPANE 

– P y SPANE – N presentan un solo factor. Se realizó la correlación de la FS y la 

subescala  SPANE – P con la Escala de Satisfacción con la Vida (SWLS) la cual 

fue .51 y .49, la subescala de Afecto Positivo (PANAS - P) fue de .4 y .5, la escala 

de Optimismo Disposicional (LOT-R) .45 y .46, la Escala de Bienestar (BIEPS-A) 

obtuvo .47 y .3 siendo estos favorables; pero con la subescala SPANE – N no fueron 

los esperados pues se obtuvo -.36 con la SWLS, -.33 con PANAS - P, -.35  con 

LOT-R y -.32 con BIEPS-A. Finalmente, la investigación mostró un AFC (X2/gl = 

2.46, RMSEA=.09, SRMR= .06, CFI= .98) apropiado, por lo que se recomendó 

aplicar las escalas en un grupo de adultos pertenecientes a otro contexto social de 

Latinoamérica. 

Por otro lado; Martín, Espejo, Checa y Fernández (2021) en Colombia, 

realizaron una investigación para adaptar y estudiar las propiedades psicométricas 

de la FS en una muestra no probabilística de 1255 adultos. Se evidenció que posee 

una estructura unidimensional, donde la asimetría presenta distribución normal en 

los reactivos 2 y 8, al igual que la curtosis que solo muestra en el ítem 2, los demás 

no presentan una distribución normal. Así también, el AFC obtuvo un buen ajuste 

en la estructura (X2/gl = 1.9, CFI =.98, RMSEA =.03, SRMR =.04), en la convergente 

(CFI =.90, RMSEA =.05, SRMR =.06) y en la concurrente (CFI = .96, RMSEA =.36, 

SRMR =.04); asimismo, la relación entre la FS con la PANAS - P fue de .461, con 

la subescala Afecto negativa (PANAS - N) de −.211, SWLS de .577 y LOT-R de 

−.186, todas  fueron significativas; además, realizaron percentiles para la 
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puntuación total y finalmente se determinó que existe  fiabilidad y validez para la 

evaluación del bienestar en dicho país. 

Didino, Taran, Barysheva y Casati (2019) realizaron una evaluación 

psicométrica de la versión rusa de la FS en 851 de adultos mayores de Siberia, 

obtuvieron adecuadas propiedades psicométricas, con una fiabilidad de α= .82, un 

AFC adecuado, correlación positiva de .54 con SWLS, .5 con la escala satisfacción 

y felicidad con la vida (HS), .39 con la escala de satisfacción con la vida (LS), 

presentándose una correlación contraria de -.49 con la escala de depresión (CES-

D), concluyendo como confiable para ser aplicado en adultos mayores de Rusia y 

evaluar su bienestar psicológico.               

Checa, Perales y Espejo (2018) realizaron un estudio transversal para la 

adaptación y validez de la FS en una muestra de 999 adultos españoles, además 

fueron analizados desde una perspectiva exploratoria y confirmatoria. Se obtuvo 

42,3% de varianza, confirmando un solo factor; con una consistencia interna de .84, 

el AFC (X2/gl = 3.27; CFI = .98, RMSEA = .06) y el AFE adecuados (KMO = .87 y 

una prueba de esfericidad de Barlett = .00), una confiabilidad de .75, correlación 

positiva de .52 con la SWLS, la validez de criterio con la PANAS y LOT-R que van 

desde -.27 a .48. Por todo lo descrito se comprueba que el instrumento cumple con 

la validez y fiabilidad para medir el bienestar en dicha población. 

González (2018) realizó tres estudios de las propiedades psicométricas de 

la FS en Puerto Rico, en 665 participantes para examinar la confiabilidad y 

estructura factorial, 821 para el AFC y 342 mujeres para calcular la validez 

convergente y divergente. Concluyendo que es un instrumento unidimensional con 

8 ítems, presentó valores en asimetría y curtosis donde los datos no siguen una 

distribución normal. Además, evidenció adecuada confiabilidad (α= .92), un AFC 

con valores de X2/gl = 9. 06, RMSEA = .08, CFI = .97, TLI = .96, por lo que luego 

corrigió y obtuvo nuevos valores de X2/gl = 4.08, RMSEA = .05, CFI = .97, TLI = .96 

demostrando ser aceptable, con valores de KMO = .92, varianza explicada de 

65.35% y validez basada en relación con otras variables significativa. Asimismo, es 

adecuada para medir el bienestar psicológico y puede ser aplicada en psicoterapia 

y consejería. 
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Villieux, Sovet, Jung y Guilbert (2016) en Francia, elaboraron un estudio para 

acreditar las propiedades psicométricas de la versión francesa de la FS en 403 

universitarios entre los 18 y 62 años. Los resultados mostraron un AFC adecuado, 

KMO = .87, la prueba de esfericidad de Bartlett = .00 y 44% de la varianza que 

confirma un único factor; además demostró confiabilidad adecuada (α=.82), validez 

convergente con la SWLS (.68) y con la subescala de PANAS - P (.44). En 

consecuencia, el instrumento demostró tener validez y confiabilidad para la 

evaluación de bienestar psicológico.                                       

Howell y Buro (2015) efectuaron un estudio en Canadá, con el objetivo de 

generar hallazgos descriptivos sobre las propiedades psicométricas de la FS y 

SPANE en 478 universitarios. Los resultados mostraron un índice de confiabilidad 

apropiado (α = .89) y un AFC (X2/gl = 2.32, CFI = .95 y RMSEA = .05) favorables. 

En síntesis, la FS presenta un solo factor con 8 ítems y SPANE tiene dos factores 

opuestos con 6 ítems cada uno, se demostró que son medidas viables para evaluar 

el bienestar en poblaciones universitaria femenina, estos investigadores sugieren 

que las escalas sean validadas en muestras no universitarias.  

En la Antigua Grecia se resaltó al filósofo Aristóteles, que consideró la visión 

hedónica como la felicidad basada en el sometimiento de las personas a centrarse 

en sus deseos y vivir la vida de forma placentera; por otro lado, resaltó la visión 

eudaimónica, que es la realización de acciones centrada en valores, hacer el bien 

y cumplimiento de metas (Ryan y Deci, 2001), es decir, realizar acciones constantes 

que nos permitan lograr el potencial humano. Posteriormente, desde las ciencias 

psicológicas el humanismo fue representado por Abram Maslow, Carl Rogers y 

Gordon Alport, quienes se basaron en la visión eudaimónica y contribuyeron al 

bienestar psicológico centrándose en el desarrollo del potencial humano, es decir, 

su autorrealización y buen funcionamiento personal. Asimismo, la psicología 

humanista se apoyó en la fenomenología y filosofía del existencialismo que 

propusieron el estudio de la persona como un ser en constante progreso (Alarcón, 

2017); por otro lado, fue el sustento para la teoría del bienestar psicológico de Ryff 

y de la autodeterminación de Ryan y Deci (Noriega, Velasco, Pérez - Rojo, 

Carretero, Chulián y López, 2017). 
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Otro dato histórico fue señalado por Keyes (2002), que dio a conocer el 

florecimiento como una teoría, donde la persona llega a lograr su bienestar óptimo 

logrando así mayor seguridad. También, se centró en la psicología positiva de 

Seligman, que posee algunas características del humanismo y es entendida como 

la ciencia que estudia los procesos y condiciones que conllevan al florecimiento de 

la persona, la cual se enfoca en el desarrollo permanente del sujeto y su bienestar 

psicológico (Alarcón, 2017). 

Con respecto a la variable Florecimiento, Huppert y So (2013) refirieron  que 

es el buen desarrollo de las capacidades del individuo para llegar a florecer, es 

decir, llegar a un funcionamiento eficiente, vivir y sentirse bien, así lograr un alto 

nivel de bienestar mental; igualmente, Diener et al. (2010) argumentó que era el  

desarrollo continuo de las potencialidades del individuo para vivir dentro de un 

rango aceptable de funcionamiento humano, alcanzar las metas planteadas y  

lograr un buen bienestar psicológico. De la misma forma, Keyes (2002) mencionó 

al Florecimiento o Flourishing como un término equivalente al adecuado nivel de 

bienestar mental, ya que conlleva al logro del desarrollo personal, así como el 

deseo de cumplir sus metas personales y profesionales que lo hagan sentirse bien 

consigo mismo al poder experimentar y expresar emociones positivas. 

Otra definición importante corresponde a Ryff (1998), quien refirió que el 

bienestar psicológico es una variable multidimensional relacionada con la 

valoración subjetiva que realiza una persona sobre las diferentes áreas de su vida; 

asimismo, combinó las teorías de crecimiento óptimo de la persona, del ciclo vital, 

funcionamiento mental positivo y tomó en cuenta la falta de trastornos psicológicos; 

por otro lado, Ryff y Keyes (1995) mencionaron que es el resultado del potencial de 

la persona y el sacrificio que hace para lograrlo, con la finalidad de cumplir sus 

metas, triunfar ante desafíos, centrarse en el logro de su crecimiento personal 

óptimo,  facilidad para relacionarse positivamente con  otras personas y la ausencia 

de malestares psicológicos. De la misma forma, Ryan y Deci (2001) explicaron el 

bienestar psicológico como un constructo de enfoque eudaimónico, que resalta la 

lucha y decisión del individuo para cumplir con sus objetivos personales, llegando 

a su pleno desarrollo personal de manera positiva. 
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Un concepto de interés es la salud mental, que consiste en el estado 

adecuado de bienestar social, físico y psicológico del individuo, además indica que 

no es simplemente la carencia de enfermedades, dificultades o afecciones (OMS, 

2021). Igualmente, Blanchet (1993) explicó la salud mental es el equilibrio 

psicológico de la persona en un tiempo determinado de la vida, considerando 

factores que cambian constantemente como los biológicos, psicológicos y 

contextuales, estas a su vez se vinculan con los valores propios de la persona y los 

colectivos del medio social que muchas veces están influenciados por condiciones 

económicas, sociales, culturales, ambientales y políticos. 

La FS se basó en una serie de teorías de la psicología humanista, 

empezando por la teoría de las necesidades de Maslow  la cual dio a conocer la 

importancia de un grupo de necesidades organizadas por jerarquía, que debían ser 

cumplidas para lograr el bienestar, empezando desde las necesidades fisiológicas 

hasta las de autorrealización; esta a su vez, fue la raíz de la teoría de Ryff (1989), 

llamada teoría del bienestar psicológico, que es la lucha por lograr el potencial 

humano para sentirse pleno y tuvo su fundamento en el enfoque eudaimónico que 

vinculó el bienestar con el incremento de las potencialidades de la persona 

resaltando la autonomía y autoaceptación, siendo en otras palabras la capacidad 

para dirigir el medio y sentido de crecimiento personal.  

De igual forma, la teoría de Maslow fue la base para la teoría de la 

autodeterminación de Deci y Ryan (2000), quien vinculó el enfoque eudaimónico 

con la autorrealización e indicó que el ser humano tiene necesidades universales 

de autonomía, competencia y relación, dando como resultado la satisfacción de 

estas necesidades la cual aumenta el bienestar psicológico. Asimismo, los 

creadores de FS se apoyaron en la teoría del bienestar o modelo llamado PERMA 

de Seligman, quien en su libro del año 2011 consideró elementos importantes del 

florecimiento como las emociones positivas, el compromiso, el propósito, las 

relaciones y el logro, quienes a su vez aportaron al bienestar humano. 

Por otra parte, es importante hablar de la psicometría mencionando los 

sucesos más resaltantes como sus inicios en la antigua cultura China, en los años 

2200 A.C. en el periodo de la dinastía Han, donde se solía evaluar a diversos 
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funcionarios con el objetivo de medir sus competencias profesionales; el filósofo 

Platón (427 - 347 A.C.) elaboró su propia evaluación para la clasificación de los 

individuos en una escala primitiva; Aristóteles (384 - 322 A.C.)  investigó y analizó 

sobre la naturaleza y la esencia del alma. Más adelante, Francis Galton (1822 - 

1911) padre de la psicometría, realizó los primeros análisis estadísticos (Aragón, 

2015); otro autor que resalta es Alfred Binet (1857 - 1911) que introdujo en la 

psicología el término de medición y junto a Théodore Simon en el año 1905 creó el 

test de predicción del rendimiento escolar, el cual fue el inicio para siguientes test 

de inteligencia (Ramos, 2018).  

En la primera guerra mundial, en 1017 Robert Mearns Yerkes y Lewis 

Terman desarrollaron el test Army Alpha y Army Beta, que fueron los primeros test 

de inteligencia de aplicación colectiva; asimismo, en 1949 se publicó la escala de 

inteligencia Wechsler para niños, en 1952 la Asociación Estadounidense de 

Psiquiatría da a conocer el manual diagnóstico y estadístico de los trastornos 

mentales (DSM) y en 1953 apareció el primer código de ética del psicólogo (Aragón, 

2015); actualmente las teorías psicométricas más resaltantes son la Teoría clásica 

de los test - TCT y la Teoría de respuesta al ítem - TRI o IRT (Ramos, 2018).  

Desde la filosofía se analizó el concepto de medición en psicología, 

resaltando dos modelos teóricos principales que son la teoría representacional de 

la medida (TRM) que está centrada en el operacionismo creado por Percy Bridgman 

y es una rama del positivismo lógico que busca conectar los distintos conceptos 

científicos corroborados con procedimientos experimentales. Y la perspectiva 

realista de la medida (PRM), basada en el realismo filosófico, donde los objetos de 

estudios son independientes de los observadores. Ambas teorías son opuestas y 

dan una visión amplia del trabajo de la medición en Psicometría, aportando así a la 

Psicología (Hauck, 2014). 

Algunos vocablos empleados en este estudio, fueron el análisis descriptivo 

de ítems, que se encarga de suministrar una síntesis ordenada de información 

sobre el funcionamiento individual de los reactivos dentro de una prueba, los cuales 

son importantes y utilizados en trabajos de investigación (Flores, Miranda y Villasís, 

2017); este análisis es verificado minuciosamente para establecer si todos los ítems 
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de una prueba están funcionando adecuadamente (Aiken, 2003). Además, el 

término asimetría es la consignación de la tendencia de la curva de normalidad 

hacia la izquierda o derecha tomando en cuenta la forma de la campana, si es >0 

es llamada curva asimétrica positiva, = 0 es nombrada curva asimétrica o <0 es 

denominada curva asimétrica negativa. También, el vocablo curtosis que es el 

punto más elevado que logra una curva de normalidad y puede ser (> 0) 

leptocúrtica, (=0) mesocúrtica o (<0) platicúrtica (Paredes, Romo, Vélez, y Morales, 

2017; Sánchez, Reyes y Mejía, 2018).  

La desviación estándar o desviación típica (S) es un indicador numérico que 

mide el grado de variabilidad o dispersión, puesto que informa que tan diversas son 

las respuestas de los evaluados en la escala, estas se aplican a variables 

cuantitativas, además mientras más grande sea la desviación los datos estarán más 

separados, pero si la desviación es baja, la dispersión será menor (Paredes et al., 

2017); el índice de homogeneidad indicó el grado en el que un reactivo mide lo 

mismo que la prueba general, es decir, resalta la correlación de un ítem con el resto 

sin examinarlo (Abad, Garrido, Olea y Ponsoda, 2006); la comunalidad (h2) dio a 

conocer, cuál es la varianza que un reactivo comparte con las demás (Vega de la 

Cruz, Pérez y Tapia, 2017) y el índice de discriminación (id) señaló si un reactivo 

tiene la capacidad de diferenciar entre aquellos individuos que logran puntajes altos 

y bajos en la prueba (Muñiz, 2018). 

Por otra parte, la validez es la capacidad que tiene el instrumento para lograr 

el objetivo para el que fue elaborado, permite verificar y garantizar la efectividad de 

la escala, es decir, mide lo que dice medir (Ato, López y Benavente, 2013; Ramos, 

2018). Otra palabra que se empleó, fue la validez de contenido utilizada para el 

análisis de cada reactivo de un instrumento y  evaluada por especialistas en el tema, 

quienes indicaron si estos son convenientes y si tiene relación con la variable 

(Pedrosa, Suárez- Ávarez y García-Cueto, 2014); también se halló la evidencia de 

validez basada en estructura interna, generada con el análisis factorial exploratorio 

(AFE) y confirmatorio (AFC), necesarios para la validación del instrumento y para 

verificar si la escala mide el mismo constructo que dice medir (Ledesma, Molina y 

Valero, 2002, Ato et al., 2013). Asimismo, la evidencia de validez en relación con 

otras variables, fue necesario para verificar si hubo un grado hipotético de conexión 
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con otras escalas y consistencia con la interpretación propuesta, estas fueron de 

correlación positiva o convergente y de relación negativa o divergente (Villasís, 

Márquez, Zurita, Miranda y Escamilla, 2018).  

Además, se empleó el vocablo confiabilidad, que es una medida que 

determina el vínculo que existe entre los ítems durante el tiempo en el cual fueron 

aplicados y confirma si estos son o no homogéneos  (Sierra, Peña, Alba y Sánchez, 

2015), para poder obtener la fiabilidad se utilizó el coeficiente alfa (∝) por ser el más 

utilizado para conseguir una valoración de consistencia interna y la magnitud de 

covarianza de los reactivos, de la misma forma el coeficiente omega (ω) o Rho de 

Jöreskog fue otra alternativa para obtener la confiabilidad (Ventura y Caycho, 

2017). 

La investigación al ser psicométrica, requirió dar conocer la teoría clásica de 

los test, que proviene de un enfoque clásico y es el más influyente en la realización 

y análisis de los test; asimismo, cabe señalar que fue la raíz de los trabajos de 

Spearman a inicios del siglo XX, por ende lleva aproximadamente cien años en este 

ámbito y obtuvo el calificativo de clásica; en 1950 Gulliksen hizo la síntesis canónica 

de este enfoque, años después Lord y Novick (1968) reformularon la teoría clásica 

y dieron a conocer la teoría de respuesta al ítem (TRI) considerada en esta 

investigación, ya que soluciona ciertas dificultades graves de una medición del área 

psicológica para la resolución enfoque clásico (Muñiz, 2010) y aporta fundamentos 

probabilísticos para medir los constructos subyacentes. Además, un ítem es la 

unidad básica de medición y se propuso como un argumento al problema de la 

teoría clásica de los test; también se consideró dos puntos importantes que son la 

unidimensionalidad que es cuando los reactivos de un test solo miden un rasgo y 

la independencia que se basa en las respuestas de los reactivos que no tienen 

relación con otros y son brindados por los encuestados (Ramos, 2018). 

Finalmente, dentro de los términos de interés se destacó, la adultez, que es 

una etapa del desarrollo humano que se da entre los 20 hasta los 65 años (Herranz 

y Delgado, 2013), se divide en la adultez emergente o temprana que comprende 

desde los 20 a 40 años, adultez media que se presenta entre los 40 a 65 años y 

adultez tardía que es la etapa entre los 65 años a más (Papalia y Martorell, 2017). 
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III.  METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

La investigación presentada fue de enfoque cuantitativo porque buscó 

delimitar propiedades de los sujetos de estudio con el fin de establecer cantidades 

numéricas; además, empleó procedimientos estadísticos para manipular, asociar y 

resumir dichos números para conseguir información importante para la 

investigación (Hernández - Sampieri y Mendoza, 2018). Asimismo, fue de tipo 

aplicada, ya que buscó la utilización del conocimiento en la práctica, es decir, 

empleó las teorías científicas previamente validadas para lograr aportar a la 

solución de problemas que se presentaron en la sociedad; su finalidad fue utilizar, 

de manera próxima, el conocimiento existente (Vargas, 2009). Y psicométrico 

puesto que explicó la variable e incorporó la evaluación de la validación y 

estandarización de los instrumentos psicológicos (Sánchez et al., 2018); por ello, 

se buscó evaluar las evidencias psicométricas y los datos normativos de la FS. 

A su vez fue de diseño instrumental, pues se efectuó el análisis de las 

propiedades psicométricas de una prueba psicológica (Montero y León, 2007); este 

propuso la elaboración, adaptación o validación de un instrumento tomando en 

consideración el nuevo ambiente de aplicación y si este es adecuado en la 

actualidad (Ato et al., 2013; Argumedo, Nóblega, Bárrig y Otiniano, 2016). 

3.2. Variables y operacionalización  

Definición conceptual. 

El florecimiento es desarrollar constantemente las potencialidades 

personales para lograr los objetivos, un funcionamiento eficaz y un óptimo bienestar 

psicológico, por ende, contribuir a una buena salud mental (Diener et al., 2010).      

Definición operacional. 

Se ejecutó la medición del bienestar psicológico mediante la FS creada por 

Diener et al. en el 2010, fue unidimensional, no presentó ítems inversos, estuvo 

compuesta por ocho reactivos, la calificación del instrumento fue de tipo Likert y se 
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contó con respuestas que van desde 1 (muy en desacuerdo) hasta 7 (muy de 

acuerdo); el participante pudo obtener desde 8 a 56 puntos y mientras mayor 

puntuación tenía, más alto sería el crecimiento del bienestar psicológico. 

Indicadores.  

La FS reconoció el bienestar humano desde el enfoque Eudaimónico y 

consideró cuatro indicadores que determinan las relaciones interpersonales 

positivas, sentido de propósito, optimismo y sentimientos de competencia (Diener 

et al., 2010). 

Escala de medición. 

El instrumento utilizó una escala ordinal, puesto que presentó datos 

estadísticos de manera ordenada o por jerarquía y categorías, la cual determinó el 

valor de intensidad de la variable (Flores et al., 2017). 

3.3. Población, muestra y muestreo  

Población.  

Se consideró a personas adultas mujeres y varones entre los 20 a 65 años 

que pertenecen a la zona de Lima Este, la cual está conformada por un aproximado 

de 2 491 856 individuos (INEI, 2019), que a su vez pertenece a la población de 

Lima Metropolitana que tiene 9 674 755 habitantes (INEI, 2020). De este modo, se 

entiende que la población es un grupo de unidades de muestra entre animales, 

personas o cosas que son útiles y de suma importancia estudiarlas para conseguir 

la respuesta en una investigación (Hernández - Sampieri y Mendoza, 2018), es 

decir, un universo o conjunto compuesto por individuos u objetos que presentan 

características en común, de los cuales se desea conocer algo mediante un estudio 

determinado (Ventura, 2017).  

Se tomó en cuenta algunos criterios de inclusión como: los participantes 

deben vivir en la zona ya mencionada y estar dentro del rango de edad requerido, 

tener correo electrónico y aceptaran participar por medio del consentimiento 

informado (Arias, Villasis y Miranda, 2016), en referencia al criterio de exclusión no 
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pudieron participar aquellas personas menores de edad y con enfermedades 

mentales. 

Muestra.  

Se utilizó una muestra de 647 individuos de ambos sexos, con edades de 20 

a 65 años, que vivan dentro de los distritos pertenecientes a Lima este, tal como 

Chaclacayo, Ate, Cieneguilla, La Molina, Santa Anita, El Agustino, Lurigancho - 

Chosica y San Juan de Lurigancho. Este tamaño de subgrupo fue sustentado por 

Kline (1994), quien sugirió una muestra como mínimo de 150 a 200 sujetos 

independientemente del número de variables empleadas. 

Por otro lado, se definió la muestra como un grupo de la población 

conformada por objetos o individuos, los cuales serán usados para adquirir datos a 

emplear en un estudio (Arias et al. 2016), es decir, es parte del universo que se 

utiliza para realizar una investigación, ya que de ella se generaliza una conclusión 

con alto grado de evidencia y seguridad (Otzen y Manterola, 2017). 

Muestreo. 

Se utilizó el muestreo no probabilístico de conveniencia; se realizó la 

distribución del formulario por medio de redes sociales y grupos de WhatsApp, 

generando así la técnica del encadenamiento o la bola de nieve, ya que este 

formulario fue repartido a amistades que a su vez invitaron a otros a participar y de 

esta forma se llegó a recaudar la muestra necesaria para el estudio, esta técnica 

beneficio a las encuestadoras pues las ayudó a alcanzar la muestra cuando fue 

difícil de localizar (Otzen y Manterola, 2017).  

De este modo, se definió el muestreo como los procedimientos empleados 

para estudiar características de la muestra (Sánchez, Reyes y Mejía, 2018); esta 

fue no probabilística, puesto que la selección depende del investigador y los 

criterios que se tomaron en cuenta (Sanchez et al. 2018). Para finalizar, fue de 

conveniencia, ya que se eligió a aquellas personas que desean ser incluidas y fue 

de conveniente accesibilidad para las investigadoras (Otzen y Manterola, 2017).   
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Unidad de análisis. 

Persona adulta hombre o mujer entre 20 y 65 años de edad, con domicilio 

en la zona de Lima Este. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnica.  

La técnica utilizada fue la encuesta y se empleó el cuestionario como 

instrumento para la recaudación de información y está constituida por preguntas o 

afirmaciones asignadas a una muestra definida (Sánchez et al. 2018); del mismo 

modo, cabe resaltar que el instrumento empleado fue un formulario de Google drive, 

que tuvo como finalidad recoger datos de manera virtual y fue de fácil comprensión. 

Instrumento.  

La FS fue el instrumento principal para la recaudación de datos, esta fue 

creada por Diener et al. en el año 2010, tuvo por finalidad medir el bienestar 

psicológico, es decir, el desarrollo óptimo del potencial de la persona. La FS es un 

instrumento unidimensional, que cuenta con ocho reactivos y siete opciones de 

respuesta tipo Likert, donde “muy en desacuerdo” es 1 y “muy de acuerdo” es 7; 

asimismo, los encuestados podían obtener desde 8 a 56 puntos, mientras mayor 

puntaje obtenían más alto era el crecimiento del bienestar psicológico. La muestra 

fue de 689 estudiantes de seis casas de estudios diferentes, los resultados 

revelaron una adecuada confiabilidad (∝= .87), en el análisis factorial se evidenció 

una varianza explicada de 53%, además la validez convergente fue desarrollada 

con la SWLS (.62) y la Escalera de Cantril (.57), para la divergente se empleó la 

Escala de soledad de UCLA (-.28). Se concluyó que el instrumento es efectivo para 

medir el bienestar psicológico. 

Para la validez convergente se empleó la SWLS, que fue realizada por 

Diener, Emmon, Larsen y Griffin en 1985 en Inglaterra, adaptado al español por 

Vázquez, Duque y Hervás 2013, cuyo fin fue probar las propiedades psicométricas, 

estructura factorial y puntajes de distribución, consta de cinco ítems, mide el grado 

de satisfacción que tiene la persona con su vida, muestra adecuadas propiedades 
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psicométricas y se puede utilizar en conjuntos de  participantes de diferentes 

edades, todos sus ítems son positivos y  pertenecen a la escala Likert, con cinco 

alternativas de respuesta, totalmente de acuerdo (5), de acuerdo (4), indiferente (3), 

en desacuerdo (2), totalmente en desacuerdo (1), la confiabilidad corresponde a un 

∝=.88; asimismo, fue aplicada en  una  muestra de la población de España (N= 

2.964), tuvo una estructura consistente entre 60% y 75% de varianza, se tomó en 

cuenta la validez discriminante y convergente que resaltaron la correlación con una 

escala de autoestima  (r =.54), sociabilidad (r = .20) y neuroticismo (r = -.48),  

finalmente  en la validez concurrente de la SWLS se resalta las correlaciones 

fuertes que están entre (r = .40 y .70). 

Escala de autoestima de Rosenberg (RSES) fue desarrollada por Rosenberg 

en 1965, adaptada al español por Martin, Albo, Núñez, Navarro y Grijalvo en el 

2007, la finalidad fue adaptar y validar la escala en población colombiana y 

española por Gómez, Espada, Morales, Marchal, Soler y Vallejo (2016). La RSES 

es un instrumento unidimensional, compuesto por 10 reactivos, dentro de los cuales 

existen cuatro ítems inversos los cuales son 2, 6, 8 y 9, presenta opciones de 

respuesta tipo Likert, que van desde 1 (totalmente en desacuerdo) hasta 4 

(totalmente de acuerdo). Fue aplicada a una muestra de 1139 adultos (633 

colombianos y 506 españoles) entre los 18 y 72 años, los resultados mostraron una 

aceptable fiabilidad (∝= .83 y .86) para ambos países, con una equivalencia factorial 

confirmada mediante un modelo de ecuaciones estructurales (CFI = .91 y RMSEA 

= .07) que evidencia un alto nivel de invarianza. En consecuencia, la adaptación 

fue viable y confiable para ser aplicada a la población mencionada.    

Para la validez divergente se utilizó la Escala de Estrés Percibido - 10 (PSS), 

la cual fue creada  por Cohen, Kamark y Mermelstein  en 1983, está compuesta por 

14 ítems, posteriormente Remor (2006) creó la versión abreviada de 10 ítems de 

fácil entendimiento que mide el grado en el que los individuos determinan 

circunstancias estresantes en sus vidas, cuya finalidad fue demostrar la validez y 

confiabilidad de esta versión, fue aplicada en una muestra de 440 adultos de 

España en la que se obtuvo un α = .82, test-retest r = .77, esta escala tiene 5 

opciones de respuesta “nunca”, “casi nunca”, “de vez en cuando”, “muchas veces” 



17 
 

y “siempre”, las que se clasifican de 0 a 4, además los ítems 4, 5, 7 y 8 se califican 

de forma invertida. 

3.5. Procedimiento 

En primer lugar, se consiguió el permiso del autor original del instrumento, 

se realizó el juicio de expertos, se elaboró un formulario en Google drive en el cual 

se ubicó la presentación, el objetivo general, las condiciones para llenar la encuesta 

y se colocó el consentimiento informado. A su vez, se explicó que los datos 

solicitados son para uso exclusivo de la investigación, se aclaró que los datos 

obtenidos son voluntarios y anónimos. Posteriormente, se procedió a compartir la 

encuesta por las redes sociales para obtener una prueba piloto con 30 adultos de 

la zona de Lima Este, de esta manera se comprobó el fácil entendimiento de los 

ítems, que luego fueron aplicados en una muestra de 647 personas. 

3.6. Método de análisis de datos  

Se suministró el cuestionario a la muestra y se consiguió información 

necesaria, se usó programas como Microsoft Excel 2016, el SPSS versión 25, 

programas como el Jamovi y Amos para el procesamiento de la información y son 

de uso libre. Todos los datos recolectados se descargaron en el programa Microsoft 

Excel; posteriormente, se ordenaron los resultados, se exportaron la información 

recolectada al programa SPSS y Jamovi para realizar el análisis descriptivo de 

ítems, donde se tomaron en cuenta la frecuencia, el coeficiente de asimetría de 

Fisher, el coeficiente de curtosis de Fisher, la desviación estándar, el índice de 

homogeneidad corregida (IHC) y las comunalidades. Además, se efectuó el AFC y 

el AFE, para reconocer las evidencias de validez basadas en la estructura interna 

(Ato et al., 2013); de esta forma, también se encontró el coeficiente de correlación 

de Spearman para cotejar las evidencias de validez convergentes y divergentes 

(Villasís et al., 2018).  También, el programa Jamovi se utilizó para calcular la 

confiabilidad y de esta manera poder establecer interpretaciones para emplear la 

Escala de Florecimiento; finalmente se presentó los resultados a través de tablas y 

figuras. 
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3.7. Aspectos éticos  

Este estudio cumplió con las técnicas y normas APA (APA 2020); de la 

misma forma, con el permiso correspondiente de los creadores de las escalas 

utilizadas. Igualmente, se consideró el consentimiento informado de los 

participantes, para hacer el uso de sus respuestas brindadas, lo que autorizó dar la 

legalidad a toda la información recibida; además, se realizó de manera confidencial 

y anónima, ya que se utilizó para temas de investigación.  

Fue importante destacar el interés de la ética profesional ante una persona 

que decida dar información (Mora, 2015), también se utilizó el principio de ética de 

beneficencia al considerar el bienestar de cada individuo y no provocar ningún 

daño, se tomó en cuenta el principio de no maleficencia al aplicar el formulario 

virtual con el propósito de mantener el distanciamiento social y prevenir la 

dispersión de la COVID-19; así también el principio de autonomía al darle 

información sobre la escala aplicada, tomando en cuenta su decisión para participar  

y el principio de justicia que permitió el mismo trato a todas las personas por igual. 
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IV. RESULTADOS   

Tabla 1  

Evidencias de validez basada en el contenido mediante el criterio de jueces de la 

Escala de Florecimiento – FS a través del coeficiente V de Aiken 

Juez 

ítems 
P1  P2 P3 P4  P5 P6 P7 P8 

P R  C  P R C P R  C  P R  C  P R  C  P R  C  P R  C  P R  C  

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

2 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

5 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 

6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

V de 
Aiken 

90% 90% 100% 100% 100% 90% 100% 100% 

Aceptable SÍ SÍ SÍ SÍ SÍ SÍ SÍ SÍ 

Nota: P: pertinencia, R: relevancia, C: claridad, 0: no está de acuerdo, 1: si está de acuerdo.  

En la tabla 1, se aprecia que el instrumento que cuenta con siete alternativas 

de respuesta y ocho reactivos, fue evaluado por el criterio de once jueces 

especialistas y procesado con el coeficiente de la V de Aiken, obteniendo como 

resultados porcentajes iguales y superiores al 90%, lo cual indicó que la FS 

presenta apropiadas evidencias de validez de contenido; estos valores son 

respaldados por Escurra (1988) que señaló que los resultados mayores a 80% son 

convenientes. 
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Tabla 2  

Análisis descriptivo de los ítems de la Escala de Florecimiento – FS (n= 647) 

Ítems 

Frecuencia M DE g1 g2 IHC h2 id A 

1 2 3 4 5 6 7         

P1 0.8 2.5 3.2 4.5 18.7 48.1 22.3 5.71 1.18 -1.55 2.91 0.73 0.82 0.00 SI 

P2 0.9 2.3 4.0 7.6 25.3 43.6 16.2 5.50 1.20 -1.25 1.95 0.58 0.67 0.00 SI 

P3 1.2 0.6 2.5 3.9 13.1 53.3 25.3 5.88 1.08 -1.93 5.36 0.73 0.82 0.00 SI 

P4 0.6 0.8 1.7 5.3 24.1 48.2 19.3 5.73 1.00 -1.37 3.57 0.52 0.62 0.00 SI 

P5 0.9 0.8 0.9 2.3 15.0 49.6 30.4 6.00 0.99 -1.99 6.70 0.66 0.75 0.00 SI 

P6 0.9 0.8 1.5 6.2 17.9 50.2 22.4 5.80 1.05 -1.59 4.14 0.70 0.79 0.00 SI 

P7 0.9 2.2 2.0 3.6 14.5 43.4 33.4 5.92 1.17 -1.78 3.97 0.70 0.79 0.00 SI 

P8 0.8 0.5 1.5 5.6 16.8 53.3 21.5 5.83 0.99 -1.62 4.60 0.54 0.64 0.00 SI 

Nota: FR: Formato de respuesta. M: Media; DE: Desviación Estándar, g1: Coeficiente asimetría de Fisher; g2: 

Coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida; h2: Comunalidad; ID: Índice de 

discriminación; A: Aceptable.  

En la tabla 2, se observa que las frecuencias de las siete alternativas de 

contestación son menores a 80%, esto significó la carencia de deseabilidad social. 

Con respecto a la asimetría y a la curtosis se observó que casi todos los ítems no 

se localizan en el rango de -1.5 y +1.5, a excepción de los ítems 2 y 4; esto 

evidenció que gran parte de los datos no muestran una distribución normal. (Forero, 

Maydeu y Gallardo, 2009). Del mismo modo, el IHC mostró valores superiores a 

.30, indicando así que mide la dimensión de la variable evaluada (Shieh y Wu, 

2014). Además, las comunalidades evidenciaron valores mayores al .40, siendo 

adecuadas (Lloret, Ferreres, Hernández y Tomás, 2014); todo lo indicado confirma 

la pertenencia de los ítems al test. 
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Tabla 3  

Medida de bondad de ajuste del AFC del modelo original de la Escala de 

Florecimiento – FS (n= 647) 

Índices de ajuste Modelo original Índices óptimos 

Ajuste de parsimonia     

X2/gl 
7.55 

≤ 5.00 
(No aceptable) 

Ajuste absoluto    

RMSEA  

.101 

≤ .06 (No aceptable) 

 

SRMR 
.037 

≤ .08 
(Aceptable) 

Ajuste comparativo    

CFI 
.943 

≥ .90 
(Aceptable) 

TLI 
.92 

≥ .90 

(Aceptable) 
Nota: X2/gl: Chi-cuadrado entre grados de libertad; RMSEA: Error cuadrático medio de la aproximación; SRMR: 

Raíz media estandarizada residual cuadrática; CFI: Índice de bondad de ajuste comparativo; TLI: Índice de 

Tucker-Lewis. 

En la tabla 3, se muestra que el AFC del modelo original tiene el valor de 

X2
2/gl = 7.55, que evidenció un ajuste de parsimonia no admisible (Hooper, 

Coughlan y Mullen, 2008). Asimismo, RMSEA =.101 indicó un ajuste insuficiente, 

ya que sus valores son mayores a .08, es decir, no es aceptable (Lloret et al., 2014); 

caso contrario del SRMR = .037 que es aceptable, al igual que el CFI = .943 y TLI 

= .92 que indicaron un buen ajuste comparativo (Hooper, Coughlan y Mullen, 2008). 
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Figura 1 

AFC del modelo original de la Escala de Florecimiento – FS 

 

 

En la figura 1, se demostró la existencia de una sola dimensión dentro de la 

FS con cargas factoriales superiores a .50, lo que señaló que los valores son 

apropiados. 
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Tabla 4  

Evaluación de los supuestos previos al AFE de la Escala de Florecimiento – FS 

Índices 

Medida de Kaiser Meyer Olkin  .89 

Prueba de esfericidad de Bartlett Sig. .00 

En la tabla 4, se aprecia que la métrica KMO = .89, considerándose un valor 

óptimo al encontrarse entre 0.8 y 0.9 (Sobh, 2008). También se observó que la 

prueba de esfericidad de Bartlett es = .00, que es significativa por tener un valor 

inferior a .05 (Pedroza y Discovskyi, 2006). De esta forma, se afirmó que los 

resultados son adecuados para poder ejecutar el AFE. 
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Tabla 5  

Matriz de patrón de los ítems por factor de la Escala de Florecimiento – FS (n= 647) 

 

Factor 

1 

1 FS 0.793 

2 FS 0.609 

3 FS 0.792 

4 FS 0.552 

5 FS 0.706 

6 FS 0.755 

7 FS 0.753 

8 FS 0.580 

En la tabla 5, se muestra la distribución de los 8 reactivos de la FS, donde 

se obtuvo pesos factoriales mayores a .50, siendo convenientes y confirmando que 

es un instrumento unidimensional con una varianza mayor a 54%, reafirmando la 

existencia de un solo factor (Timmerman y Lorenzo-Seva, 2011). 
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Tabla 6 

Prueba de bondad de ajuste Shapiro-Wilk de los cuestionarios empleados para la 

validez en relación con otras variables  

Cuestionarios NP  Sig.  

FS 647 .00 

SWLS 647 .00 

RSES 647 .00 

PSS 647 .00 

Nota: PSS= Escala de estrés percibido; RSES= Escala de autoestima de Rosenberg; SWLS= Escala de 

satisfacción con la vida; FS= Escala de Florecimiento; NP= Número de participantes y Sig.=Significancia.  

En la tabla 6, se aprecia los resultados de la prueba de bondad de ajuste 

Shapiro-Wilk para determinar la normalidad de los datos; se evidenció un valor de 

significancia menor a .05 en las cuatro escalas examinadas. Por lo tanto, los datos 

que se originan de una muestra no se ajustan a una distribución normal en ninguno 

de los casos; por otro lado, se consideró utilizar estadísticos no paramétricos, 

considerando la prueba de s-w porque cuenta con mayor potencia estadística 

(Pedrosa, Juarros, Robles, Basteiro y García-Cueto, 2015).  
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Tabla 7 

Evidencia de validez de la Escala de Florecimiento – FS en relación con otras 

variables. 

  SWLS RSES PSS 

FS 

Rho.  .738 .679 -.561 

Sig. .00 .00 .00 

NP 647 647 647 

Nota: PSS= Escala de estrés percibido; RSES= Escala de autoestima de Rosenberg; SWLS= Escala de 

satisfacción con la vida; FS= Escala de Florecimiento. 

En la tabla 7, se observa la correlación entre la FS con otras variables, de 

esta forma se consiguió el coeficiente de correlación de Spearman entre el 

instrumento principal, la SWLS =.738 y la RSES =.679 obteniéndose una 

correlación positiva, mientras que con la PSS fue negativa, con un resultado de -

.561.  
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Tabla 8 

Confiabilidad por consistencia interna mediante los coeficientes de Alfas de 

Cronbach y Omega de McDonald del modelo original de la Escala de Florecimiento 

– FS (n=647) 

Modelo Original 

 Cronbach's α McDonald's ω Elementos 

FS .88 .882 8 

En la tabla 8, se obtuvo el coeficiente de α = .88, demostrando que la escala 

original tiene un valor bueno de confiabilidad (Ruíz, 2013). Igualmente, el 

coeficiente ω = .882 que es considerado aceptable (Campo y Oviedo, 2008). 
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Tabla 9 

Baremos de la Escala de Florecimiento – FS 

 Puntajes Niveles 

FS 

8 a 44 Bajo 

45 a 49 Medio 

50 a 56 Alto 

En la tabla 9, se observa los baremos de la FS, el cual proporciona 

información de niveles y puntajes para la interpretación de los resultados. 
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V. DISCUSIÓN 

Se efectuó la validez de contenido que fue analizado por once jueces y 

mediante el coeficiente de la V de Aiken, se consiguió porcentajes similares y 

mayores al 90%, esto señaló indicadores adecuados en claridad, pertinencia y 

relevancia (Escurra, 1988) demostrando que el instrumento mide la variable de 

investigación. Asimismo, los datos obtenidos fueron de gran importancia, puesto 

que está constituida por la verificación de especialistas que evalúan si los ítems de 

un instrumento están bien redactados, son comprensibles y se correlacionan con la 

variable (Pedrosa et al., 2014).  

En cuanto al análisis descriptivo de los ítems, se obtuvo valores de curtosis 

y asimetría que demostraron que, de ocho ítems, solo el 2 y 4 están dentro del 

rango -1.5 y +1.5, mientras que resto no muestran una distribución normal (Forero, 

Maydeu y Gallardo, 2009). Estos datos son semejantes a los encontrados por 

Martín et al. (2021) donde la mayoría de resultados tampoco tienen distribución 

normal, a excepción de dos reactivos; al igual que González (2018) cuyos datos no 

están dentro de la normalidad. Así también, en esta investigación los valores del 

IHC fueron mayores a .30 y las comunalidades superiores a .40, demostrando el 

adecuado funcionamiento de los ítems dentro de la escala (Shieh y Wu, 2014; Lloret 

et al., 2014). Dichos resultados son respaldados por Abad et al. (2006), los cuales 

indicaron que el IHC es importante, ya que evalúa la relación que un reactivo tiene 

con los demás dentro la escala utilizada; Vega de la Cruz, Pérez y Tapia (2017), en 

referencia a la comunalidad, indicó que los datos encontrados son apropiados pues 

da a conocer el nivel de varianza que un ítem tiene con los otros dentro del 

instrumento.  

Por otro lado, la validez basada en la estructura interna de la FS, obtuvo a 

través del AFC un valor de X2/gl = 7.55 que señaló un ajuste de parsimonia 

insuficiente (Hooper, Coughlan y Mullen, 2008). Además, un RMSEA =.101 

evidenciando un ajuste inaceptable (Lloret et al., 2014), un SRMR = .037, un CFI = 

.943 y TLI = .92 que mostraron valores aceptables (Hooper, Coughlan y Mullen, 

2008). En cuanto a otros estudios, Cassaretto y Martínez (2017) mostraron un AFC 

con valores diferentes y aceptables con un X2/gl = 2.46, RMSEA =.09, SRMR =.06 
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y un CFI =.98, este estudio fue realizado en estudiantes universitarios; de la misma 

forma, Martín et al. (2021) en su investigación obtuvo un adecuado ajuste en la 

estructura interna (X2/gl = 1.9, CFI =.98, RMSEA =.03, SRMR =.04);  asimismo, 

Checa, Perales y Espejo (2018) evidenciaron un AFC óptimo en todo sus valores 

(X2/gl = 3.27; CFI = .98, RMSEA = .06); mientras que González (2018) alcanzó un 

AFC con valores de X2/gl = 9.06, RMSEA = .08, CFI = .97, TLI = .96, el cual fue 

corregido, llegando a obtener nuevos resultados de X2/gl = 4.08, RMSEA = .05 con 

el que se demostró ser aceptable; igualmente, Howell y Buro (2015) lograron 

valores de AFC favorables (X2/gl = 2.32, CFI = .95 y RMSEA = .05).  

También, se efectuó el requisito previo de la prueba de medida del KMO 

=.89, la cual fue aceptable al estar entre .8 y .9 (Sobh, 2008). Además, la prueba 

de Bartlett fue .00, siendo este menor a .05 (Pedroza y Discovskyi, 2006); por ende, 

podemos considerar que los resultados señalan que el AFE es adecuado. 

Resultados similares presentaron Cassaretto y Martínez (2017) con un KMO =.91 

y Gonzales (2018) de .92; Villieux et al. (2016) obtuvieron un KMO =.87 y una 

prueba de esfericidad de Bartlett = .00, de la misma forma Checa, Perales y Espejo 

(2018) obtuvieron un KMO =.87 y la prueba de esfericidad de Barlett = .00; los datos 

obtenidos por estos autores indicaron que los resultados son óptimos para realizar 

el AFE. También, se corroboró la existencia de un solo factor con 8 reactivos, con 

valores superiores de .50, confirmando que es una escala unidimensional cuya 

varianza sobrepasa el 54%, siendo esta aceptable (Timmerman y Lorenzo-Seva, 

2011). Los resultados fueron semejantes a los de Cassaretto y Martínez (2017) 

donde la varianza fue de 56.82% y Villieux et al. (2016) obtuvieron 44%, estos 

autores confirmaron un único factor; Checa, Perales y Espejo (2018) consiguieron 

42,3% de varianza, el cual es uno de los más bajos en comparación a la 

investigación elaborada y a la de otros autores; por otro lado, Gonzales (2018) 

mostró una varianza de 65.35% superando a los estudios ya mencionados. 

Además, se evaluó la validez de relación con otras variables mediante el 

Shapiro -Wilk, donde se obtuvo un valor de significancia .00, motivo por el cual se 

empleó el coeficiente de correlación de Spearman que mostró la relación positiva 

entre la FS, la RSES (.679) y SWLS (.738); a su vez se halló una relación negativa 

con la PSS (-.561). Valores similares se han presentado en la investigación de 
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Cassaretto y Martínez (2017) que obtuvieron una correlación positiva con la SWLS 

de .51; al igual que Martín et al. (2021) con un valor de .577; de la misma forma 

Didino et al. (2019) con un resultado de .54; Checa, Perales y Espejo (2018) de .52 

y Villieux et al. (2016) de .68; a su vez, González (2018) demostró que su 

investigación tiene una correlación convergente significativa. A pesar de no 

encontrar investigaciones actuales que reafirman la relación positiva con la RSES 

y relación negativa con la PSS, se puede evidenciar la existencia de correlaciones 

en la presente investigación.  

Posteriormente, se realizó el análisis de confiabilidad de la escala principal 

obteniendo un coeficiente α =.88 evidenciando su buen nivel de fiabilidad (Ruíz, 

2013), de la misma forma el coeficiente Omega mostró un valor de .882 siendo 

aceptable (Campo y Oviedo, 2008), resultados semejantes se hallaron  en los  

trabajos de Cassaretto y Martínez (2017) con un α = .89; Didino et al. (2019) con 

un α= .82; Checa, Perales y Espejo (2018) con .75;  González (2018) con .92;   

Villieux et al. (2016) con .82 y Howell y Buro (2015) con .89; asimismo, Martín et al. 

(2021) consideraron su investigación como fiable, cabe resaltar que en ninguna de 

las investigaciones se utilizó el coeficiente Omega evidenciado en este trabajo.   

Finalmente, se presentaron los baremos del instrumento principal con datos 

obtenidos en el contexto de Lima Este, los cuales permitieron identificar los niveles 

y puntuaciones como el alto (50 a 56), medio (45 a 49) y bajo (8 a 44), se puede 

resaltar que ninguna de las investigaciones mencionadas en los antecedentes ha 

realizado la baremación por puntaje y nivel. En síntesis, se logró cumplir los 

objetivos planteados en esta investigación demostrando las evidencias 

psicométricas de la FS del bienestar psicológico en población adulta de Lima Este, 

dando a conocer su apropiada validez y confiabilidad. 
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VI.  CONCLUSIONES 

Primera: En cuanto a las evidencias psicométricas se obtuvieron los valores 

adecuados de validez de contenido, de estructura interna y de relación con 

otras variables; además, de mostrar buenos valores de confiabilidad. 

Segunda: En cuanto a resultados de la validez de contenido de la FS mediante la 

V de Aiken, se obtuvo valores iguales y mayores a 90%, los cuales son 

considerados admisibles. 

Tercera: Con respecto al análisis descriptivo de los ítems, se encontró que los 

valores de asimetría y curtosis no evidencian distribución normal; a 

diferencia del IHC y las comunidades que evidencian valores permisibles.  

Cuarta: La evidencia de validez basada en estructura interna del FS confirmó que 

corresponde a una escala unidimensional, la cual se llevó a cabo a través 

del AFC y AFE.   

Quinta: Se encontró evidencias de validez basada en relación con otras variables, 

después de evaluar la relación existente entre el FS, la SWLS y RSES, se 

encontró una correlación positiva, evidenciado la convergencia; a diferencia 

de la PSS, donde la correlación es negativa, demostrando la divergencia. 

Sexta: Se determinó la fiabilidad por consistencia interna mediante el coeficiente de 

Alfa de Cronbach y Omega, para evaluar la variable principal y su única 

dimensión, demostrando tener valores aceptables. 

Séptima: Se determinaron los baremos que permiten conocer los niveles y las 

puntuaciones de la FS, para poder medir el bienestar psicológico en la 

población establecida. 
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VII. RECOMENDACIONES  

Primera: Ejecutar investigaciones psicométricas de la variable a nivel nacional, para 

poder determinar cómo funciona en las distintas provincias de nuestro país, 

puesto que el Perú es pluricultural y multicultural. 

Segunda: Realizar la adaptación de la escala, para reducir el número de 

alternativas de respuesta y pueda ser aplicada en población adolescente.  

Tercera: Ejecutar estudios correlacionales y experimentales de la FS con otras 

variables, como violencia, depresión, ansiedad, etc.  

Cuarta: Se sugiere que la FS sea utilizada en muestras más amplias con el fin de 

asegurar la validez del instrumento en la población peruana. 

Quinta: Utilizar los resultados de esta investigación con la finalidad de aportar 

información actual que pueda servir para reforzar futuras investigaciones. 
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ANEXOS  

Anexo 1: Matriz de consistencia 

TÍTULO: Evidencias psicométricas de la Escala de Florecimiento del bienestar psicológico en población adulta de Lima Este, 

2021 

PROBLEMA 

GENERAL 
OBJETIVOS MÉTODO INSTRUMENTO 

¿Cuáles son las 

evidencias 

psicométricas de la 

Escala de 

Florecimiento del 

bienestar 

psicológico en 

población adulta de 

Lima este, 2021? 

General 

Determinar las evidencias psicométricas de la Escala 

de Florecimiento del bienestar psicológico en 

población adulta de Lima Este, 2021. 

Especifico 

O1. Determinar las evidencias de validez de contenido 

de la Escala de Florecimiento del bienestar psicológico 

en población adulta de Lima Este, 2021. 

O2. Establecer el análisis descriptivo de los ítems de 

la Escala de Florecimiento del bienestar psicológico en 

población adulta de Lima Este, 2021. 

O3. Determinar las evidencias de validez de estructura 

interna de Escala de Florecimiento del bienestar 

psicológico en población adulta de Lima Este, 2021. 

Diseño:  

• Instrumental  

Tipo:  

• Aplicado y Psicométrico  

Población, muestra y 

muestreo 

Población: 

• 2 491 856 individuos 

que residen en la zona 

de Lima Este de 20 a 65 

años.  

Muestra: 

• 647 adultos de ambos 

sexos.  

Escala de 

Florecimiento (SF) 

desarrollado por 

Diener et al. 

(2010).  

De estructura 

unidimensional, 

consta de 8 ítems, 

con escala de 

medición ordinal de 

tipo Likert, con 

opciones de  

respuesta de 1 a 7.  



 
 

O4. Determinar las evidencias de validez basada en la 

relación con otras variables de la Escala de 

Florecimiento del bienestar psicológico en población 

adulta de Lima Este, 2021. 

O5. Establecer las evidencias de fiabilidad de la 

Escala de Florecimiento del bienestar psicológico en 

población adulta de Lima Este, 2021.  

O6. Elaborar baremos que midan los niveles de la 

Escala de Florecimiento del bienestar psicológico en 

población adulta de Lima Este, 2021. 

Muestreo: 

• No probabilístico de 

conveniencia. 

Estadísticos 

• V de Aiken 

• Análisis descriptivo de 

los ítems. 

• Análisis factorial 

confirmatorio y 

exploratorio. 

• Validez basada en la 

relación con otras 

variables. 

• Coeficiente de 

confiabilidad Alfa y 

Omega 

• Baremos.  

 

 

 

 



 
 

Anexo 2: Matriz de operacionalización de variable  

 

VARIABLE 

DE ESTUDIO 

DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 
DIMENSIONES INDICADORES ITEMS 

ESCALA DE 

MEDICIÓN 

Florecimiento 

Diener et al. (2010), 

argumenta que el 

florecimiento es 

desarrollar 

constantemente las 

potencialidades 

personales para vivir 

dentro de un rango 

aceptable de 

funcionamiento humano, 

lograr los objetivos y un 

óptimo bienestar 

psicológico, por ende, 

contribuir a una buena 

salud mental. 

Se medirá a través 

de la Escala de 

Florecimiento (FS). 

 

Considerando la 

escala de Likert, (7 - 

Muy de acuerdo, 6 – 

De acuerdo, 5 – Algo 

de acuerdo, 4 – Ni 

de acuerdo ni en 

desacuerdo, 3 – 

Algo en desacuerdo, 

2 – En desacuerdo, 

1 – Muy en 

desacuerdo) como 

alternativa de 

respuesta. 

Unidimensional 

Relaciones 

interpersonales 

positivas 

2 – 4 – 8 

Ordinal 

Sentimientos de 

competencia 
5 

Sentido de 

propósito 
1 – 3 

Optimismo 6 – 7 



 
 

Anexo 3: Matriz de Procedimiento psicométrico del instrumento 

VARIABLE  
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

CARACTERÍSTICAS 

PSICOMÉTRICAS 
INDICADORES TÉCNICA 

Evidencias 

psicométricas 

de la Escala 

de 

Florecimiento 

 

Se da mediante la 

evaluación de la 

validación, 

confiabilidad y normas 

de interpretación del 

instrumento 

psicológico (Sánchez 

et al. 2018). 

 

 

Validez 

-Validez de contenido 

-Validez de constructo 

- Validez basada en la 

relación con otras 

variables  

- V de Aiken-Criterio de 

jueces y análisis descriptivo 

de ítems.  

- Análisis Factorial 

Confirmatorio – Exploratorio.  

- Convergencia y divergencia.  

Confiabilidad 
 

Consistencia Interna 

Coeficiente alfa  

Coeficiente omega. 

Normas de 

interpretación 
Baremos  Niveles: Alto, medio y bajo  

 

 

 

 

 



 
 

Anexos 4: Instrumento de recolección de datos “Escala de Florecimiento” de Diener et al. 2010.  

A continuación, encontrarás algunas afirmaciones sobre el florecimiento del bienestar psicológico, lee atentamente cada frase e 

indica el grado de acuerdo o desacuerdo con respecto a cada pregunta. Las alternativas: 1= Muy en desacuerdo, 2= En 

desacuerdo, 3= Algo en desacuerdo, 4= Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 5= Algo de acuerdo, 6= De acuerdo y 7= Muy de 

acuerdo.  

N.º Ítems 
Muy de 

acuerdo 

De 

acuerdo 

Algo de 

acuerdo 

Ni de acuerdo ni 

en desacuerdo 

Algo en 

desacuerdo 

Muy en 

desacuerdo 

1 
Llevo una vida significativa y con 
propósito. 

      

2 
Mis relaciones sociales me apoyan y son 
reconfortantes. 

      

3 
Me intereso y me involucro en mis 
actividades diarias. 

      

4 
Contribuyo activamente a la felicidad y al 
bienestar de otros. 

      

5 
Soy competente y capaz en las 
actividades que son importantes para mí. 

      

6 
Soy una buena persona y vivo una buena 
vida. 

      

7 Soy optimista acerca de mi futuro.       

8 La gente me respeta.       

 

 



 
 

 

 

Link del instrumento: https://forms.gle/aby84MxiRB6X36pf6 

 

 

 

 

 

 

 

https://forms.gle/aby84MxiRB6X36pf6


 
 

Anexo 5: Ficha técnica del instrumento 

NOMBRE DEL INSTRUMENTO Escala de Florecimiento (SF) 

AUTORES 
Diener, Wirtz, Tov, Kim, Choi, Oishi y 

Biswas. 

AÑO 2010 

PROCEDENCIA Estados Unidos 

NÚMERO DE ÍTEMS 8 ítems 

ADMINISTRACIÓN Individual y grupal 

RANGO DE APLICACIÓN Adultos 20 a 65 años 

TIEMPO 5 a 10 minutos. 

 

Anexo 6: Ficha sociodemográfica  

 

Edad:  ___________ 

 

Sexo:  

Mujer (1) 

Hombre (2)  

 

Grado de instrucción: 

Primaria (1) 

Secundaria (2) 

Superior (3) 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Anexo 7: Autorización de uso de instrumentos  

Escala de florecimiento (FS) 

La escala de florecimiento (FS) creada por Diener et al. en el 2010 utilizada en 

esta investigación es de uso libre como lo especifica en la última página del 

artículo de investigación 

Link: https://doi.org/10.1007/s11205-009-9493-y o 

https://link.springer.com/article/10.1007/s11205-009-9493-y   

 

 

Permiso para usar las escalas 

Aunque están protegidos por derechos de autor, SPANE y la Escala de 

Florecimiento se pueden usar siempre que se cite el crédito correspondiente. No se 

necesita permiso para emplear las escalas y las solicitudes para usar las escalas 

no se responderá de forma individual porque aquí se concede el permiso. Este 

artículo debe usarse como citas para las escalas, y esta nota proporciona evidencia 

de que se concede permiso para utilizar las escalas.

 

https://doi.org/10.1007/s11205-009-9493-y
https://link.springer.com/article/10.1007/s11205-009-9493-y


 
 

Escala de Satisfacción con la vida (SWLS) 

 



 
 

Escala de autoestima de Rosenberg (RSES) 

 



 
 

Escala de estrés percibido - 10 (PSS) 

 

https://www.cmu.edu/dietrich/psychology/stress-immunity-disease-lab/scales/index.html 

https://www.cmu.edu/dietrich/psychology/stress-immunity-disease-lab/scales/index.html


 
 

Anexo 8: Modelo de consentimiento informado 

Con el debido respeto, nos presentamos ante usted. Nuestro nombre son Yesenia 

Galindo Grandez y Sofia Analy Suarez Ortega, estudiantes de psicología del XI ciclo 

de la Universidad Cesar Vallejo. Nos encontramos realizando un trabajo de 

investigación con la finalidad de obtener el grado académico de licenciadas en 

psicología. El objetivo de este es evaluar si la Escala de Florecimiento (SF) cuenta 

con buenas evidencias psicométricas para ser utilizada en población adulta. Para 

tales fines y muy respetuoso de las normas sanitarias recomendadas por el 

gobierno, es que se le invita a responder el siguiente formulario virtual a aquellas 

personas que tengan las siguientes características:  

1.- Residir en Lima Este.   

2.- Tener edades entre 20 y 65 años. 

Los datos brindados serán tratados confidencialmente. En caso tenga alguna duda, 

escribir a los correos: ggalindogr@ucvvirtual.edu.pe o ssuarezo@ucvvirtual.edu.pe 

De aceptar participar en la investigación, confirme su decisión en el siguiente 

apartado. 

Declaro haber leído detenidamente los detalles del Trabajo de investigación 

"Evidencias psicométricas de la Escala de Florecimiento del bienestar psicológico 

en población adulta de Lima Este, 2021". Entiendo el carácter VOLUNTARIO de la 

invitación a participar y el uso de la información para fines netamente 

ACADÉMICOS. 

¿Aceptaría participar de la investigación? 

o sí, acepto participar con plena conciencia de mi decisión.  

 

 

 



 
 

Anexos 9:  Resultados del estudio piloto 

Tabla 10 

Análisis descriptivo de los ítems de la Escala de Florecimiento – FS (n= 30)  

Ítems 
Frecuencia 

M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
1 2 3 4 5 6 7 

P1 0.0 0.0 3.3 0.0 13.3 36.7 46.7 6.23 0.94 -1.59 3.51 0.80 0.90 0.00 SI 

P2 0.0 3.3 3.3 3.3 13.3 50 26.7 5.83 1.18 -1.69 3.48 0.51 0.61 0.01 SI 

P3 0.0 0.0 0.0 6.7 10 36.7 46.7 6.23 0.90 -1.11 0.69 0.53 0.71 0.08 SI 

P4 3.3 0.0 0.0 3.3 30 36.7 26.7 5.73 1.23 -1.95 6.57 0.57 0.63 0.00 SI 

P5 0.0 0.0 0.0 0.0 6.7 43.3 50 6.43 0.63 -0.64 -0.45 0.58 0.74 0.00 SI 

P6 3.3 0.0 3.3 3.3 10 50 30 5.87 1.31 -2.22 6.24 0.63 0.69 0.01 SI 

P7 0.0 3.3 0.0 0.0 6.7 46.7 43.3 6.23 1.01 -2.68 10.33 0.69 0.83 0.00 SI 

P8 0.0 0.0 0.0 13.3 30 33.3 23.3 5.67 0.99 -0.16 -0.95 0.42 0.49 0.00 SI 
Nota: FR: Formato de respuesta. M: Media; DE: Desviación Estándar, g1: Coeficiente asimetría de Fisher; g2: 

Coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida o índice de discriminación; h2: 

Comunalidad; ID: Índice de discriminación. 

En la tabla 10, se puede observó que las frecuencias de las siete alternativas 

de respuesta son menores a 80%, lo que señala que no existe deseabilidad social. 

En referencia a la asimetría y a la curtosis se observa que la mayoría de los ítems 

no se encuentran en el rango de -1.5 y +1.5, a excepción de los ítems 3,5 y 8; esto 

evidencia que gran parte de los datos no muestran una distribución normal. (Forero, 

Maydeu y Gallardo, 2009). Del mismo modo, el índice de homogeneidad corregida 

evidencia valores mayores al .30, demostrando así que mide la dimensión de la 

variable evaluada (Shieh y Wu, 2014). Además, las comunalidades muestran 

valores mayores al .40, siendo adecuadas (Lloret, Ferreres, Hernández y Tomás, 

2014); todo lo indicado confirma la pertenencia de los ítems al test. 

 

 

 

 



 
 

Tabla 11 

Confiabilidad por consistencia interna mediante los coeficientes de Alfas de 

Cronbach y Omega de McDonald de la Escala de florecimiento – FS (n= 30) 

 
Alfa de 

Cronbach (α) 

McDonald's 

(ω) 

Número de 

Elementos 

Escala de florecimiento  .84 .86 8 

En la tabla 11, se obtuvo un coeficiente del Alfa de α=.84, lo que demuestra 

un buen valor de confiabilidad (Ruíz, 2013). Con el coeficiente Omega se mostró el 

siguiente resultado ω=.86, lo cual es considerado apropiado (Campo y Oviedo, 

2008) y confirma la fiabilidad del instrumento.  

 

 

 

 

 



 
 

Anexos 10: Formato digital del criterio de jueces 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 


