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Resumen
Este estudio tiene como objetivo evaluar como influye la adicion de diversos residuos
en las propiedades fisicas y mecénicas de bloques de concreto con adicion de 0%,
1.5%, 3%, 4.5% y 6% con respecto al volumen. La metodologia que se utilizo fue del
tipo aplicada, de disefio experimental, a nivel explicativo y de enfoque cuantitativo. La
poblacion fue de 365 especimenes, la muestra fue de 162 bloques, 27 muertes y 27
pilas con adicion de diversos residuos. Los instrumentos fueron fichas de recopilacion
de datos para ensayos de propiedades fisicos y mecanicos de acuerdo con las NTP y
ala RNE. En los resultados de compresion simple el bloque patron fue 102.24 Kg/cm?2
y al adicionar 1.5% 3.0%, 4.5% y 6.0% de mascarillas presentando un incremento en
103.35 Kg/cm2, 104.59 Kg/cmz2, 107.04 Kg/cm2 respecto al patron y al adicionar 6.0%
se disminuy6é en 101.71 Kg/cm2 en relacién al bloque patron. En el ensayo de
compresion axial el patron fue de 79.24 Kg/cm2 y al adicionar 1.5%, 3.0%, 4.5%, 6.0%
de mascarilla se demostré un incremento de 79.85 Kg/cm2, 80.55 Kg/cm2, 82.06
Kg/cm2y 79.98 Kg/cm2 respecto a la pila patrén. En el ensayo de compresion diagonal
el muro patron fue 10.34 Kg/cm2 y al adicionar 1.5% 3.0%, 4.5% y 6.0% de mascarilla
se demostro un incremento de 10.67 Kg/cm2, 11.26 Kg/cm2, 12.21 Kg/cm2 y 12.12
Kg/cm2 respecto al patrén. Se realizé el ensayo compresion simple para protectores
faciales donde el bloque patrén fue de 102.24 Kg/cm2 y al adicionar 1.5% 3.0% ,4.5%,
60% de protectores faciales se presentando un incremento de 103.63 Kg/cm2, 105.09
Kg/cm2, 108.34 Kg/cm2y 104.23 Kg/cm2 respecto al bloque patron, En el ensayo de
compresion axial la pila patron fue de 79.24 Kg/cm2 vy al adicionar 1.5% 3.0%, 4.5%
y 6.0% de protector facial incremento 80.96 Kg/cm2, 82.03 Kg/cm2, 83.59 Kg/cm2 y
81.41 Kg/cm2 respecto a pilas patron, En el ensayo de compresion diagonal el muro
patron fue 10.34 Kg/cm2 y al adicionar 1.5% 3.0% 4.5% y 6.0% de protector facial se
incrementd 10.74 Kg/cm2, 11.33 Kg/cm2, 12.32 Kg/cm2y 12.16 Kg/cm2 respecto al
patrén, asimismo los protectores faciales tuvieron mejores resultados respecto a las

mascarillas de tres pliegues.

Palabras clave: Blogues de concreto, propiedades fisico - mecéanicas , residuos

sélidos.
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Abstract
The objective of this study was to evaluate the influence of the addition of various
wastes on the physical and mechanical properties of concrete blocks with additions of
0%, 1.5%, 3%, 4.5% and 6% with respect to volume. The methodology used was of the
applied type, experimental design, at an explanatory level and quantitative approach.
The population was 365 specimens, the sample consisted of 162 blocks, 27 deaths
and 27 piles with the addition of various residues. The instruments were data collection
sheets for physical and mechanical properties tests according to NTP and RNE. In the
results of simple compression, the standard block was 102.24 Kg/cm2 and with the
addition of 1.5%, 3.0%, 4.5% and 6.0% of masks, there was an increase of 103.35
Kg/cm2, 104.59 Kg/cm2, 107.04 Kg/cm2 with respect to the standard and with the
addition of 6.0% there was a decrease of 101.71 Kg/cm2 in relation to the standard
block. In the axial compression test, the standard was 79.24 Kg/cm2 and the addition
of 1.5%, 3.0%, 4.5%, 6.0% of mastic showed an increase of 79.85 Kg/cm2, 80.55
Kg/cm2, 82.06 Kg/cm2 and 79.98 Kg/cm2 with respect to the standard pile. In the
diagonal compression test, the standard wall was 10.34 Kg/cm2 and by adding 1.5%,
3.0%, 4.5% and 6.0% of mastic, an increase of 10.67 Kg/cm2, 11.26 Kg/cm2, 12.21
Kg/cm2 and 12.12 Kg/cm2 with respect to the standard. The simple compression test
for face shields was carried out where the standard block was 102.24 Kg/cm2 and when
adding 1.5%, 3.0%, 4.5%, 60% of face shields, an increase of 103.63 Kg/cm2, 105. 09
Kg/cm2, 108.34 Kg/cm2and 104.23 Kg/cm2 with respect to the standard block. In the
axial compression test, the standard pile was 79.24 Kg/cm2 and by adding 1.5% 3.0%,
4.5% and 6.0% of face shields, there was an increase of 80. 96 Kg/cm2, 82.03 Kg/cm2,
83.59 Kg/cm2 and 81.41 Kg/cm2 with respect to standard piles. In the diagonal
compression test the standard wall was 10.34 Kg/cm2 and by adding 1.5% 3.0% 4.5%
and 6. 0% of face shield increased 10.74 Kg/cm2, 11.33 Kg/cm2, 12.32 Kg/cm2and
12.16 Kg/cm2 with respect to the standard, likewise the face shields had better results

with respect to the three-fold masks.

Keywords: Concrete blocks, physical and mechanical properties, solid waste.
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l. INTRODUCCION
En la actualidad con los avances de la ciencia e ingenieria en las nuevas tendencias
de los materiales a utilizarse en combinaciones distintas en el uso de resinas, fibras
de polipropileno, agregados, y particulas de materiales ya utilizados de gran variedad,
se tiene en cuenta los usos, manejo y reutilizacion de algunos materiales que generan
contaminacion. En estos Ultimos afios la pandemia de la Covid-19 generd un serio
impacto por el uso masivo de mascarillas, y protectores faciales que no se degradan
a nivel de todo el mundo. Estos insumos terminan en los botaderos, rellenos sanitarios,
rios, lagos, y por ultimo en los océanos, debido a su mala gestién no siempre terminan
en los contenedores provocando dafios en los seres vivos y entornos naturales siendo
un impacto ambiental. La recomendaciones del uso de mascarillas, y protectores
faciales es desecharla a un contenedor cerrado y no reutilizarlos, con ello no se esta
dando una solucion a la mitigacién del impacto ambiental, por ello la reutilizacion de
estos materiales en bloques de concreto sera una alternativa de solucion que ayudara
a mitigar la contaminacion producida por el uso de los insumos de proteccion en
nuestra bioseguridad personal, y se dara una alternativa en la utilizacion de materiales

reciclados con una buena aplicabilidad en la construccion en los bloques de Concreto.

En el caso de las mascarillas que son las mas usadas durante este tiempo de
pandemia esta hecha de material de polipropileno, las cuales tienen una vida util de
aproximadamente 450 afios, estas mascarillas actian como bombas de tiempo en los
ambientes ecoldgicos debido a su resistencia a la degradacion en el medio ambiente

para nuestro planeta (Gestores de Residuos, 2020).

A nivel internacional en los ultimos afios se registré un crecimiento en el sector
construccion y urbanizaciones en el desarrollo mundial, la crecida de las industrias y
demanda del blogue de concreto en construcciones civiles son considerables, por otra
parte, la contaminacion ambiental fue creciendo mundialmente por el uso de
mascarillas y protectores faciales marcando un gran impacto en nuestro entorno,
siendo uno de los productos con mas demanda mundialmente en los ultimos afios.
Entonces, una alternativa nueva en la construccion es la incorporacion de mascarillas

y protectores faciales para la fabricacion de bloques de concreto incorporando en



unidad de bloque el material reciclado mencionado en su proceso de
homogeneizacion. Asi mismo, aligerar la carga que puede ayudar a mejorar o cambiar
las propiedades fisicas y mecénicas de los especimenes de blogues de concreto
mediante ensayos de laboratorio, de esta manera, se obtendrd beneficios técnicos y

econdmicos.

A nivel nacional el desarrollo urbano y la crecida poblacional requieren de recursos
como agua, energia y de una adecuada infraestructura en el crecimiento poblacional
del uso de los recursos, reciclando materiales que contribuyen con la economia y la
reutilizacion, aumentando la demanda de bloques de concreto y obras civiles con
nuevas alternativas aplicadas a la construccién de bloques de albafileria con la
incorporacion de mascarillas y protectores faciales, reduciendo los desechos sanitarios
del covid-19 que viene impactando el medio ambiente. Ya algunos afos se viene
estudiando e investigando nuevas alternativas respecto a materiales de construccion

en blogue de concreto con la incorporacion de distintos materiales.

En la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo que queda en Lambayeque, los
estudiantes optaron por un prototipo de unidad de albafileria con plastico reciclado en
la obra de casas a bajo precio y que sean ecoldgicas usando botellas de plastico

reduciendo el impacto ambiental en la zona. (Andina, 2019).

En el ambito local los nuevos materiales de construccidn en bloques de concreto con
la incorporacién de desechos sanitarios como mascarillas de 3 pliegues y protectores
faciales que puede ser una buena alternativa en la ciudad del Cusco, ya que estos
materiales son de uso diario en el consumo humano. Esta investigacion se realizara
con el fin de aportar y estudiar el comportamiento de las propiedades mecanicas -
fisicas, para disminuir el costo de construccion, los desechos sanitarios y contribuir

con la mitigacion del impacto ambiental

Como resultado, se tomd la decision de plantear el siguiente problema general: ¢ Cémo
influye la adicién de diversos residuos en la evaluacién comparativa de las propiedades
fisicas y mecanicas de las unidades de albafileria de Bloques de Concreto en el

Distrito de Cusco, Cusco, 2022? Problemas especificos: ¢ Cémo influye la adicion de



diversos residuos en las propiedades fisicas de Blogues de Concreto en el Distrito de
Cusco, Cusco - 20227, ¢(Como influye la adicion de diversos residuos en las
propiedades mecanicas de Bloques de Concreto en el Distrito de Cusco, Cusco -
20227, ¢ La dosificacion la adiciéon de diversos residuos influyen en las propiedades de

Bloques de Concreto en el Distrito de Cusco, Cusco - 20227

Justificacion de la investigacion: Justificacion teérica: Este estudio determinara la
cantidad Optima para mejorar las propiedades fisico - mecanicas mediante el uso de
desechos de mascarillas de 3 pliegues y protectores faciales reemplazando a otros
productos que son utilizados cominmente y son econémicamente muy caros. Este
aporte a la ingenieria contribuird a futuras investigaciones sobre el empleo de
desechos de mascarillas de 3 pliegues y protectores faciales que se utilizaran en un
producto sostenible y economico. Justificacion metodoldgica: Se aplicara un proceso
metodoldgico sistematizado y ordenado aplicando las guias metodologicas de la
investigacion, utilizando métodos y técnicas relacionas a la investigacion cuantitativa
considerando el muestreo y los ensayos de laboratorio. Una vez obtenida su validez y
credibilidad, la investigacion servira de guia a otros investigadores, y proporcionara
datos e informaciones relevantes indicando las sugerencias a las problematicas
identificadas en las conclusiones y demostrando la conducta del concreto con
agregacion de desechos de mascarillas de 3 pliegues y protectores faciales como una
alternativa para la construccién. Justificacion técnica: La dosificacién del concreto con
la adicion de desechos de mascarillas de 3 pliegues y protectores faciales es inusual
en las construcciones, debido a la escasa informacion y capacitacién dentro del sector
de la construccién, si bien es cierto la industria y la tecnologia ofrecen aditivos que dan
buenos resultados en las caracteristicas del concreto sea en su trabajabilidad,
resistencia como en el fraguado y demas caracteristicas, sin embargo, los costos en
mano de obra y materiales se incrementan, ademas que el comercio de estos
productos son escasos en zonas rurales, de tal forma se evita el uso de estos aditivos
comerciales. Justificacion social: Planteamos mejorar el concreto con la incorporacién
de desechos de mascarillas de 3 pliegues y protectores faciales para proyectos de

ingenieria. Esta propuesta es viable, mejorando el concreto y evitando fallas y pérdidas



de vidas en las construcciones. Justificacion econdmica: Actualmente existen aditivos
gue se incorporan al concreto produciendo efectos positivos en las propiedades fisicas
— mecanicas, sin embargo; el inconveniente de estos aditivos es el elevado costo
dentro del mercado. Por otro lado, la utilizacion de desechos de mascarillas de 3
pliegues y protectores faciales; hoy en dia, el uso de estos materiales se viene
incrementando y el costo disminuyendo en el mercado. Justificacion Ambiental: Los
desechos de mascarillas de 3 pliegues y protectores faciales son los principales
contaminantes ya que por el tiempo de degradacion pueden permanecer por extensos
periodos de tiempo en que afecta a gran parte al medio ambiente. Con el propdésito de
apoyar la gestion de residuos solidos y darle mejor uso, se plantea utilizar desechos
de mascarillas de 3 pliegues y protectores faciales reciclados como parte de la

elaboracion del concreto.

Se tiene como objetivo general: Evaluar como influye la adicion de diversos residuos
en la evaluaciébn comparativa de las propiedades fisicas y mecanicas de Bloques de
Concreto en el Distrito de Cusco, Cusco - 2022. Siendo los objetivos especificos:
Determinar como influye la adicién de diversos residuos en las propiedades fisicas de
Bloques de Concreto en el Distrito de Cusco, Cusco - 2022. Determinar como influye
la adicidn de diversos residuos en las propiedades mecanicas de Bloques de Concreto
en el Distrito de Cusco, Cusco - 2022. Determinar la influencia de la dosificacion en la
adicién de diversos residuos en las propiedades de Bloques de Concreto en el Distrito
de Cusco, Cusco - 2022.

La hipdtesis general: La adicion de diversos residuos influyen en la evaluacion
comparativa de las propiedades fisicas y mecanicas de Bloques de Concreto en el
Distrito de Cusco, Cusco - 2022. Las hipotesis especificas: La adicion de diversos
residuos influye en las propiedades fisicas de Bloques de Concreto en el Distrito de
Cusco, Cusco - 2022. La adicidon de diversos residuos influye en las propiedades
mecanicas de Bloques de Concreto en el Distrito de Cusco, Cusco - 2022. La adicion
de diversos residuos influye en las propiedades de Bloques de Concreto en el Distrito
de Cusco, Cusco - 2022.



Il. MARCO TEORICO

Este estudio se hizo con la recoleccién de informacion de investigaciones que se
relacionan con el propésito del tema, por lo que contamos con los siguientes
antecedentes internacionales a HOLGUIN (2020) en su tesis indicé que su objetivo fue
evaluar los prototipos de bloques afiadiendo plastico reciclado como una alternativa
en la construccion de obras menores, la metodologia se basa en la perspectiva
cuantitativa de un disefio experimental en donde el investigador influye en los
especimenes para observar los cambios y consecuencias donde los resultados para
dosificar en el mortero se evaluaron con la adicién de PET en las siguientes porciones
de 5%, 10% y 20% obteniendo que las resistencias a la compresion disminuye
indicando no considerar mas del 20% de plastico PET y que para mantener su
resistencia es necesario variar los agregados y aumentar cemento para mejorar la
dosificacion. Las resistencias que se obtuvieron fueron: en el patron de 2.8 MPa, con
5% de PET de 2.82 MPa, con 10% de PET de 2.87 MPa, con 20% de PET de 2.85
MPa. En conclusion, los bloques ecologicos funcionan para la construccion en obras
menores y se da una iniciativa de combatir contra la contaminacion disminuyendo el
impacto negativo ocasionado en los ecosistemas. Ademas, el porcentaje 6ptimo de
proporcion del PET es del 20% obteniendo la resistencia a la compresion de 5.9 MPa
a diferencia del convencional de 3.5 MPa denotando un incremento de 2.4 MPa que

representa el 68%.

GOMEZ & GUZMAN (2019) en su tesis indic6 que su objetivo se bas6 en las
propiedades fisico y mecanicas de bloques con el material PET y su comparacion en
bloques tradicionales, en donde se aplicé una metodologia de tipo cuantitativa de
niveles de investigacién exploratoria y experimental, utilizando en proporcién 40% y
60% PET obteniendo resultados en las resistencia a compresion a los 7 dias de 6.22
MPa en el Bloque tradicional, 5.17 MPa en el 40% de PET 1y 1.27 MPa en el 60% de
PET 2. En conclusion, debido a la granulometria de los PET triturados se establecié
gue posee relacion con los agregados finos desde particulas 4.75 mm. a 0.15 mm
como minimo. Los bloques PET 1y los PET 2 cumple con la normatividad NTE INEN

y que la masa que reemplaza el 40% en los bloques PET 1y la masa que reemplaza



el 60% en los bloques PET 2 reduce la densidad en un 14% y 28% respectivamente.
Al utilizar los blogues se tiene menor carga muerta que evitaria los dafios que se
generaria por sismo. Los bloques PET1 con 40% de reemplazo y PET2 con 60% de

reemplazo tienen mayor porosidad de 12 y 18%.

Como antecedentes de ambito nacional tenemos a MEZA & LENGUA (2016) en su
tesis sostuvo que el objetivo fue comprobar mediante la normatividad colombiana de
NTC de ICONTEC la factibilidad de usar bloques afiadiendo PET y poder utilizarlo en
la construccion como aportar en la sostenibilidad del medio ambiente, donde la
metodologia es de enfoque cuantitativo de nivel de investigacion descriptivo y
experimental en donde se utilizaron proporciones de PET en 0%, 12.5%, 25%, y 37.5%
dando como resultados en su resistencia de 2.83, 3.46, 3.18, y 2.71 MPa
respectivamente. En conclusién, el reemplazo de agregados finos con material PET es
una alternativa de produccion, se cumple con la normatividad de la resistencia minima
por las NTC, también la utilizacion de PET reduce el peso del bloque permitiendo la
disminucién de cargas en las estructuras, y el porcentaje 6ptimo de sustitucion de

agregado fino es de 10% de PET triturado.

GUALACATA & ORTEGA (2017) en su tesis sefalo que el objetivo era establecer la
resistencia a compresion diagonal de mamposteria simple de bloque de concreto, en
donde la metodologia es de enfoque cuantitativo de disefio experimental en que se
utilizaron especimenes de muretes para ensayo de compresion diagonal para el cual
se usO una dosificacion de cemento y arena fina de 1:7. Las dimensiones de los
blogues fueron largo de 40 cm., ancho de 15 cm., y alto de 20 cm. Las unidades que
fueron adheridas obtuvieron una resistencia a la compresion de 30.21 kg/cm?. En
conclusién, el ensayo de compresion diagonal caracteriza el tipo de mamposteria para

considerar en el disefio estructural.

LOAYZA & MOSTACERO (2020) en su tesis indicO que el objetivo fue la
determinacién de las propiedades fisicas y mecanicas en un bloque con adicion de
PET, en donde la metodologia es de enfoque cuantitativo de disefio experimental en

gue su utilizaron un patrén y especimenes de bloques de concreto con proporcion de



PET en 2.5%, 3.5% y 4.5%, obteniendo como resultados en sus resistencias a la
compresion de 9.93, 9.22, 7.00 y 5.87 MPa respectivamente. En conclusion, existe la

influencia del PET en las propiedades fisicas y mecanicas de bloques de concreto

SANDOVAL & GUZMAN (2019), en su tesis sostuvo que el objetivo fue establecer
una propuesta de fabricacion de bloques simples y con material PET para muros de
mamposteria de metodologia de enfoque cuantitativo de disefio de investigacion
experimental teniendo una incorporacion de PET del 3% cuyo resultado obtenido es
una resistencia de 73kg/cm2 que supera la resistencia minima en comparacion con el
bloque de kingblock de proporcion diferente que obtiene una resistencia de
71.4kg/cm2. En conclusion, la dosificacion para un bloque con incorporacion de PET

cumple con la normatividad peruana similar a un bloque convencional.

TUEROS & LOPEZ (2016) en su tesis indic6 que el objetivo fue evaluar y comparar
las propiedades fisicas y mecanicas de bloques de concreto tradicional sustituyendo a
los agregados por material PET como agregado en proporcion de 5%, 10%, 15%, 20%,
25% y 30% curados por inmersion. La metodologia que posee es del tipo de
investigacién Cuantitativa — Cuasi experimental de nivel de investigacion descriptivo,
dando como resultados de compresion en el bloque patrén obteniendo resistencias de
3.08 MPa a 7 dias, 3.72 MPa a los 14 dias y 3.91 MPa a los 28 dias; bloque sustituido
al 5% obteniendo resistencias de 3.83 MPa a los 7 dias, 3.94 MPa a los 14 dias y 4.61
MPa a los 28 dias; bloque sustituido al 10% obteniendo resistencias de 3.89 MPa a los
7 dias, 4.09 MPa a los 14 dias y 4.42 MPa a los 28 dias; blogue sustituido al 15%
obteniendo resistencias de 3.58 MPa a los 7 dias, 3.76 MPa a los 14 dias y 4.00 MPa
a los 28 dias; bloque sustituido 20% obteniendo resistencias de 3.08 MPa a los 7 dias,
3.13 MPa a los 14 dias y 3.62 MPa a los 28 dias; bloque sustituido al 25% obteniendo
resistencias de 2.79 MPa a los 7 dias, 2.85 MPa a los 14 dias y 3.29 MPa a los 28
dias; bloque sustituido al 30% obteniendo resistencias de 2.47 MPa a los 7 dias, 2.69
MPa a los 14 dias y 2.99 MPa a los 28 dias. En conclusion, los bloques sustituidos al
5%, 10% y 15 % cumplen con la resistencia solicitada, mientras que los bloques
sustituidos al 20%, 25% y 30% no cumplen con la resistencia a la compresion.



MEDRANO Y PAREDES (2021) sostuvo en su investigacion que el objetivo fue
evaluar la influencia de la incorporacion del plastico PP en las propiedades del ladrillo
ecolégico de concreto para muros portantes. Los ladrillos que fabricaron fueron para
ensayos de unidades de ladrillos, pilas y muretes con adiciones de 0% 5% 10% y
15%. La metodologia que tiene es de tipo aplicada — cuasi-experimental dando como
resultados en el ensayo de compresion simple a los 28 dias en cuanto a la muestra
patron 123.50 kg/cm2, con 5% de adicién 116 kg/cm2, con 10% de adicién 105.67
kg/cm2 y con 15% de adicion 103 kg/cm2, asi mismo dando resultados en el ensayo
de compresion en pilas a los 28 dias en cuanto a la pila patrén 119.33 kg/cm2, con 5%
de adicion 116.33 kg/cm2, con 10% de adicion 109.33 kg/cm2 y con 15% de adicion
104 kg/cm2, en el ensayo de resistencia a la compresion diagonal en muretes a los 28
dias en cuanto a murete patron 14.33 kg/cm2, con 5% de adicion 10.50 kg/cm2, con
10% de adicion 8.53 kg/cm2 y con 15% de adicion 7.17 kg/cm2. En conclusion, en los
resultados se observo que en los resultados de ensayos de resistencia a la compresion
en unidades de albafiileria, en Pilas y en muretes, conforme aumente la adicion de

plastico polipropileno, disminuye la resistencia a la compresion.

BLACIDO & MALLQUI (2019) en su estudio hace saber que el objetivo fue elaborar
blogues de concreto afiadiendo concreto reciclado procedentes de demoliciones. Los
bloques que fueron fabricados fueron de dimensiones de largo 40 cm, ancho 15 cm.,
y alto 19cm. La metodologia fue de enfoque cuantitativo de tipo de investigacion
experimental y exploratoria concluyendo en la prueba de compresion diagonal de 6 a
7 kg/cm?. En conclusion, el resultado para la prueba de compresion diagonal de
muretes fue de 8.6 kg/cmz2.

Se menciona los siguientes articulos que se toman en cuenta para proceder la
investigacion como son por: DI MARCO & LEON (2016) en su estudio mostré que el
objetivo fue evaluar las propiedades en la resistencia al afladir a especimenes de
albafileria con adicion de PET y reemplazar a los agregados que se utilizan en
porcentajes de proporcion del 20%, 25%, 30%, 35%, y 40%. La metodologia que posee
fue de tipo de investigacién Cuantitativa de tipo de investigacion experimental en cuyas

muestras se obtuvo los siguientes resultados de resistencias de Patron de 3.12 MPay



en las adiciones de 20%, 25%, 30%, 35% y 40%, se obtuvieron las siguientes
resistencias correspondientes de 2.97, 2.85, 2.69, 2.36 y 1.39, todas en unidades de
MPa. En conclusién, se observaron e identificaron que la mayoria concluye con lo
establecido en la norma y que el uso del PET es viable como un insumo en la

fabricacion de unidades de albaiileria.

Como articulo cientifico tenemos a INFANTE & VALDERRAMA (2016) en su
investigacién sostuvo que el objetivo fue analizar los alcances en los aspectos
ambientales y el manejo de los recursos de los productos reciclados como alternativa
en la obtencién de materias primas de blogue de concreto en adicion de porcentajes
referentes al 5%, 10%, 15%, y 20%. Considerando una muestra patron para realizar
las comparaciones en las tendencias al momento de agregar material PET. La
metodologia que posee es de tipo de investigacion Cuantitativa de tipo de investigacion
experimental en cuyas muestras se obtuvo los siguientes resultados de resistencias
de Patron de 4.83 MPay en las adiciones de 5%, 10%, 15%, y 20%, se obtuvieron las
siguientes resistencias correspondientes de 4.00, 4.13, 3.73, y 3.60 todas en unidades
de MPa. Se evidencia que a medida de la adicion en % de PET va decreciendo la
resistencia a la compresion. También se confirma que la incorporacion de PET no
desprende a los elementos del bloque de tal manera que las unidades de albafiileria
se vean integras. En conclusién, se evidencia que la reutilizacion de los plasticos
reciclados impacta de manera positiva al medio ambiente y que de acuerdo con el uso
como material de construccion ofrece oportunidades de desarrollo de manera directa

e indirecta.

GAGGINO (2019) en su investigacion sostuvo que el objetivo fue los alcances en los
aspectos tecnoldgicos, sociales, ecoldgicos y econdmicos en la obtencion de materias
primas de blogue de concreto en adiciébn de porcentajes referentes al 25%. La
metodologia que posee es de tipo de investigacion Cuantitativa de tipo de investigacion
experimental en cuya muestra se obtuvo el siguiente resultado de resistencia de 1.02
MPa. Se evidencia que a medida de la adicion en % de PET va decreciendo la
resistencia a la compresion. También se confirma que la incorporacion de PET no

desprende a los elementos del bloque de tal manera que las unidades de albaiiileria



se vean integras. En conclusion, se evidencia que el manejo de nuevos bloques de

concreto es certificado para el desarrollo de viviendas y urbano.

In Another languages, INGABIRE, y otros (2019) in his article said that objective was
maximized reusing of plastic consumption and that it becomes an ecological raw
material. Using and comparing different volume proportionalities of plastic and
aggregate of P:Ain 1:3; 1:4; and 1.5. The methodology that possesses was of the type
of Quantitative research of type experimental research in whose samples the following
results of standard resistances according to the proportionalities were 21.73, 26.15,
and 4.79 MPa. In conclusions, it is possible to apply this research in our life and it can

reuse the plastic wastes in other conditions that improve the future.

MISLINA & AULIANURET (2019) in his article said that objective was developed to
convert the plastic in a material that can use in the buildings. Using and recycling plastic
can be included in different proportionalities of plastic and aggregate of P:A in 1:1;
0.85:1; and 1:0.85. The methodology that possesses was of the type of Quantitative
research of type experimental research in whose samples the following results of
standard resistances according to the proportionalities were 21.73, 26.15 and 4.79
MPa. In conclusions, resistance increases when we use more plastic and conversely
decreases when we use more plastic It is possible to make plastic bricks products and

to make combination with other materials.

In other languages as background we have PRAVEEN y otros (2016) in his article said
that objective was reused the plastic and study the combination with the aggregates
and value the compressive strength of concrete blocks. Using and comparing different
volume proportionalities in addition of plastic in different percent of 15%, 16%, 17%,
18% and 19%. The methodology that possesses was of the type of Quantitative
research of type experimental research in whose samples the following results of
standard resistances according to the proportionalities were 3.12, 1.79, 1.53, 1.12, and
0.78 MPa. In conclusions, it is possible to search the optimum percentage of plastic to
give the maximum compressive strength that es 15% and the like blocks can be using.in

an effective way.
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Como bases teoricas se menciona al plastico también conocido como polimeros que
son la unidn de varias moléculas de mondémeros que forman macromoléculas de
cadenas lineales denominadas polimeros. Este material tiene la propiedad de poder
moldearse de acuerdo con la utilizacion y de presion y de temperatura. El plastico es
un material muy importante en la ingenieria por varios motivos. Las propiedades que
ofrece son multiples y adaptables con otros materiales en que su uso puede ser

aplicado en la ingenieria civil.*

Plasticos, Esta palabra proviene de termino griego “plasticos” que significa “capaz de
ser modelado”. Son sustancias que tienen origen organico de estructura de carbono e
hidrégeno denominados mondémeros y que esta formada por largas cadenas de
macromoléculas que se denomina polimero. Este proceso es posible mediante la

polimerizacion y las condiciones de presion y temperatura.?

Figura 1: Representacion esquematica de un polimero

Fuente: (SMITH & HASHEMI, 2006, pag. 559)

I (SMITH & HASHEMI, 2006, pdg. 552)
2 (HERMIDA, 2011, pdg. 9)

11



Residuos soélidos, se entienden como todo elemento y/o producto sélido que se deja
de utilizar una vez culminada su vida util y que poseen un precio. Son elementos que
fueron desechados de diversas fuentes provenientes de restaurantes, hospitales,
lugares publicos y después de utilizar en el consumo de productos. También se
entiende como todo material que se abandona de su poseedor o productor que se
involucra en el proceso de fabricacion desde su transformacion, su utilizacion, su

consumo hasta su limpieza. 3

Mascarillas de tres pliegues, son dispositivos médicos utilizados en la proteccion
personal que tiene la funcién de cubrir y/o servir de proteccién como barrera frente al
contagio de diversos virus y bacterias. Estas mascarillas estan fabricadas de

polipropileno de tres pliegues rectangulares y es forma anatémica.

Figura 2: Mascarilla Quirtrgica 3 Pliegues — Color celeste

Fuente: shopstar.pe

3 (GALVIS, 2016, pég. 10)
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Protector Facial, es una visera que sirve para la proteccion personal que cubre la
zona del rostro y los ojos que se han ido utilizando para la proteccion contra la covid
19, a nivel internacional y nacional en distintas instituciones publicas del estado y

privadas, colegios, centros de salud y consultorios, e industrias.

Figura 3: Protector Facial

Fuente: www.segutecnica.com

Bloque de Concreto Es un componente de unidad alveolar que requiere de dos
manos para manipularlo con dos manos en su peso y en sus dimensiones.*También,
al blogue de concreto se le conoce como una pieza de prefabricado constituido por
cemento, aridos gruesos y finos de tipo natural y artificial, y agua que inclusive se
puede afiadir aditivos y pigmentos. En un elemento prisméatico en que sus dimensiones
no exceden de 60cm.® Los polimeros y el concreto se pueden utilizar en la produccién

de concreto de diversas maneras. Estos elementos se utilizan como aglomerantes.

4 (NTP E070, 2019, p&g. 39)
5 (INACAL, 2017, pég. 06)
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Figura 4: Bloque de concreto

Fuente: roceconstrucciones.com

Agua para bloque de concreto. El agua es una parte esencial de la mezcla y para el
curado que tiene caracteristicas para su funcionalidad similares al agua que sirve de
consumo humano, por lo que debe tener un ph de 7 para su utilizacion en el concreto.
Debe estar libres de impurezas y sustancias de residuos como sales aceites, acidos u
materias organicas para que el concreto pueda reaccionar adecuadamente en el

proceso de fraguado y endurecimiento.

Agregados pétreos para bloque de concreto Los agregados son un conjunto de
elementos y/o particulas que son obtenidas de manera artificial y natural en
variabilidad de dimensiones para ser utilizadas de acuerdo al requerimiento de acuerdo

a los bloques de concreto

Los agregados finos, son considerados la arena cuyas dimensiones pueden variar en
pequefias particulas que son menores a 5mm, y los agregados gruesos son
considerados como piedras o gravas. El confitillo es un material granular obtenido tanto

de manera natural como artificial que puede variar en sus dimensiones de 4" a 3/8”
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Propiedades fisicas Se define como aquellas que son no mecénicas que se refieren a
las caracteristicas de un material de manera diferentes al someterse a cargas que
pueden afectar el comportamiento del material. Estas propiedades son la densidad y

las caracteristicas superficiales.

Propiedades mecénicas Se define como el comportamiento mecanico que ocurre en
un material al responder a la interaccion de diversas fuerzas. Existe deformacion
debido a las cargas, a las propiedades que tienen los materiales e inclusive a sus

formas geométricas.

lIl. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion

Tipo de investigacion
La investigacion es de tipo aplicada “Investigaciéon Aplicada: Es el conocimiento
aplicado a la practica, generalmente, en beneficio de la sociedad “.°

Disefio de la investigacion

El disefio de la investigacidon: es experimental, ya que se manipulan influencias o
intervenciones en las variables independientes para observar sus efectos sobre las
variables dependientes.” Indic6: Experimento: una condicién de una o mas variables
independientes (causa) se emplear intencionalmente para estudiar las consecuencias

de la manipulacion de una o mas variables dependientes (efectos)
Nivel de Investigacion

La investigacion es de nivel descriptivo - explicativo. “Estudio descriptivo: Buscar

identificar las propiedades de cualquier fenomeno y caracteristicas considerables a

¢ (HERNANDEZ, Y OTROS, 2014 pdg. 92).
7 (HERNANDEZ, Y OTROS, 2014 pdg. 129).
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estudiar. Describe tendencias de un grupo o poblacion “.2 “Estudio explicativo: Buscan

establecer las causas de los hechos o fendmenos estudiados”.®
Enfoque de investigacion

Cuantitativa, porque “Utiliza la recopilacion de datos para probar hipétesis sobre
medidas numéricas y analisis estadisticos para modelar el comportamiento y

ensayar”.'? (Hernandez, y otros, 2014 pag. 4)

3.2. Variables y operacionalizacion

Variable independiente: Residuos

Los residuos sélidos son elementos como mascarillas de 3 pliegues y protectores
faciales. Las mascarillas estan hechas del polipropileno que son telas a base de fibras
de polipropileno. Los protectores faciales estan hechos con laminas de PET reciclado

de envases.
Variable dependiente: Bloque de concreto
Propiedades fisicas del bloque de concreto

Son propiedades caracteristicas visibles que describen los objetos o sustancias y
pueden denominarse como observables. Es decir, un objeto puede ser medido. Estas

propiedades no modifican la estructura del objeto.
Propiedades mecanicas del bloque de concreto

Son propiedades que estan relacionadas con la capacidad para transmitir y resistir o
portar cargas que son las fuerzas exteriores y asi mismo conocer las deformaciones
gue se produce debido al aumento de la carga en una direccion determinada. Estas

propiedades se determinan en general mediante ensayos aplicados en especimenes.

8 (HERNANDEZ, Y OTROS, 2014 pdg. 92).
9 (HERNANDEZ, Y OTROS, 2014 pdg. 95).
10 (HERNANDEZ Y OTROS, 2014 pdg. 4).
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3.3. Poblacion, muestray muestreo

Poblacion

Para este estudio la poblacion incluye especimenes de bloques de concreto con
plastico reciclable de residuos sélidos de mascarillas de tres pliegues y protectores
faciales.

Muestra

La muestra es no probabilistica de tipo intencional puesto que los especimenes de
bloques de concreto con plastico reciclable de residuos soélidos de mascarillas de tres
pliegues y protectores faciales seran elegidos por el investigador. Muestras alrededor

de 90 especimenes.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica de investigacion

En la técnica de investigacion se maneja la inspeccion directa ya que se cuenta con
un estudio de investigacion experimental donde podemos medir las dimensiones
mediante la wincha, pesos mediante la balanza, y se visualiza el comportamiento
mecéanico de los especimenes de los bloques de concreto que seran observados por
camaras fotograficas y filmadoras dentro del laboratorio.

Observacion directa

Es un método de recopilacién de datos que involucra el registro sistematico, valido y
confiable de comportamientos y actitudes observables, a través de una variedad de

categorias y subcategorias. *

Instrumentos de recoleccién de datos

11 (HERNANDEZ, FERNANDEZ, & BAPTISTA, 2014, pdg. 252)
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Validez

Se establece comparando la puntuacién obtenida de la aplicacion de la herramienta
con la puntuacién obtenida de otro criterio externo con el fin de medir la misma. La
confiabilidad de un instrumento de medida comparando sus resultados con los
resultados de un criterio fuera del enunciado de medida de la misma cosa. (Hernandez,
y otros, 2014)

Confiabilidad

La confiabilidad de un instrumento de medicion se describe a su aplicacion repetida al
mismo individuo o sujeto que produce los mismos resultados. Grado en que un

instrumento produce resultados consistentes y coherentes. (Hernandez, y otros, 2014)

3.5. Procedimientos
En el manejo de los materiales son mascarillas de 3 pliegues y protectores faciales
obtenidas por el reciclaje de residuos que deja la pandemia de Covid 19. Las pruebas

para realizar son la determinacion a la compresion simple.

Paso 1. Obtencién por muestreo de material agregado de arena, confitillo, y cemento.
Se tomaran en cuenta criterios para la seleccion de la muestra, muestreo, cuarteo y

seleccién de material para uso de las propiedades

Paso 2: Obtencién de material agregado plastico reciclado triturado mediante equipo

de molino mecanico de tamafo de 3/8”.

Paso 3: Realizacibn de ensayos de los agregados pétreos y plasticos para la
determinacién de sus propiedades fisicas. Aplicando los ensayos en los indicadores
de las propiedades y aplicando la NTE 400.037 de albafilerias para bloques de

concreto.

Paso 4: Elaboraciéon de la dosificacion y agregado de insumos para bloques de
concreto con un determinado porcentaje de PET.

Paso 5: Elaboracion de los especimenes de pruebas de acuerdo a la dosificacién en

porcentajes de adicién de PET.
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Paso 6: Realizacién del ensayo para la determinacién de sus propiedades fisicas de

los bloques de concreto.

Paso 7: Realizacion del ensayo de compresion simple para la determinacion de su

propiedad mecénica en la capacidad de resistencia.

Paso 8: Obtencion de los resultados de los diversos ensayos en la determinacion de

la propiedades fisicas y mecanicas.
Paso 9: Andlisis de los estudios realizados, conclusiones y recomendaciones

3.6. Método de anélisis de datos
El método para utilizar es mediante la recoleccion de datos utilizando los instrumentos
y técnicas que ayudaran a entender el comportamiento y la descripcion de las variables

en estudio.

Los métodos para utilizar son la observacion y la interpretacion de datos a medida que
se van desarrollando los ensayos. De acuerdo a la proporcionalidad de los residuos
sélidos en las dosificaciones aplicadas en los bloques de concreto se obtendran
valores diversos en las propiedades fisicas y mecénicas. Para una mayor
representacion de los especimenes se utilizaran softwares como AutoCad 2022, Excel,
y Word.

Los resultados obtenidos serdn analizados para cada uno de los ensayos
correspondiente de la capacidad de absorcién, contenido de humedad, densidad,
alabeo, variacion dimensional y compresion simple en especimenes de bloques de
concreto con diferentes porcentajes de adicion de material reciclado de residuos
sélidos de mascarillas de tres pliegues y protectores faciales. Las consideraciones de
los ensayos se analizaran tomando en cuenta la normatividad EOQ70 de Albafileria, las
normas técnicas peruanas de 399.600, 399.604, y 399.609 que especifican sobre las
condiciones que se deben tener en cuenta para los bloques de concreto en la
determinacién de sus propiedades fisicas y mecanicas. Ademas, se consideran las
normas técnicas peruanas 334.009, 334.082, y 334.090 para cementos, 339.088 para

agua de mezcla y 400.037 para los materiales agregados pétreos en consideracion.
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3.7. Aspectos éticos

En este proyecto de investigacion, se respetara el codigo de ética de la Universidad
Cesar Vallejo, respetando la validez de antiplagio y citando las diversas fuentes
bibliograficas de acuerdo a las especificaciones de las normas exigidas por la
universidad en el uso del manual de Adaptacion de estilo International Organization for
Stardardization (ISO) y a la vez se aplicara el sistema Turnitin con la finalidad de

mostrar la autoria y originalidad de la investigacion.

En el proyecto se han aplicado las normas, reglas y principios exigidos por la
universidad con la debida honestidad, dedicacién, eficiencia e integridad. Se ha
presentado con la veracidad y la relacion que presenta los antecedentes con la propia
investigacion y con el fin de poder brindar informacion relevante y sustentable en las

discusiones del tema.

Los estudiantes de pregrado en cumplimiento de las reglas por parte de la universidad

tendremos mucho cuidado en el desarrollo del proyecto no infringiendo las leyes.

IV. RESULTADOS

Ubicacion de la zona de estudio.
Nombre de la tesis.

“Evaluacion comparativa de las propiedades fisico — mecanicas en bloques de

concreto adicionando diversos residuos, distrito de Cusco, Cusco — 2022”

Ubicacién Politica

Los ensayos de las muestras se llevan a cabo en el laboratorio de suelos
inversiones FIJJ que se encuentra ubicada en la av. Las flores s/n de la ciudad del

Cusco en la provincia de Cusco, departamento cusco, ubica a 3 339 msnm.

Vias de acceso

Para llegar a la Jurisdiccion de la av. Las flores s/n, se emplean las siguientes rutas
de acceso:
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DE

A VIA

DISTANCIA (KM)

ESTADO

TIEMPO DE VIAJE

De la plaza de
San Sebastian

Av. Las flores

Asfaltado
s/n

5.05

Bueno

20 min

Limites
Norte
Sur
Este

Oeste

LORETO

Ubicacién geogréfica

El distrito San Sebastian se ubica con las siguientes coordenadas geogréficas:

: Con el Distrito de San Sebastian
: Con los Distritos de San Jerénimo
: Con el sector de Ticapata

: Con los Distritos de San Jerénimo

Latitud Sur 13°32'10" y Oeste 71°55'34", contando con un area de 89.44 km?

aproximadamente con una altitud entre los 3 339 m.s.n.m Segun la INEI hasta el

2017 contaba con una poblacién de 75 000 habitantes.
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Clima

El clima del distrito de San Sebastian es templado, el tiempo es cambiante puede pasar
de un dia solado a lluvioso, las temperaturas oscilan entre 13°C. (55.4°F) y 15 °C.
(59°F), En general, la regidon del Cusco tiene un clima que varia segun 2 estaciones
del afo: la estacion seca (de abril a octubre) y la temporada de lluvias (de noviembre
a marzo).

Resultados de laboratorio

En el presente trabajo de investigacion, se obtuvieron resultados de la realizacién de
los ensayos y de los porcentajes de adicion de 0%, 1.5%, 3%, 4.5%, y 6% de
mascarillas de tres pliegues y protectores faciales que se utilizé en los bloques de
concreto cumpliendo con la normatividad en los ensayos de la NTP y RNE.

La determinacion de los tamafios de las particulas tanto del agregado grueso vy fino
son realizados a través de tamices de acuerdo con la normatividad de la E070, NTP
400.012 de granulometria de los agregados, la referencia de la norma ASTM E 11 que

establece las medidas de los tamices.

Tabla 1: Andlisis Granulométrico

Agregado Grueso
Agregado Fino
Abertura de Tamiz Porcentaje Especificacion Porcentaje Especificacion Médulo de
Pulgadas mm Retiene | Pasa | % QUE PASA Retiene | Pasa | % QUE PASO Fineza
2’ 50.80 | Agregado Grueso De A Agregado fino De A
11/2" 38.10 0 100 100
1" 25.400 0 100 95 100
3/4" 19.05 0 100 60 80
1/2" 12.7 70.83 29.17 25 60
3/8" 9.52 14.13 15.04 15 35 0 100 100
N°4 4.76 9.17 5.87 0 10 0 100 95 100 0 0
N°8 2.36 0 5.87 0 5 15.1 | 84.9 80 100 15.1 | 151
N° 16 1.18 0 19.97 | 64.93 50 85| 19.97 | 35.07
N° 30 0.59 0 27.31 | 37.62 25 60 27.31|62.38
N° 50 0.297 0 23.01 | 1461 10 30 23.01 | 85.39
N° 100 0.149 0 7.11 7.5 2 10 7.11 | 925
N° 200 0.075 0 4.2 3.3 0 3
Peso Especifico
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Peso Unitario

Porcentaje de Absorcién

Porcentaje de Humedad

Médulo de Fineza

2.90

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 5: Curva Granulomeétrica de Grava de 2"

Porcentaje que Pasa

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

1.00

Agreagado Grueso

10.00
Tamaiio de Particulas en mm

100.00

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 6: Curva Granulométrica de Arena

Agregado Fino

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Porcentaje que Pasa

0.01 0.10 1.00 10.00 100.00
Tamaiio de Particulas en mm

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 2: Proporcion gravimétrica de mezcla de mortero

PROPORCION EN PESO Kg.
CEMENTO AF AG H20
1 3.18 3.82 29.3

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 3: Proporcion volumétrica de mezcla de mortero

PROPORCION EN VOLUMEN Pie®
CEMENTO AF A.G H20
1 2.64 3.73 29.3

Fuente: Elaboracion Propia

Objetivo especifico 1: Determinar como influye la adicion de diversos residuos en
las propiedades fisicas de Bloques de Concreto en el Distrito de Cusco, Cusco -
2022.



Variacion dimensional

En el ensayo de la variacion dimensional de los bloques de concreto con las
referencias de la muestra patron y las muestras con porcentaje de residuos solidos
en 1.5%, 3%, 4.5% y 6%, se determinara las propiedades fisicas de acuerdo con los
procedimientos establecidos y intervalos en las normas Norma Peruana E.070 y NTP
399.604

Figura 7: Ensayo de variacion dimensional

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 8: Ensayo de variacion dimensional

Fuente: Elaboracion Propia
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Variacion dimensional del espécimen patrén

Tabla 4: Dimensiones de la muestra M-01 — espécimen patrén

UNIDAD | LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) ESPESOR(mm)
400 149 200 20
400 149 200 20
M-01 410 149 199 21
410 149 199 21
405 149 199.5 20.5
Fuente: Elaboracién Propia
Tabla 5: Dimensiones de la muestra M-02 — espécimen patrén
UNIDAD | LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) ESPESOR(mm)
399 148 199 21
399 149 199 21
M-02 398 150 199 20
398 150 200 20
398.5 149.25 199.25 20.5
Fuente: Elaboracién Propia
Tabla 6: Dimensiones de la muestra M-03 — espécimen patrén
UNIDAD | LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) ESPESOR(mm)
400 148 200 19
400 148 198 19
M-03 400 149 198 19
400 150 198 19
400 148.75 198.5 19

Fuente: Elaboracion Propia




Tabla 7: Variacion dimensional del largo — espécimen patrén

LARGO
DIMESION DE DIMESION DE -
UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacién
(mm)
(mm) (mm)
M-01 400.00 405.00 -5.00 1.3
M-02 400.00 398.50 1.50 -0.4
M-03 400.00 400.00 0.00 0.0
Promedio 0.3

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 8: Variacion dimensional del ancho — espécimen patrén

ANCHO
DIMENSION DE | DIMENSION DE .
UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacién
(mm)
(mm) (mm)
M-01 150.00 149.00 1.00 0.7
M-02 150.00 149.25 0.75 0.5
M-03 150.00 148.75 1.25 0.8
Promedio 0.7

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 9: Variacion dimensional de la altura — espécimen patron

ALTURA
DIMENSION DE | DIMESION DE .
UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacién
(mm)
(mm) (mm)
M-01 200.00 199.50 0.50 0.3
M-02 200.00 199.25 0.75 0.4
M-03 200.00 198.50 1.50 0.8
Promedio 0.46

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 10: Variacion dimensional del espesor — espécimen patron

ESPESOR

DIMENSION DE

DIMENSION DE|

Variacion dimensional del espécimen con 1.5% de Mascarilla

UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacion
(mm)
(mm) (mm)
M-01 19.05 20.50 -1.45 7.6
M-02 19.05 20.50 -1.45 7.6
M-03 19.05 19.00 0.05 0.3
Promedio 5.2

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 11: Dimensiones de la muestra M-01 — espécimen con 1.5%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) ESPESOR(mm)
399 148 199 20
399 148 199 20
M-01 399 149 198 20
399 149 198 20
399 148.5 198.5 20

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 12: Dimensiones de la muestra M-02 — espécimen con 1.5%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) ESPESOR(mm)
398 150 200 20
398 150 200 20
M-02 399 150 199 19
399 150 199 19
398.5 150 199.5 195

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 13: Dimensiones de la muestra M-03 — espécimen con 1.5%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) ESPESOR(mm)
399 151 199 21
399 151 199 21
M-03 400 150 200 20
400 150 200 20
399.5 150.5 199.5 20.5

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 14: Variacion dimensional del largo — espécimen con 1.5%

LARGO

DIMENSION DE

DIMENSION DE

UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacion
(mm)
(mm) (mm)
M-01 400.00 399.00 1.00 0.3
M-02 400.00 398.50 1.50 0.4
M-03 400.00 399.50 0.50 0.1
Promedio 0.25

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 15: Variacion dimensional del ancho — espécimen con 1.5%

ANCHO
DIMENSION DE | DIMENSION DE -
UNIDAD | FABRICACION MUESTRA | VARIACION | o\, riacién
(mm)
(mm) (mm)
M-01 150.00 148.50 1.50 1.0
M-02 150.00 150.00 0.00 0.0
M-03 150.00 150.50 -0.50 0.3
Promedio 0.4

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 16: Variacion dimensional de la altura — espécimen con 1.5%

ALTURA

DIMENSION DE

DIMENSION DE

UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacion
(mm)
(mm) (mm)
M-01 200.00 198.50 1.50 0.8
M-02 200.00 199.50 0.50 0.3
M-03 200.00 199.50 0.50 0.3
Promedio 0.4

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 17: Variacion dimensional del espesor — espécimen con 1.5%

ESPESOR

DIMENSION DE

DIMENSION DE

Variacion dimensional del espécimen con 3% de Mascarilla

UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacion
(mm)
(mm) (mm)
M-01 19.05 20.00 -0.95 50
M-02 19.05 19.50 -0.45 2.4
M-03 19.05 20.50 -1.45 7.6
Promedio 5.0

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 18: Dimensiones de la muestra M-01 — espécimen con 3%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) ESPESOR(mm)
399 149 199 20
399 149 199 20
M-01 398 149 199 20
399 149 199 20
398.75 149 199 20

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 19: Dimensiones de la muestra M-02 — espécimen con 3%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) ESPESOR(mm)
399 150 199 20
399 150 199 20
M-02 398 149 200 20
398 149 200 20
398.5 1495 199.5 20

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 20: Dimensiones de la muestra M-03 — espécimen con 3%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) | ESPESOR(mm)
400 150 199 19
400 150 199 19
M-03 400 149 200 20
400 148 200 20
400 149.25 199.5 19.5

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 21: Variacion dimensional del largo — espécimen con 3%

LARGO
DIMENSION DE | DIMENSION DE -
UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION | Variacién
(mm)
(mm) (mm)
M-01 400.00 398.75 1.25 0.3
M-02 400.00 398.50 1.50 0.4
M-03 400.00 400.00 0.00 0.0
Promedio 0.2
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Tabla 22: Variacion dimensional del ancho — espécimen con 3%

ANCHO

DIMENSION DE

DIMENSION DE|

UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacion
(mm)
(mm) (mm)
M-01 150.00 149.00 1.00 0.7
M-02 150.00 149.50 0.50 0.3
M-03 150.00 149.25 0.75 0.5
Promedio 0.5

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 23: Variacion dimensional de la altura — espécimen con 3%

ALTURA
DIMENSION DE | DIMENSION DE .
UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacién
(mm)
(mm) (mm)
M-01 200.00 199.00 1.00 0.5
M-02 200.00 199.50 0.50 0.3
M-03 200.00 199.50 0.50 0.3
Promedio 0.3

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 24: Variacion dimensional del espesor — espécimen con 3%

ESPESOR
DIMENSION DE | DIMENSION DE .
UNIDAD FABRICACION MUESTRA YAl % Variacién
(mm)
(mm) (mm)
M-01 19.05 20.00 -0.95 5.0
M-02 19.05 20.00 -0.95 5.0
M-03 19.05 19.50 -0.45 2.4
Promedio 4.1

Fuente: Elaboracion Propia




Variacion dimensional del espécimen con 4.5% de Mascarilla

Tabla 25: Dimensiones de la muestra M-01 — espécimen con 4.5%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) ESPESOR(mm)
399 149 200 19
399 149 200 19
M-01 398 149 200 20
398 149 200 20
398.5 149 200 19.5

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 26: Dimensiones de la muestra M-02 — espécimen con 4.5%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) ESPESOR(mm)
400 150 199 20
400 150 199 20
M-02 400 150 198 20
400 150 198 20
400 150 198.5 20

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 27: Dimensiones de la muestra M-03 — espécimen con 4.5%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO (mm) ALTURA (mm) | ESPESOR (mm)
400 149 200 20
400 149 200 20
M-03 400 149 200 19
400 149 200 19
400 149 200 19.5

Fuente: Elaboracion Propia




Tabla 28: Variacion dimensional del largo — espécimen con 4.5%

LARGO

DIMENSION DE

DIMENSION DE|

UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacion
(mm)
(mm) (mm)
M-01 400.00 398.50 1.50 04
M-02 400.00 400.00 0.00 0.0
M-03 400.00 400.00 0.00 0.0
Promedio 0.1

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 29: Variacion dimensional del ancho — espécimen con 4.5%

ANCHO
DIMENSION DE | DIMENSION DE .
UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacién
(mm)
(mm) (mm)
M-01 150.00 149.00 1.00 0.7
M-02 150.00 150.00 0.00 0.0
M-03 150.00 149.00 1.00 0.7
Promedio 0.4

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 30: Variacion dimensional de la altura — espécimen con 4.5%

ALTURA
DIMENSION DE | DIMENSION DE .
UNIDAD FABRICACION MUESTRA HAleliant % Variacién
(mm)
(mm) (mm)
M-01 200.00 200.00 0.00 0.0
M-02 200.00 198.50 1.50 0.8
M-03 200.00 200.00 0.00 0.0
Promedio 0.3

Fuente: Elaboracion Propia




Variacion dimensional del espécimen con 6% de Mascarilla

Tabla 31: Dimensiones de la muestra M-01 — espécimen con 6%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) ESPESOR(mm)
400 150 199 20
400 150 199 20
M-01 400 150 199 20
400 150 199 20
400 150 199 20

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 32: Dimensiones de la muestra M-02 — espécimen con 6%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) ESPESOR(mm)
399 149 200 20
399 149 200 20
M-02 400 150 199 20
400 150 199 20
399.5 149.5 199.5 20

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 33: Dimensiones de la muestra M-03 — espécimen con 6%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) | ESPESOR(mm)
398 149 199 19
398 149 199 19
M-03 399 148 199 19
399 148 200 19
398.5 148.5 199.25 19

Fuente: Elaboracion Propia




Tabla 34: Variacion dimensional del largo — espécimen con 6%

LARGO

DIMENSION DE

DIMENSION DE|

UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacion
(mm)
(mm) (mm)
M-01 400.00 400.00 0.00 0.0
M-02 400.00 399.50 0.50 0.1
M-03 400.00 398.50 1.50 04
Promedio 0.2

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 35: Variacion dimensional del ancho — espécimen con 6%

ANCHO

DIMENSION DE

DIMENSION DE|

UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacion
(mm)
(mm) (mm)
M-01 150.00 150.00 0.00 0.0
M-02 150.00 149.50 0.50 0.3
M-03 150.00 148.50 1.50 1.0
Promedio 0.4

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 36: Variacion dimensional de la altura — espécimen con 6%

ALTURA
DIMENSION DE | DIMENSION DE .
UNIDAD FABRICACION MUESTRA HAleliant % Variacién
(mm)
(mm) (mm)
M-01 200.00 199.00 1.00 0.5
M-02 200.00 199.50 0.50 0.3
M-03 200.00 199.25 0.75 0.4
Promedio 0.4

Fuente: Elaboracion Propia




Tabla 37: Variacion dimensional del espesor — espécimen con 6%

ESPESOR

DIMENSION DE

DIMENSION DE

UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacion
(mm)
(mm) (mm)
M-01 19.05 20.00 -0.95 5.0
M-02 19.05 20.00 -0.95 50
M-03 19.05 19.00 0.05 0.3
Promedio 3.4

Fuente: Elaboracion Propia

Variacion dimensional del espécimen con 1.5% de Protector Facial

Tabla 38: Dimensiones de la muestra M-01 — espécimen con 1.5%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) ESPESOR(mm)
400 148 200 20
400 148 200 20
M-01 399 149 200 20
399 149 200 20
399.5 148.5 200 20

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 39: Dimensiones de la muestra M-02 — espécimen con 1.5%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) | ESPESOR(mm)
399 150 200 20
399 150 200 20
M-02 399 149 199 19
399 149 199 19
399 149.5 199.5 19.5

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 40: Dimensiones de la muestra M-03 — espécimen con 1.5%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) ESPESOR(mm)
399 150 199 20
399 150 199 20
M-03 400 150 198 19
400 150 198 19
399.5 150 198.5 19.5

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 41: Variacion dimensional del largo — espécimen con 1.5%

LARGO

DIMENSION DE

DIMENSION DE

UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacion
(mm)
(mm) (mm)
M-01 400.00 399.50 0.50 0.1
M-02 400.00 399.00 1.00 0.3
M-03 400.00 399.50 0.50 0.1
Promedio 0.17

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 42: Variacion dimensional del ancho — espécimen con 1.5%

ANCHO
DIMENSION DE | DIMENSION DE -
UNIDAD | FABRICACION MUESTRA | VARIACION | o\, riacién
(mm)
(mm) (mm)
M-01 150.00 148.50 1.50 1.0
M-02 150.00 149.50 0.50 0.3
M-03 150.00 150.00 0.00 0.0
Promedio 0.4

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 43: Variacion dimensional de la altura— espécimen con 1.5%

ALTURA

DIMENSION DE

DIMENSION DE

UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacion
(mm)
(mm) (mm)
M-01 200.00 200.00 0.00 0.0
M-02 200.00 199.50 0.50 0.3
M-03 200.00 198.50 1.50 0.8
Promedio 0.3

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 44: Variacion dimensional del espesor — espécimen con 1.5%

ESPESOR

DIMENSION DE

DIMENSION DE

UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacion
(mm)
(mm) (mm)
M-01 19.05 20.00 -0.95 50
M-02 19.05 19.50 -0.45 2.4
M-03 19.05 19.50 -0.45 24
Promedio 3.2

Fuente: Elaboracion Propia

Variacion dimensional del espécimen con 3% de Protector Facial

Tabla 45: Dimensiones de la muestra M-01 — espécimen con 3%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO (mm) ALTURA (mm) | ESPESOR (mm)
400 150 200 19
400 150 200 19
M-01 400 150 200 19
400 149 200 19
400 149.75 205 19

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 46: Dimensiones de la muestra M-02 — espécimen con 3%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) ESPESOR(mm)
398 150 199 20
398 150 199 20
M-02 399 150 199 21
398 149 199 21
398.25 149.75 199 20.5

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 47: Dimensiones de la muestra M-03 — espécimen con 3%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) ESPESOR(mm)
399 149 199 19
399 149 199 19
M-03 400 150 199 19
400 150 199 19
399.5 149.5 199 19

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 48: Variacion dimensional del largo — espécimen con 3%

LARGO
DIMENSION DE | DIMENSION DE -
UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacién
(mm)
(mm) (mm)
M-01 400.00 400.00 0.00 0.0
M-02 400.00 398.25 1.75 0.4
M-03 400.00 399.50 0.50 0.1
Promedio 0.2

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 49: Variacion dimensional del ancho — espécimen con 3%

ANCHO

DIMENSION DE

DIMENSION DE|

UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacion
(mm)
(mm) (mm)
M-01 150.00 149.00 1.00 0.7
M-02 150.00 149.75 0.25 0.2
M-03 150.00 149.50 0.50 0.3
Promedio 0.4

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 50: Variacion dimensional de la altura — espécimen con 3%

ALTURA
DIMENSION DE | DIMENSION DE .
UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacién
(mm)
(mm) (mm)
M-01 200.00 199.50 0.50 0.3
M-02 200.00 199.00 1.00 0.5
M-03 200.00 199.00 1.00 0.5
Promedio 0.4

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 51: Variacion dimensional del espesor — espécimen con 3%

ESPESOR
DIMENSION DE | DIMENSION DE .
UNIDAD FABRICACION MUESTRA HAleliant % Variacién
(mm)
(mm) (mm)
M-01 19.05 19.00 0.05 0.3
M-02 19.05 20.50 -1.45 7.6
M-03 19.05 19.00 0.05 0.3
Promedio 2.7

Fuente: Elaboracion Propia




Variacion dimensional del espécimen con 4.5% de Protector Facial

Tabla 52: Dimensiones de la muestra M-01 — espécimen con 4.5%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) ESPESOR(mm)
399 150 199 20
399 150 199 20
M-01 399 150 199 19
399 150 199 19
399 150 199 19.5

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 53: Dimensiones de la muestra M-02 — espécimen con 4.5%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) ESPESOR(mm)
400 149 199 19
400 149 199 19
M-02 400 149 200 20
400 149 200 20
400 149 199.5 195

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 54: Dimensiones de la muestra M-03 — espécimen con 4.5%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) | ESPESOR(mm)
399 150 199 19
399 150 199 19
M-03 399 149 200 20
399 149 200 20
399 149.5 199.5 19.5

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 55: Variacion dimensional del largo — espécimen con 4.5%

LARGO

DIMENSION DE

DIMENSION DE|

UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacion
(mm)
(mm) (mm)
M-01 400.00 399.00 1.00 0.3
M-02 400.00 400.00 0.00 0.0
M-03 400.00 399.00 1.00 0.3
Promedio 0.2

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 56: Variacion dimensional del ancho — espécimen con 4.5%

ANCHO

DIMENSION DE

DIMENSION DE|

UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacion
(mm)
(mm) (mm)
M-01 150.00 150.00 0.00 0.0
M-02 150.00 149.00 1.00 0.7
M-03 150.00 149.50 0.50 0.3
Promedio 0.3

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 57: Variacion dimensional de la altura — espécimen con 4.5%

ALTURA
DIMENSION DE | DIMENSION DE .
UNIDAD FABRICACION MUESTRA HAleliant % Variacién
(mm)
(mm) (mm)
M-01 200.00 199.00 1.00 0.5
M-02 200.00 199.50 0.50 0.3
M-03 200.00 199.50 0.50 0.3
Promedio 0.3

Fuente: Elaboracion Propia




Tabla 58: Variacion dimensional del espesor — espécimen con 4.5%

ESPESOR

DIMENSION DE

DIMENSION DE

UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacion
(mm)
(mm) (mm)
M-01 19.05 19.50 -0.45 2.4
M-02 19.05 19.50 -0.45 2.4
M-03 19.05 19.50 -0.45 2.4
Promedio 2.4

Fuente: Elaboracion Propia

Variacion dimensional del espécimen con 6% de Protector Facial

Tabla 59: Dimensiones de la muestra M-01 — espécimen con 6%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO (mm) ALTURA (mm) | ESPESOR (mm)
400 150 200 20
399 150 200 19
M-01 399 150 200 20
399 150 200 19
399.25 150 205 19.5

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 60: Dimensiones de la muestra M-02 — espécimen con 6%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) | ESPESOR(mm)
399 149 199 20
399 149 199 20
M-02 400 149 199 20
400 150 198 20
399.5 149.25 198.75 20

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 61: Dimensiones de la muestra M-03 — espécimen con 6%

UNIDAD LARGO (mm) ANCHO(mm) AITURA(mm) ESPESOR(mm)
399 148 200 20
399 149 200 20
M-03 400 149 199 19
400 149 199 19
399.5 148.75 199.5 19.5

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 62: Variacion dimensional del largo — espécimen con 6%

LARGO

DIMENSION DE

DIMENSION DE

UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacion
(mm)
(mm) (mm)
M-01 400.00 399.25 0.75 0.2
M-02 400.00 399.50 0.50 0.1
M-03 400.00 399.50 0.50 0.1
Promedio 0.1

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 63: Variacion dimensional del ancho — espécimen con 6%

ANCHO
DIMENSION DE | DIMENSION DE -
UNIDAD | FABRICACION MUESTRA | VARIACION | o\, riacién
(mm)
(mm) (mm)
M-01 150.00 150.00 0.00 0.0
M-02 150.00 149.25 0.75 05
M-03 150.00 148.75 1.25 08
Promedio 0.4

Fuente: Elaboracion Propia




Tabla 64: Variacion dimensional de la altura — espécimen con 6%

ALTURA

DIMENSION DE

DIMENSION DE

UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacion
(mm)
(mm) (mm)
M-01 200.00 199.00 1.00 0.5
M-02 200.00 198.75 1.25 0.6
M-03 200.00 199.50 0.50 0.3
Promedio 0.5

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 65: Variacion dimensional del espesor — espécimen con 6%

ESPESOR

DIMENSION DE

DIMENSION DE

UNIDAD FABRICACION MUESTRA VARIACION % Variacion
(mm)
(mm) (mm)
M-01 19.05 19.50 -0.45 2.4
M-02 19.05 20.00 -0.95 50
M-03 19.05 19.50 -0.45 2.4
Promedio 3.2

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 66: Resumen de analisis del ensayo de variacion dimensional a los 28 dias
con porcentajes de mascarillas de tres pliegues

MASCARILLA
UNIDAD LARGO (%) ANCHO(%) AITURA (%) ESPESOR(%)
PATRON 0.29 0.67 0.46 5.16
1.5% 0.25 0.44 0.42 4.99
3.0% 0.23 0.50 0.33 411
4.5% 0.13 0.44 0.25 3.24
6.0% 0.17 0.44 0.38 3.41

Fuente: Elaboracion Propia
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Interpretacién: En la tabla 66 del resumen de analisis del ensayo de variacion
dimensional a los 28 dias con porcentajes de mascarillas de tres pliegues de los
especimenes de bloques de concreto con aplicacion de los porcentajes de residuos
sélidos para las muestras patron, 1.5%, 3.0%, 4.5%, y 6.0% respectivamente. Se
tomaron de acuerdo con las normas E070, NTP 399.613 y 399.604 el promedio de 4
medidas en milimetros realizadas en la parte media de las superficies para la
estimacion de la variacion dimensional. Se obtuvieron diferentes porcentajes en sus
dimensiones largo que varia desde 0.13% a 0.29% que equivale a 1.50 mm a 5 mm.,
ancho de 0.44% a 0.67% que equivale 1.25mm. a 1.50mm, altura de 0.33% a 0.46%
gue equivale a 1.0 mm. a 1.5 mm. y espesor que se estima entre 3.24% a 5.16% que
equivale a 0.95 mm. a 1.45 mm. Por lo que consideramos que las mediciones
estimadas son pertinentes y cumplen con la normatividad mencionada.

Tabla 67: Resumen de analisis del ensayo de variacion dimensional a los 28 dias
con porcentajes de mascarillas de tres pliegues

PROTECTOR FACIAL
UNIDAD LARGO (%) ANCHO (%) ALTURA (%) ESPESOR (%)
PATRON 0.3 0.8 0.5 5.0
1.5% 0.0 -0.7 -0.3 1.9
3.0% -0.2 -0.2 0.0 2.4
4.5% -0.2 -0.2 0.2 3.2
6.0% -0.1 -0.4 0.1 3.7

Fuente: Elaboracion Propia

Interpretaciéon: En la tabla 67 del resumen de andlisis del ensayo de variacion
dimensional a los 28 dias con porcentajes de protectores faciales de los especimenes
de bloques de concreto con aplicacion de los porcentajes de residuos solidos para las
muestras patron, 1.5%, 3.0%, 4.5%, y 6.0% respectivamente. Se tomaron de acuerdo
con las normas E070, NTP 399.613 y 399.604 el promedio de 4 medidas en milimetros

realizadas en la parte media de las superficies para la estimacion de la variacion
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dimensional. Se obtuvieron diferentes porcentajes en sus dimensiones largo que varia
desde 0.15% a 0.29% que equivale a 0.75 mm a 5.0 mm., ancho de 0.33% a 0.67%
gue equivale 1.0mm. a 1.25mm, altura de 0.33% a 0.46% que equivale a 1.0 mm. a
1.5 mm. y espesor que se estima entre 2.36% a 5.16% que equivale a 0.45 mm. a 1.45
mm. Por lo que consideramos que las mediciones estimadas son pertinentes y

cumplen con la normatividad mencionada.

Alabeo

En el ensayo de alabeo de los bloques de concreto con adicion de residuos en muestra
patrén y las muestras con porcentaje de 1.5%, 3%, 4.5% y 6%, se determinara las
propiedades fisicas de la unidad de albafileria segun el alabeo se determinara con
concavidad o convexidad de acuerdo a los procedimientos y parametros establecidos
en las normas EO70 y NTP 399.613.

Figura 9: Alabeo en bloques de concreto con porcentajes de mascarillas

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 68: Datos de alabeo en espécimen patrén

CARA SUPERIOR CARA INFERIOR
UNIDAD | DIAGONAL | DIAGONAL |CONCAVIDAD/ | DIAGONAL | DIAGONAL | CONCAVIDAD/
1 (mm) 2 (mm) CONVEXIDAD 1 (mm) 2 (mm) CONVEXIDAD
M1 0.5 1.4 CONVEXO 0.6 1.5 CONCAVO
M2 0 0 - 2.3 2 CONVEXO
M3 0.2 0 CONCAVO 15 0 CONVEXO

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 69: Procesamiento de ensayo de alabeo en espécimen patron

CARA SUPERIOR (mm) CARA INFERIOR (mm)
UNIDAD
CONCAVO CONVEXO CONCAVO CONVEXO
M1 0 0.95 1.05 0
M2 0 0 0 2.15
M3 0.1 0 0 0.75
0.033 0.317 0.350 0.967
PROMEDIO
céncavo: 0.192 convexo: 0.642

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 70: Datos de alabeo en espécimen al 1.5% de mascarilla

CARA SUPERIOR CARA INFERIOR
UNIDAD | DIAGONAL | DIAGONAL | CONCAVIDAD/| DIAGONAL | DIAGONAL | CONCAVIDAD/
1 (mm) 2 (mm) CONVEXIDAD 1 (mm) 2 (mm) CONVEXIDAD
M1 0 0 - 0.5 1 CONVEXO
M2 1 3 CONCAVO 2 0 CONVEXO
M3 0 25 CONVEXO 0 0.5 CONCAVO

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 71: Procesamiento de ensayo de alabeo en espécimen al 1.5% de mascarilla

CARA SUPERIOR (mm) CARA INFERIOR (mm)
UNIDAD
CONCAVO CONVEXO CONCAVO CONVEXO
M1 0 0 0 0.75
M2 2 0 0 1
M3 0 1.25 0.25 0
0.667 0.417 0.083 0.583
PROMEDIO
céncavo: 0.375 convexo: 0.500

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 72: Datos de alabeo en espécimen al 3% de mascarilla

CARA SUPERIOR

CARA INFERIOR

UNIDAD | DIAGONAL | DIAGONAL | CONCAVIDAD/ | DIAGONAL | DIAGONAL |CONCAVIDAD/
1 (mm) 2 (mm) CONVEXIDAD 1 (mm) 2 (mm) CONVEXIDAD

M1 1 0 CONCAVO 1.1 0.3 CONCAVO
M2 0 0 - 1 0.7 CONVEXO
M3 04 04 CONCAVO 0.6 0 CONCAVO

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 73: Procesamiento de ensayo de alabeo en espécimen al 3% de mascarilla

CARA SUPERIOR (mm) CARA INFERIOR (mm)
UNIDAD
CONCAVO CONVEXO CONCAVO CONVEXO

M1 0.5 0 0.7 0
M2 0 0 0 0.85

M3 0.4 0 0.3 0
0.300 0.000 0.333 0.283

PROMEDIO

concavo: 0.317 convexo: 0.142

Fuente: Elaboracion Propia




Tabla 74: Datos de alabeo en espécimen al 4.5% de mascarilla

CARA SUPERIOR CARA INFERIOR
UNIDAD | DIAGONAL | DIAGONAL |CONCAVIDAD/ | DIAGONAL | DIAGONAL | CONCAVIDAD/
1 (mm) 2 (mm) CONVEXIDAD 1 (mm) 2 (mm) CONVEXIDAD
M1 1.2 1 CONCAVO 1.4 1.8 CONCAVO
M2 0.5 0 CONCAVO 1.2 1.1 CONCAVO
M3 1.3 0.5 CONVEXO 1.3 0 CONCAVO

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 75: Procesamiento de ensayo de alabeo en espécimen al 4.5% de mascarilla

CARA SUPERIOR (mm) CARA INFERIOR (mm)
UNIDAD
CONCAVO CONVEXO CONCAVO CONVEXO
M1 1.1 0 1.6 0
M2 0.25 0 1.15 0
M3 0 0.9 0.65 0
0.450 0.300 1.133 0.000
PROMEDIO
céncavo: 0.792 convexo: 0.150

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 76: Datos de alabeo en espécimen al 6% de mascarilla

UNIDAD

CARA SUPERIOR

CARA INFERIOR

DIAGONAL | DIAGONAL | CONCAVIDAD/ | DIAGONAL | DIAGONAL [CONCAVIDAD/

1 (mm) 2 (mm) CONVEXIDAD 1 (mm) 2 (mm) CONVEXIDAD
M1 15 0 CONVEXO 14 1.7 CONVEXO
M2 0.7 0 CONCAVO 0.6 1.6 CONCAVO
M3 2.1 1.2 CONCAVO 1.3 14 CONVEXO

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 77: Procesamiento de ensayo de alabeo en espécimen al 6% de mascarilla

CARA SUPERIOR (mm) CARA INFERIOR (mm)
UNIDAD
CONCAVO CONVEXO CONCAVO CONVEXO
M1 0 0.75 0 1.55
M2 0.35 0 1.1 0
M3 1.65 0 0 1.35
0.667 0.250 0.367 0.967
PROMEDIO
céncavo: 0.517 convexo: 0.608

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 10: Alabeo en bloques de concreto con porcentajes de mascarillas
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Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 78: Datos de alabeo en espécimen al 1.5% de protector facial

CARA SUPERIOR

CARA INFERIOR

UNIDAD | DIAGONAL | DIAGONAL | CONCAVIDAD/| DIAGONAL | DIAGONAL |CONCAVIDAD/
1 (mm) 2 (mm) CONVEXIDAD 1 (mm) 2 (mm) CONVEXIDAD
M1 1.1 0 convexo 2.1 2 coéncavo
M2 1.2 2.5 coéncavo 1.6 0 convexo
M3 0 0 - 1.5 1 convexo

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 79: Procesamiento de ensayo de alabeo en espécimen al 1.5% de protector

facial
CARA SUPERIOR (mm) CARA INFERIOR (mm)
UNIDAD
CONCAVO CONVEXO CONCAVO CONVEXO
M1 0 0.55 2.05 0
M2 1.85 0 0 0.8
M3 0 0 0 1.25
0.617 0.183 0.683 0.683
PROMEDIO
concavo: 0.650 convexo: 0.433

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 80: Datos de alabeo en espécimen al 3% de protector facial

CARA SUPERIOR CARA INFERIOR
UNIDAD | DIAGONAL | DIAGONAL | CONCAVIDAD/| DIAGONAL | DIAGONAL | CONCAVIDAD/
1 (mm) 2 (mm) CONVEXIDAD 1 (mm) 2 (mm) CONVEXIDAD
M1 0.8 0.6 convexo 2.5 2.1 céncavo
M2 1.7 0.5 convexo 14 0.6 convexo
M3 1 0 convexo 0 0 -

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 81: Procesamiento de ensayo de alabeo en espécimen al 3% de protector

facial
CARA SUPERIOR (mm) CARA INFERIOR (mm)
UNIDAD
CONCAVO CONVEXO CONCAVO CONVEXO
M1 0 0.7 2.3 0
M2 0 1.1 0 1
M3 0 0.5 0 0
0.000 0.767 0.767 0.333
PROMEDIO
coéncavo: 0.383 convexo: 0.550

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 82: Datos de alabeo en espécimen al 4.5% de protector facial

CARA SUPERIOR

CARA INFERIOR

UNIDAD | DIAGONAL | DIAGONAL [ CONCAVIDAD/ | DIAGONAL | DIAGONAL | CONCAVIDAD/
1 (mm) 2 (mm) CONVEXIDAD 1 (mm) 2 (mm) CONVEXIDAD
M1 0.5 0 convexo 0 0 -
M2 0.3 0 céncavo 0.8 1.8 céncavo
M3 0.4 14 convexo 1.7 0 convexo

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 83: Procesamiento de ensayo de alabeo en espécimen al 4.5% de protector

facial
CARA SUPERIOR (mm) CARA INFERIOR (mm)
UNIDAD
CONCAVO CONVEXO CONCAVO CONVEXO

M1 0 0.25 0 0

M2 0.15 0 1.3 0
M3 0 0.9 0 0.85
0.050 0.383 0.433 0.283

PROMEDIO

céncavo: 0.242 convexo: 0.333

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 84: Datos de alabeo en espécimen al 6% de protector facial

CARA SUPERIOR

CARA INFERIOR

UNIDAD [ DIAGONAL | DIAGONAL | CONCAVIDAD/ | DIAGONAL | DIAGONAL | CONCAVIDAD/
1 (mm) 2 (mm) | CONVEXIDAD | 1 (mm) 2 (mm) CONVEXIDAD
M1 0 0 - 0.4 0 concavo
M2 0.3 0 coéncavo 1 1 convexo
M3 1.3 1 convexo 1.4 0.5 convexo

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 85: Procesamiento de ensayo de alabeo en espécimen al 6% de protector

facial
UNIDAD CARA SUPERIOR (mm) CARA INFERIOR (mm)
CONCAVO CONVEXO CONCAVO CONVEXO

M1 0 0 0.2 0

M2 0.15 0 0 1
M3 0 1.15 0] 0.95
0.050 0.383 0.067 0.650
PROMEDIO céncavo: 0.058 convexo: 0.517

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 11: Alabeo en bloques de concreto con porcentajes de protectores faciales
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Fuente: Elaboracién Propia

Interpretacion

En el andlisis del ensayo de alabeo se observa que el espécimen patron muestra una
concavidad de 0.192mm y convexidad de 0.642mm. En los especimenes al 1.5% de
mascarilla muestra una concavidad de 0.375 mm. y convexidad de 0.500 mm. En los
especimenes al 3% de mascarilla muestra una concavidad de 0.317 mm. y convexidad
de 0.142 mm. En los especimenes al 4.5% de mascarilla muestra una concavidad de
0.792 mm. y convexidad de 0.150 mm. En los especimenes al 6% de mascarilla
muestra una concavidad de 0.517 mm. y convexidad de 0.608 mm. En los
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especimenes al 1.5% de protector facial muestra una concavidad de 0.650 mm. y
convexidad de 0.433 mm. En los especimenes al 3% de protector facial muestra una
concavidad de 0.383 mm. y convexidad de 0.550 mm. En los especimenes al 4.5% de
protector facial muestra una concavidad de 0.242 mm. y convexidad de 0.333 mm. En
los especimenes al 6% de protector facial muestra una concavidad de 0.058 mm. y
convexidad de 0.517 mm. En los casos analizados de adicion en porcentaje con
mascarillas de tres pliegues y adicidbn en porcentaje con protectores faciales se
observa que el alabeo en las muestras es menor al maximo establecido en la norma
EO070 que nos menciona que es de 8mm. De acuerdo con estos datos, se evidencia
gue a medida que se adiciona cerca al 4.5% de mascarilla de tres pliegues se obtiene
una mayor concavidad y se tiene una mayor convexidad en el espécimen patron.
Ademas, en el caso de afadir cerca del 3% de protectores faciales se obtiene una

mayor concavidad y se tiene una mayor convexidad en el espécimen patron.

Absorcién

Para el ensayo de absorcién determinaremos la muestra patrén y las muestras con
adicién de residuos en 1.5%, 3%, 4.5% y 6%, para determinar la absorcion de agua en
los blogues de concreto mediante la inmersion por 24 horas, de acuerdo con los

procedimientos establecidos en las normas EO70 y NTP 399.604.

Figura 12: Absorcion en blogues de concreto con porcentajes de protectores faciales

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 13: Absorcion en bloques de concreto con porcentajes de protectores faciales

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 86: Absorcion de bloque patrén

BLOQUETA PATRON
PESO PESO
Ne MUESTRA SECO |SATURADO ABS%/T)C'ON
(Kg) (Kg)
1 | Muestra patrén sin adicion 0% 14.17 14.93 5.36
2 | Muestra patrén sin adicién 0% 14.22 14.99 5.41
3 | Muestra patrén sin adicién 0% 14.18 15.04 6.06
PROMEDIO 14.19 14.99 5.61

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 87: Absorcion de bloque al 1.5% de mascarillas

BLOQUETA CON ADICION 1.5% DE MASCARILLAS
PESO PESO
N° MUESTRA SECO |SATURADO ABS(()OE)CION
(Kg) (Kg)
1| Muestra con adicién 1.5% de mascarillas 14.20 14.94 5.21
2 | Muestra con adicion 1.5% de mascarillas 14.10 14.83 5.18
3 | Muestra con adicion 1.5% de mascarillas 14.16 14.89 5.16
PROMEDIO 14.15 14.89 5.18

Fuente: Elaboracion Propia

57



Tabla 88: Absorcion de bloque al 3% de mascarillas

BLOQUETA CON ADICION 3% DE MASCARILLAS

PESO PESO
N° MUESTRA SECO |SATURADO ABSC(%E)CION
(Kg) (Kg)
1 | Muestra con adicion 3% de mascarillas 14.12 14.80 4.82
2 | Muestra con adicion 3% de mascatrillas 14.05 14.63 413
3 | Muestra con adicion 3% de mascatrillas 14.07 14.77 4.98
PROMEDIO 14.08 14.73 4.64
Fuente: Elaboracion Propia
Tabla 89: Absorcion de bloque al 4.5% de mascarillas
BLOQUETA CON ADICION 4.5% DE MASCARILLAS
PESO PESO ,
N° MUESTRA SECO |SATURADO ABS%/R)CION
(Kg) (Kg) °
1 | Muestra con adicién 4.5% de mascatrillas 14.04 14.64 4.27
2 | Muestra con adicion 4.5% de mascarillas 14.01 14.57 4.00
3 | Muestra con adicion 4.5% de mascarillas 14.11 14.69 411
PROMEDIO 14.05 14.63 4,13
Fuente: Elaboracion Propia
Tabla 90: Absorcién de bloque al 6% de mascarillas
BLOQUETA CON ADICION 6% DE MASCARILLAS
PESO PESO P
N© MUESTRA SECO | SATURADO ABS(()OE)C'ON
(Kg) (Kg)
1| Muestra con adicién 6% de mascarillas 14.08 14.59 3.62
2 | Muestra con adicién 6% de mascarillas 14.03 14.57 3.85
3 | Muestra con adiciéon 6% de mascarillas 14.01 14.55 3.85
PROMEDIO 14.04 14.57 3.77

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 91: Absorcion de bloque al 1.5% de protector facial

BLOQUETA CON ADICION 1.5% DE PROTECTOR FACIAL

PESO PESO A
N° MUESTRA SECO |SATURADO ABS(()OIZ)CION
(Kg) (Kg)
1| Muestra con adicién 1.5% de protector facial | 14.19 14.95 5.36
2 | Muestra con adicién 1.5% de protector facial | 14.13 14.81 4.81
3| Muestra con adicién 1.5% de protector facial | 14.15 14.90 5.30
PROMEDIO 14.16 14.89 5.16
Fuente: Elaboracion Propia
Tabla 92: Absorcién de bloque al 3% de protector facial
BLOQUETA CON ADICION 3% DE PROTECTOR FACIAL
PESO PESO 4
N° MUESTRA SECO |SATURADO ABS(()OE)CION
(Kg) (Kg)
1 | Muestra con adicién 3% de protector facial | 14.08 14.78 4.97
2 | Muestra con adicion 3% de protector facial 14.03 14.50 3.35
3 | Muestra con adicién 3% de protector facial 14.10 14.79 4.89
PROMEDIO 14.07 14.69 441
Fuente: Elaboracion Propia
Tabla 93: Absorcion de bloque al 4.5% de protector facial
BLOQUETA CON ADICION 4.5% DE PROTECTOR FACIAL
PESO PESO A
N° MUESTRA SECO |SATURADO ABS%E)CION
(Kg) (Kg)
1 | Muestra con adicién 4.5% de protector facial | 14.07 14.63 3.98
2 | Muestra con adicién 4.5% de protector facial | 14.11 14.68 4.04
3 | Muestra con adicién 4.5% de protector facial | 14.05 14.57 3.70
PROMEDIO 14.08 14.63 3.91

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 94: Absorcion de bloque al 6% de protector facial

BLOQUETA CON ADICION 6% DE PROTECTOR FACIAL
PESO PESO A
Ne MUESTRA SECO | SATURADO ABS%E)C'ON
(Kg) (Kg)
1| Muestra con adicién 6% de protector facial 14.10 14.56 3.26
2 | Muestra con adicién 6% de protector facial 14.03 14.48 3.21
3 | Muestra con adicién 6% de protector facial 14.09 14.50 291
PROMEDIO 14.07 14.51 3.13

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 95: Resumen de andlisis del ensayo de absorcion a los 28 dias con
porcentajes de mascarillas de tres pliegues

RESUMEN DE RESULTADOS DE ABSORCION EN BLOQUES

PESO PESO .
N° MUESTRA SECO |SATURADO ABSC(ZE)CION
(Kg) (Kg)
1| Muestra patrén sin adicién 0% 14.19 14.99 5.61
2 | Muestra con adicion 1.5% de mascarillas 14.15 14.89 5.18
3 | Muestra con adicion 3% de mascatrillas 14.08 14.73 4.64
4 | Muestra con adicion 4.5% de mascarillas 14.05 14.63 4.13
5 | Muestra con adicion 6% de mascarillas 14.04 14.57 3.77
PROMEDIO FINAL 14.10 14.76 4.67

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 14: Absorcion con porcentajes de mascarillas
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Fuente: Elaboracion Propia
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Interpretacién: En la tabla 95 y figura 9, muestra la adicion en porcentaje de
mascarillas de 0%, 1.5%, 3%, 4.5% y 6% respectivamente, los pesos secos 14.19 kg,
14.15 kg, 14.08 kg, 14.05 kg, 14.04 kg, y 14.10 kg de manera que se va incrementando
el porcentaje de residuos sélidos de mascarillas de tres pliegues respectivamente, el
peso de los especimenes de bloques de concreto va disminuyendo. De igual manera
los pesos saturados 14.99 kg, 14.89 kg, 14.73 kg, 14.63 kg, 14.57 kg, y 14.76 kg,
muestran que al adicionar un porcentaje de residuos solidos de mascarillas de tres
pliegues respectivamente, el peso saturado de los especimenes de bloques de
concreto va disminuyendo. Por ultimo, la absorcién de cada una de las muestras con
Su respectivo porcentaje de mascarillas respectivamente es: 5.61%, 5.18%, 4.64%,
4.13% y 3.77%, dando como consecuencia que conforme se va incrementando el
porcentaje de residuos solidos de mascarillas de tres pliegues respectivamente, la

absorcidén de los especimenes de bloques de concreto va disminuyendo.

Tabla 96: Resumen de analisis del ensayo de absorcion a los 28 dias con
porcentajes de protectores faciales

RESUMEN DE RESULTADOS DE ABSORCION EN BLOQUES
PESO PESO
N° MUESTRA SECO | SATURADO ABS?‘;;:ION
(Kg) (Kg)
1| Muestra patrén sin adicién 0% 14.19 14.99 5.61
2 | Muestra con adicién 1.5% de protector facial 14.16 14.89 5.16
3 | Muestra con adicién 3% de protector facial 14.07 14.69 4.41
4 | Muestra con adicién 4.5% de protector facial 14.08 14.63 3.91
5 | Muestra con adicidn 6% de protector facial 14.07 14.51 3.13
PROMEDIO FINAL 14.11 14.74 4.44

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 15: Absorcion con porcentajes de protectores faciales
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Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacién: En la tabla 96 y figura 10, muestra la adicibn en porcentaje de
mascarillas de 0%, 1.5%, 3%, 4.5% y 6%, los pesos secos 14.19 kg, 14.16 kg, 14.07
kg, 14.08 kg, 14.07 kg, y 14.11 kg de manera que va incrementando el porcentaje de
residuos solidos de mascarillas de tres pliegues respectivamente, el peso de los
especimenes de bloques de concreto va disminuyendo. De igual manera los pesos
saturados 14.99 kg, 14.89 kg, 14.69 kg, 14.63 kg, 14.51 kg, y 14.74 kg, muestran que
a medida que se incrementa el porcentaje de residuos solidos de mascarillas de tres
pliegues respectivamente, el peso saturado de los especimenes de bloques de
concreto va disminuyendo. Por ultimo, la absorcion de cada una de las muestras con
Su respectivo porcentaje de mascarillas respectivamente es: 5.61%, 5.16%, 4.41%,
3.91% y 3.13%, dando como consecuencia que con conforme se va incrementando el
porcentaje de residuos sélidos de mascarillas de tres pliegues respectivamente, la

absorcion de los especimenes de bloques de concreto va disminuyendo.
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Peso unitario

En el ensayo de peso unitario de las muestras de los agregados gruesos y finos se

calculan tomando en cuenta la normatividad NTP 400.017.

Figura 16: Ensayo de peso unitario

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 17: Ensayo de peso unitario de agregado grueso

Fuente: Elaboracién Propia
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Figura 18: Ensayo de peso unitario de agregado fino — chuseado y enrasado

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 97: Peso unitario de agregado fino y grueso

ENSAYO DE PESO UNITARIO VARILLADO - PIEDRA CHANCADA

Agre. Fino C. | Agre. Fino S. | Agre. Grueso C. | Agre. Grueso S.
Peso Material Seco al Horno + Molde (gr) A 10497 10208 10127 9701
Peso del Molde (gr) B 6557 6557 6557 6557
Peso Material Seco al Horno (gr) A-B=C 3940 3651 3570 3144
Volumen del Molde D 2118 2118 2118 2118
Peso Unitario (Kg/m?) C/D 1860.25 1723.8 1685.55 1484.42

Fuente: Elaboracion Propia
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Peso especifico

Para el ensayo de peso especifico se tomard en cuenta la NTP 400.022 Para
determinar la densidad relativa del agregado fino, grueso y la absorcion de acuerdo

con los procedimientos establecidos

Figura 19: Ensayo de peso especifico de agregado grueso

Fuente: Elaboracién Propia

Figura 20: Ensayo de peso especifico de agregado grueso

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 98: Peso especifico de agregado grueso

PESO ESPECIFICO DEL AGREGADO GRUESO

Muestra

A = Peso Probeta + Agua hasta el Aforado 1242
B = Peso Material Saturado (superficie seca) 523
C = Peso Probeta + Agua + Material A +B 1465
D = Peso Global con Desplazamiento volumen 1569
E=Peso Material en agua: B -(C-D) 327
F = Volumen Masa - Volumen Vacios: C-D 196
G = Peso Material Seco en estufa a 150°C 515
H=VolumendelaMasa F -(B-G) 188
Peso Esp. Bulk (base seca) G/F 2.63
Peso Esp. Bulk (base saturada) B/F 2.67
Peso Esp. Aparente (base seca) G/H 2.74
% Absorcion 100(B - G)/G 1.55%

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 21: Ensayo de peso especifico de agregado fino

Fuente: Elaboracién Propia
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Figura 22: Ensayo de peso especifico de agregado fino

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 99: Peso especifico de agregado fino

PESO ESPECIFICO DEL AGREGADO FINO
Muestra
A = Peso Matraz + Agua hasta el Aforado 640
B = Peso Material Saturado (superficie seca) 262
C = Peso Probeta + Agua + Material A +B 902
D = Peso Global con Desplazamiento volumen 805
E=Peso Material en agua: B -(C-D) 165
F = Volumen Masa - Volumen Vacios: C-D 97
G = Peso Material Seco en estufa a 150°C 257
H=VolumendelaMasa F -(B-G) 92
Peso Esp. Bulk (base seca) G/F 2.65
Peso Esp. Bulk (base saturada) B/F 2.7
Peso Esp. Aparente (base seca) G/H 2.79
% Absorcion 100(B - G)/IG 1.95%

Fuente: Elaboracion Propia



Contenido de humedad

Para conocer el porcentaje de humedad realizaremos el ensayo de contenido de
humedad en las muestras de agregado grueso y fino, de acuerdo a los parametros
establecidos bajo la normatividad NTP 339.185.

Figura 23: Ensayo de contenido de humedad de agregado grueso y fino

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 24: Ensayo de contenido de humedad de agregado grueso y fino

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 100: Contenido de humedad de agregado grueso

AGREGADO GRUESO
CONTENIDO DE HUMEDAD

Muestra M-1 M-2 M-3
N° de Tarro 1 2 3
P. Del Tarro (gr) 68 73 61
Tarro + S. Humedad (gr) 508 534 510
Tarro + S. Seco (gr) 504 530 506
P. del S. Humedo (gr) 440 461 449
P. del S. Seco (gr) 436 457 445
P. del Agua (gr) 4 4 4
% De Humedad 0.92 0.88 0.9
Humedad Promedio (%) 0.9

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 25: Contenido de humedad de agregado grueso
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Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 101: Contenido de humedad de agregado fino

AGREGADO FINO
HUMEDAD NATURAL

Muestra M-6 M-4 M-5
N° de Tarro 4 5 6
P. Del Tarro (gr) 55 53 51
Tarro + S. Humedad (gr) 529 537 520
Tarro + S. Seco (gr) 507 514 498
P. del S. Humedo (gr) 474 484 469
P. del S. Seco (gr) 452 461 447
P. del Agua (gr) 22 23 22
% De Humedad 4.87 4.99 4,92
Humedad Promedio (%) 4.93

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 26: Contenido de humedad de agregado fino
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Fuente: Elaboracion Propia




Objetivo especifico 2: Determinar como influye la adicion de diversos residuos en

las propiedades mecanicas de Bloques de Concreto en el Distrito de Cusco, Cusco -

2022.

Resistencia ala compresion

Es la comparacién que existe entre la carga maxima de soporte a compresion a la que

son sometidos los bloques de concreto en su respectiva area bruta 6 neta de acuerdo

con la norma NTP 399.604.

Figura 27: Ensayo de resistencia de los bloques de concreto a los 7 dias

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 28: Ensayo de resistencia de los blogues de concreto a los 7 dias

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 102: Resistencia a la compresion de los bloques de concreto con mascarillas
de tres pliegues a los 7 dias

Estructura Resistencia
N© y Fecha Edad Largo | Ancho Area | Lectura e nsaro
elemento Moldeo Rotura (dias) | (cm) (cm) | (cm2) (Kn) (Kg/cm?)

MUESTRA PATRON SIN

1 | ADICION (0) 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.51| 14.85 | 586.7 | 399.2 69.38
MUESTRA PATRON SIN

2 | ADICION (0) 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.69| 15.00 | 595.4 | 401.1 68.70
MUESTRA PATRON SIN

3 | ADICION (0) 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.83| 14.92 | 594.3 | 402.3 69.03
MUESTRA ADICION 1.5%

4 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 11/02/2022 7 40.00 | 15.00 | 600.0 | 412.2 70.05
MUESTRA ADICION 1.5%

5 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.73 | 14.75 | 586.0 | 404.5 70.39
MUESTRA ADICION 1.5%

6 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 11/02/2022 7 40.00 | 14.88 | 595.2 | 415.6 71.20
MUESTRA ADICION 3%

7 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.11| 14,93 | 583.9 | 416.8 72.79
MUESTRA ADICION 3%

8 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.16 | 14.98 | 586.6 | 417.7 72.61
MUESTRA ADICION 3%

9 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.71| 14.81 | 588.1 | 418.3 72.52
MUESTRA ADICION 4.5%

10 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 11/02/2022 7 40.01 | 14.93 | 597.3 | 430.8 73.54
MUESTRA ADICION 4.5%

11 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.75| 14.92 | 593.1 | 420.9 72.37
MUESTRA ADICION 4.5%

12 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.82 | 14.73 | 586.5 | 423.4 73.60
MUESTRA ADICION 6%

13 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 11/02/2022 7 40.00 | 15.00 | 600.0 | 413.5 70.28
MUESTRA ADICION 6%

14 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.78 | 15.01 | 597.1 | 408.4 69.75
MUESTRA ADICION 6%

15 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.96 | 14.91 | 595.8 | 409.1 70.02

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 103: Resumen de la resistencia de los bloques de concreto con mascarillas de
tres pliegues a los 7 dias

Porcentaje Resistencia a la compresién
0.0% 69.380 68.700 69.033
1.5% 70.054 70.386 71.202
3.0% 72.789 72.614 72.523
4.5% 73.540 72.372 73.605
6.0% 70.275 69.749 70.017

Fuente: Elaboracion Propia

72




Figura 29: Resistencia a la compresion de bloques de concreto con mascarillas de
tres pliegues a los 7 dias
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Interpretacion: En la figura se puede visualizar la tendencia de la influencia que se
tiene por parte de la adicién en porcentaje de los residuos solidos de mascarillas de
tres pliegues y protectores faciales. Como se evidencia en la grafica a 0% se tiene
resistencias a la compresion de 69.380 kg/cm?, 68.700 kg/cm?, 69.033 kg/cm?; a 1.5%
se tiene resistencias a la compresién de 70.054 kg/cm?, 70.386 kg/cm?, 71.202 kg/cm?;
a 3% se tiene resistencias a la compresién de 72.789 kg/cm?, 72.614 kg/cm?, 72.523
kg/cm?; a 4.5% se tiene resistencias a la compresion de 73.540 kg/cm?, 72.372 kg/cm?,
73.605 kg/cm?; y a 6% se tiene resistencias a la compresion de 70.275 kg/cm?, 69.749
kg/cm?, 70.017 kg/cm?. De acuerdo con la gréafica nos sefiala que entre el 4% al 5%
existe una buena tendencia en el uso del porcentaje del uso de mascarilla para obtener

la mayor resistencia a compresion de los bloques de concreto.
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Tabla 104: Resistencia a la compresion de los bloques de concreto con protectores
faciales a los 7 dias

Estructura Resistencia
Fecha Edad Area | Lectura
NO y Largo | Ancho f'c Ensayo
elemento Moldeo Rotura |(dias)| (cm) | (cm) |(cm2)| (Kn) |(Kg/cm?)
MUESTRA PATRON SIN
1 | ADICION (0) 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.51 | 14.85 |586.7 | 399.2 69.38
MUESTRA PATRON SIN
2 | ADICION (0) 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.69 | 15.00 |595.4 | 401.1 68.70
MUESTRA PATRON SIN
3 | ADICION (0) 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.83 | 14.92 | 594.3 | 402.3 69.03
4 | PROTECTOR FACIAL 1.5% 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.67 | 14.83 | 588.3 | 410.3 71.12
5 | PROTECTOR FACIAL 1.5% 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.48 | 15.00 | 592.2 | 416.3 71.69
6 | PROTECTOR FACIAL 1.5% 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.69 | 15.00 | 595.4 | 414.7 71.02
7 | PROTECTOR FACIAL 3% 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.89 | 14.91 | 594.8| 4245 72.77
8 | PROTECTOR FACIAL 3% 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.99 | 14.83 | 593.1| 420.0 72.21
9 | PROTECTOR FACIAL 3% 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.71 | 14.90 | 591.7 | 422.6 72.83
10 | PROTECTOR FACIAL 4.5% 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.65 | 15.00 | 594.8 | 431.9 74.05
11 | PROTECTOR FACIAL 4.5% 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.53 | 15.00 | 593.0 | 430.9 74.10
12 | PROTECTOR FACIAL 4.5% 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.72 | 14.38 | 571.2 | 412.3 73.60
13 | PROTECTOR FACIAL 6% 04/02/2022 | 11/02/2022 7 40.00 | 14.91 |596.4 | 412.2 70.48
14 | PROTECTOR FACIAL 6% 04/02/2022 | 11/02/2022 | 7 39.68 | 14.75 | 585.3 | 406.9 70.89
15 | PROTECTOR FACIAL 6% 04/02/2022 | 11/02/2022 7 39.77 | 14.98 | 595.8 | 417.6 71.48

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 105: Resumen de la resistencia a la compresion de los bloques de concreto
con protectores faciales a los 7 dias

Porcentaje Resistencia a la compresion
0.0% 69.380 68.700 69.033
1.5% 71.123 71.688 71.021
3.0% 72.773 72.213 72.826
4.5% 74.050 74.098 73.604
6.0% 70.477 70.891 71.485

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 30: Resistencia a la compresion de los bloques de concreto con protectores
faciales a los 7 dias
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Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion: En la figura se puede visualizar la tendencia de la influencia que se
tiene por parte de la adicion en porcentaje de los residuos solidos de mascarillas de
tres pliegues y protectores faciales. Como se evidencia en la grafica a 0% se tiene
resistencias a la compresion de 69.380 kg/cm?, 68.700 kg/cm?, 69.033 kg/cm?; a 1.5%
se tiene resistencias a la compresién de 87.031 kg/cm?, 86.833 kg/cm?, 86.905 kg/cm?;
a 3% se tiene resistencias a la compresion de 71.123 kg/cm?, 71.688 kg/cm?, 71.021
kg/cm?; a 4.5% se tiene resistencias a la compresion de 74.050 kg/cm?, 74.098 kg/cm?,
73.604 kg/cm?; y a 6% se tiene resistencias a la compresion de 70.477 kg/cm?, 70.891
kg/cm?, 71.485 kg/cm?. De acuerdo con la gréfica nos sefiala que entre el 4% al 5%
existe una buena tendencia en el uso del porcentaje del uso de mascarilla para obtener

la mayor resistencia a compresion de los bloques de concreto.

75



Figura 31: Ensayo de resistencia de los blogues de concreto a los 14 dias

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 32: Ensayo de resistencia de los bloques de concreto a los 14 dias

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 106: Resistencia a la compresion de los bloques de concreto con mascarillas
de tres pliegues a los 14 dias

Estructura Resistencia
NG y Fecha Edad Largo | Ancho Area | Lectura ' Ensayo
elemento Moldeo Rotura |(dias)| (cm) | (cm) |(cm2)| (Kn) |(Kg/cm?)
MUESTRA PATRON SIN
1 | ADICION (0) 04/02/2022 | 18/02/2022| 14 | 40.00 | 15.00 | 600.0 | 506.8 86.12
MUESTRA PATRON SIN
2 | ADICION (0) 04/02/2022 | 18/02/2022 | 14 | 39.80 | 14.80 | 589.0 | 500.3 86.62
MUESTRA PATRON SIN
3 | ADICION (0) 04/02/2022 | 18/02/2022 | 14 | 39.90 | 14.30 | 570.6 | 485.7 86.81
MUESTRA ADICION 1.5%
4 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 18/02/2022 | 14 | 39.78 | 14.70 | 584.8 | 500.0 87.19
MUESTRA ADICION 1.5%
5 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 18/02/2022 | 14 | 39.50 | 14.80 | 584.6 | 509.2 88.83
MUESTRA ADICION 1.5%
6 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 18/02/2022 | 14 | 39.10 | 14.50 | 567.0 | 485.3 87.29
MUESTRA ADICION 3%
7 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 18/02/2022 | 14 | 39.50 | 14.90 | 588.6 | 509.9 88.34
MUESTRA ADICION 3%
8 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 18/02/2022| 14 | 40.00 | 14.60 | 584.0 | 508.2 88.73
MUESTRA ADICION 3%
9 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 18/02/2022 | 14 |39.30 | 14.80 | 581.6 | 511.4 89.66
MUESTRA ADICION 4.5%
10 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 18/02/2022 | 14 |39.92 | 14.70 | 586.8 | 525.3 91.28
MUESTRA ADICION 4.5%
11 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 18/02/2022 | 14 | 39.61 | 14.60 | 578.3 | 521.0 91.87
MUESTRA ADICION 4.5%
12 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 18/02/2022 | 14 | 40.00 | 14.90 | 596.0 | 540.8 92.53
MUESTRA ADICION 6%
13 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 18/02/2022 | 14 | 39.30 | 14.82 | 582.4 | 496.7 86.97
MUESTRA ADICION 6%
14 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 18/02/2022 | 14 | 39.27 | 14.97 | 587.9 | 500.6 86.83
MUESTRA ADICION 6%
15 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 18/02/2022 | 14 | 39.87 | 14.95 | 596.1 | 506.2 86.60

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 107: Resumen de la resistencia de los bloques de concreto con con
mascarillas de tres pliegues a los 14 dias

Porcentaje Resistencia ala compresion
0.0% 86.125 86.618 86.807
1.5% 87.190 88.827 87.290
3.0% 88.344 88.729 89.663
4.5% 91.280 91.866 92.529
6.0% 86.970 86.833 86.599

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 33: Resistencia a la compresion de los bloques de concreto con mascarillas

de tres pliegues a los 14 dias
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Interpretacién: En la figura se puede visualizar la tendencia de la influencia que se

tiene por parte de la adicion en porcentaje de los residuos solidos de mascarillas de

tres pliegues y protectores faciales. Como se evidencia en la grafica a 0% se tiene

resistencias a la compresion de 82.125 kg/cm?, 86.618 kg/cm?, 86.807 kg/cm?; a 1.5%

se tiene resistencias a la compresién de 87.190 kg/cm?, 88.827 kg/cm?, 87.290 kg/cm?;

a 3% se tiene resistencias a la compresion de 88.344 kg/cm?, 88.729 kg/cm?, 89.663

kg/cm?; a 4.5% se tiene resistencias a la compresion de 91.280 kg/cm?, 91.866 kg/cm?,

92.529 kg/cm?; y a 6% se tiene resistencias a la compresion de 86.970 kg/cm?, 86.833

kg/cm?, 86.599 kg/cm?. De acuerdo con la gréafica nos sefiala que entre el 4% al 5%

existe una buena tendencia en el uso del porcentaje del uso de mascarilla para obtener

la mayor resistencia a compresion de los bloques de concreto.
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Tabla 108: Resistencia a la compresion de los bloques de concreto con protectores
faciales a los 14 dias

Estructura < Resistencia
No y Fecha Edad Largo | Ancho Area | Lectura ' Ensayo
elemento Moldeo Rotura |(dias)| (cm) | (cm) |(cm2)| (Kn) |(Kg/cm?)
MUESTRA PATRON SIN
1 | ADICION (0) 04/02/2022 | 18/02/2022| 14 | 40.00 | 15.00 | 600.0 | 506.8 86.12
MUESTRA PATRON SIN
2 | ADICION (0) 04/02/2022 | 18/02/2022| 14 | 39.80 | 14.80 | 589.0 | 500.3 86.62
MUESTRA PATRON SIN
3 | ADICION (0) 04/02/2022 | 18/02/2022| 14 | 39.90 | 14.30 | 570.6 | 485.7 86.81
4 | PROTECTOR FACIAL 1.5% 04/02/2022 | 18/02/2022| 14 | 39.75 | 14.90 |592.3 | 505.5 87.03
5 | PROTECTOR FACIAL 1.5% 04/02/2022 | 18/02/2022| 14 |39.91 | 14.93 |595.9 | 507.4 86.83
6 | PROTECTOR FACIAL 1.5% 04/02/2022 | 18/02/2022| 14 |39.38 | 14.91 |587.2 | 500.4 86.90
7 | PROTECTOR FACIAL 3% 04/02/2022 | 18/02/2022 | 14 40.00 | 14.93 | 597.2 | 514.7 87.88
8 | PROTECTOR FACIAL 3% 04/02/2022 | 18/02/2022 | 14 39.69 | 14.68 | 582.6 | 506.5 88.64
9 | PROTECTOR FACIAL 3% 04/02/2022 | 18/02/2022 | 14 39.55 | 14.91 | 589.7 | 516.0 89.23
10 | PROTECTOR FACIAL 4.5% 04/02/2022 | 18/02/2022 | 14 39.78 | 14.92 | 5935 | 525.5 90.29
11 | PROTECTOR FACIAL 4.5% 04/02/2022 | 18/02/2022 | 14 39.86 | 14.83 | 591.1 | 522.1 90.06
12 | PROTECTOR FACIAL 4.5% 04/02/2022 | 18/02/2022 | 14 39.37 | 14.97 | 589.4 | 525.2 90.87
13 | PROTECTOR FACIAL 6% 04/02/2022 | 18/02/2022 | 14 39.62 | 14.98 | 593.5| 505.3 86.82
14 | PROTECTOR FACIAL 6% 04/02/2022 | 18/02/2022 | 14 39.92 | 14.38 | 574.0 | 493.6 87.68
15 | PROTECTOR FACIAL 6% 04/02/2022 | 18/02/2022 | 14 39.67 | 14.92 | 591.9 | 505.9 87.16

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 109: Resumen de la resistencia de los bloques de concreto con protectores
faciales a los 14 dias

Porcentaje Resistencia ala compresion
0.0% 86.125 86.618 86.807
1.5% 87.031 86.833 86.905
3.0% 87.880 88.644 89.228
4.5% 90.285 90.064 90.870
6.0% 86.816 87.680 87.159

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 34: Resistencia a la compresion de los bloques de concreto con protectores

faciales a los 14 dias
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Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion: En la figura se puede visualizar la tendencia de la influencia que se

tiene por parte de la adicion en porcentaje de los residuos solidos de mascarillas de

tres pliegues y protectores faciales. Como se evidencia en la gréafica a 0% se tiene

resistencias a la compresion de 86.125 kg/cm?, 86.618 kg/cm?, 86.807 kg/cm?; a 1.5%

se tiene resistencias a la compresion de 87.031 kg/cm?, 86.833 kg/cm?, 86.905 kg/cm?;

a 3% se tiene resistencias a la compresion de 87.880 kg/cm?, 88.644 kg/cm?, 89.228

kg/cm?; a 4.5% se tiene resistencias a la compresion de 90.285 kg/cm?, 90.064 kg/cm?,

90.870 kg/cm?; y a 6% se tiene resistencias a la compresion de 86.816 kg/cm?, 87.680

kg/cm?, 87.159 kg/cm?. De acuerdo con la gréfica nos sefiala que entre el 4% al 5%

existe una buena tendencia en el uso del porcentaje del uso de mascarilla para obtener

la mayor resistencia a compresion de los bloques de concreto.
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Figura 35: Ensayo de resistencia de los bloques de concreto a los 28 dias

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 36: Ensayo de resistencia de los bloques de concreto a los 28 dias

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 110: Resistencia a la compresion de los bloques de concreto con mascarillas
de tres pliegues a los 28 dias

Estructura Resistencia

NG y Fecha Edad Largo | Ancho Area | Lectura ' Ensayo

elemento Moldeo Rotura |(dias)| (cm) | (cm) |(cm2)| (Kn) |(Kg/cm?)
MUESTRA PATRON SIN

1 | ADICION (0) 04/02/2022 | 04/03/2022| 28 |39.95 | 14.90 |595.3 | 603.2 102.51
MUESTRA PATRON SIN

2 | ADICION (0) 04/02/2022 | 04/03/2022| 28 |39.87 | 14.95 | 596.1 | 584.1 101.12
MUESTRA PATRON SIN

3 | ADICION (0) 04/02/2022 | 04/03/2022 | 28 39.80 | 14.91 | 593.4| 576.8 103.08
MUESTRA ADICION 1.5%

4 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 04/03/2022 | 28 39.40 | 14.89 | 586.7 | 562.4 103.20
MUESTRA ADICION 1.5%

S | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 04/03/2022| 28 | 40.00 | 14.78 |591.2 | 589.7 102.86
MUESTRA ADICION 1.5%

6 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 04/03/2022| 28 |39.70 | 14.69 |583.2 | 578.3 104.00
MUESTRA ADICION 3%

7 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 04/03/2022 | 28 | 39.55 | 14.87 | 588.1 | 552.2 104.72
MUESTRA ADICION 3%

8 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 04/03/2022 | 28 40.01 | 14.77 | 590.9 | 595.6 104.00
MUESTRA ADICION 3%

9 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 04/03/2022 | 28 39.25 | 15.00 | 588.8 | 599.1 105.04
MUESTRA ADICION 4.5%

10 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 04/03/2022| 28 |39.58 | 14.85 | 587.8 | 588.1 107.92
MUESTRA ADICION 4.5%

11 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 04/03/2022| 28 |39.60 | 14.73 |583.3 | 591.6 107.02
MUESTRA ADICION 4.5%

12 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 04/03/2022| 28 |39.85 | 14.88 |593.0 | 620.7 106.20
MUESTRA ADICION 6%

13 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 04/03/2022 | 28 39.54 | 15.00 | 593.1 | 579.6 101.48
MUESTRA ADICION 6%

14 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 04/03/2022 | 28 39.90 | 15.01 |598.9 | 590.5 102.42
MUESTRA ADICION 6%

15 | (MASCARILLA) 04/02/2022 | 04/03/2022 | 28 39.89 | 15.00 | 598.4 | 561.2 101.21

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 111: Resumen de la resistencia de los bloques de concreto con mascarillas de
tres pliegues a los 28 dias

Porcentaje Resistencia ala compresion
0.0% 102.515 101.123 103.079
1.5% 103.200 102.861 104.003
3.0% 104.721 103.996 105.039
4.5% 107.916 107.018 106.197
6.0% 101.481 102.422 101.214

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 37: Resistencia a la compresion de los bloques de concreto con mascarillas
de tres pliegues a los 28 dias
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Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion: En la figura se puede visualizar la tendencia de la influencia que se
tiene por parte de la adicion en porcentaje de los residuos solidos de mascarillas de
tres pliegues y protectores faciales. Como se evidencia en la grafica a 0% se tiene
resistencias a la compresion de 102.515 kg/cm?, 101.123 kg/cm?, 1013.079 kg/cm?; a
1.5% se tiene resistencias a la compresion de 103.200 kg/cm?, 102.861 kg/cm?,
104.003 kg/cm?; a 3% se tiene resistencias a la compresion de 104.721 kg/cm?,
103.996 kg/cm?, 105.039 kg/cm?; a 4.5% se tiene resistencias a la compresion de
107.916 kg/cm?, 107.018 kg/cm?, 106.197 kg/cm?; y a 6% se tiene resistencias a la
compresion de 101.481 kg/cm?, 102.432 kg/cm?, 101.214 kg/cm?. De acuerdo con la
grafica nos sefala que entre el 4% al 5% existe una buena tendencia en el uso del
porcentaje del uso de mascarilla para obtener la mayor resistencia a compresion de

los blogues de concreto.
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Tabla 112: Resistencia a la compresion de los bloques de concreto con protectores
faciales a los 28 dias

Estructura Resistencia
Fecha Edad Area | Lectura
Ne y Largo | Ancho f'c Ensayo
elemento Moldeo Rotura |(dias)| (cm) | (cm) |(cm2)| (Kn) |(Kg/cm?)
MUESTRA PATRON SIN
ADICION (0) 04/02/2022 | 04/03/2022| 28 | 39.95| 14.90 | 595.3 | 603.2 102.51
MUESTRA PATRON SIN
ADICION (0) 04/02/2022 | 04/03/2022| 28 | 39.87 | 14.95 |596.1 | 584.1 101.12
MUESTRA PATRON SIN
ADICION (0) 04/02/2022 | 04/03/2022| 28 |39.80 | 14.91 |593.4| 576.8 103.08
16 | PROTECTOR FACIAL 1.5% 04/02/2022 | 04/03/2022 | 28 39.78 | 14.96 | 595.1 | 589.6 103.95
17 | PROTECTOR FACIAL 1.5% 04/02/2022 | 04/03/2022| 28 | 40.00 | 14.92 |596.8 | 572.2 103.09
18 | PROTECTOR FACIAL 1.5% 04/02/2022 | 04/03/2022 | 28 39.86 | 15.00 | 597.9 | 598.1 103.86
19 | PROTECTOR FACIAL 3% 04/02/2022 | 04/03/2022 | 28 39.84 | 14.90 | 593.6 | 610.6 104.26
20 | PROTECTOR FACIAL 3% 04/02/2022 | 04/03/2022| 28 | 40.00 | 14.66 |586.4 | 589.4 106.26
21 | PROTECTOR FACIAL 3% 04/02/2022 | 04/03/2022 | 28 39.77 | 14.92 | 593.4 | 605.7 104.74
22 | PROTECTOR FACIAL 4.5% 04/02/2022 | 04/03/2022| 28 | 40.00 | 15.00 | 600.0 | 615.2 109.33
23 | PROTECTOR FACIAL 4.5% 04/02/2022 | 04/03/2022 | 28 | 39.83 | 14.87 | 592.3 | 607.1 107.42
24 | PROTECTOR FACIAL 4.5% 04/02/2022 | 04/03/2022 | 28 | 39.70 | 14.98 | 594.7 | 625.9 108.29
25 | PROTECTOR FACIAL 6% 04/02/2022 | 04/03/2022| 28 | 40.00 | 15.00 | 600.0 | 589.7 104.51
26 | PROTECTOR FACIAL 6% 04/02/2022 | 04/03/2022 | 28 | 39.74 | 14.75 | 586.2 | 569.5 103.76
27 | PROTECTOR FACIAL 6% 04/02/2022 | 04/03/2022 | 28 | 39.91 | 15.00 | 598.7 | 598.2 104.43

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 113: Resumen de la resistencia de los bloques de concreto con protectores
faciales a los 28 dias

Porcentaje Resistencia ala compresion
0.0% 102.515 101.123 103.079
1.5% 103.946 103.088 103.864
3.0% 104.259 106.262 104.738
4.5% 109.328 107.421 108.286
6.0% 104.505 103.756 104.433

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 38: Resistencia a la compresion de los bloques de concreto con protectores
faciales a los 28 dias
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Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion: En la figura se puede visualizar la tendencia de la influencia que se
tiene por parte de la adicion en porcentaje de los residuos solidos de mascarillas de
tres pliegues y protectores faciales. Como se evidencia en la gréafica a 0% se tiene
resistencias a la compresion de 102.515 kg/cm?, 101.123 kg/cm?, 103.079 kg/cm?; a
1.5% se tiene resistencias a la compresion de 103.946 kg/cm?, 103.088 kg/cm?,
103.864 kg/cm?; a 3% se tiene resistencias a la compresion de 104.259 kg/cm?,
106.262 kg/cm?, 104.738 kg/cm?; a 4.5% se tiene resistencias a la compresion de
109.328 kg/cm?, 107.421 kg/cm?, 108.286 kg/cm?; y a 6% se tiene resistencias a la
compresion de 104.505 kg/cm?, 103.756 kg/cm?, 104.433 kg/cm?. De acuerdo con la
grafica nos sefala que entre el 4% al 5% existe una buena tendencia en el uso del
porcentaje del uso de mascarilla para obtener la mayor resistencia a compresion de

los blogues de concreto.
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Resistencia a la compresion de pilas de bloques de concreto

Es la relacion de la carga de soporte maxima de compresion a la que estan
sometidos las pilas de bloques de concreto en su respectiva superficie bruta o neta
segun la NTP 399.605.

Figura 39: Ensayo de resistencia a la compresion axial de pilas de blogues de

concreto a los 28 dias

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 40: Ensayo de resistencia a la compresion axial de pilas de bloques de

concreto a los 28 dias
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Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 114: Resistencia a la compresion de pilas de bloques de concreto con
mascarillas de tres pliegues a los 28 dias

v et | reone [ | DRt | aea | fms | caga [Reec
Muestra Rotura (dias) (cm) (cm) (cm) (cm2) (cm2) (Kg) (Kg/cm?)
1 | BLOQUE PATRON 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 2,460.0 | 1,467.8 |116600.0| 79.441
2 | BLOQUE PATRON 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 2,460.0 | 1,467.8 |116300.0| 79.237
3 | BLOQUE PATRON 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 2,460.0 | 1,467.8 |116000.0| 79.033
4 | MASCARILLA 1506 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 2,460.0 | 14688 11760001 80.068
5 | MASCARLLA LSS - 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 2,460.0 | 14698 | 11700001 79.605
6 | MASCARILLALS% 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 2,4600 | 1470-8 |11750001  79.891
7 | MASCARILLASO% - 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 24600 | 14718 11820007 8031
8 | PASCARILLA S - 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 2,460.0 | 147#8 | 11860001 8053
9 | PABCARLLA SO 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 2,460.0 | 14738 11910001 8081
10 | MASCARILLA48Y o 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 2,460.0 | 14748 12050001 81.709
11 | MASCARILAASH o 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 2,4600 | 14758 12170001 82.467
12 | MASCARILLA A 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 2460.0 | 14768 12110001 82.004
13 | MASCARILLA GO 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 2460.0 | 1478 |117000.01 80.261
14 | vASSARILLA GO 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 2,460.0 | 14618 | 11690001 79.973
15 | MASSARILLA GO 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 2,460.0 | 14668 | 11690001 79700

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 115: Resumen de la resistencia a la compresion de pilas de bloques de
concreto con mascarillas de tres pliegues a los 28 dias

Porcentaje Resistencia ala compresion
0.0% 79.441 79.237 79.033
1.5% 80.068 79.605 79.891
3.0% 80.313 80.530 80.814
4.5% 81.709 82.467 82.004
6.0% 80.261 79.973 79.700

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 41: Resistencia a la compresion de pilas de blogues de concreto con
mascarillas de tres pliegues a los 28 dias
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Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion: En la figura se puede visualizar la tendencia de la influencia que se
tiene por parte de la adicién en porcentaje de los residuos solidos de mascarillas de
tres pliegues y protectores faciales. Como se evidencia en la grafica a 0% se tiene
resistencias a la compresion de 79.441 kg/cm?, 79.237 kg/cm?, 79.033 kg/cm?; a 1.5%
se tiene resistencias a la compresién de 80.068 kg/cm?, 79.605 kg/cm?, 79.891 kg/cm?;
a 3% se tiene resistencias a la compresion de 80.313 kg/cm?, 80.530 kg/cm?, 80.814
kg/cm?; a 4.5% se tiene resistencias a la compresion de 81.709 kg/cm?, 82.467 kg/cm?,
82.004 kg/cm?; y a 6% se tiene resistencias a la compresion de 80.261 kg/cm?, 79.973
kg/cm?, 79.700 kg/cm?. De acuerdo con la gréafica nos sefiala que entre el 4% al 5%
existe una buena tendencia en el uso del porcentaje del uso de mascarilla para obtener

la mayor resistencia a compresion de los bloques de concreto.
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Tabla 116:

Resistencia a la compresion de pilas de bloques de concreto con
protectores faciales a los 28 dias

G e e | vas [ e s | e | cuga [Fesiseni
Muestra Rotura (dias) (cm) (cm) (cm) (cm2) (cm2) (Kg) (Kg/cm?)
1 | BLOQUE PATRON 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 1,467.8 | 116600.0 79.441 1,467.8
2 | BLOQUE PATRON 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 1,467.8 | 116300.0 79.237 1,467.8
3 | BLOQUE PATRON 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 1,467.8 | 116000.0 79.033 1,467.8
4 EE%?LEJET%%NFAA%&?’\LE; 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 2,460.0 1,480.8 | 120300.0 81.243
5 | PROTECTOR PACIAL 15% 10/03/2022 | 28 | 6150 | 40.00 | 1500 | 24600 | 14818 | 1199000 ) 80.918
6 g;%?EET%%NFAA%&CEI\igi 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 2,460.0 1,481.8 | 119600.0 80.715
7 EE%?LEJET%%NFAA%&?’\:I;B; 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 2,460.0 1,483.8 122100.0 82.291
8 EE%?EET%%NF':%&?’;B; 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 2,460.0 1,484.8 | 122000.0 82.169
9 EE%?LEJET%%NFAA%&?%B; 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 2,460.0 1,4858 | 121300.0 81.642
10 | PROTECTOR FACIAL 4.5% 10/03/2022 | 28 | 6150 | 40.00 | 1500 | 24600 | 14868 | 1246000 ) 83.807
11 | PROTECTOR FACIAL 4.5% 10/03/2022 | 28 | 6150 | 40.00 | 1500 | 24600 | 14878 | 1244000 ) 83.616
12 EE%$EET%ORNFAA%&(EN42; 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 2,460.0 1,488.8 1241000 83.359
13 EE%$EETCO%NFAADC|&?’\(ISB; 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 2,460.0 1,489.8 121300.0 81.423
14 EE%?LEJET%%NFAA%ICA?%B; 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 2,460.0 1,490.8 ) 121900.0 81771
15 E;%?LEJETCOORNFAAE():'ICA?%E; 10/03/2022 28 61.50 40.00 15.00 | 2,460.0 1,491.8 | 120900.0 81.046

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 117: Resumen de la resistencia a la compresién de pilas de bloques de

concreto con protectores faciales a los 28 dias

Porcentaje Resistencia a la compresién
0.0% 79.441 79.237 79.033
1.5% 81.243 80.918 80.715
3.0% 82.291 82.169 81.642
4.5% 83.807 83.616 83.359
6.0% 81.423 81.771 81.046

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 42: Resistencia a la compresion de pilas de bloques de concreto con
protectores faciales a los 28 dias
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Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion: En la figura se puede visualizar la tendencia de la influencia que se
tiene por parte de la adicién en porcentaje de los residuos solidos de mascarillas de
tres pliegues y protectores faciales. Como se evidencia en la grafica a 0% se tiene
resistencias a la compresion de 79.441 kg/cm?, 79.237 kg/cm?, 79.033 kg/cm?; a 1.5%
se tiene resistencias a la compresién de 81.243 kg/cm?, 80.918 kg/cm?, 80.715 kg/cm?;
a 3% se tiene resistencias a la compresion de 82.291 kg/cm?, 82.169 kg/cm?, 81.642
kg/cm?; a 4.5% se tiene resistencias a la compresion de 83.807kg/cm?, 83.616 kg/cm?,
83.359 kg/cm?; y a 6% se tiene resistencias a la compresion de 81.423 kg/cm?, 81.771
kg/cm?, 81.046 kg/cm?. De acuerdo con la gréafica nos sefiala que entre el 4% al 5%
existe una buena tendencia en el uso del porcentaje del uso de mascarilla para obtener

la mayor resistencia a compresion de los bloques de concreto.
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Resistencia a la compresion diagonal de muretes de bloques de concreto

El ensayo de resistencia a la compresion diagonal es la relacion de la carga de soporte
maxima a compresion diagonal (corte) a la que son sometidos a lo largo de su diagonal
en muros de bloques de concreto causando una falla por traccion diagonal fisurandose
paralelo a la carga aplicada, se determinara mediante los parametros de la
NTP399.621

Figura 43: Ensayo de resistencia a la compresion diagonal de muretes de

blogues de concreto a los 28 dias

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 44: Ensayo de resistencia a la compresion axial de muretes de bloques de

concreto a los 28 dias

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 118: Resistencia a la compresion de muretes de bloques de concreto con
mascarillas de tres pliegues a los 28 dias

Descripcion Dimesiones Area Resistencia
N° dela AR St Largo Ancho Alto Area Neta Lectura f'c Ensayo
Muestra Rotura (dias) (cm) (cm) (cm) (cm2) (cm2) (Kg) (Kg/cm?)
1 | BLOQUE MURETE PATRON 10/03/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 9500.0 10.47
2 | BLOQUE MURETE PATRON 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 9250.0 10.19
3 | BLOQUE MURETE PATRON 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 9400.0 10.36
BLOQUE CON ADICION DE
4 | MASCARILLA 1.5% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 9600.0 10.58
BLOQUE CON ADICION DE
5 | MASCARILLA 1.5% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 9750.0 10.74
BLOQUE CON ADICION DE
6 | MASCARILLA 1.5% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 9700.0 10.69
BLOQUE CON ADICION DE
7 | MASCARILLA 3% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 | 10200.0 11.24
BLOQUE CON ADICION DE
8 | MASCARILLA 3% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 | 10350.0 11.40
BLOQUE CON ADICION DE
9 | MASCARILLA 3% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 10100.0 11.13
BLOQUE CON ADICION DE
10 | MASCARILLA 4.5% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 11000.0 12.12
BLOQUE CON ADICION DE
11 | MASCARILLA 4.5% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 11150.0 12.29
BLOQUE CON ADICION DE
12 | MASCARILLA 4.5% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 11100.0 12.23
BLOQUE CON ADICION DE
13 | MASCARILLA 6% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 | 11000.0 12.12
BLOQUE CON ADICION DE
14 | MASCARILLA 6% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 10950.0 12.07
BLOQUE CON ADICION DE
15 | MASCARILLA 6% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 | 11050.0 12.18

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 119: Resumen de la resistencia a la compresion de muretes de bloques de
concreto con mascarillas de tres pliegues a los 28 dias

Resistencia ala
Porcentaje compresién
0.0% 10.468 | 10.193 | 10.358
1.5% 10.579 1 10.744 | 10.689
3.0% 11.240]11.405|11.129
4.5% 12.121112.287 | 12.231
6.0% 12.121 | 12.066 | 12.176

Fuente: Elaboracion Propia

92




Figura 45: Resistencia a la compresion de muretes de bloques de concreto con
mascarillas de tres pliegues a los 28 dias
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Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion: En la figura se puede visualizar la tendencia de la influencia que se
tiene por parte de la adicién en porcentaje de los residuos solidos de mascarillas de
tres pliegues y protectores faciales. Como se evidencia en la grafica a 0% se tiene
resistencias a la compresion de 10.468 kg/cm?, 10.193 kg/cm?, 10.358 kg/cm?; a 1.5%
se tiene resistencias a la compresién de 10.579 kg/cm?, 10.744 kg/cm?, 10.689 kg/cm?;
a 3% se tiene resistencias a la compresién de 11.240 kg/cm?, 11.405 kg/cm?, 11.129
kg/cm?; a 4.5% se tiene resistencias a la compresion de 12.121 kg/cm?, 12.287 kg/cm?,
12.231 kg/cm?; y a 6% se tiene resistencias a la compresion de 12.121 kg/cm?, 12.066
kg/cm?, 12.176 kg/cm?. De acuerdo con la gréafica nos sefiala que entre el 4% al 5%
existe una buena tendencia en el uso del porcentaje del uso de mascarilla para obtener

la mayor resistencia a compresion de los bloques de concreto.
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Tabla 120: Resistencia a la compresion de muretes de blogues de concreto con

protectores faciales a los 28 dias

Descripcion Dimesiones Area Resistencia
Fecha Edad Area Lectura
Ne dela Largo Ancho Alto Neta f'c Ensayo
Muestra Rotura (dias) (cm) (cm) (cm) (cm2) (cm2) (Kg) (Kg/cm?)
1 | BLOQUE MURETE PATRON 10/03/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 9500.0 10.47
2 | BLOQUE MURETE PATRON 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 9250.0 10.19
3 | BLOQUE MURETE PATRON 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 9400.0 10.36
BLOQUE CON ADICION DE
16 | PROTECTOR FACIAL 1.5% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 9700.0 10.69
BLOQUE CON ADICION DE
17 | PROTECTOR FACIAL 1.5% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 9800.0 10.80
BLOQUE CON ADICION DE
18 | PROTECTOR FACIAL 1.5% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 9750.0 10.74
BLOQUE CON ADICION DE
19 | PROTECTOR FACIAL 3% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 10300.0 11.35
BLOQUE CON ADICION DE
20 | PROTECTOR FACIAL 3% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 10200.0 11.24
BLOQUE CON ADICION DE
21 | PROTECTOR FACIAL 3% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 10350.0 11.40
BLOQUE CON ADICION DE
22 | PROTECTOR FACIAL 4.5% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 11100.0 12.23
BLOQUE CON ADICION DE
23 | PROTECTOR FACIAL 4.5% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 | 11250.0 12.40
BLOQUE CON ADICION DE
24 | PROTECTOR FACIAL 4.5% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 11200.0 12.34
BLOQUE CON ADICION DE
25 | PROTECTOR FACIAL 6% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 11000.0 12.12
BLOQUE CON ADICION DE
26 | PROTECTOR FACIAL 6% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 11100.0 12.23
BLOQUE CON ADICION DE
27 | PROTECTOR FACIAL 6% 10/02/2022 28 60.50 15.00 61.50 907.5 907.5 11000.0 12.12

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 121: Resumen de la resistencia a la compresion de muretes de bloques de

concreto con protectores faciales a los 28 dias

Resistencia ala
Porcentaje compresion
0.0% 10.468 | 10.193 | 10.358
1.5% 10.689 | 10.799 | 10.744
3.0% 11.350]11.240|11.405
4.5% 12.231]12.397 | 12.342
6.0% 12.121 | 12.231 | 12.121

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 46: Resistencia a la compresion de muretes de bloques de concreto con
protectores faciales a los 28 dias

Resistencia a la compresion de
muretes de bloques de concreto

14.000
12.000 @
10.000

8.000

6.000

4.000

2.000

0.000
0.0% 1.0% 20% 3.0% 4.0% 5.0% 6.0% 7.0%

Protectores Faciales - Murete

(Kg/cm2)

Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion: En la figura se puede visualizar la tendencia de la influencia que se
tiene por parte de la adicion en porcentaje de los residuos solidos de mascarillas de
tres pliegues y protectores faciales. Como se evidencia en la grafica a 0% se tiene
resistencias a la compresion de 10.468 kg/cm?, 10.193 kg/cm?, 10.358 kg/cm?; a 1.5%
se tiene resistencias a la compresién de 10.689 kg/cm?, 10.799 kg/cm?, 10.744 kg/cm?;
a 3% se tiene resistencias a la compresion de 11.350 kg/cm?, 11.240 kg/cm?, 11.405
kg/cm?; a 4.5% se tiene resistencias a la compresion de 12.231 kg/cm?, 12.397 kg/cm?,
12.342 kg/cm?; y a 6% se tiene resistencias a la compresion de 12.121 kg/cm?, 12.231
kg/cm?, 12.121 kg/cm?. De acuerdo con la gréfica nos sefiala que entre el 4% al 5%
existe una buena tendencia en el uso del porcentaje del uso de mascarilla para obtener

la mayor resistencia a compresion de los bloques de concreto.
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Objetivo especifico 3: Determinar la influencia de la dosificacién en la adicion de
diversos residuos en las propiedades de Bloques de Concreto en el Distrito de
Cusco, Cusco - 2022.

Anélisis de la dosificacion 6ptima

Se determina el grado 6ptimo de porcentaje en el uso de residuos sélidos de
mascarillas de tres pliegues y protectores faciales de acuerdo con los resultados
alcanzados de los ensayos realizados en los bloques de concreto tomando en cuenta
la muestra patron y las adiciones de 1.5%, 3%, 4.5% y 6% respectivamente.

Figura 47: Resistencia a la compresion promedio de bloques de concreto con
mascarillas de tres pliegues a los 7 dias
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Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 48: Resistencia a la compresion promedio de bloques de concreto con
protectores faciales a los 7 dias
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Fuente: Elaboracion Propia

Figura 49: Resistencia a la compresion promedio de bloques de concreto con
mascarillas de tres pliegues a los 14 dias
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Figura 50: Resistencia a la compresion promedio de bloques de concreto con
protectores faciales a los 14 dias
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Figura 51: Resistencia a la compresion promedio de bloques de concreto con
protectores faciales a los 28 dias
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Figura 52: Resistencia a la compresion promedio de bloques de concreto con

mascarillas de tres pliegues a los 28 dias
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Figura 53: Resistencia a la compresion promedio de pilas de bloques de concreto
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Figura 54: Resistencia a la compresion promedio de pilas de bloques de concreto
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Figura 55: Resistencia a la compresion promedio de muretes de blogues de concreto
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Figura 56: Resistencia a la compresion promedio de muretes de bloques de concreto
con protectores faciales a los 28 dias
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V. DISCUSION

Objetivo especifico 1: Determinar como influye la adicion de diversos residuos en las

propiedades fisicas de Bloques de Concreto en el Distrito de Cusco, Cusco — 2022.

Variacion dimensional

Para Tueros Rojas y Lopez Jara (2016), en su tesis de investigacion las propiedades

fisicos y mecanicos con sustitucién de agregados PET, la muestra patrén fue de 3.0%
y al adicionar 5%, 10%, 15%, 20%, 25% y 30% de agregd PET mejoro en 3.6%,-
0.7%,3.4%, 1.7%, 1%,0% a la muestra patrén, respecto a la adicion de agregado PET

de 10% hubo una disminucion (ver grafico)

Figura 57: Variacion dimensional de largo de acuerdo con Tueros Rojas y Lépez Jara
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Fuente: Elaboracion Propia del Andlisis de Investigacion

Figura 58: Variacion dimensional de ancho de acuerdo con Tueros Rojas y Lopez Jara
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Fuente: Elaboracion Propia del Andlisis de Investigacion

Figura 59: Variacion dimensional de altura de acuerdo con Tueros Rojas y Lopez Jara
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Fuente: Elaboracién Propia del Andlisis de Investigacion

En nuestra investigacién en la muestra patron con adicibn de mascarillas de tres
pliegues fue de 0.47% y al incorporar 1.5%, 3%, 4.5% y 6% de mascarilla fue de 0.37%,
0.35%, 0.27% y 0.33% disminuyendo respecto a la muestra patron en 0.10%, 0.12%,
0.20% y 0.14%. Respecto a la adicion de protectores faciales el espécimen patron fue
de 0.47% y al adicionar 1.5%, 3%, 4.5% y 6% de protectores faciales fue de 0.31%,
0.33%, 0.28% y 35% disminuyendo respecto al espécimen patron en 0.16%, 0.14%,
0.19% y 0.12%, a medida que se afiade mayor cantidad en porcentaje de residuos, el
valor de la variacion dimensional es decreciente relativa y respectivamente de acuerdo
a las graficas mostradas. Se visualiza una disminucion en el uso de las mascarillas de
tres pliegues y una decreciente en el uso de los protectores faciales respectivamente.
(Ver grafico). Existiendo COINCIDENCIA en los resultados.

Figura 60: Variacion dimensional con porcentaje de mascarillas de tres pliegues y
protectores faciales
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Fuente: Elaboracion Propia

Figura 61: Resultados de variacion dimensional con porcentaje de mascarillas de
tres pliegues y protectores faciales
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Alabeo

Para Tueros Rojas y LoOpez Jara (2016), en su tesis de investigacion en las
propiedades fisicos y mecéanicos con sustitucion de agregados PET, el espécimen
patrén fue de 0.51mm vy al incorporar 5%, 10%, 15%, 20%, 25% y 30%, mejoro en
0.30mm, 0.44, 0.48mm, 0.44mm, 0.47mm y 0.44mm con respecto a la muestra patrén.

(ver grafico)

Figura 62: Resultados de alabeo de acuerdo con Tueros Rojas y Lopez Jara
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Fuente: Elaboracion Propia del Andlisis de Investigacion

En nuestra investigacion del ensayo de alabeo en la adicidbn en porcentaje con
mascarillas de tres pliegues al 0%, 1.5%, 3%, 4.5% y 6%, y adicibn en porcentaje con
protectores faciales se observa que el alabeo es inferior al limite establecido en la
norma EO070 que nos menciona que es de 8mm. De acuerdo con estos datos, se
evidencia que a medida que se adiciona cerca al 4.5% de mascarilla de tres pliegues
se obtiene una mayor concavidad y se tiene una mayor convexidad en el espécimen
patron. Ademas, en el caso de afiadir cerca del 3% de protectores faciales se obtiene

una mayor concavidad y se tiene una mayor convexidad en el espécimen patron.

La adicion de mascarillas de tres pliegues al 0%, 1.5%, 3%, 4.5% y 6%, que a medida
que se aflade mayor cantidad en porcentaje de residuos, el valor del alabeo es
decreciente relativa y respectivamente de acuerdo con las graficas mostradas. Se

visualiza que desde el 0% al 6% se tiene un valor adecuado del alabeo entre 4% y 5%.
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Dando como un valor adecuado tanto para la mascarilla de tres pliegues y para los

protectores faciales. Existiendo COINCIDENCIA en los resultados.

Figura 63: Resultados de alabeo con porcentaje de mascarillas de tres pliegues
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Figura 64: Resultados de alabeo con porcentaje de protectores faciales
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Absorcién

Para Caballero Meza y Florez Lengua (2016), en su tesis de investigacion la
reutilizacion del plastico Polietilen-Teraftalato (PET), en la adicion de PET al 0%,
12.50%, 25% y 37.50%, que a medida que se afiade mayor cantidad en porcentaje de
residuos, el valor de la absorcion es 11.90%, 11.90%, 11.80% y 13.10% visualizando

gue la absorcion tiende a bajar y subir respectivamente.

Figura 65: Absorcién de acuerdo con Caballero Meza y Florez Meza
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Fuente: Elaboracion Propia del Andlisis de Investigacion

Para Loayza Saavedra y Mostacero Nurefia (2020), en su tesis de investigacion en
la agregacion del plastico teraftalato de polietileno (PET) en bloques de concreto, con
la adicion de PET al 0% (Patrén), 2.5%, 3.5% y 3.5%, que a medida que se afiade
mayor cantidad en porcentaje de residuos, el valor de las absorciones son 6.37%,

5.79%, 5.12% y 4.9% visualizando que la absorcion tiende a bajar respectivamente.
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Figura 66: Absorcion de acuerdo con Loayza Saavedra y Mostacero Nurefia

Absorcion (%)
(Loayza Saavedra y Mostacero Nurefia )
8.00

6.00

4.00
2.00
0.00

Patrén PET 2.5% PET 3.5% PET 4.5%

Fuente: Elaboracion Propia del Andlisis de Investigacion

En nuestra investigacion en la adicion de mascarillas de tres pliegues al 0%, 1.5%, 3%,
4.5% y 6%, que a medida que se afiade mayor cantidad en porcentaje de residuos, el
valor de la absorcién es 5.61%, 5.18%, 4.64%, 4.13% y 3.77% visualizando que la
absorcion tiende a bajar respectivamente. En cuanto a la adicion de protectores
faciales al 0%, 1.5%, 3%, 4.5% y 6%, que a medida que se afiade mayor cantidad en
porcentaje de residuos, el valor de la absorcion es 5.61%, 5.16%, 4.41%, 3.91% y
3.13% visualizando que la absorcién tiende a bajar respectivamente. Existiendo
COINCIDENCIA en los resultados, con Caballero Meza y Florez Lengua.

Figura 67: Resultado de Absorcidn con porcentaje de mascarillas de tres pliegues
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Figura 68: Resultado de Absorcion con porcentaje de protectores faciales
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Contenido de humedad

Para Gomez & Guzman (2019) en su tesis de investigacion sobre la fabricacion de
blogues tradicionales con la incorporacion de viruta de plastico (PET). Respecto al
contenido de humedad, presentaron progresivamente menor contenido de humedad
ya que al contener un material que no absorbe agua como el PET, la inclusién de este
material alternativo, hizo que disminuya los porcentajes de contenido de humedad
segun la cantidad de este material presente en la mezcla, es decir la mezcla con la

gue fueron elaborados los bloques PET 1(40% de reemplazo) y PET 2 (60% de
reemplazo).

Figura 69: Promedio de contenido de Humedad
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En nuestra investigacion el contenido de humedad se calculé tomando en cuenta la
normatividad NTP 339.127.con la adicion de mascarillas de tres pliegues al 0%, 1.5%,
3%, 4.5% y 6%, presentaron progresivamente menor contenido de humedad. En
cuanto a la adicién de protectores faciales al 0%, 1.5%, 3%, 4.5% y 6%, que a medida
gque se aflade mayor cantidad en porcentaje de residuos, presentaron progresivamente

menor contenido de humedad.

Objetivo especifico 2: Determinar como influye la adicion de diversos residuos en las

propiedades mecéanicas de Bloques de Concreto en el Distrito de Cusco, Cusco - 2022.
Compresion Simple

Para Tueros Rojas y Lopez Jara (2016), en su tesis de investigacion con sustitucion
agregados por plastico PET con adicion de 5%, 15%, 20%, 25% y 30% tiene resultados
de compresion en el bloque patrén obteniendo resistencias de 31.41 Kg/cm2 a 7 dias,
37.93 Kg/cm2 a los 14 dias y 39.87 Kg/cm2 a los 28 dias; bloque sustituido al 5%
obteniendo resistencias de 39.06 Kg/cm2 a los 7 dias, 40.18 Kg/cm2 a los 14 dias y
47.01 Kg/cm2 a los 28 dias; bloque sustituido al 10% obteniendo resistencias de 39.67
Kg/cm2 a los 7 dias, 41.71 Kg/cm2 a los 14 dias y 45.07 Kg/cm2 a los 28 dias; bloque
sustituido al 15% obteniendo resistencias de 36.51 Kg/cm2 a los 7 dias, 38.34 Kg/cm2
a los 14 dias y 40.79 Kg/cm2 a los 28 dias; bloque sustituido 20% obteniendo
resistencias de 31.41 Kg/cm2 a los 7 dias, 31.92 Kg/cm2 a los 14 dias y 36.91 Kg/cm2
a los 28 dias; bloque sustituido al 25% obteniendo resistencias de 28.45 Kg/cm2 a los
7 dias, 29.06 Kg/cm2 a los 14 dias y 33.55 Kg/cm2 a los 28 dias; blogue sustituido al
30% obteniendo resistencias de 25.19 Kg/cm2 a los 7 dias, 27.43 Kg/cm2 a los 14 dias
y 30.49 Kg/cm2 a los 28 dias. Se observa que mientras menor sea la adicion de PET

incrementa la resistencia (Ver gréfico).
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Figura 70: Resistencia a la compresion de bloques de acuerdo con Tueros Rojas y
Lépez Jara
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Fuente: Elaboracion Propia del Andlisis de Investigacion

En nuestra investigacion para los resultados de la compresion simple tiene resultados
de compresion en el bloque patrén obteniendo resistencias de 69.04 Kg/cm2 a 7 dias,
86.52 Kg/cm2 a los 14 dias y 102.24 Kg/cm2 a los 28 dias. Bloque sustituido con
adicion de mascarillas al 1.5% obteniendo resistencias de 70.55 Kg/cm2 a los 7 dias,
87.77 Kg/cm2 a los 14 dias y 103.35 Kg/cm2 a los 28 dias; bloque sustituido al 3%
obteniendo resistencias de 72.64 Kg/cm2 a los 7 dias, 88.91 Kg/cm2 a los 14 dias y
104.59 Kg/cm2 a los 28 dias; bloque sustituido al 4.5% obteniendo resistencias de
73.17 Kg/cm2 a los 7 dias, 91.89 Kg/cm2 a los 14 dias y 107.04 Kg/cm2 a los 28 dias;
bloque sustituido 6% obteniendo resistencias de 70.01 Kg/cm2 a los 7 dias, 86.80
Kg/cm2 a los 14 dias y 101.71 Kg/cm2 a los 28 dias. Bloque sustituido con adicion de
protector facial al 1.5% obteniendo resistencias de 71.28 Kg/cm2 a los 7 dias, 86.92
Kg/cm2 a los 14 dias y 103.63 Kg/cm2 a los 28 dias; bloque sustituido al 3%
obteniendo resistencias de 72.60 Kg/cm2 a los 7 dias, 88.58 Kg/cm2 a los 14 dias y
105.09 Kg/cm2 a los 28 dias; bloque sustituido al 4.5% obteniendo resistencias de
73.92 Kg/cm2 a los 7 dias, 90.41 Kg/cm2 a los 14 dias y 108.35 Kg/cm2 a los 28 dias;
blogue sustituido 6% obteniendo resistencias de 70.95 Kg/cm2 a los 7 dias, 87.22

Kg/cm2 a los 14 dias y 104.23 Kg/cm2 a los 28 dias. Se observa que mientras mayor
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sea la adicién de mascarillas y protectores faciales incrementa hasta el 4.5% y luego

tiene a bajar (Ver gréfico).

Para Tueros y Lopez (2016), la resistencia a la compresion a los 28 dias del bloque
patron es 39.87 Kg/cm2 y en los blogues sustituidos al 5%, 10%, 15%, 20%, 25% y
30% fue 47.01 Kg/cm2, 45.07 Kg/cm2, 40.79 Kg/cm2, 36.91 Kg/cm2, 33.55 Kg/icm2 y
30.49 Kg/cm2. Teniendo que la variacion en porcentaje con respecto al bloque patron
son: 17.91%, 13.04%, 2.31%, -7.42%, -15.85% y -23%.

En nuestra investigacion la resistencia a la compresion a los 28 dias del bloque patron
es 102.24 Kg/cm2 y en los bloques con adicion de mascarillas al 1.5%, 3%, 4.5%y 6%
fue 103.35 Kg/cm2, 104.59 Kg/cm2, 107.04 Kg/cm2 y 101.71 Kg/cm2. Teniendo que
la variacion en porcentaje con respecto al bloque patrén son: 1.09%, 2.30%, 4.69% y
-0.52%. La resistencia a la compresion a los 28 dias del bloque patron es 102.24
Kg/cm2 y en los blogues con adicion de protectores faciales al 1.5%, 3%, 4.5%y 6%
fue 103.63 Kg/cm2, 105.09 Kg/cm2, 108.35 Kg/cm2 y 104.23 Kg/cm2. Teniendo que
la variacion en porcentaje con respecto al bloque patrén son: 1.36%, 2.79%, 5.98% y
1.95%.

Figura 71: Resistencia a la compresion de bloques de concreto con mascarillas
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Figura 72: Resistencia a la compresion de bloques de concreto con protectores
faciales
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En ambos casos las adiciones en distintos porcentajes incrementan la resistencia a la
compresion en bloques de concreto hasta cierta adicion en el caso de Tueros y Lopez
la adicién optima seria al 5% y en nuestra investigacion tanto en adiciébn con
mascarillas, asi como protectores faciales la adicion optima seria 4.5% existiendo
COINCIDENCIA en los resultados. En cuanto al cumplimiento de la norma EO070 los
bloques de Tueros y LoOpez serian del tipo no portante y los bloques de nuestra

investigacion serian del tipo portante.
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Compresion axial

Para Medrano y Paredes (2021) en su trabajo de investigacion titulada Incorporacion
del plastico PP en ladrillos ecolégicos de concreto para muros portantes, en el cual
para la compresion de pilas se desarrolld segun la NTP 399.605 , este calculo de
resistencia por compresion axial dio los siguientes resultados para la muestra patrén
al 0% de PP dio 119.33 kg/cm2 en promedio, para el agregado de 5% de PP dio un
resultado de 116.33 kg , para el 10% de PP dio como resultado 109.33 kg/cm2 , para
el 15% de agregado PP dio como resultado 104.00 kg/cm2; de esta manera se puede
concluir que la muestra patron supera al King Kong segun la norma E.070 , la muestra
al 5% al tener una menor resistencia de 116.3kg se vio reducida en un 2% a
comparacion del patron, para el 10% disminuyo en un 8% con respecto a la resistencia
del primer patrén, la muestra al 15% disminuyo en un 12% la resistencia en
comparacion del patron. Por lo cual se puede concluir de los resultados que entre mas

porcentaje de agregado PP se disminuye la resistencia (ver figura).
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En nuestra investigacion para los resultados de la compresion de pilas con agregado
de mascarillas de tres pliegues a los 28 dias en adicion del 0%, 1.5%, 3%, 4.5% y
6%, dio resistencias a la compresion axial con valores de 79.237 kg/cm2 , 79.855

kg/cm2, 80.552 kg/cm2, 82.060 kg/cm2 y 79.978 kg/cm2; dando la diferencia
porcentual con respecto a la muestra patron de 0.78%, 1.66%, 3.56% y 0.94%. Por

otro lado, para los protectores faciales con respecto a sus resistencias del 0%, 1.5%,

3%, 4.5% y 6% se obtuvo resultados de 79.237 kg/cm2, 80.959 kg/cm2, 82.034
kg/cm2, 83.594 kg/cm?2 y 81.413 kg/cm2; dando la diferencia porcentual con respecto
a la muestra patron de 2.17%, 3.53%, 5.50% y 2.75% respectivamente.

Resistencia a la compresion axial de bloques de concreto - Mascarilla

Resistencia a la compresidn axial de
bloques
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Fuente: Elaboracion Propia

Resistencia a la compresién axial de bloques de concreto — Protector facial
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De esta manera se observa que para Medrano y Paredes en su investigacion a medida
gue la adicidon es mayor la resistencia va bajando y en nuestra investigacion durante
las 3 primeras adiciones 1.5%, 3% y 4.5% tanto de mascarillas de tres pliegues como
de protectores faciales la resistencia a la compresion en pilas sube con respecto al
patréon y luego con adicién al 6% tiende a bajar, entonces se concluye que existe
DISCREPANCIA.

Compresion Corte diagonal

Para Medrano y Paredes (2021) en su trabajo de, indican que en los resultados de los
ensayos de resistencia por comprension diagonal en muretes se afirma que si aumenta
el plastico polipropileno reduce la resistencia a la compresion por ello los ladrillos con
agregado PP se podrian usar en cercos y como tabiqueria. En los resultado de sus
resistencias por compresion diagonal en muretes de albafileria se obtuvo que para el
murete sin agregado PP se obtuvo una resistencia de 14.33 kg/cm2 en promedio el
cual supera al ladrillo King Kong esto segun la norma E.070, para las resistencias del
murete con agregado PP al 5% se obtuvo una resistencia promedio de 10.50 kg/cm2
en el cual se ve una notable reduccion del 26.73% a comparacion del murete sin
agregado PP, para las resistencias del murete con agregado PP al 10% se obtuvo una
resistencia promedio de 8.53 kg/cm2 viéndose mucho mas reducido que el anterior en
un 40.47%, por ultimo la resistencia obtenida del murete con agregado PP al 15% fue
en promedio de 7.17 kg/cm2 de esta manera también se ve mucho mas reducido en
un 49.96% , afirmandose que entre mas PP se agregue mas reducida se vera la

resistencia (ver figura).
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En nuestra investigacion en la adicién de mascarillas de tres pliegues a los 28 dias al
0%, 1.5%, 3%, 4.5% y 6%, se obtuvo la resistencia a la compresion de muretes con
mascarillas de tres pliegues con valores de: 10.340 kg/cm2, 10.670 kg/cm2, 11.258
kg/cm2, 12.213 kg/cm2, 12.121 kg/cm2 observando que en la curva existe un valor
porcentual de aumento de 3.19%, 8.87%, 18.11% y 17.22%. Por otro lado se obtuvo
resultados de la compresion de muretes con protectores faciales a los 28 al 0%, 1.5%,
3%, 4.5% y 6% con los siguientes calores de 10.340 kg/cm2, 10.744 kg/cm2, 11.331
kg/cm2, 12.323 kg/cm2, 12.158 kg/cm2 respectivamente de la misma manera se
observa que la resistencia se ve aumentada en 3.91%, 9.58%, 19.18% y 17.58% por
ello se concluye que hay un valor 6ptimo para la dosificacion del agregado tanto de las
mascarillas de tres pliegues y los protectores faciales el cual estd comprendido entre
el 4% y 5%, por ello se ve DISCREPANCIA en comparativa con la investigacion de
Medrano y Paredes puesto que la resistencia en los muretes en su caso solo tiene a

bajar.

117



Resistencia a la compresiéon diagonal— Mascarilla
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Resistencia a la compresion diagonal— Protector facial
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Objetivo especifico 3: Determinar la influencia de la dosificacion en la adicion de
diversos residuos en las propiedades de Bloques de Concreto en el Distrito de Cusco,
Cusco - 2022.

Para Loayza y Mostacero (2020) en su investigacion de adicién de (PET) en bloques
de concreto, afirma que el bloque de concreto con dosificacién de 2.5%, 3.5%, 4.5%

de agregado PET reciclado se ve un crecimiento significativo en las propiedades fisico
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y mecanicas después de afiadir este agregado PET, también indica que para alcanzar
una dosificacion ideal se utilizé del analisis granulométrico como resultado se obtuvo
lo siguiente; para bloque patrén fue de cemento 1kg, agregado fino 3.77 kg, agregado
grueso 2.62 kg, agua 0.30L y el PET 0.11kg, para lo que es el bloque de concreto con
agregado al 3.5% de PET la dosificacion ideal es de cemento 1kg, agregado fino
4.33kg, agregado grueso 2.62kg, agua 0.30L y PET 0.11kg, por ultimo para el
agregado al 4.5% de PET la dosificacion fue la siguiente cemento 1kg, agregado fino
4.28kg, agregado grueso 2.62 kg , agua 0.20L y PET 0.30kg. Con respecto al ensayo
de absorcién indica que cumple con la norma E.070 ya que la dosificacion no
sobrepasa el 12% de absorcion, teniendo los resultados en el bloque patrén una
absorcion del 6.35%, para el bloque con agregado PET del 2.5% fue de 5.79% de
absorcion, con el 3.5% de agregado PET se obtuvo 5.12 de absorcion y por ultimo el
4.5% de agregado PET con 4.90% de absorcion, concluyendo que al afiadir mas PET

reciclado menor sera su absorcion lo cual lo hace muy beneficioso.

En nuestra investigacion la resistencia al adicionar mascarillas de tres pliegues y
protectores faciales en dosificaciones de 0%, 1.5%, 3%, 4.5%, y 6%, la resistencia a
la compresion de bloques de concreto tanto paras los 7 dias, 14 dias, 28 dias se ve la
dosificacion optima de 4.5% ya que luego de esta dosificacidn la curva ve una caida
significativa en el cual los protectores faciales representan una mayor resistencia y
menor caida pero la diferencia es minima a comparacion de las mascarillas, para la
compresion en pilas a los 28 dias se observa que la dosificacion optima se establece
en 4.5% tanto para las mascarillas y protectores faciales, luego de esta dosificacion
se ve una disminucién en la curva de los cuales los protectores faciales siguen
representando una mayor resistencia y menor caida a diferencia de las mascarillas de
tres pliegues, con respecto a la compresidn en muretes las resistencias obtenidas
aumentan exponencialmente con valores Optimos en la dosificacion de 4.5 %
respectivamente, luego de estas la caida en la curva es minima para ambos casos,
cumpliéndose asi COINCIDENCIAS con los resultados ya que entre mayor sea la

dosificacidn mas disminuida se vera las resistencias.
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VI. CONCLUSIONES

e De las propiedades fisicas con residuos sdlidos se tiene:
o De las propiedades fisicas con adicion de mascarillas de tres pliegues

Al adicionar residuos solidos de mascarillas en dosificaciones de 0%, 1.5%, 3%, 4.5%,
y 6%, la variacion dimensional del largo en los blogues de concreto, respecto a la
muestra patron (0.3 %) con una adicion de mascarilla al 1.5%, 3.0%, 4.5% y 6.0% se
tiene una variacion dimensional de largo de 0.25 %, 0.67 %, 0.13 %, y 0.17 %.
cumpliendo con el valor minimo exigido de las normas E070, NTP 399.613 y 399.604.
Ademas, que en 4.5% de adicion de mascarilla se tiene una variacion minima de 0.13
%. La variacién dimensional del ancho en los blogues de concreto, respecto a la
muestra patrén (0.78 %) con una adicion de mascarilla al 1.5%, 3.0%, 4.5% y 6.0% se
tiene una variacion dimensional de largo de 0.22 %, 0.56 %, 0.56 %, y 0.44 %.
cumpliendo con el valor minimo exigido de las normas E070, NTP 399.613 y 399.604.
Ademas, que en 1.5% de adicion de mascarilla se tiene una variacion minima de 0.22
%. La variacion dimensional de la altura en los bloques de concreto, respecto a la
muestra patrén (0.54 %) con una adicion de mascarilla al 1.5%, 3.0%, 4.5% y 6.0% se
tiene una variacion dimensional de largo de 0.50 %, 0.17 %, 0.33 %, y 0.00 %.
cumpliendo con el valor minimo exigido de las normas E070, NTP 399.613 y 399.604.
Ademas, que en 4.5% de adicion de mascarilla se tiene una variaciéon minima de 0.00
%.

Al adicionar residuos solidos de mascarillas en dosificaciones de 0%, 1.5%, 3%, 4.5%,
y 6%, el alabeo en los bloques de concreto, respecto a la muestra patréon céncava
(0.192 mm) y convexa (0.642 mm) con una adicion de mascarilla al 1.5%, 3.0%, 4.5%
y 6.0% se tiene un alabeo de Concavo (mm) : Convexo (mm); de 0.375 : 0.500; 0.317
: 0.142; 0.792 : 0.150; 0.517 : 0.608, cumpliendo con el valor minimo exigido de las
normas E070, y NTP 399.613. Ademas, que en 3.0% de adicién de mascarilla se tiene

un alabeo minimo de 0.317 mm: 0.142 mm.
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Al adicionar residuos solidos de mascarillas en dosificaciones de 0%, 1.5%, 3%, 4.5%,
y 6%, la absorcion en los blogues de concreto, respecto a la muestra patron (5.61 %)
con una adicion de mascarilla al 1.5%, 3.0%, 4.5% y 6.0% se tiene una absorcién de
5.18 %, 4.64 %, 4.13 %, 3.77 %, que va decreciendo en las respectivas dosificaciones
cumpliendo con las normas E070, NTP 399.613 y 399.604.

o De las propiedades fisicas con adicidon de protectores faciales

Al adicionar residuos sélidos de protectores faciales en dosificaciones de 0%, 1.5%,
3%, 4.5%, y 6%, la variacion dimensional del largo en los bloques de concreto,
respecto a la muestra patrén (0.29 %) con una adicion de protectores faciales al 1.5%,
3.0%, 4.5% y 6.0% se tiene una variacion dimensional de largo de 0.00 %, 0.19 %,
0.17 %, y 0.08 %. cumpliendo con el valor minimo exigido de las normas EQ70, NTP
399.613 y 399.604. Ademas, que en 1.5% de adicién de protectores faciales se tiene
una variacion minima de 0.00 %. La variacion dimensional del ancho en los bloques
de concreto, respecto a la muestra patron (0.78 %) con una adicion de protectores
faciales al 1.5%, 3.0%, 4.5% y 6.0% se tiene una variacion dimensional de largo de
0.67 %, 0.17 %, 0.22 %, y 0.44 %. cumpliendo con el valor minimo exigido de las
normas EO070, NTP 399.613 y 399.604. Ademas, que en 3.0 % de adicion de
protectores faciales se tiene una variacion minima de 0.17 %. La variacion dimensional
de la altura en los bloques de concreto, respecto a la muestra patrén (0.78 %) con una
adicion de protectores faciales al 1.5%, 3.0%, 4.5% y 6.0% se tiene una variacion
dimensional de largo de 0.67 %, 0.17 %, 0.22 %, y 0.44 %. cumpliendo con el valor
minimo exigido de las normas E070, NTP 399.613 y 399.604. Ademas, que en 3.0 %

de adicidon de protectores faciales se tiene una variacion minima de 0.00 %.

Al adicionar residuos solidos de protectores faciales en dosificaciones de 0%, 1.5%,
3%, 4.5%, y 6%, el alabeo en los bloques de concreto, respecto a la muestra patron
concava (0.192 mm) y convexa (0.642 mm) con una adicién de protectores faciales al
1.5%, 3.0%, 4.5% y 6.0% se tiene un alabeo de Céncavo (mm) : Convexo (mm); de
0.650 : 0.433; 0.383 : 0.550; 0.242 : 0.333; 0.058 : 0.0.517, cumpliendo con el valor
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minimo exigido de las normas E070, y NTP 399.613. Ademas, que en 4.5% de adicion

de protectores faciales se tiene un alabeo minimo de 0.242 mm : 0.333 mm.

Al adicionar residuos sdlidos de protectores faciales en dosificaciones de 0%, 1.5%,
3%, 4.5%, y 6%, la absorcién en los bloques de concreto, respecto a la muestra patrén
(5.61 %) con una adicion de protectores faciales al 1.5%, 3.0%, 4.5% y 6.0% se tiene
una absorcion de 5.16 %, 4.41 %, 3.91 %, 3.13 %, que va decreciendo en las

respectivas dosificaciones cumpliendo con las normas E070, NTP 399.613 y 399.604.

e De las propiedades mecanicas con residuos solidos se tiene:
o Delas propiedades mecanicas con adicion de mascarillas de tres pliegues

Al adicionar residuos solidos de mascarillas en dosificaciones de 0%, 1.5%, 3%, 4.5%,
y 6%, la resistencia a la compresion simple de los bloques de concreto a los 7 dias,
respecto a la muestra patrén (69.04 kg/cm?) con una adicién de mascarilla al 1.5%,
3.0%, 4.5% Yy 6.0% se tiene resistencias a la compresién simple de 70.55 kg/cm?, 72.64
kg/cm?, 73.17 kg/cm?, y 70.01 kg/cm?, cumpliendo con las normas E070, y NTP
399.602, ya que si se afiade una mayor dosificacion la resistencia disminuye.

Al adicionar residuos solidos de mascarillas en dosificaciones de 0%, 1.5%, 3%, 4.5%,
y 6%, se tiene resistencias a la compresion simple de los bloques de concreto a los 14
dias de 86.52 kg/cm2, de 87.77 kg/cm?, 88.91 kg/cm?, 91.89 kg/cm?, y 86.80 kg/cm?,
cumpliendo con las normas E070, y NTP 399.602.

Al adicionar residuos solidos de mascarillas en dosificaciones de 0%, 1.5%, 3%, 4.5%,
y 6%, la resistencia a la compresion simple de concreto a los 28 dias, respecto a la
muestra patréon (102.24 kg/cm?) con una adiciéon de mascarilla al 1.5%, 3.0%, 4.5% y
6.0% se tiene resistencias a la compresion simple de 103.35 kg/cm?, 104.59 kg/cm?,
107.04 kg/cm?, y 101.71 kg/cm?, cumpliendo con las normas E070, y NTP 399.602.

Al adicionar residuos solidos de mascarillas de tres pliegues en dosificaciones de 0%,
1.5%, 3%, 4.5%, y 6%, la resistencia a la compresion axial de pilas a los 28 dias,

respecto a la muestra patrén (79.237 kg/cm?) con una adicién de mascarilla al 1.5%,
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3.0%, 4.5% y 6.0% se tiene resistencias a la compresion de 79.855 kg/cm?, 80.552
kg/cm?, 82.060 kg/cm?, y 78.978 kg/cm?.

Al adicionar residuos solidos de mascarillas de tres pliegues en dosificaciones de 0%,
1.5%, 3%, 4.5%, y 6%, la resistencia a la compresion diagonal de los muretes a los 28
dias, respecto a la muestra patrén (10.340 kg/cm?) con una adiciéon de mascarilla al
1.5%, 3.0%, 4.5% y 6.0% se tiene resistencias a la compresioén de 10.670 kg/cm?,
11.258 kg/cm?, 12.213 kg/cm?, y 12.121 kg/cm?.

o De las propiedades mecanicas con adicion de protectores faciales

Al adicionar residuos de protectores faciales en dosificaciones de 0%, 1.5%, 3%, 4.5%,
y 6%, la resistencia a la compresion simple de los bloques de concreto a los 7 dias,
respecto a la muestra patrén (69.04 kg/cm?) con una adicién de mascarilla al 1.5%,
3.0%, 4.5%y 6.0% se tiene resistencias a la compresién simple de 71.28 kg/cm?, 72.60
kg/cm?, 73.92 kg/cm?, 70.95 kg/cm?

Al adicionar residuos sélidos de protectores faciales en dosificaciones de 0%, 1.5%,
3%, 4.5%, y 6%, la resistencia a la compresion simple de blogues de concreto a los 14
dias, respecto a la muestra patrén (86.52 kg/cm?) con una adicién de mascarilla al
1.5%, 3.0%, 4.5% y 6.0% se tiene resistencias a la compresién simple de 86.92 kg/cm?,
88.58 kg/cm?, 90.41 kg/cm?, y 87.22 kg/cm?.

Al adicionar residuos sélidos de protectores faciales en dosificaciones de 0%, 1.5%,
3%, 4.5%, y 6%, la resistencia a la compresion simple de blogues de concreto a los 28
dias, respecto a la muestra patrén (102.24 kg/cm?) con una adicién de mascarilla al
1.5%, 3.0%, 4.5% y 6.0% se tiene resistencias a la compresion simple de 103.63
kg/cm?, 105.09 kg/cm?, 108.35 kg/cm?, y 104.23 kg/cm?.

Al adicionar residuos solidos de protectores faciales en dosificaciones de 0%, 1.5%,
3%, 4.5%, y 6%, la resistencia a la compresion axial de pilas de los bloques de concreto
a los 28 dias, respecto a la muestra patréon (79.237 kg/cm?) con una adiciéon de
mascarilla al 1.5%, 3.0%, 4.5% y 6.0% se tiene resistencias a la compresion de 80.959
kg/cm?, 82.034 kg/cm?, 83.594 kg/cm?, y 81.413 kg/cm?.
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Al adicionar residuos sdlidos de protectores faciales en dosificaciones de 0%, 1.5%,
3%, 4.5%, y 6%, la resistencia a la compresion diagonal de los muretes a los 28 dias,
respecto a la muestra patrén (10.34 kg/cm?) con una adicion de mascarilla al 1.5%,
3.0%, 4.5% y 6.0% se tiene resistencias a la compresion de 10.744 kg/cm?, 11.331
kg/cm?, 12.323 kg/cm?, y 12.158 kg/cm?.

e De las diferentes dosificaciones con residuos sélidos de mascarillas de
tres pliegues y protectores faciales se tiene:

o De mascarillas de tres pliegues

Al adicionar residuos solidos de mascarillas en dosificaciones de 0%, 1.5%, 3%, 4.5%,
y 6%, la resistencia a la compresion simple de los bloques de concreto a los 28 dias,
respecto a la muestra patrén (102.24 kg/cm?) existe una creciente y resistencia éptima
de aproximadamente 107.04 kg/cm2 en 4.5% de adicibn de mascarillas de tres
pliegues y asi obtener un blogue de concreto resistente. Cabe entender que las
graficas que representan el analisis muestran una linea tendencia de valor 6ptimo que
es posible graficar con ayuda del programa de Microsoft Excel considerando

ecuaciones de tercer grado.

Al adicionar residuos solidos de mascarillas en dosificaciones de 0%, 1.5%, 3%, 4.5%,
y 6%, la resistencia a la compresion axial de pilas de los bloques de concreto a los 28
dias, respecto a la muestra patrén (79.237 kg/cm?) existe una creciente y resistencia
Optima de aproximadamente 82.060 kg/cm2 en 4.5% de adicién de mascarillas de tres

pliegues y asi obtener una pila de bloques de concreto resistente.

Al adicionar residuos solidos de mascarillas en dosificaciones de 0%, 1.5%, 3%, 4.5%,
y 6%, la resistencia a la compresion diagonal de los bloques de concreto a los 28 dias,
respecto a la muestra patrén (10.34 kg/cm?) existe una creciente y resistencia 6ptima
de aproximadamente 12.213 kg/cm2 en 4.5% de adicibn de mascarillas de tres

pliegues y asi obtener un murete de bloques de concreto resistente.
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o De protectores faciales

Al adicionar residuos sdlidos de protectores faciales en dosificaciones de 0%, 1.5%,
3%, 4.5%, y 6%, la resistencia a la compresion simple de los bloques de concreto a
los 28 dias, respecto a la muestra patrén (102.24 kg/cm?) existe una creciente y
resistencia Optima de aproximadamente 108.35 kg/cm2 en 4.5% de adicion de

protectores faciales y asi obtener un bloque de concreto resistente.

Al adicionar residuos sélidos de protectores faciales en dosificaciones de 0%, 1.5%,
3%, 4.5%, y 6%, la resistencia a la compresion axial de pilas de los bloques de concreto
a los 28 dias, respecto a la muestra patréon (79.237 kg/cm?) existe una creciente y
resistencia 6ptima de aproximadamente 83.0594 kg/cm2 en 4.5% de adicion de
protectores faciales y asi obtener un bloque de concreto resistente.

Al adicionar residuos sélidos de protectores faciales en dosificaciones de 0%, 1.5%,
3%, 4.5%, y 6%, la resistencia a la compresion diagonal de los bloques de concreto a
los 28 dias, respecto a la muestra patron (10.340 kg/cm?) existe una creciente y
resistencia Optima de aproximadamente 12.323 kg/cm2 en 4.5% de adicion de

protectores faciales y asi obtener un bloque de concreto resistente.
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VIl. RECOMENDACIONES

1. De acuerdo a los resultados obtenidos en nuestra tesis, la adicién de los residuos
sélidos de mascarillas de tres pliegues y los protectores faciales mejora la
resistencia de los bloques de concreto y se recomienda que es posible aplicar otros
materiales relacionados a la salud que son desechados de manera inadecuada al
medio ambiente e igualmente se contribuye a un desarrollo sostenible del medio
ambiente en el cual estamos inmersos todos los profesionales con el fin de
contribuir con la sociedad e insertar en la sociedad nuevos materiales de

construccion que aporten en el campo de la construccion civil.

2. Serecomienda considerar los ensayos de variacion dimensional, alabeo, absorcion
y compresion para poder estimar la cantidad de porcentaje 6ptimo que se puede
llegar a utilizar en bloques de concreto con la adicion de residuos soélidos para

obtener bloques de concreto con buenas propiedades fisicas y mecanicas.

3. Se recomienda que todo material procedente de la salud que ha sido utilizado debe
pasar por un control de calidad y de analisis que garantice su manipulacion. Esto
con el fin de evitar posibles enfermedades de contagio. La utilizacion de los EPP,
los protocolos y medidas de seguridad fue parte importante de la investigacion para

utilizar los residuos soélidos en los bloques de concreto.
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NTP 399.621 Metodo de ensayo compresion diagonal en muretes de albafiileria.

NTP 399.605 Metodo de ensayo para la determinacion de la resistencia en compresion
(pilas).
NTP 399.600 Bloques de concreto para uso no estructural.

NTP 339.127 Contenido de Humedad.
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NTP 400.022 Densidad, densidad relativa (peso especifico), absorcion de los agregados

finos.
NTP 400.017 Peso unitario del agregado.

NTP 399.613 Metodos de muestreo y ensayo de unidades de albafileria de concreto.
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Anexo 1: Matriz de Consistencia

TITULO: “Evaluacién comparativa de las propiedades fisico - mecanicas en bloques de concreto adicionando diversos residuos, distrito de Cusco, Cusco - 2022”

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES VARIABLE, DIMENSION, INDICADOR E INSTRUMENTOS
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL V. INDEPENDIENTE DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTOS
0.00%
¢Como influye la adicion de Evaluar como influye la adicion La adicion de residuos sélidos 1.50%
residuos sélidos en la evaluacion de residuos sélidos en la influye en la evaluacion '
’c_omparatlval d_e las propiedades eva_luauon c?r_nparatlva d,e _Ias ’c_omparatlval dfs las propiedades Residuos sélidos Dosificacin 3.00% Balanza
fisicas y mecénicas de Bloques de | propiedades fisicas y mecénicas | fisicas y mecéanicas de Bloques de
Concreto en el Distrito de Cusco, de Bloques de Concreto en el Concreto en el Distrito de Cusco, o
Cusco - 2022? Distrito de Cusco, Cusco — 2022 Cusco - 2022 4.50%
6.00%
PROBLEMAS ESPECIFICOS OBJETIVOS ESPECIFICOS HIPOTESIS ESPECIFICAS V. DEPENDIENTE DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTOS

¢ Como influye la adicion residuos

sélidos en las propiedades fisicas
de Bloques de Concreto en el

Distrito de Cusco, Cusco - 2022?

Determinar cdmo influye la
adicion residuos sélidos en las
propiedades fisicas de Blogues

de Concreto en el Distrito de
Cusco, Cusco - 2022

La adicion residuos sélidos influye
en las propiedades fisicas de
Bloques de Concreto en el Distrito
de Cusco, Cusco - 2022

¢Coémo influye la adicion residuos
s6lidos en las propiedades
mecénicas de Bloques de
Concreto en el Distrito de Cusco,
Cusco - 2022?

Determinar cémo influye la
adicion residuos solidos en las
propiedades mecénicas de
Bloques de Concreto en el
Distrito de Cusco, Cusco - 2022

La adicion residuos sélidos influye

en las propiedades mecénicas de

Bloques de Concreto en el Distrito
de Cusco, Cusco - 2022

¢La dosificacion de la adicion
residuos sélidos influyen en las
propiedades de Bloques de
Concreto en el Distrito de Cusco,
Cusco - 2022?

Determinar la influencia de la
dosificacion en la adicion
residuos sélidos en las
propiedades de Bloques de
Concreto en el Distrito de Cusco,
Cusco - 2022

La adicion residuos sélidos influye

en las propiedades de Bloques de

Concreto en el Distrito de Cusco,
Cusco - 2022

Bloque de Concreto

Propiedades fisicas

Variacion Dimensional

Ficha de registro de

ensayo
Ficha de registro de

Alabeo b
Absorcion Ficha de registro de

ensayo

Peso Unitario

Ficha de registro de
ensayo

Peso Especifico

Ficha de registro de
ensayo

Contenido de Humedad

Ficha de registro de
ensayo

Propiedades
mecanicas

Resistencia a la compresién
(kg/cm?)

Ficha de registro de segiin
NTP

Resistencia a la compresién Axial
(kg/cm?)

Ficha de registro de segin
NTP

Resistencia a la compresién
diagonal (kg/cm?)

Ficha de registro de segiin
NTP




Anexo 2: Matriz de Operacionalizacion de Variables

VARIABLES DE LA DEFINICION , _
5 DEFINICION OPERACIONAL DIMENSIONES | INDICADORES |ESCALA METODOLOGIA
INVESTIGACION CONCEPTUAL
Son residuos s6lidos como ) . 0%
] Los residuos sélidos que son las
Mascarillas ) ) 1.5% . L
) mascarillas y protectores faciales 270 Tipo de Investigacion
y  Protectores  Faciales i » L .
_ - _ estan en funcion de la dosificacion o 5 Aplicada
Residuos Sélidos | hechos de material de o Dosificacion 3.0%
o ] y realizaciéon del bloque de
polietileno que sirven de o ) L L
» _ . concreto afiadiendo un porcentaje 4.5% Disefio de Investigacion
proteccion de bioseguridad .
de PET. Experimental
contra la Covid 19 6.0%
Variacion Nivel de Investigacion
Dimensional Descriptivo -  Explicativo
Alabeo Numeral | Poblacién 90 Especimenes
Absorcion

Bloques de concreto

Son unidades de albaiiileria
hechas con mortero de
cemento y arena. Para el
estudio con la adicién de un

porcentaje de polietileno.

Los bloques de concreto estan en
funcién de las propiedades fisicas
y mecanicas de los bloques de

concreto.

Propiedades

fisicas

Peso Unitario

Peso Especifico

Contenido de
Humedad

Propiedades

mecanicas

Resistencia a la
compresion
(kg/cm?)

Muestreo Muestra
No probabilistica de
90 Especimenes
Técnica Observacion

Instrumento de Investigacion

Fichas de Recopilacion




Anexo 3: Analisis Estadistico de Resultados

Contrastacién de hipotesis
1. Planteamiento del problema

Ho: Hipotesis nula: Datos de la variable bloque de concreto en la resistencia a la compresién con la

adicion en porcentaje de mascarillas de tres pliegues y protectores faciales. Tiene normalidad

Ho: Hipétesis alterna: Datos de la variable bloque de concreto en la resistencia a la compresion con

la adicion en porcentaje de mascarillas de tres pliegues y protectores faciales. No tiene normalidad
2. Nivel de significancia

a = 5% (0.05)
3. Eleccidon de la prueba estadistica

Para Mascarillas

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Resistencia_Compresion ,144 15 ,200° ,943 15 ,419
Dosificacién_Mascarillas ,153 15 ,200" ,902 15 ,103

*. Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Para Protectores Faciales

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Resistencia_Compresion ,228 15 ,035 ,928 15 ,253
Dosificacion Protectores Faciales ,153 15 ,200" ,902 15 ,103

*. Esto es un limite inferior de la significaciéon verdadera.

a. Correccion de significacion de Lilliefors



4. Reglade decision
Para Mascarillas Tres Pliegues
Si p-valor <= 0.05 ... Se rechaza la hipotesis nula
p-valor = 0.419
0.419 > 0.05
Entonces se acepta la hipétesis nula
Para Protectores Faciales
Si p-valor <= 0.05 ... Se rechaza la hipotesis nula
p-valor = 0.253
0.253 > 0.05
Entonces se acepta la hipétesis nula
5. Conclusion

Los datos de la siguiente variable de bloque de concreto en la resistencia a la compresion con la
adicién en porcentaje de mascarillas de tres pliegues tienen normalidad con un nivel de significancia
de 5%

CORRELACION DE PEARSON
Paso 1: Planteamiento de normalidad

Ho: Hipdtesis nula: Datos de la variable bloque de concreto en la resistencia a la compresion no

esta relacionada con la adicién en porcentaje de mascarillas de tres pliegues y protectores faciales.

Ho: Hipdtesis alterna: Datos de la variable bloque de concreto en la resistencia a la compresion esta

relacionada con la adicion en porcentaje de mascarillas de tres pliegues y protectores faciales.

Paso 2. Nivel de significancia
a=5% (0.05)

Paso 3. Prueba estadistica: Coeficiente de correlaciéon de Pearson



Para Mascarillas de Tres Pliegues

Correlaciones

Resistencia_Compre

sion

Dosificacién_Mascari

llas

Resistencia_Compresion

Dosificacion_Mascarillas

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

15
,185
,508

15

,185
,508

15

15

Para Protectores Faciales

Correlaciones

Resistencia_Compre

sion

Dosificacion_Protect

ores_Faciales

Resistencia_Compresion

Dosificacién_Protectores_Faciales

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacién de Pearson
Sig. (bilateral)

N

15
,572
,026

15

572"
,026
15

1

15

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Paso 4. Regla de decision
Si p-valor <= 0.05

Se rechaza la hipétesis nula

Para Mascarillas de Tres Pliegues

p-valor=0.508

0.508 > 0.05

Entonces se acepta la hipétesis nula

Para Protectores Faciales

p-valor=0.026



0.026 < 0.05

Entonces se acepta la hipotesis alterna
Paso 5. Conclusion

Para Mascarillas de Tres Pliegues

Existe evidencia significativa para decir que la variable de bloque de concreto en la resistencia a la
compresion no esta relacionada de manera directa y positiva con la adicién en porcentaje de
mascarillas de tres pliegues. (r=0.185)

Para Protectores Faciales

Existe evidencia significativa para decir que la variable de bloque de concreto en la resistencia a la
compresion esta relacionada de manera directa y positiva con la adicién en porcentaje de

protectores faciales. (r=0.572)
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MUESTRA : BLOQUES DE CONCRETO
MUESTRA PATRON SIN ACIGON
1 OANR/2022 | 180202022 | 14 4000 | 1500 &00 | 5088 | s |
WUESTRA PATRON SIN ADICION = i
2 0422022 | 18022022 | 14 | 3980 | 1480 | se0 | so03 8682
NUESTRA PATRON SIN ADICION
'3 040212022 | 18022022 | 14 990 | 143 | sws | 4as7 8681
NUESTRA ADICON 1 5% | ]
|4 [uascanin 04022022 | 1810202022 | 14 3878 | 1470 | sa4s | sooo 87.18
14 3950 | 1480 | 5848 | se2 338
14 3910 | 1450 | ssvo | 4853 L__lul |
| |
L 14 | 3850 | 14so | 5886  seee a3
1 4000 | 1450 | S840  somz 2273
14 3030 1480 5816 5114 | soes
W W\ | 1470 5868 | 5253 s128
14 | et | wmes | sm 218 | s1m
14 4000 | 1490 | %860 @ 5408 | 8253
14 90 | 1422 | ss24 | 87 sss7
14 127 | 497 | se79 | S8 | ses
14 3087 | 1495 | sse1 | sos2 | sese
16 ACIAL 1.9% 04022022 | 180212022 | 14 3075 | 1490 | se23 | sos5 | sm
17 FACIAL 1% 04022022 | 18022022 | 14 3991 | 1483 | sess | sova 8.8
18 PROTECTOR FACIAL 13% 0400272022 | 180272022 14 3938 1481 5872 @ s004 “_]
19 [PROTECTOR PACUL % o220z | 18022022 | 4 | w00 | tas | sw2 | sy | wes |
20 |PROTECTOR FACKL 3% 040272022 | 18022022 | 14 3989 | 1488 58S 8854
21 |FROTECTOR FACAL 3% 0400212027 | 18022022 | 14 3055 | 1491 5897 | S0 223
22 |PROTECTOR FAGIAL &% | 0400242022 | 180202022 | 14 ®|re | un 5 | s28s 029
23 |PROTECTOR FACIAL &5% Jumm 18022022 | 14 386 483 el | S22 S0.08
|24 |PROTECTOR FACIAL 4.5% 04022022 | 180272022 | 14 | 3837 | 197 | saea | s252
| 25 |PROTECTOR FACUL ¥ 0422022 | 1800212022 | 14 162 | wuss | 505 | 053 ssez
26 o O4n2r2022 | te02r2022 | 14 | 3082 | 1438 | 510 | s | wree
1
27, ACL % 0422022 | 18i02RR2 o7 | usm | w19 | s | wae |




LABORATORIO

DE MECANICA DE SUELOS

PROYECTO  : “ EVALUACION COMPARATIVA DE LAS PROPIEDADES FISICO -
MECANICAS EN BLOQUES DE CONCRETO ADICIONANDO DIVERSOS RESIDUOS,

l DISTRITO DE CUSCO - CUSCO - 2022 “

SOLICITANTES : BR. CUTIPA ROZAS PERCY
BR. HUANCA ALATA EDGAR

SERVICIO DE ROTURA DE BLOQUES

DISTRITO : Cusco
PROVINCIA :  Cusco
DEPARTAMENTO : CUsco

04 DE MARZO DEL 2022



o B LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS
‘.‘ﬁ.?:?."ﬂ!gmg INVERSIONES FYJJ S.C.R.L.

-1

__ Laboratorio de Mecénica de Suelos y Materiales

—_—

"EVALLACION COMPARATIVA DI LAS PROPEEDADES FENICO - MECANICAS IN BLOQUEN DE CONCRETO
ADICIONANDO DIVERSOS RESIDUOS, DISTIITO DI CLSCO, CLS0O - 2082 |
SOLICITANTES LI CUTIPA ROZAS PERCY

L MUANCA ALATA EDCGAR
FYCHA L0 DK MARZD DL 2002
1 NLOGATES D CONCRETO

a2

s | ww ] 101.12
W | e | e | s | sma -Lu-j
M | 040 | 1aee | seer  se24 | wwa20 |
n_ | | 7 | o2 | eer | wose |

s !

» | {Jam em:  @w) | o |
28| W85 | um | e | @2 | 147
W w0 | w7 | was | sss | om0
28| W35 | 1500 | seas | 9601 '!L"_J
.36 | se | 14ms | sa7s | sest | voree
M| 080 | WU | sy | e __3‘15_‘1
| 0avo2022 | 28 | 98 | e | smo | e07 | wee |
| ownamazs 3 | s | w00 | sear | sme | e
040212022 | 0ADY022 | 28 000 | 1801 | 5089 | Se08 | wea
18 owoanoaz | ownvaezz | 78 | wee | wseo | sma | sz | v |
| 10 [pmoTECTOR FACIAL 1 0% | 040212002 | OM032022 | 28 | 3078 g | 505t sage waes |
17 mmorecTonsaciAL 0% | 04022002 | OMOVIC22 | 28 | 4000 | 1482 | seen | 8722 L tesoe |
18 [moTecTon Faci 1o% 0ANI2/2022 | OMOV2022 | 28 | 3086 | 1500  SOTS  S081 10388
) A 022022 | owov2022 | 28 | 3m4 | tase | sws | o108 | touze |
20 FACIAL 3N 04002/2022 | OAN02022 | 28 4000 | 148e | sesa | o4 | 108
21 moTeCTON FACWL 3% | DAD/2022 | OANN2022 | 28 w7 “e 04 | sy WA
TAGL 43% 040212022 | MON2022 28 4000 | 1500 | 8000 | e1s2 | wex
23 | PROTECTOR FACAL 43% | 0AT2/2022 | 0AON2022 w8 “a 623 | eort wa
24[morecTonracas am | oananoze | oava2022 | 28 | 3870 | s | ser | sss | toazs
| 25 |PROTECTOR FAGIAL % 04n22022 X 2 | 400 | 1500 | 8000 | seer 104 51
| 26 PROTECTOR FACIAL 6% 04022022 » W4 " 5882 | Seas | wore
|27 [PROTRCTOR FACIAL 6% | OA0212022 » 061 1500 | see7 | ses2 1064
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LABORATORIO INVERSIONES FYJJ SCRL.

DE MECANICA DE SUELOS

Contactos: RPC:969325561 / Moy 9840

Urb Progreso Jr, Calca 1-17 Wanchag - Cusco / Paradero £
5
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LABORATORIO

PE MECANICA DE SVUELOS

PROYECTO  : “ EVALUACION COMPARATIVA DE LAS PROPIEDADES FISICO -

MECANICAS EN BLOQUES DE CONCRETO ADICIONANDO DIVERSOS RESIDUOS,

DISTRITO DE CUSCO - CUSCO - 2022 “

SOLICITANTES : BR. CUTIPA ROZAS PERCY
BR. HUANCA ALATA EDGAR

DISENO DE MEZCLA

F'C: 100 KG/CM?

DISTRITO
PROVINCIA
DEPARTAMENTO

O1 DE FEBRERO DEL 2022




Yy LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS
i iy e INVERSIONES FYJJ S.C.R.L.

PROYECTO EYALUACION COMFARATIVA DI LAS PROFIEDADES FISICO - MECANICAS EN BLOQUES DE CONCRETO

SOLICITANTES  { BIL CUTIPA ROZAS PERCY

1 IWIL HUANCA ALATA EDGAR
CANTERA PIEDRA CHANCADA DE 12 Y ARINA DE NUAMBUTIO,
FECHA 101 DE FEBRERO DEL 2022

ANALISIS DE LOS AGREGADOS

ASTMC 138 MSHTOT.27

o Griueso
=
Absriues T %M% Moo de
mim asa_| % QUE PASA % QUE PASA Fioeza
SN Grueso | De A A%Q De A
1.2 W10 100 _ 100
R 25,400 8'_ 1 % [ 10
ETS 190% 60
12" 12200 70% 2017 | 28
£ 952 A3 [ 504 [ T T
N ae | 017 | 887 10 > | 10 | 05 [ 100 | 0 0
N'8 1% s 151 | 849 | 80 ]‘g 151 | 151
N 18 118 - 1997 | 8493 19.97 J
N° 30 0 . 223 | e | 25 60 | 2731 | 6238
N° 50 - 2301 | 1481 ] 10 | 3 | 2301|8530
N 100 [ 0 - . ; 10_[ 711 | 926 |
N’ 200 a0 0 . 42 133 3
Poso
Peso Unitaro
Modulo de Fineza
Area de Hapecificacitn Area de Fapecificacsin Asern
100 - —
w0 " } - £
0 -t 1 —
| B }r———
t L - -—
LU ' e — 4 g
! © I - 4 —
0
2 | - /: =
10 " » AN | E—
0 : Ll ! l
1.00 wm ar ' - -

OBSERVACIONES:




LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS
.L.A.?g..%lﬂmg INVERSIONES FYJJ S.C.R.L.

FROYECTO EVALUACION COMPARATIVA DE LAS PROPIEDADES FISICO - MBCANICAS £ BLOQUES DF CONCRETO

ADICIONANDO DIVERSCS RESIDUOS, DS TRITO DE CUSCO - CUSOD - 2000
SOLICITANTES - R CUTIPA ROZAS PERCY

B, HUANCA ALATA BOGAX
CANTERA FEEDRA CHANCADA DI 17 Y ARENA DE RUAMBUTIO
FECHA 101 DE FEBRERO DEL 2022

CONTENIDO DE HUMEDAD ASTM D221 - 71

[ Grifico de Humedad

_ 800
£
! 496
§ 490
! .

4.80

M-1 M3 M3 Promaedio
R




LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS

Eﬁ?&uﬁ[gmg INVERSIONES FYJJ S.C.R.L.
PROYECTO  : EVALUACION COMPARATIVA DE LAS PROMIEDADES FISICO - MECANICAS EN BLOGUES DE CONCRETO

ADKIONANDO DIVERSOS RESIDUOS, DISTRITO DE CLSCO - CUSCO - J022
SOLICITANTES ! BR. CUTIPA ROZAS FERCY

: BR. HUANCA ALATA EDGAR
CANTERA PIEDRA CHANCADA DE 172 ¥ ARENA DE NUAMBUTIO
FECHA <01 DE FESRERO DIEL 2022

CONTENIDO DE HUMEDAD ASTM D221 - 71

AGREGADO GRUESO X
[ CONTENIDO DE HUMEDAD
M-1 M-2 M-3
1 2 3
68 73 51
508 534 510 ]
504 530 508 |
440 461 443
436 457 445
4.00 4.00 4.00
0.92 0.88 0.90
0.50

Contenido de Agus (%)




LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS

m?c?uﬁe!low“lig INVERSIONES FYJJ S.C.R.L.
PROYECTO  : EVALUACION COMPARATIVA DE LAS PROMEDADES FISICO - MECANICAS EX BLOQUES DF CONCRETO

ADICIONANDO DIVERSOS RESIDUOS, DISTRITO DE CUSCD - CUSCO - 002
SOLICITANTES : DI CUTIPA ROZAS PERCY

1 DR, HUANCA ALATA EDGAR
CANTERA PEDRA CHANCADA DE 12 ¥ ARENA DE HUAMBUTIO
FECHA 101 DE FEBRERO DEL 1022

PESO ESPECIFICO DEL AGREGADO GRUESO

G * Peso Malerial Seco en estufa a 150°C 515
H = Volumen de |a Masa F-(8-G) 188
Peso Esp. Bulk seca GI/F

PESO ESPECIFICO DEL AGREGADO FINO

840

262

A+B 802

805

E = Peso Material en agua: B-(C-D) 165

F = Volumen Masa - Volumen Vacios: C-D a7

G = Paso Material Seco en estufa a 150°C = 257

H = Volumen de la Masa F-(B-G) 92

PuoEgﬁ@_e_gaa) G/F 2 65

Peso Esp. Bulk (base saturada) B/F 270
Paso Esp. Aparente (base seca) GI/H .79
% Absorcian 100(B-G)/G 195% _

ENSAYO DE PESO UNITARIO VARILLADO-

lAgre. Grusse S
Peso Material Seco al Homo + Molde (gr) a7

6557

3142

2118
1484 &2




LABORATORIO

OF MECANICA DI SURLOS

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS
INVERSIONES FYJJ S.C.R.L.

PROYBCTO

FVALUACION Cow

LABORATORIO DE ENSAYO DE MATERIALES
AREA DE AGREGADOS Y CONCRETO

B LAY FHICO . MECANICAS % SLOGUEN D CONCME 1O

ACHCIONANDO DIVERSON RENSLOR, DITTHITO DI CUSCD - CUSCD - 1833
SOLICITANTES (I CUTIPA ROZAN #ERCY
I HUANCA ALATA FDXAR

CANTERA
FECHA

PEERA CHANCADA DF 172 ¥ ARENA OF 1L AMMTIO
91 DE FERARRO DOL 0

DISENO DE MEZCLA F'c 100Kg/Cm®

100
206
04
VALORES ABSOLUTOS
HO = 0.206
Comi = 0.000
= 3
AL 31
DISERO EN SECO
KO = 200
Camt = m
AF. = 27
X N —
2312
DISERO CORREGIDO POR MUMEDAD . .
- 7
HO = 188 R
Comt = m

FECGWUAeV |
[P.U_CONCR] 357§ |




§ M LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS

megnglga!g INVERSIONES FYJJ S.C.R.L.
PROYECTO | EVALUACION COMPARATIVA DE LAS PROPEEDADES FISIOO - MECANICAS EX BLOQUES DE CONCRETO
ADICIONANDO DIVERSOS RESIOUOS, DISTRITO DE CUSCO - CUSCO - 022
SOLICTTANTES BR. CUTIPA ROZAS PERCY
| R HUANCA ALATA EDGAR
CANTERA PIEDRA CHANCADA DE 12 Y ARENA DE GRUESA DE LA COMUNIDAD DE MALLMA
FECHA 01 DE FEBRERO DEL 2022

ANALISIS LOS AG

ASTMC 136 MSHTOT .27

SIRIENG

Grueso
do Fino o
Abertumn Tamiz enta) Especiticacion 3 ficacon Modulo de
Pulgadas _ [mm tene | ﬁ- W QUE PASA T L  QUE PASA " Fenena
2* 50.80 Grueso De A De A
1.2 .10 100 100 %
1" 25,400 0 100 9% 100
a4 19,050 0 | 100 | 60 80
12 12700 | 33.56 [ 66.44 | 25 60
8 052 3364 | 328 | 16 | 35 100
N°4 476 95 | 2.85 0 1 0 100 95 | 100 0 0
N8 2% 0 2885 0o 5 | 2683 | 7357 | B0 | 100 | 2663 | 2663
N 18 s |0 - 1995 | 5342 | 50 | B5 | 1005 | 4658
N 30 049 0 . 2156 | 3186 | 25 60 | 2158 | 6814
N* 50 0297 0 - 152 | 1666 10 30 152 | 8334
N' 100 D149 0 . 588 | 1076 2 | 10 | 588 | 8922
N 200 0078 0 - 28 | 708 0 =
Peso Especifico
Poso Unitario
do Abeorcion
da Humedad
WModulo da Fineza 31
Aren de Eapecificacion Grava de 1/2" Area de Fapeaficaaon Arens
100 PP, ) s
0 Y o & /o
8 ]vf o - ——
! 2 yFa ! 4 JE
60 2/ © : Z
[ 2 V4 5 -
40 - % E
E %0 if ! = Pdl
20 —~ —— o 7]
wr— il "
0 S -
1.00 10,00 10000 % o - o X
Tamano de Parscuies en mm Toamafo de las Particulas an mm

QBSERVACIONES: SE OBSERVA QUE LA ARENA NO BSTA BENZRO DE LOSPARAMETROS DEL
MODULO DE FINEZA, POR LO QUE SUGERIMOS LAVAR LA ARENA O/DOSIATCAR CON ARENA DE RIO.




4 W LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS
LABORATORIO

DE MECANICA DE SUELOS INVERSIONES FYJJ S.C.R.L.
PROYECTO :EVALUACION COMPARATIVA DE LAS PROPIEDADES FISICO - MECANICAS EN BLOQUES DE CONCRETD

ADICIONANDO DIVERSOS RESIDUDS, DISTRITO DE CUSCO - CUSCO . 2022
SOLICITANTES AR, CUTIPA ROZAS PERCY
HR. HUANCA ALATA EDGAR

CANTERA PIEDRA CHANCADA DE 12 Y ARENA DE GRUESA DE LA COMUNIDAD DE MALIMA
FECHA - 01 DF FEBRERO DEL 2022
PESO ESPECIFICO DEL AGREGADO GRUESO
Muestra -
1709

498
C = Peso Probeta + Agua + Material A+B 2207
D = Peso Global con Desplazamiento volumen 2017
I_E_=PmMaWen a: B-(C-D} 308
F = Volumen Masa - Volumen Vacios: c-D 190
G = Peso Material Seco en estufa a 150°C 489

H = Volumen de la Masa F-(B-G) 181
Peso Esp. Bulk (base seca) G/F 2.57
'eso Esp. Bulk (base saturada) B/F .62
|_Peso Esp. Aparente (base seca) G/H .70
% Absorcion 100(B-G}/G 1.84%
PESO ESPECIFICO DEL AGRE GADO FINO
B
507
A+B 1849
1658
- B-(C-D) 318
n Masa - Volumen Vacios: c-0 191
= Peso Material Seco en estufa a 150°C = 490
H = Volumen de la Masa F-(8-G) 74
Peso Esp. Bulk (base seca) G/F 2.57
Peso Esp. Bulk (base saturada) B8/ .85
Esp. te (base seca G/H 282
% 100(B-G)/ G 3AT%
DATOS: ENSAYO DE PESO UNITARIO VARILLADO [Agre. Fing C. Fro S Grueso C. [Agre Grueso &
Matorial Seco al Homo +Molde(g) A | 10074 | 6730 9964 9608
Peso del Molde (gr) B 6758 6758 6758
Material Seco al Homo (gr) A-B=C 2981 3200 2850
D 21 2118 2118 2118
Cc/D 156563 | 140746 | 151369 134561 |




LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS

meguﬂrgmg INVERSIONES FYJJ S.C.R.L.
PROYECTO  : EVALUACION COMPARATIVA DE LAS PROPIEDADES FISICO - MECANICAS EN BLOGUES DE CONCRETD

ADICIONANDO DXVERSOS RESIDUOS, DISTRITO DE CUSCO - CUSCO - 22
SOLICITANTES : BR CUTIPA ROZAS PERCY

+ AL HUANCA ALATA EDGAR
CANTERA PIEDRA CHANCADA DE L0 Y ARENA DE GRUESA DE LA COMUNIDAD DE MALLMA
FECHA <01 DE FERRERO DEL 2022

CONTENIDO DE HUMEDAD ASTM D221 - 71

AGREGADO FINO
HUMEDAD NATURAL
M-4 M-5
50 48
499 473
481 455
449 425
431 407
18.00 18.00
4.18 442
424

»
g

4.40

-
8

410

Contenido de Agua (%)
s
B

w B
8 28




=" LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS
&ﬁ?&?ﬂ!ﬂﬂg INVERSIONES FYJJ S.C.R.L.

PROYECTO 1 EVALUACION COMPARATIVA DE LAS PROPIEDADES FISICD - MECANICAS EN BUOQUES DE CONCRETO
ADICIONANDO DIVERSOS RESIDUOS, (SSTRITO DE CUSCO - CUSCO - 2022

SOLICITANTES - BR, CUTIFA ROZAS FERCY
R, WUANCA ALATA EDUAR

CANTERA PIEDRA CHANCADA DE 13 ¥ ARENA DE ORUESA DE LA COMUNIDAD DE MALLMA

FECHA OF DE FEMIRERO DEL 2022

CONTENIDO DE HUMEDAD ASTM D221 - 71

AGREGADO GRUESO
DE HUMEDAD

Muestra M-1 M-2 M-3
N* de Tarro =
P_Del Tarro (gr) [ & 48
Tarro + S. Humedo (gr) 387 403 425
Tarmo + an 304 400 121

Del S. Humedo 333 77

Del 5. Seco 530 337 73|
P. Dal Agua .00 .00 4.00

De Humedad 0.91 89 1.07
Humedad Promedio (% = .96

1.20
1.00
0.80
0.60
0.40
0.20
0.00

Contenido de Agua (%)




/ LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS
LABORATORIO

DF MECANICA DR SUELOS INVERSIONES FYJJ S.C.R.L.
PROYECTO { EVALUACION COMPARATIVA DE LAS PROPIEDADES FISICO - MECANICAS EN BLOQUES DE CONCRETO

ADICIONANDO DIVERSOS RESIDUOS, DISTRITO DE CLSCO - CUSCO - 2022
SOLICITANTES DR CUTIPA ROZAS PERCY

DR HUANCA ALATA EDOAR
CANTERA PINDRA CHANCADA DE ABRIL Y ARENA DE SAN SALVADOR
FECHA + 01 DE PERRERD DEL 2022

ANALISIS DR LOS ARE@ADOS

ASTMC 138 MSHTOT.27

Ag&(a‘m
o
Abertuns T senis Torce Fspecificacon Pawu% pecilicscion | Moduo
’M Jmm Retene 8 | % QUE PASA | Retiene ] % QUE PASA “Timces
2' 0.0 Agreg Grueso De A Amlo De A
1Az 38.10 0 100 00
" 39,400 0 100 5 100
da* wow | 0O 100 80
12z 12700 | 3547 | 6453 | 28 60
Ve 952 | 2843 361 | 16 | 38 0| 100 | 00
N4 are | 27. _n'!."l 10 ] 100 rﬂ 100 | 0
Nl 2 ’ 0 B 105 | 85 105 | 105
N 16 ﬁ;iL )] - 77 T ova |50 |85 177 | 182 |
N* 30 ay 0 . 142 | o786 | 25 60 | 142 | 324
N* 0297 0 - 3992 | 2788 | 10 0 |we2| 72
u'{% a1 . TSI —2 |0 | is | eses]
N' 200 0075 - 78 0 3
E
Peso Unitaio
ta Absorckin
Modulo de Finazs 220 |
Aron de Fapecrfucucion Grava de 1/2* Asea de Rapecificacrin Asena
100 ‘r—f—* -
w — »
[ [} -
! 1 E— ! -
a 00 - -
50 | 3 -
0 | P |
» »
« L
v: f— =
100 10,00 100 60 a m - — -
Tamaro de Pacticuas en mm ‘ Tamaho de las Particuias en mm

OBSERVACIONES: Se observa que el agregado fino no esta dentro de los parametros del modulo de faczs, por Jo que
se sugiere: dosificar con arena de rio,

Ko

viega



LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS
E.A.?c?u'.!&!gﬂg INVERSIONES FYJJ S.C.R.L.

PROYECTO + EVALUACION COMPARATIVA DE LAS PROPIEDADES FISICO - MECANICAS EN BLOQUES DE CONCRETO
ADICIONANDO DEVERSOS RESIDUOS, DISTRITO DE CUSCO - CUSCO - 000

SOLICITANTES  BR. CUTIPA ROZAS PERCY
* BR, HUANCA ALATA EDGAR

CANTERA < PIEDRA CHANCADA DE ABRIL Y ARENA DE SAN SALVADOR

FECHA 01 DE FERRERO DEL 2022

PESO ESPECIFICO DEL AGREGADO

;

S
>
2

3

>
+
|
hd
-
S

RIS EHREE

3

3 !I?’ﬂk

: i
E ;3{8'338'39




LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS
LABORATORIO INVERSIONES FYJJ S.C.R.L.

DE MECANICA DE SUELOS

PROYECTO  EVALUACION COMPABATIVA DE LAS PROPIEDADES FISICO - MECANICAS EN BLOQUES DE CONCRETO
ADICIONANDO IVERSOS RESIDUCS, DISTRITO DE CUSCO - CLSCD - 032

SOLICTTANTES ! BR CUTIPA ROZAS PERCY
1 BR. HUANCA ALATA EDGAR

CANTERA { PIEDRA CHANCADA DE ABRIL Y ARENA DE SAN SALVADOR

FECHA : 01 DE FERRERO DEL 2032

CONTENIDO DE HUMEDAD ASTM D221 - 71

AGREGADO GRUESO )
T T T E——
|Muestra M-1 M-2 M-3
N’ da Tarmo
P_Del Tarro (g} 55 ) 3
Tarmo + S. Humeado (gr) 508 5N 539
Tarmo + S Seco (an) 505 567 535
P. Del S_Humedo (gr) 54 512 436
P.Del S. Soco 450 508 482
P. Del Agua (gr) 4.00 400 400
% Ds Humadad 0.89 079 0383
Humedad Promedio (% 082
Grifico de Humedad \
0.
0.80
g [}
S 0.85
3 0,
s 0.80
E 075
070
M-1 M2 M3 Promedio
o
/\/\V\




& LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS
i b INVERSIONES FYJJ S.C.R.L.

PROYECTD  + EVALUACION COMPARATIVA DE LAS PROPIEDALIES FISICO - MECANICAS EN BLOQUES 0F CONCRETO

ADICIONANDO DIVERSUS RESIDUOS, DESTRITO DE CLSCT - CUSCO « 2023
SOLICTTANTES 1 BR. CUTIPA ROZAS PERCY

1K, MUANCA ALATA EDGAR
CANTERA {PIEDRA CHANCADA DE ARRIL ¥ ARENA DE SAN SALVADOR
FECHA : 01 DE FESRERC DINL. 2023

CONTENIDO DE HUMEDAD ASTM D221 - 71

AGREGADO FINO
NA’

M-6 M-4 M-5

55 €4 50

540 521 508

521 503 | 40
457 a8 |

466 [<7) &0 |

18.00 18.00 18.00

4.08 2.10 400 |
200 |

[ Gréfico de Humedad

M1 M-3 M3 Promedio




) LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS
l‘.‘".‘.'.ﬂ?ﬁ'!ﬁﬂ'.ﬂ INVERSIONES FYJJ S.C.R.L.

[ Latoratorio dz Mecanica de Suelos v Materiales |
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4 Tk LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS
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[ Laboratorio de Mecénica de Suelos y Materiales

PROYECTO {EVALUACION COMPARATIVA DE LAS PROPIEDADES FISICH - MECANICAS 1% BUOQUES DE CONCRETO
ADICTONANDO BIVERSOS RESIDUOS, DISTRITO DE CUSCO, CUSCO - 2023
LICITANTES | BR. CUTIPA ROZAS PENCY

| BR. HUANCA ALATA EDGAR
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Anexo 5: Confiabilidad

PEREZ BARDALEZ & ASOCIADOS S.R.L

CERTIFICADO DE CALIBRACION N° 579-11-2021-00

A : LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS INVERSIONES FYJJ SRL.
ATENCION Ing. JANE BUSTINZA CRTEGA

DE } Ing. CARLOS PEREZ CHAPARRO

ASUNTO ? VERIFICACION DE PRENSA PARA ENSAYOS DE CONCRETO

FECHA DE CALIBRACION: Cusco, 04 de octubre del 2021

DE LA PRENSA

Marca
Modelo

Serie
Capacidad
DE LA UBICACION

PINZUAR
PC-165
120

100 000 kg

Laboratorio de la empresa ubicado en Ja carreters ENACO - ABRA - CORAQ. Km-2, sectar TIPACATA s/n San

SEBASTIAN- CUSCO.

DEL SISTEMA DE CALIBRACION

Verificacidn de errores, mediante procedimiento estdndar, en dos series de cargs contrastadas freate a patréa
electrénico, siguiendo el procedimiento descrito en la norma ASTM ED4-14.  Calibracidn del indicador digital
mediante procedimiento de ingreso de tres puntos de calibracién. El patrdn utilizado es de marcs

modelo DMS C- 148, serie 01,2621, calibrado con patron trazsble al NIST-USA (United Ststes National Institute of

Standars & Technology).
DE LAS CONDICIONES
Ambientales.
RESULTADOS
Carga Ermor
(kN) (%)
100 +0,60
00 +0.30
300 +0.03
400 <010
500 ~0.16
600 +0,13
700 +0.21
800 v0.22

2) Errores gidos pare temp de calibeacidn del patrda.

3) Norma utilizada ASTM E 04-14,

4) Para efectos de supervision el error miximo permasible es
de+ 1%,

Hecho poc: CP.Ch,

CIvViL
cip 58217

Pietro Mascagni 350 - San Borja
Celular 989442520 / RPM #§69442520
pbasrigyahoo com

Calitracidn, reparacion, mantenimiento, venta y alquiler 00 equipos de
control de calided para laboratonos de concreto, suUsios y asfaitos



@ ORION LABORATORIOS E.I.R.L.
ORION Calibracién, Ensayos de Laboratorio Suelos, Concreto y Asfato

CERTIFI DE CALIBRA N

N° 8341160134

OTORGADO A : LABORATORIO DE MECANICA DE SUELDS INVERSIONES FYJJ SRL
CERTIFICAQUE : El instrumento de medicién con el modelo y nro. de seric indicsdos
linens nbajo, ha sido calibrado, probado v \erificad utilizando patrones
certificados con bilidad en el Instituio Nacional de Calidad
INACAL.
Instrumento de medicion 3 Balanza Digital
Capacidad g 30 kg.
Marea 3 OHAUS
Modelo
Nro de Serie
Fecha de Calibraciun 20.11.2021
Préxima Calibracién ;20052022

o
METODO DE CALIBRACION ..
CALIBRACION FFECTUADA SEGUN NORMA METROLOGICA NMP 003-
1996 Y PROCEDIMIENTO DE CALIBRACION DE BALANZAS DE
FUNCIONAMIENTO NO AWCO PARA RALANZAS DE CLASE 1Y
CLASE I

INCERTIDUMBRE DE LA MEDICION
. U= 1gr + 000034

PATRONES
01 Pesa de 10 kg, O1 Pesa de S kg, 01 Pesa de 1 kgr. 07 Pesa 500 gr, 01 Jgo de Pesas
de 2 mg a 200 gr, CERTIFICADOS LM-C-134-2016, [ M-132-2019, LM-133-2019.
LM-134-2019, LM-C-133-2019- PE19-C-0465

TRAZABILIDAD
Las pesas tienen trazabilidad a los Patrones Nacionales del Instituto Nacional de la
Calidad-INACAL

CONDICIONES DE. CALIBRACION
Temperatura Inicial 22.0°C  Final 22.1°C
Humedad Relativa 65%

RESULTADO DE LA MEDICION
memwwummmmnhmmm\rmmpwhm
metrologica consultada.

Los Huertos de Hoachipa Mz. E Lt. 15, Lurigancho | Telf. 371 0531 - 371 0475 | Entel: 971 707 204 - 936 601 §9¢ - 945 101 989
labotatorio@orionrep.com | arestecnica@orionrep.com | ventas@orionrep.com | i com



ORION LABORATORIOS E.L.R.L.
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CERTIFICADO DE CALIBRACION N° 8341160134

Focha 20.11.2021
Cacuca 20,08 2022
RAZON SOCIAL { LABORATORIC) DE MECANICA DE SUELOS INVERS ONES FYJJ SRL
MARCA - OHAUS CLASE " n
MODELO - R21PE0ZM CAPACIDAD 30 Ag. ORION LASORATOR L
SERIE TB341160134 DIVIS DE ESCALA 'g
DIVIS DE VERIFICACION 19
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Los Huertos de Huschips Mz. E L. 1, Lurigancho | Telf. 371 0531 - 371 G475 | Ensel: 971 707 204 - 936 601 894 — 945 10 989
torio@orienrep.com | areatecnica@orionrep.com | ventasi@erionrep.com | www.orienrcp.com



Anexo 6: Dosificacion y Resultados de Antecedentes

“Evaluacion

iva de las pr fisico —

AUTORES: Cutipa Rozas Percy, Huanca Alata Edgar

en bloques de concreto adicionando diversos residuos, distrito de Cusco, Cusco, — 2021"

Resistenciaala

Resistencia a

Resistencia a

Contenido de

AUTOR TITULO Afo Poc(;:\)taje Compresion compresion de compresion de Abs(;;lon Humedad Dgl‘:;?;)d Alabeo Di\ﬁ::;lg:al
MPa (kg/cm2) pilas (Kg/cm2) |muretes (Kg/cm2) (%)

) Patrén 2.80 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
o Holguin Avila Luis Eduardo Evaluacién de prototipo de bloques ecolégicos fabricados a partir 2020 PET 5% 2.36 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
% (Ecuador) de plasticos reciclados para la construccién de obras menores PET 10% 2.09 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 PET 20% 143 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
; Gomez Cuadrado Erika Paola Comparacion entre propiedades fisicas y mecanicas de los Pil‘lltllpfg% ggg ggg ggg Ei: 3271'1800 ii‘? ggg ggg

o Guzman Chalial Marcela Fernanda bloques fabricados con viruta de plastico PET y los bloques 2019 . = - = s s = =
= (Ecuador) tradicionales de acuerdo a la NTE INEN 3066. P12 340 Wy oo 2795 LA 130, 0,00 oy
z 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
é Caballero Meza Brayan Elaboracion de bloques en cemento reutilizando el plastico PET 0% 3.83 0.00 0.00 11.90 4.10 12.63 0.00 0.00
m Florez Lengua Orlando Polietilen-Teraftalato (PET) como alternativa sostenible para la 2016 PET 12.50% 3.46 0.00 0.00 11.90 4.00 12.50 0.00 0.00
= (Colombia) construccion PET 25% 3.18 0.00 0.00 11.80 3.70 12.14 0.00 0.00
PET 37.50% 2ol 0.00 0.00 13.10 3.90 11.55 0.00 0.00
Patrén 9.93 (101.27) 0.00 0.00 6.37 0.00 0.00 0.00 0.00
Loayza Saavedra Johan Miguel Adicion del teraftalato de polietileno (PET) en las propiedades 2020 PET 2.5% 9.22 (94.42) 0.00 0.00 5.79 0.00 0.00 0.00 0.00
Mostacero Nurefia Betinho Salvador fisicas y mecénicas en un bloque de concreto. Trujillo, 2020. PET 3.5% 7.00 (71.38) 0.00 0.00 5.12 0.00 0.00 0.00 0.00
PET 4.5% 5.87 (59.84) 0.00 0.00 4.90 0.00 0.00 0.00 0.00
- Ao Patrén 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Sandoval Saucedo Jorge Luis SI:{J‘I’:;‘;S;SEs::;’g’s;:g’;]yu‘:;egs r‘:]eag]'sg:‘e:”:eeﬁ‘?:ccriz’a all e PET 3% 7.16 (73.00) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
i Guzman Hasegawa Renzo Hiroshi de Piura 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
= 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 Patrén 3.91 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.51 3.00
< Evaluacion comparativa de las propiedades fisico-mecanicas de PET 5% 4.61 0.00 0.00 5.82 0.00 0.00 0.30 6.60
3 Tueros Rojas Reynaldo bloques de concreto no estructurales con la sustitucion de PET 10% 442 0.00 0.00 19.94 0.00 0.00 0.44 2.30
E Lopez Jara Adriana Gasdaly agregados pétreos por agregados de 5%. 10%, 15%, 20%, 25% PET 15% 4.00 0.00 0.00 11.29 0.00 0.00 0.48 6.40
= y 30% curados por inmersién y comparados con un bloque de PET 20% 3.62 0.00 0.00 2.53 0.00 0.00 0.44 4.70
concreto patrén 2016 PET 25% 3.29 0.00 0.00 10.11 0.00 0.00 0.47 4.00
PET 30% 2.99 0.00 0.00 21.30 0.00 0.00 0.44 3.00
“ 4 “ Patrén 123.00 119.33 14.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Medrano Ostos Sergio Manuel Incorporaci6n del pléstico PP en ladrillos ecolégicos de concreto PET5% 116.00 116.33 1050 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Paredes Magallanes Carmen Rosa e a— lj’rzr;paricio T — PET 10% 105.67 109.33 8.53 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
PET 15% 103.00 104.00 7.17 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Patrén 3.12 0.00 0.00 8.60 0.00 0.00 0.51 0.00
PET 20% 297 0.00 0.00 8.20 0.00 0.00 0.30 0.00
Di Marco Morales Raudl Omar Ladrillos con adicién de PET. Una solucién amigable para 2016 PET 25% 2.85 0.00 0.00 8.10 0.00 0.00 0.44 0.00
Leon Téllez Hugo Alberto nlcleos rurales del municipio del Socorro - Bogota PET 30% 2.69 0.00 0.00 8.00 0.00 0.00 0.48 0.00
8 PET 35% 2.36 0.00 0.00 8.10 0.00 0.00 0.44 0.00
= PET 40% 1.39 0.00 0.00 7.90 0.00 0.00 0.47 0.00
8 Patrén 4.83 0.00 0.00 7.81 0.00 221 0.51 0.00
= Andlisis Técnico, ) y Medic de la icacion PET 5% 4.00 0.00 0.00 7.61 0.00 221 0.30 0.00
z \/':E’e“rf;r‘r";“ﬂfo;"é;ﬁuz?a de Blogues de Hormigén con Polietileno Tereftalato Reciclado | 2019 PET 10% 413 0.00 0.00 7.26 0.00 221 0.44 0.00
PET 15% 373 0.00 0.00 711 0.00 2.20 0.48 0.00
PET 20% 3.60 0.00 0.00 7.52 0.00 217 0.44 0.00
Gaggino Rosana Disefio experimental de elementos constructivos utilizando 2019 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
i i para vi das de interés social PET 25% 1.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
PET 15% 3.12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 Praveen Mathew, Ambika K P, Pavithra Prakash, Comparative Study on Waste Plastic Incorporated Concrete RETEL6% 79 0:00 0:00 0:00 0:00 0:00 0:00 0.00
& Tony Barried,Varsha P Blocks with Ordinary Concrete Blocks 201 EETEL756 L53 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
o ' PET 18% 1.12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
E 2 PET 19% 0.78 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(%) g Mislina Devendra PA;11 8.604 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
9 =) ey Analysis of Compression Strength on Plastic Brick Material 2019 9.737 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 14.142 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
= Ingabire Dominique; Ntihemuka Fulgence Recycling High-Density Polyethylene (HDPE) into Construction 21.73 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
E Mugabo Gitare; Isabane Remy; Materials as a key step in Plastic Waste Reduction: Case of Kigali 2019 P:A;1:4 26.15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Turatimana Théogene City P:A;1:5 4.79 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00




Anexo 7: Procedimientos

TRITURADO

REFORZADO CON -
MASCRILLAS Y FACIAL ADICION




[ PROCEDIMIENTC DE APLICACION

Recoleccion de materiales _Elahnral::lnn denl_as - Ensayos de laboratorio Resultados
unidades de albadileria
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PROCEDIMIENTO DE FABRICACION DE BLOQUES DE CONCRETO

Para iniciar con la actividad de reciclado identificamos los puntos de acopio de desechos en la ciudad del
Cusco para la recoleccion de mascarillas de tres pliegues y protectores faciales, para la manipulacién de
estos residuos usamos guantes quirirgicos y mascarillas para evitar el contacto directo con los materiales

reciclados

T
&g

o




Una vez seleccionado los protectores faciales se procedio a revisar que no contengan ningun tipo de
material externo que interrumpa su proceso de triturado, luego se procedié al traslado de los protectores
faciales a una empresa de reciclado de plasticos que nos ayudara en la trituracién de los protectores
faciales mediante una maquina trituradora de plastico

Se prosiguio6 con el lavado y desinfeccion de los materiales reciclados, iniciando con las mascarillas de tres
pliegues como el lavado de agua y jabon luego se continuo con agua, Ariel y lejia para su desinfeccién de
distintas bacterias que pueda contener las mascarillas y los protectores faciales, dejando remojar por
30min aprox. continuando con el refregado a mano y enjuague con abundante agua, el secado se realizé
en un ambiente libre, para su manipulacién de estos residuos se usé guantes de lavado y mascarilla




4. Se procedi6 con el mismo proceso de lavado con los protectores faciales ya triturados

5. Una vez secado la mascarilla de tres pliegues se prosiguié a tomar muestras patrén al azar de mascarillas
y guardados en envases de muestra, para su ensayo microbiol6gico

INFORME DE ENSAYOS MICROBIOLOGICOS
N‘ 001-2022--LBRS

SOLICITADO POR Cutipa Rozas Percy, Huanca Alata Edgar.
Direccion Legal Apv. Kari Grande G-20 San Sebatian-Cusco
Provincia Cusco
Distrito San Sebastian
Departamento Cusco
Solicitud de Servicio 20012022
Fecha de entrega del servicio 31.01 2022
Ensayos solicitados: BACTERIOLOG!COS
[ MUESTRA Mascarilla azul (Quirurgica)
PUNTO DE |
MUESTREO
RESULTADOS o
ENSAYOS MICROBIOLOGICOS T RESULTADOS
GERMENES COMUNES | No se observé el desarrolio gérmenes en la 24, |

48y 72 horas

| cuLTIVO MICOTICO | No se observé el desarrollo de estructuras.
micéticas en la muestra analizada.

INTERPRETACION DE RESULTADOS De acuerdo a ensayos efectuados a la muestra; No se ha evidenciado la presencia de
gérmenes comunes en la muestra; ni la presencia de microorganismos micéticos

MEDIOS DE CULTIVO: |

CROMO AGAR | AGARSABOURAUD | AGAR MAC CONKEY | AGAR BLOOD }
AGAR BASE

RARTEE

Cusco, 31 de Enero del 2022

Sede:Cusco 986747627



6. Obtenido la certificacién del ensayo microbioldgico con conclusion negativa, se continuaron con el retiro
del elastico de sujecion y el clip nasal de las mascarillas de tres pliegues luego se procediendo al triturado
(picado manual)

7. Se continuo tomando porciones de mascarillas y protectores faciales triturados para su adicion en
proporcién de 1.5%,3.0%,4.5%,6.0% para la adicién en unidades de bloques de concreto mediante el
método de peso volumétrico en donde se pesaron cada porcentaje en volumen de adicidn

8. Segun el disefio de mezcla se adiciono en porcentajes de 1.5%,3.0%,4.5%,6% de mascarillas y
protectores faciales




Una vez que los materiales se integraron de forma homogénea en la mescladora se retiran para trasladar a
la bloquetera que mediante sus moldes metalicos y la accion de bridado consigue acomodar y compactar el
material homogenizado obteniendo asi las bloquetas patrén y con adicién de mascarillas de tres pliegues y
protectores faciales




10. también se realizaron los muretes de concreto de 60x60 y pilas de tres para los ensayos de compresion
diagonal y compresion de pilas




Anexo 8: Ficha de Recolecciéon de Datos del Tratamiento del Producto

AN AN e AR

TRATAMIENTO DEl PRODUCTO

TIMULOD: “Evaluacidn comparativa de las propiedades fisico — mecdnicas en bloques de concreto
adicionando diversos residuos, distrito de Cusco, Cusco — 20227

ELABORADO: Cutipa Rozas Percy — Huanca Alata Edgar.

UBICACION:- Departamento de Cusco, Provincia de Cusco, Distrito de Cusco.

UBICACION: APV Kari Grande G-20.

FECHA: 10,/01,/2022

FECHA HORA DESCRIPCION
10/01/2022 7-00 a. m. Bisqueda de Mascarillas y Protectores faciales en distintos
puntos de la ciudad del cusco para luego poder reciclarlos por
tipo.
13/01/2022 9:00 a. m. Traslado de los protectores faciales al lugar donde se picara.

14/01/2022 1:00 p. m. Lavado y desinfeccion de protectores faciales ya picados v de
miascarillas recicladas.

15/01/2022 10:00 a. m. | Lavado vy desinfectado de los residuos con lejia para eliminar
bacterias y demas.

20/01/2022 B-00 a. m. Traslado de muestra de residuos al laboratorio BIOROSS para
analisis de muestras de mascarillas para asegurar que estén
desinfectadas para su libre manipulacion.

31/01/2022 10:00 a. m. | Recepcion de resultados de laboratorio BIOROSS con resultados
positivos para la manipulacion de residuos.

01/02/2022 9:00 a. m. Picado de mascarillas para poder afiadir al concreto.
02/02/2022 10:00 a. m. | Verificacion y seleccidn de los residuos =olidos ya picados.
03/02/2022 0B:00 3. m. | Organizacicm de residuos por porcentajes de adicion vy
almarenadn

OB SERVACION:
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NORMA TECNICA NTP 400.017
PERUANA 1999

Comisicn de Reglamenios Téonicos y Comerciales-[INDECOPT
Calle De La Prosa 138, 5an Borga (Lima 41) Apartade 143

Lima, Pemi

AGREGADOS, Método de ensayo para determinar el peso
unitario del agregado

AGGREGATE. Standard T Mathad for Wit Wedght and Vodds i Agaregeis

1HR4-2 1
2" Ediciin

F002 -2 INDECOPCRT Pablicads el 95-04-15 Precio basado en 10 pAginas

LC.5: 91,100,530 ESTA WORMA ES RECOMENDARLE
Digseripoores: Hommdgon, Mésode & anzayo, Probetas eitindricss, ewade de [ probsta




NORMA TECNICA NTP 334.000
PERUANA 2013

Comisien de Nomealizacion v de Fiacalizacion de Bamraras Commmaiales mo Arancalarizs - INDECCPT
Calle D la Prosa 104, 520 Bora (Lima 41 Azarcada 145 Lina, Pani

CEMENTOS. Cementos Portland adicionados. Requisitos

CEMENT. Blazded Pordand cemants. Reqrramants

2003-07-17
5 Edicion
FL0D46-201 I CWE-INDECCFL. Poblicada ol 20130727 Precio basado en 4] pagines
[C35.: 8100010 ESTANOBMAEE RECOMENDAELE

Diascriproses: Camnsnte, came=to Portland, cememtn adiciomadn, reqesin
© INDECOPT 3013



NORMA TECNICA NTP 399.604
PERUANA 2002

Cozgsicz ds Reglamenios Tecoicos v Comercmles-INDEC ORI
Calle do La Prosa 138, San Borja (Lima 415 Apastado 1475 Lima Pury

UNIDADES DE ALBANILERIA. Meétodos de muestreo v
ensavo de umidades de albaiiileria de concreto

MASONEY UNITS. Standard test metheds of sampling and testizg concrete masonry units

2002-12-05

1* Edician
E.0130-2002 TNDECOPI-CRT . Publizada #1 2002-12-13 Pracic basade so LS paginas
IC.5: 8110001 ETANOFMA ES RECOMENDABLE

Dascripsoras: Abserciom, meststencia a la compresion, mmidades de albefileria de comcreto, densidad
sspesor equivalants, espasor eqeivalente del tabigue, cara lawmral, conseide de agua, sspesor del tabiges
tabigue



NORMA TECNICA NTP 399.604
PERUANA 2002

Cemisicz ds Reglamemtos Tdcpicos ¥ Comerciales-INKDEC ORI
Calls de La Prosa 138, San Borja (Lima 41) Apastade 143 Lizna, Pard

UNIDADES DE ATBANILERIA. Métodos de muestreo v
ensavo de umdades de albafileria de concreto

KMASONEY UNITSE, Standard tect metheds of sampling and testi=g concrets maseory units

2002-12-05
1" Edicion
E.0130-2002 TNDECOPI-CRT . Publicada «1 2002-12-13 Pracic basade qo 1§ paginas
L5 81.100.01 ESTA NORMA ES RECOMENDABLE

Diacriprores: Absosciom, msistencia a la compmesion, mmidades de albeflerta de comcreto, densidad,
sspesor squivalentss, espesor equivalents del tabigoe, carz lamral, conenido de agua, sspesor dal tabiges
tebigue



NORMA TECNICA NTP 399.600

PERUANA 2017
Dirsccitie da Normalizaciss - INACAL
Calle Las Camaliag B17, San Inidrs (Lima 27) Lima, Pra

UNIDADES DE ALBANILERIA Bloques de concreto
para uso no estructural. Requisitos

MASONEY UNITS. Nonleadbening for zen stroctural mse. Requiremants

2017-12-27
3" Edicion
BED.N™ 057-201 TINACAL DN, Publicada e 2015-00-03 Procio basado ez 09 pagizas
L5 91.000.30 ESTA NUBMA EE EECOMENDAELE

Discriprores: Unidad, albaflarta, Hoges &« concmats, ust no sstructusal, reguisite

S INACAL X17



NORMA TECNICA NTP 300605

PERUANA 2013
Comizion de Nomealizacion v de Fiscaliracion de Bammaras Comorciales oo Arancalaras - INDECCHT
Calle da La Prosa 104, San Bora (Lima 41) Aparade 145 Lipa, Pam

UNIDADES DE ALBANILERIA. Método de ensayo para
la deternunacion de la resistencia en compresion de
prismas de albafileria

BIASONEY UMITE. Tast mathods for compesssiva strangth of mascesy prisms

2013-01-09
2* Edicion

e (0000230 3THE-TNDECOP]. Puiliceds el 2013-00-19 Precio basade an 18 pagines
ol T T EETANORGIA B RECUMERDAGLE

Dwscriporss: Unidedes de albediileria, resdsienciz a l2 comopresdon, prismes. emszyo

© INDECOPL 2013



NORMAS PARA MURETES DE
ALBANILERIA

NTP 399.621

NORMA TECNICA NTP 399,621
PERUANA N 2004
Carys iy de Regiamertss Tacniens y Conervtas » 2007000

Calie de La oo 130, San Parta (L A1) Aveads 43 L Pek

UNIDADES DE ALBANTLERIA. Método de ensayo de
compresién diagonal en muretes de a'baiiileria

MASCNRY URNITS Tew metind £ Cagirel vamcdse ¢ meesrny sponl o

20040610

1* Kilicida
LG 0V INDECOPECRT Al it of W34-83-00 = Puwcio boowdn on 18 pglam
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Descrigtores. Reslstencia 2 samgremtn cr gt € agemat mmenes 3 congresdn dagonal (crwi e
Saprd, mupazs dc M) ey, weveaden de thafilests seweee, o eefurrs enctene



Anexo 10: Mapas Y Planos

UBICACION
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CANTERA DE PISAC
Lo

ESC: 1/500000

UBICACION DE CANTERAS - La cantera de HUAMBUTIO se
encuentra ubicada aproximadamente a 35km. de la ciudad del
Cusco, en el distrito de Lucre, provincia de Quispicanchi, la cantera
de VICHO se encuentra ubicada a 36.40km. de la ciudad de Cusco
en la provincia de Calca, distrito de San Salvador y la cantera de
PISAC se encuentra ubicada a 32km. de la ciudad del Cusco.
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Anexo 11: Panel Fotografico

Ensayo de Granulometria
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Ensayo de Variacion Dimensional
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Ensayo de alabeo
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Ensayo de absorcion




Ensayo de Peso Unitario




Ensayo de Peso Especifico
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Ensayo de Contenido de Humedad
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Ensayo de Resistencia a la Compresion edad 7 dias

Ensayo de Resistencia a la Compresion edad 14 dias




Ensayo de Resistencia a la Compresion edad 14 dias

Ensayo de Resistencia a la Compresion edad 28 dias

Ensayo de Resistencia a la Compresion edad 28 dias




Ensayo de Resistencia a la Compresion en pilas
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Ensayo de Resistencia a la Compresion en muretes
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