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Resumen 

Este trabajo de investigación tuvo como objetivo analizar las evidencias 

psicométricas del Inventario Estrategias de Autorregulación (SRSI-SR) en 312 

estudiantes universitarios de Lima Metropolitana, fue de tipo tecnológica, con un 

diseño instrumental. Dentro de los resultados obtuvimos en el análisis de ítems 

valores adecuados, asimismo en el Análisis Factorial Confirmatorio mostraron 

buenos ajustes para el modelo de cuatro dimensiones correlacionadas con 18 

reactivos (𝑥2/gl= 1.64, RMSEA= .05, CFI= .97, TLI= .97). Además, para la 

consistencia interna por cada dimensión se obtuvo resultados superando el 

estándar mínimo recomendado, para OE, ω=.74, BI, ω= .80, OT, ω=.87, HIR, 

ω=.74. En conclusión, el Inventario de Estrategias de Autorregulación del 

Aprendizaje presenta una adecuada validez y confiabilidad, lo cual indica que se 

cuenta con un instrumento práctico y sencillo de utilizar en futuras investigaciones 

que quieran medir la misma variable. Se recomienda realizar investigaciones con 

la misma variable, ya sea a nivel nacional o internacional, debido a que hay una 

falta de antecedentes, así mismo se podrá contribuir con el rendimiento académico. 

 
 

Palabras clave: Estudiantes universitarios, Autorregulación del aprendizaje y 

Estrategias de aprendizaje 
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Abstract 

 

The objective of this research work was to analyze the psychometric evidence of 

the self-regulation strategies inventory (SRSI-SR) in 312 university students from 

metropolitan Lima, it was of a technological type, with an instrumental design. Within 

the results, we obtained adequate values in the analysis of items, also in the 

confirmatory factor analysis they showed good adjustments for the four-dimensional 

model correlated with 18 items (x ^ 2 / gl = 1.64, RMSEA = .05, CFI = .97 , TLI = 

.97). In addition, for the internal consistency for each dimension, results were 

obtained exceeding the minimum recommended standard, for OE, ω = .74, BI, ω = 

.80, OT, ω = .87, HIR, ω = .74. In conclusion, the inventory of Self-Regulation 

Learning Strategies presents adequate validity and reliability, which indicates that 

there is a practical and simple instrument to use in future investigations that want to 

measure the same variable. It is recommended to carry out research with the same 

variable, either at a national or international level, because there is a lack of 

antecedents, it can also contribute to academic performance. 

 
 

Key words: University students, Self-regulation of learning and Learning strategies 
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I. INTRODUCCIÓN 

Las medidas decretadas por el gobierno peruano respecto a la educación, 

debido a la pandemia por la COVID-19, nos permitió conocer un mundo de nuevas 

formas de enseñanza. Así pues, adaptándonos a una educación a distancia, que 

exigía que los estudiantes tuvieran que desarrollar su capacidad de autonomía, 

manejando sus propios horarios y tomando buenas decisiones para su proceso de 

aprendizaje (Organización de las Naciones Unidas, (ONU), 2020). Asimismo, la 

autonomía, cada vez, va tomando un valor más importante, ya que los estudios han 

evidenciado que no solo el rol del docente es significativo en el proceso de 

enseñanza-aprendizaje, sino que los educandos, además, intervienen en el 

desarrollando de sus procesos de autorregulación (Rosario et al. 2005). 

Además, es importante que los alumnos desarrollen la autonomía, ya que de 

esta manera ellos mismos reconocerán y buscarán técnicas para una adecuada 

autorregulación del aprendizaje (ARA), logrando así un mejor desempeño del 

mismo (Torrano et al. 2017). Hoy en día este proceso viene derivado de la 

motivación intrínseca, ya que es autogenerado por el propio individuo, lo cual 

asegura la calidad del aprendizaje (Panadero et al. 2014). Por último, la 

autoevaluación permite promover el aprendizaje reflexivo y autónomo del 

estudiante, la valoración de sus propios conocimientos y cómo mejorar, permitiendo 

a la persona tener un mejor sentido de lo que va a realizar (Aguilar, 2012). En 

relación con lo anterior, docentes y estudiantes deben desarrollar la autonomía, 

para enseñar y comprender mejor, respectivamente (Castro et al. 2020). También, 

la autorregulación del aprendizaje ha obtenido mayor importancia en la educación 

universitaria, pues nos permite establecer metas, no solo en el aspecto personal, 

sino además en el aspecto académico (Rosario et al. 2005). 

La autorregulación orienta a que los propios estudiantes realicen sus labores, 

y así logren ser personas con mayor autonomía. No obstante, el maestro debe 

continuar con su misión de reforzar el proceso de enseñanza-aprendizaje (Castro 

et al. 2020). Ante esto, la ONU (2020), emitió recomendaciones para seguir con la 

educación aún durante el cierre temporal de los centros educativos. Dentro de estas 

recomendaciones tenemos la delimitación de las horas de clases 
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virtuales de acuerdo con las necesidades del estudiante, debido a que el 

aprendizaje no solo se trata de adquirir información, sino que a va a la par con las 

estrategias que se empleen para mejorarla, más aún ahora en la virtualidad (ONU, 

2020). 

Desde que se dio los primeros casos por COVID-19 todo cambió 

completamente, las autoridades de cada país tomaron como medida principal en 

materia educativa cerrar todas sus universidades, buscando la manera para que 

cada alumno refuerce su proceso de autorregulación, brindándoles herramientas 

para que así puedan lograr un mejor manejo con las clases que se están 

impartiendo a distancia y así obtengan un mejor desempeño académico (García y 

Bustos, 2020). 

Como bien sabemos los procesos educativos han sido modificados por el 

gran impacto que provocó la pandemia de coronavirus, ante esto se plantearon 

diversas alternativas para poder continuar con las actividades establecidas y 

contribuir en el aprendizaje de los estudiantes dentro del marco sanitario que 

estamos atravesando, entre estas estrategias de enseñanza se recomienda poner 

énfasis en la autorregulación de aprendizaje (García, 2020). 

Es esencial conocer y desarrollar las estrategias de aprendizaje que utilizan los 

estudiantes universitarios, ya que los resultados no solo servirán para el logro académico 

sino también para un óptimo desenvolvimiento tanto en lo personal como en lo profesional 

(Jiménez et al. 2018). Además, podrán planificar, ejecutar y evaluar su rendimiento dirigido 

a los objetivos propuestos por cada uno (Burbano et al. 2021). 

De acuerdo a una revisión sistemática realizada por Hernández y Camargo 

(2017), pone en evidencia que hay gran interés por disponer de instrumentos 

psicométricos que sean válidos y confiables para medir Estrategias de 

Autorregulación. Pero, cabe recalcar que en la mayoría de los cuestionarios 

utilizados no se reportaron las características psicométricas, ya sea porque no se 

validó o adaptó a la realidad problemática. Por este motivo, es importante tener un 

instrumento que sea práctico y sencillo en su aplicación, además contar con validez 

y confiabilidad. 
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Teniendo presente dicha explicación con respecto a las estrategias de 

autorregulación, se motivó a la realización del trabajo de investigación relacionada 

con la ARA, ya que en Latinoamérica se carece de estudios psicométricos que 

midan la variable (Zambrano et al. 2018). Por ello, es de suma importancia analizar 

las propiedades psicométricas del Inventario SRSI-SR en estudiantes universitarios 

de Lima Metropolitana, pues esta investigación contribuirá a conocer mejor las 

características psicométricas del instrumento. Respecto a lo anteriormente 

mencionado, se formuló la siguiente interrogante de investigación: ¿Cuáles son las 

evidencias psicométricas del Inventario de Estrategias de Autorregulación (SRSI- 

SR) en universitarios de Lima Metropolitana en el 2021? 

En consecuencia, la investigación se justifica en tres niveles: teórica, ya que 

la investigación dará un nuevo aporte a la comunidad científica, debido a la carencia 

de estudios psicométricos que mida estrategias de autorregulación del aprendizaje, 

lo cual permite su fiable aplicación en universitarios. Con respecto a la justificación 

metodológica, aporta un instrumento válido, confiable y actualizado luego de haber 

evaluado sus evidencias psicométricas. Por último, a nivel práctico – social el 

estudio permite dar una evaluación más exacta de las tácticas de autorregulación 

del aprendizaje para lograr su intervención, asimismo será utilizado para 

investigaciones acerca de la variable, permitiendo que sea idóneo su aplicación por 

parte del profesional de psicología. 

En este estudio tuvo como propósito analizar las evidencias psicométricas 

del Inventario de Estrategias de Autorregulación del Aprendizaje (SRSI-SR) en 

estudiantes universitarios de Lima Metropolitana, 2021. Asimismo se determinó los 

objetivos específicos que se indicarán a continuación: a) desarrollar el análisis 

preliminar de ítems, b) evaluar las evidencias de validez basadas en la estructura 

interna, c) analizar las evidencias de validez convergente y divergente del Inventario 

SRSI-SR. 
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II. MARCO TEÓRICO 

 
Por ello se hace una revisión de trabajos que anteceden, en relación al 

inventario de estrategias de autorregulación (SRSI-SR), y se encontró en el plano 

nacional, Moscol y Olivas (2021) evaluaron las evidencias de validez, confiabilidad 

y equidad del Inventario de Estrategias de Autorregulación (SRSI-SR), se contó con 

189 universitarios de la ciudad de Piura elegidos mediante un muestreo no 

probabilístico por conveniencia. Como resultados, se hizo un AFC obteniendo los 

siguientes índices de ajuste: CFI= .974, TLI= 967, RMSEA= 0.044, SRMR= 0.071 

y CMIN/df= 1.31. Luego se evaluó las evidencias de validez basada en la relación 

con otras variables obteniendo: auto concepto académico (r= .437), autoeficacia 

académica (r= .352) ansiedad ante exámenes (r= -.185) con p significancia <.01. 

Por último, la confiabilidad por consistencia interna se evidenció mediante el 

coeficiente alfa ordina obteniendo: .96 en la escala general, OT .85, en HIR .79, en 

OE .86 y en BI .86. En conclusión, la SRSI-SR cuenta con evidencia de validez, 

confiabilidad y equidad para la aplicación en alumnos de estudio superior en Piura. 

 
Espeza y Flores (2021) quienes revisaron las propiedades psicométricas del 

Inventario Estrategia de Autorregulación (SRSI-SR) en una muestra de 356 

estudiantes universitarios de Lima Metropolitana. Obteniendo como resultado en el 

análisis confirmatorio adecuados índices de ajustes de bondad para un modelo de 

segundo orden: 𝑋2/𝑔𝑙 = 2.98, RMSEA=.075, SRMR=.040, CFI=.955, TLI=.947. 

Asimismo, se realizó la confiabilidad para la escala general mediante el coeficiente 

de omega ω=.975, y sus cuatro dimensiones: dimensión 1=.965, dimensión 2=.958, 

dimensión 3=.955, dimensión 4=.954. Finalmente, elaboraron los datos normativos 

para la puntuación total del Inventario. 

 
Dentro del plano internacional encontramos a Hernández y Camargo (2017) tuvo 

como objetivo adaptar y validar el Inventario de Estrategias de Autorregulación 

(SRSI-SR), se efectuó con un total de 542 alumnos de nivel superior de Colombia. 

Respecto a los resultados primero se realizó un análisis de la validez por estructura 

interna mediante AFE, previo a ello se obtuvo en la prueba KMO= .81 y esfericidad 

de Bartlett (p<.001), luego se realizó una AFC lo que dio los siguientes índices de 
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bondad de ajuste (gl= 87; X2 = 218.092; p < .001; NNI= .90; CFI= .94; GFI=.99; 

RMSR= .308). Por último, la confiabilidad arrojo resultados en la escala total 

(α=.81), además en búsqueda de Información (α = .791), organización de la tarea 

(α = .775) y Hábitos Inadecuados de Regulación (α = .725). En consecuencia, se 

concluyó    que    el    instrumento    logro    evidenciar    validez    y    confiabilidad. 

 
Así mismo, el estudio de Monge-López et al. (2017), realizaron un estudio para de 

traducir y medir las características psicométricas del Inventario de estrategias de 

autorregulación versión de 28 ítems (SRSI-SR) en 282 estudiantes universitarios 

de San José - Costa Rica. Para evaluar las evidencias de validez basadas en la 

estructura interna se ejecutó un AFE, se obtuvo de la prueba KMO y test de 

esfericidad de Bartlett los siguientes resultados: .835; 2734.26, gl = 378, p = .0001. 

Además, se encontró que con tres dimensiones se explicaba el 40.31% de la 

varianza total; sin embargo, se retiraron los ítems 3, 11, 18, 21 y 27 por saturación 

<.30, además el ítem 24 por saturar en una dimensión distinta a la esperada. Se 

concluyó que la versión válida del inventario para estudiantes universitarios de San 

José contó con 26 ítems. 

También, Zambrano et al. (2018), en Chile estudió las bondades psicométricas del 

Inventario de estrategias de autorregulación (SRSI-SR), en de 382 estudiantes 

universitarios de ambos sexos, quienes fueron designados mediante muestreo no 

probabilístico por conveniencia. En cuanto las evidencias de validez que se basa 

en la estructura interna se hizo un análisis factorial exploratorio (AFE), tras ello se 

descartaron los ítems cinco y dieciocho, por tener cargas <.30, con este modelo se 

realizó un AFC obteniendo los siguientes índices de ajuste: RMSEA= .108; SRMR= 

.095; GFI= .857; AGFI= .796; NFI= .846; IFI= .875; CFI= .873; AIC= 463.341; con 

respecto a las evidencias de confiabilidad dicho estudio tuvo la limitación de no 

haberlo realizado. 

Luego de haber indagando en estudios previos, se revisó la literatura con el 

fin de definir y conceptualizar la variable, entonces, podemos mencionar que la 

autorregulación es una capacidad que permite a las personas poder emplear 

algunas estrategias para lograr sus objetivos de aprendizaje. Para Cabanach et al. 

(2002), es un proceso en el cual el estudiante es un participante activo y productivo, 
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interviniendo sobre sí mismo, el contexto y su rendimiento. En pocas palabras, la 

autorregulación es una competencia que permite al estudiante buscar y aplicar 

estrategias de aprendizaje para así lograr sus metas académicas (Panadero y 

Tapia, 2014). 

A su vez, el aprendizaje autorregulado está conformado por tres fases 

basadas en el monitoreo y el control meta-cognoscitivo. La primera fase es la 

definición de la tarea, en ella los estudiantes elaboran un diseño de la tarea, 

analizando las condiciones para su desarrollo, así como los requerimientos 

cognoscitivos. La segunda es el planteamiento de metas, por la cual se trazan las 

metas de acuerdo con el diseño de la tarea y se eligen las estrategias de estudio y 

método de aprendizaje que pueden sumar al logro de las metas. Posteriormente, 

se comprometen con el aprendizaje, las estrategias y métodos que trazaron, y 

desarrollan una actualización momentánea de los conocimientos y creencias 

(Winne, 2001). 

Por otro lado, la autorregulación del aprendizaje es definida como un grupo 

de emociones y conductas ejecutadas y adecuadas para lograr nuestros objetivos 

de aprendizaje (Zimmerman, 2000). Además, la autorregulación tiene un período 

que se define en cada una de las fases, de tal manera que en cada una de ellas 

también se planean, ejecutan y valoran sus actividades propias (Rosario et al. 

2006). 

Es válido mencionar algunas teorías que respalden la investigación, tal como 

el modelo de autorregulación del aprendizaje (ARA), que se basa en el enfoque 

socio cognitivo de la educación y en el modelo procesual del aprendizaje de 

Zimmerman (2000), el cual señala que el aprendizaje es un proceso que consta de 

tres fases que están relacionadas entre sí, por ende, se les considera como un 

ciclo. 

Las fases propuestas de acuerdo al modelo ARA son: previsión, ejecución y 

reflexión. En cuanto a la previsión, el autor nos menciona que se debe 

principalmente a las creencias del individuo relacionadas a la motivación, la 

autoeficacia, las expectativas, la motivación intrínseca, la orientación a la meta y el 

análisis de tareas. La fase de ejecución se relaciona con la precisión para realizar 
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una actividad determinada, es decir, se emplean técnicas y estrategias de control 

para reducir cualquier riesgo de que la meta no sea alcanzada. La fase de reflexión 

se vincula a la manera cómo se desarrolla una actividad y la capacidad para 

retroalimentar el resultado que se ha obtenido, y a partir de ello poner determinar 

factores tanto positivos como negativos y con esta fase se completa. 

También existe el modelo de Zimmerman y Martínez (1988), para quienes el 

aprendizaje estratégico está conformado por diez categorías que permite la 

autorregulación: Estructuración, ambiente, planificación, búsqueda de información, 

elaboración, búsqueda de apoyo social, ensayo, transformación, autoevaluación, 

revisión de registros. No obstante, en gran parte influyen los tipos de creencias que 

se tengan y la motivación intrínseca. 

La motivación permite al alumno autorregularse. Para Kanfer y Goldstein 

(1991), es imprescindible que la persona sea consciente para que pueda reflexionar 

acerca de la manera en que ejecuta sus acciones para autorregularse y mejorar su 

aprendizaje. De acuerdo con la teoría del condicionamiento operante, la 

autorregulación se reforzará si el estudiante observa que esta tiene una 

consecuencia positiva, sin embargo, de no ser así sucederá todo lo contrario. Así 

mismo, para que este proceso tenga un mejor efecto es de vital importancia tener 

en cuenta las expectativas y los saberes, ya que esto reforzará la manera de 

accionar. 

De igual importancia es la teoría fenomenológica de McCombs (2001), para 

quien el estudiante podrá obtener mejores resultados si es capaz de comprender 

sus necesidades y conocer sus metas y la manera en que trabajará, para que 

finalmente pueda mejorar su autorregulación, ya que es el mismo estudiante quien 

puede adquirir una mayor visión acerca de los factores que influyen para poder 

mantener la motivación en su proceso de autorregulación. Al mismo tiempo, Winne 

(2001) propone utilizar la capacidad cognitiva para llegar a la autorregulación 

durante una cuarta etapa, ya que se habrá adquirido el conocimiento necesario para 

ello. 

En cuanto a la teoría constructivista, Paris et al. (2001) sostienen que los 

conocimientos que los estudiantes tengan les brindarán respuestas a los 
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cuestionamientos que tengan, de forma que les permitirá lograr sus metas de 

aprendizaje. 

Por otro lado, Boaekaerts (1999) argumenta que es indispensable mantener 

un equilibrio entre los objetivos personales y académicos, porque esto asegura que 

el estudiante pueda desempeñarse de manera adecuada. Si, por ejemplo, ciertas 

metas o actividades personales demandan excesiva atención o esfuerzo, esto 

puede perjudicar el logro de las metas académicas. 

Asimismo, el compromiso y la autonomía son relevantes para el proceso de 

aprendizaje. El estudiante debe establecer un compromiso con sus metas 

académicas y debe adoptar herramientas para garantizar el cumplimiento de este. 

Esto quiere decir que debe vincularse cognitiva y afectivamente con sus metas de 

aprendizaje. Al mismo tiempo, es importante que el estudiante asuma la 

responsabilidad de su propio aprendizaje, tomando él mismo decisiones sobre este 

de una manera adecuada y atribuyéndose a sí mismo los resultados del proceso, 

sean positivos o negativos (Núñez et al. 2006). Así mismo, la perseverancia y la 

constancia son valores que contribuyen a la consecución de las metas de 

aprendizaje, esto quiere decir que, si el estudiante persevera en sus actividades 

académicas a pesar de las bajas calificaciones o de la dificultad de la materia u 

otras limitaciones, tendrá mayores posibilidades de aprender y de alcanzar sus 

metas académicas (Nota et al. 2005). 

Finalmente, es preciso explicar algunos conceptos de la ciencia 

psicométrica, de modo que se alcance la comprensión del propósito, los 

procedimientos y métodos que se emplearán en el presente trabajo. 

La Psicometría es una ciencia cuyo propósito es medir las variables 

psicológicas a través de un conjunto de procedimientos y técnicas científicas, como 

la construcción de instrumentos de medición y la adaptación y validación de los 

mismos. (Muñiz, 2010). 

La teoría clásica de los test indica que en todo proceso de medición siempre 

existirá un nivel de error. Dicho nivel de error impide que la puntuación empírica 

refleje con exactitud la puntuación verdadera, por lo tanto, es necesario que se 

minimice lo más posible el nivel de error controlando las fuentes de error durante la 
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construcción, validación y aplicación del instrumento. De esta forma, si se asegura 

un nivel mínimo de error la puntuación empírica se aproximará lo más posible a la 

puntuación real. (Leenen, 2014; Meneses et al., 2013). 

Para comprender el objetivo relativo al análisis de ítems, debe tenerse en 

cuenta que este es un procedimiento a través del cual se estudian las propiedades 

estadísticas de cada uno de los reactivos del instrumento. Como consecuencia de 

esto, se exploran el promedio, la desviación estándar, la varianza, la curtosis, la 

asimetría, la comunalidad y el índice de homogeneidad de cada uno de los ítems. 

(Morales, 2009). 

Meneses et al. (2013) señala que las propiedades psicométricas son dos: la 

validez y la confiabilidad. La primera es la capacidad de la prueba para medir con 

precisión la variable que pretende medir. La segunda es la capacidad de la prueba 

para medir de manera consiste y estable en periodos diferentes de tiempo. 

Para entender el objetivo que pretende proporcionar evidencias de validez 

de constructo, se debe considerar que el Análisis Factorial es un método de análisis 

estadístico que permite determinar la cantidad de dimensiones que podría tener 

una determinada variable. Los resultados hallados permitirían al investigador hacer 

modificaciones tanto a la estructura del instrumento como al modelo teórico en que 

se basa el instrumento (Ríos y Wells, 2014). 
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III. METODOLOGÍA 

 
3.1 Tipo y Diseño de investigación 

Tipo 

Fue tecnológico, ya que estuvo enfocado a evidenciar la validez y confiabilidad 

mediante conocimientos científicos en general. (Sánchez y Reyes, 2015; 

Valderrama, 2013). 

 

 
Diseño 

 
El diseño del estudio fue instrumental, porque buscó evaluar las características 

psicométricas de un instrumento (Ato & Vallejo, 2015; Ato et al. 2013; León & 

Montero, 2007). Exactamente, fue psicométrico, ya que intentó otorgar al psicólogo 

un instrumento para poder pronosticar la conducta (Alarcón, 2008). 

 

3.2 Operacionalización de las variables 

 
Variable 1: Estrategia de autorregulación del aprendizaje. 

 
Definición conceptual: Según el autor Zimmerman (2000) define la 

autorregulación del aprendizaje como una transición formada por ideas 

autogeneradas, afectividad y actos que están programadas y ajustadas 

cíclicamente para obtener los resultados orientados a las metas individuales. 

Definición operacional: La variable se mide mediante las puntuaciones 

resultantes del instrumento SRSI-SR (Estrategia de autorregulación del 

aprendizaje) Hernández y Camargo (2017) aplicada en estudiantes universitarios. 

Dimensiones: Además, los reactivos se ubican en cuatro dimensiones: 1) Hábitos 

inadecuados de regulación: 1, 2, 3, 4 y 5, 2) Organización del entorno: 6, 7, 8, 9 y 

10, 3) Búsqueda de información: 11, 12 y 13, 4) Organización de tarea: 14, 15, 16, 

17, y 18. Siendo los ítems 1 y 9 redactados en orden inverso. 

 
Escala de medición: Posee 18 ítems con respuestas de tipo Likert, que va de 

nunca a siempre, su nivel de medición es ordinal. 
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3.3 Población, muestra y muestreo 

Población 

La conformó un grupo finito o infinito de sujetos con características en común 

(Sánchez et al. 2018). De este modo, este estudio estuvo conformado por una 

población finita de 692,028 estudiantes universitarios de Lima Metropolitana 

(Instituto Nacional de estadística e informática [INEI], 2017). 

 Criterios de inclusión 

 
- Se tuvo en cuenta para la inclusión aquellos estudiantes universitarios que 

aceptaron colaborar con la investigación. 

 

- Estudiantes universitarios de 18 años a más 

 
- Estudiantes universitarios de ambos sexos 

 
- Estudiantes universitarios que se encontraron matriculados en el semestre 

2021-2. 

 

- Estudiar en una universidad de Lima Metropolitana. 

 
- Criterios de exclusión 

 
- Personas menores de 18 años. 

 
- Responder de manera inadecuada el cuestionario. 

 
- Estudiantes universitarios que no estuvieron matriculados. 

 
 
 

Muestra 

 
La muestra es el subconjunto de la población con la que se llevará a cabo la 

investigación (Espinoza, 2016). Anthoine et al. (2014) sostienen que un tamaño de 

muestra para investigaciones psicométricas adecuado es de 300 participantes. De 
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esta forma, la muestra fue conformada por 312 estudiantes de ambos sexos 

matriculados en el semestre 2021-II de una universidad de Lima Metropolitana. 

 
 
 

Muestreo 

 
En este estudio se empleó el muestreo de tipo no probabilístico, ya que la elección 

de los sujetos dependió de los criterios de inclusión y exclusión que se consideraron 

(Otzen & Mantorola, 2017). Y específicamente, por conveniencia, pues se eligió 

aquellos que se encuentre disponibles y próximos al investigador (Johnson y Kuby, 

2008). 

 
 
 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 
En este estudio se utilizó la técnica encuesta, porque, a través de esta, se recolectó 

filiaciones por medio de preguntas aplicadas a la muestra determinada (Sánchez et 

al. 2018). 

 
 

INSTRUMENTOS 

 
Ficha técnica 1 

 
Nombre : The development and validation of the Self-Regulation 

Strategy Inventory-Self-Report 

Autores : Timoty J. Cleary 

Procedencia : Estados Unidos- 2006 

Adaptación  : Por Hernández y Camargo (2017), Colombia 

Administración : Individual o colectivo 

Tiempo : 15 min. aproximadamente 

Estructuración : 4 dimensiones - 18 ítems 

Aplicación : Estudiantes universitarios 
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Reseña histórica: 

 
Fue construida por Cleary (2006), quien lo aplicó a estudiantes del nivel 

secundaria, posteriormente fue revisada y traducida al español por Hernández y 

Camargo (2017). El propósito del instrumento es medir las estrategias utilizadas 

para la autorregulación, donde indica cómo los estudiantes universitarios buscan la 

manera para lograr un adecuado aprendizaje de forma autónoma. Como validez de 

estructura interna se realizó un AFC, que resultó en índices de ajuste tales como: 

gl= 87; X2 = 218.092; p < .001; NNI= .90; CFI= .94; GFI=.99; RMSR= .308. Además, 

la confiabilidad por consistencia interna se midió mediante AFE, previo a ello se 

obtuvo en la prueba KMO= .81 y esfericidad de Bartlett (p<.001), confirmándose la 

factorización del instrumento para la extracción se utilizó Mínimos Cuadrados no 

Ponderados y rotación Promin, obteniendo un modelo de cuatro factores 

correlacionados que explicaban el 53% de la varianza, la confiabilidad arrojo 

resultados en la escala total (α=.81), además en búsqueda de Información (α = 

.791), organización de la tarea (α = .775) y Hábitos Inadecuados de Regulación (α 

= .725). En consecuencia, se concluyó que el instrumento logró evidenciar validez 

y confiabilidad. 

 

Consigna de aplicación: 

 
- Lee cada frase y contesta marcando de acuerdo con la escala de valoración. 

- El tiempo de aplicación es de 10 minutos aproximadamente para la prueba. 

 
Calificación e interpretación 

 
Presenta una escala de respuesta ordinal y politómica de tipo Likert con 

cinco opciones (desde 1= nunca a 5= siempre), cuenta con 18 ítems donde se 

procedió a invertir los puntajes en el ítems 2,3,4 y 5 antes de pasar a la suma total. 
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Asimismo, la suma total de los ítems da como resultados el nivel de autorregulación 

de la persona evaluada. 

 
 

Propiedades psicométricas del instrumento original 

 
Se realizó el AFC, de acuerdo con el cual los índices de ajuste fueron: gl= 

87; X2 = 218.092; p < .001; NNI= .90; CFI= .94; GFI=.99; RMSR= .308. Además, 

las pruebas KMO= .81 y esfericidad de Bartlett (p<.001) aconsejaron realizar el 

AFE. Para ello se utilizó Mínimos Cuadrados no Ponderados y rotación Promin, 

obteniendo un modelo de cuatro factores correlacionados que explicaban el 53% 

de la varianza. La consistencia interna de la escala total fue (α=.81), además, las 

dimensiones presentaron adecuada consistencia interna: búsqueda de Información 

(α = .791), organización de la tarea (α = .775) y Hábitos Inadecuados de Regulación 

(α = .725). En consecuencia, se concluyó que el instrumento logró evidenciar 

validez y confiabilidad. 

Propiedades psicométricas peruanas 

 
Se realizó el AFC con el modelo original de cuatro factores correlacionados 

y empleando el estimador de Máxima Verosimilitud (ML), sin embargo, no logró el 

ajuste requerido(Chi= 278.002, df= 98, Chi/df= 2.83, CFI= .842, TLI= .807, 

RMSEA= .103 y SRMR= .111), posteriormente se re especificó el modelo 

teniendo en cuenta las covarianzas y usando el estimador de Máxima Verosimilitud 

Robusto (MLR), obteniendo los siguientes índices de ajuste: CFI= .974, TLI= 967, 

RMSEA= 0.044, SRMR= 0.071 y CMIN/df= 1.31. Luego se evaluó las evidencias 

de validez basadas en la relación con otras variables obteniendo correlaciones 

directas con auto concepto académico (r= .437) y autoeficacia académica (r= .352), 

y correlación inversa con ansiedad ante exámenes (r= -.185), con un nivel de 

significancia de <.01. Luego, se evaluó la evidencia de equidad mediante invarianza 

factorial obteniendo (Δ CFI < .01) y (Δ RMSEA < .01), tanto para edad como sexo. 

Por último, la confiabilidad por consistencia interna se demostró mediante el 

coeficiente alfa de Cronbach, obteniendo .96 en la escala general, OT .85, en HIR 

.79, en OE .86 y en BI .86. En conclusión, la SRSI-SR cuenta con evidencia de 
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validez, confiabilidad y equidad para la aplicación en estudiantes universitarios de 

Piura. 

Propiedades psicométricas del piloto 

 
En la prueba piloto, se analizó la validez de constructo y confiabilidad con 

una muestra de 80 estudiantes universitarios voluntarios. Se realizó el análisis 

descriptivo del instrumento SRSI-SR obteniendo puntajes aceptables de la medida, 

desviación estándar, asimetría, curtosis, índice de homogeneidad y comunalidad, 

luego para la validez de constructo se evidencia que los ítems deben tener una 

puntuación por encima de 0.30 para que sean aceptables, asimismo se obtuvo del 

coeficiente de Alfa de Cronbach para la consistencia interna una puntuación de .809 

lo cual es aceptable, también se realizó correlación entre las dimensiones, el total 

y la correlación entre las dimensiones,  el total y la correlación de cada pregunta. 

 

3.5 Procedimientos 

 
Se comenzó eligiendo la variable “Estrategia de Autorregulación del 

aprendizaje”, luego se eligió el inventario (SRSI-SR) en la versión de los autores 

Hernández y Camargo (2017), en seguida se solicitó el permiso del inventario 

Estrategias de la autorregulación (SRSI-SR), tanto al autor original como el de la 

versión adaptada. Luego se realizó un cuestionario virtual de las variables elegidas 

mediante la aplicación formularios de Google, el cual contuvo el consentimiento 

informado, asimismo se solicitó los datos demográficos, seguido de los 

instrumentos elegidos, se mencionó también que los datos recolectados son de 

estricta confidencialidad para que de este modo respondan de manera adecuada. 

Se envió el link a cada sujeto mediante las aplicaciones WhatsApp, Messenger e 

Instagram. Después de haber obtenido la recolección de datos mediante el 

cuestionario virtual, se realizó el vaciado de datos en el programa de Excel para 

después exportarlo al JASP 0.16.0.0 donde se realizó el análisis descriptivo, 

además del programa R Studio para el análisis factorial confirmatorio y 

confiabilidad. 
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3.6 Métodos de análisis de datos 

 
Se inició con el análisis descriptivo de los ítems, teniendo en cuenta el 

porcentaje de respuestas, media (M), desviación estándar (DE), asimetría (g1), 

curtosis (g2), índice de homogeneidad corregida (IHC) y comunalidad (h2) 

(Anderson & Gerbin, 1988; Boomsma, 2000), Luego, con los ítems aceptables se 

evaluó la validez basada en la estructura interna y calculada mediante el AFC, 

además teniendo en cuenta los siguientes índices de ajuste: X2/gl, CFI, TLI, RMSA, 

SRMR, AIC (Hu & Bentler, 1999). También, se evaluó la validez convergente y 

divergente mediante el coeficiente de correlación de Pearson (r), que determinó la 

dirección, relación y tamaño de efecto (American Psychological Association [APA] 

et al. 1999). Se empleó para realizar dichos análisis el paquete estadístico SPSS 

versión 21. 

 

 
3.7 Aspectos éticos 

 

Para la investigación del inventario de Estrategias de Autorregulación (SRSI- 

SR) que se realizó de forma virtual, a cada participante se les informó de la finalidad 

de dicha investigación, de este modo ellos tuvieron conocimiento de su 

participación mediante un consentimiento informado. De este modo, el estudio 

cumplió con los criterios del Código de Ética Profesional del Colegio de Psicólogos 

del Perú, reflejado en el capítulo III referido a la investigación (Colegio de psicólogos 

del Perú, 2017). 

 

Asimismo, según el Código de Ética de la Universidad César Vallejo, se 

consideró algunos puntos como: ser trasparente y citar a cada autor propuesto para 

así evitar el plagio; por otro lado, se mandó una carta de autorización por correo a 

cada autor para la administración del Inventario de Estrategias de Autorregulación 

del Aprendizaje, logrando así el consentimiento de los autores. 

 
Cabe recalcar que los datos obtenidos de cada participante se dieron de forma 

anónima y se trataron de manera confidencial, respetando así las normas de la 

declaración de Helsinki. 



17  

IV. RESULTADOS 

 

 
Tabla 1 

Análisis descriptivo de los ítems del inventario Estrategia de Autorregulación 

(SRSI-SR) 
 

 

Ítems Frecuencia    
M DE 𝑔1 𝑔2 IHC ℎ2 

 1 2 3 4 5       

P1 .02 .06 .47 .32 .13 3.48 .88 -.11 .25 .38 .20 

P2* .03 .09 .42 .33 .13 3.44 .92 .20 .02 .31 .31 

P3* .01 .05 .18 .36 .40 4.10 .92 .85 .26 .44 .61 

P4* .01 .05 .26 .37 .32 3.93 .93 .59 -.07 .42 .61 

P5* .04 .20 .47 .22 .07 3.07 .93 -.07 -.04 .35 .28 

P6 .01 .06 .17 .44 .32 3.99 .92 -.85 .48 .41 .65 

P7 .02 .07 .19 .40 .32 3.95 .96 -.79 .22 .40 .73 

P8 .00 .07 .21 .42 .29 3.92 .91 -.55 -.33 .51 .58 

P9* .04 .06 .37 .33 .20 3.59 1.00 .42 .02 .34 .19 

P10 .02 .07 .39 .36 .16 3.57 .91 -.24 -.03 .56 .36 

P11 .04 .10 .44 .27 .16 3.41 1.00 -.16 -.16 .49 .78 

P12 .03 .07 .47 .31 .13 3.45 .89 -.13 .22 .60 .65 

P13 .02 .05 .27 .42 .23 3.80 .93 -.60 .25 .62 .49 

P14 .03 .09 .33 .33 .22 3.61 1.02 -.40 -.26 .59 .74 

P15 .03 .07 .26 .46 .17 3.67 .95 -.71 .46 .62 .75 

P16 .04 .15 .32 .31 .18 3.43 1.08 -.26 -.60 .55 .53 

P17 .06 .12 .34 .36 .13 3.39 1.04 -.44 -.19 .58 .48 

P18 .03 .09 .30 .41 .17 3.60 .98 -.53 .03 .60 .45 

Nota: Frecuencia; M: Media; DE: Desviación estándar;𝑔1: coeficiente de 

asimetría de Fisher; 𝑔2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: Índice de 

homogeneidad; ℎ2 : Comunalidad; *: ítem inverso. 

 

 
Dentro la tabla 1, se muestra el análisis descriptivo de los ítems del SRSI- 

SR observándose que los sujetos tendieron a marcar la alternativa 3. La asimetría 

y curtosis presentan valores que se encuentran en un rango de -1.5 y 1.5, los cuales 

son adecuados (Pérez y Medrano ,2010). Así también el índice de homogeneidad 

reportó valores mayores a .20, siendo valores adecuados: IHC >.20 (Kline, 2005). 
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Las comunalidades fueron mayores que .41, que resultaron adecuadas ℎ2 ≥ .30 

exceptuando el ítem P 9 (Nunnally y Bernstein, 1995). 

 
 

Tabla 2 

Medidas de bondad de ajuste del Análisis Factorial Confirmatorio 

 
 Índice de bondad de ajuste Valor Índices óptimos 

χ²/gl 
Razón Chi-cuadrada / grados de 

libertad 
1.64 <3 

RMSEA Error cuadrático medio .05 ≤ .8 

SRMR 
Residuo estandarizado 

cuadrático medio 
.07 ≤ .8 

CFI Índice de ajuste comparativo .97 ≥ .95 

TLI Índice de Tuker – Lewis .97 ≥ .90 

 

En la tabla 2, se observa los valores de índices de bondad de ajuste del 

Análisis Factorial Confirmatorio del inventario Estrategias de Autorregulación del 

Aprendizaje. El método de extracción utilizado fue Mínimos Cuadrados Diagonales 

Ponderados (DWLS). Para el modelo de cuatro dimensiones correlacionadas con 

18 reactivos, son adecuados SRMR =.07 𝑥2/gl = 1.64, RMSEA =.05, CFI=.97, TLI= 

.97 (Hooper et al. 2010). 

 
 

Figura 1 

Diagrama de flechas del cuestionario SRSI-SR 
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En la figura 1 se visualizan el diagrama de flechas del SRSI-SR donde se 

aprecian las cargas factoriales, con valores entre .45 y .86, superando el mínimo 

aceptable (Worthington y Wittaker, 2006). 

 

Tabla 3 

Evidencias de validez convergente y divergente del SRSI-SR 
 

Autoeficacia para situaciones 

académicas 

Ansiedad ante los exámenes – 

estado 

SRSI-SR 
w Rho TE w rho TE 

.97*** .41*** .17 .96*** -.33***
 .11 

Nota. w: test de normalidad de Shapiro Wilk, ***: significativo al .001, rho: 
coeficiente de correlación de Spearman, TE: tamaño del efecto 

 

 
En la tabla 3, se observan las correlaciones, se utilizó Spearman debido a 

que no se encontró distribución normal entre las variables (p:.001). La correlación 

de la puntuación total con la escala de Autoeficacia para situaciones académicas 

(rho: .41, p: .001, TE: .17) fue directa y la relación con el inventario de Ansiedad 

ante los exámenes – estado (rho: -.33, p: .001, TE: 11) fue inversa. Las cuales son 

relaciones moderadas, estadísticamente significativas y presentan un tamaño del 

efecto pequeño (Cohen, 1992). 

 

 
Tabla 4 

Medidas de consistencia interna a través del coeficiente omega 
 

Dimensión Ω 

OE .74 
BI .80 
OT .87 
HIR .74 

Nota. * ω: coeficiente omega 

 
 

Se observa en la tabla 4, las medidas de consistencia interna por cada 

dimensión, para OE, ω =.74, BI ω =.80, OT ω =.87, HIR ω =.74. Los resultados 

obtenidos superan el estándar mínimo recomendado .70 (Ventura-León y Peña- 

Calero, 2020). 
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V. DISCUSIÓN 

 

Esta investigación tiene como objetivo analizar las propiedades 

psicométricas del Inventario de Estrategias de Autorregulación del Aprendizaje en 

estudiantes universitarios de Lima Metropolitana. El instrumento cuenta con 18 

ítems divididos en cuatro factores. 

En relación con el al análisis descriptivo de los ítems del SRSI-SR, la 

asimetría y curtosis presentaron valores cercanos a ±1.5, así no se observaron 

fuertes indicios de sesgo (Pérez y Medrano, 2010). Así también, el IHC reportó 

valores mayores a .30, lo que indica el aporte de los ítems a la medición global de 

la prueba (Kline, 2005). Las comunalidades fueron mayores que .30, logrando ser 

aceptable (Nunnally y Bernstein, 1995). Con excepción del ítem 9 =.18   h2 =.20, 

sin embargo, al ser un valor cercano al criterio, se le incluyó en los demás análisis. 

Resultados muy parecidos reportaron Moscol y Olivas (2020) también con una 

comunalidad inferior a .30 para el ítem 9. Como resultados, se realizó un análisis 

preliminar de los ítems, determinando que la curtosis y asimetría se encontraban 

entre +/-1.5 en todos los reactivos; asimismo, el IHC fue > .30 a excepción de los 

ítems 4, 8 y 9, sucediendo lo mismo con la comunalidad (< .40). 

Respecto al objetivo de evaluar la validez de la estructura interna, 

inicialmente se invirtieron los ítems 2, 3, 4, 5 y 9. Este proceso se realizó pues la 

dimensión Hábitos Inadecuados de Regulación es negativa. Se utilizó el método de 

extracción de Mínimos Cuadrados Diagonales Ponderados (DWLS), debido a que 

está recomendado ante situaciones de ausencia de normalidad multivariada y 

donde halla evidencia de tendencia en las repuestas, en este caso efecto techo 

(Vilardich at al., 2017). Los resultados encontrados fueron adecuados SRMR =.07 

𝑥2/gl = 1.64, RMSEA =.05, CFI=.97, TLI= .97 (Hooper et al., 2010). 

 
Entre los antecedentes que encontraron resultados similares tenemos a 

Hernández y Camargo (2017), si bien no realizaron un análisis factorial 

confirmatorio, reportaron índices de ajuste adecuados, CFI=.94, GFI= .99, 

NNFI=.90, RMSR=.308 para su modelo de cuatro factores resultante del análisis 

factorial exploratorio. 
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Los demás trabajos considerados como antecedentes reportaron en su 

mayoría índices bajos o cercanos a lo adecuado y algunos específicos adecuados: 

Moscol y Olivas (2020) encontró Chi/df= 2.83, CFI= .842, TLI= .807, RMSEA= .103 

y SRMR= .111, para el modelo original, es importante señalar que los autores no 

comprobaron la normalidad multivariada de los datos y utilizaron un estimador 

exigente como el de Máxima Verosimilitud, encontrando un mejor ajuste en un 

modelo alternativo que también mantiene los cuatro factores. También Zambrano 

et al. (2018) no encontraron ajuste adecuado en el modelo de cuatro factores, CFI= 

.805, GFI= .802, RMSEA= .12 y SRMR= .13, sino valores aceptables para un 

modelo alternativo con solo 16 ítems. 

Estos resultados si bien no son del todo concluyentes, por la variabilidad de 

métodos utilizados por los antecedentes, se observa que se mantiene la estructura 

de cuatro factores, confirmando la organización teórica de la variable. Sería 

cuestión de revisar a mayor detalle la independencia de los ítems, la redacción, y 

los métodos para incrementar las evidencias de validez de estructura interna. 

Respecto a la confiabilidad del instrumento, se reportaron medidas de 

consistencia interna, a través del coeficiente omega, por cada dimensión, para 

Organización del entorno, ω =.74, Búsqueda de información ω =.80, Organización  

de la Tarea ω =.87, Hábitos Inadecuados de Regulación ω =.74. Los resultados 

obtenidos superan el estándar mínimo recomendado .70 (Ventura-León y Peña- 

Calero, 2020). Este coeficiente es actualmente más utilizado y recomendado por 

adecuarse a modelos no tau-equivalentes (Vilardich et al. 2017). 

Los otros autores considerados como antecedentes también hallaron valores 

adecuados de confiabilidad para los puntajes obtenidos según sus modelos de 

mayor ajuste. Moscol y Olivas (2020) reportaron una confiabilidad utilizando el Alfa 

Ordinal tomando como base la matriz de correlaciones policóricas. La dimensión 

OT obtuvo un .85, en HIR. 79, en OE.86, en BI.86 y en total .96. Hernández y 

Camargo (2017), reportaron para OE α = .816, BI α = .791, OT α = .77 y HIR α = 

.725 y en total es de .81. 

 
En síntesis, los datos reportados y encontrados por los autores, aportan a la 

confiabilidad del instrumento, lo que nos quiere decir que los puntajes resultantes 
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del inventario de Estrategias de Autorregulación del Aprendizaje, son consistentes 

porque guardan relación entre ellas y permiten observar el constructo que 

pretenden medir. 

Respecto al objetivo de la validez convergente y divergente, la correlación 

de la puntuación total con la escala de Autoeficacia para situaciones académicas 

(rho: .41, p: .001, TE: .17) fue directa y con el inventario de Ansiedad ante los 

exámenes – estado (rho: -.33, p: .001, TE: 11) fue inversa, siendo estas relaciones 

moderadas, estadísticamente significativas y presentan un tamaño del efecto 

pequeño (Cohen, 1992). 

Resultados similares encontraron Moscol y Olivas (2020), entre 

autorregulación del aprendizaje y con la autoeficacia académica (r= .352) es directa 

y moderada, y es inversa con la ansiedad ante exámenes (r= -.185). 

Durante esta investigación, hubo algunas limitaciones que se pudo manejar 

con tiempo y paciencia, como se sabe debido a la situación que estamos 

atravesando frente a la COVID-19, las universidades están cerradas para evitar así 

los contagios, es por ello que la aplicación se tuvo que realizar de forma virtual, lo 

cual llevó más tiempo al recopilar la información deseada, también se llevó a cabo 

un desarrollo limitado de la investigación por el mismo modo que es virtual no se 

podía interactuar como habitualmente se hacía en las asesorías presenciales, pero 

con la ayuda y disponibilidad del asesor fuera de las asesorías se pudo realizar con 

éxito el trabajo de estudio. 

En síntesis, se logró desarrollar el objetivo propuesto, el cual fue evidenciar 

las propiedades psicométricas de la validez y confiabilidad del Inventario de 

Estrategias de Autorregulación (SRSI-SR) en estudiantes universitarios, Lima 

Metropolitana. Los resultados favorecieron el objetivo de evaluar las evidencias de 

validez a través de la estructura interna, la validez en relación con la autorregulación 

del aprendizaje y una adecuada confiabilidad. Al contrastar con los antecedentes 

se encontró que muchos reportaron índices de bondad de ajuste bajo el umbral de 

lo establecido como óptimo para el presente estudio. Se sugiere replicar el presente 

estudio, utilizando una mayor muestra, otros métodos de estimación de factores, 
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considerando la ordinalidad, para así hallar un mejor ajuste. Así mismo, utilizar otros 

coeficientes de confiabilidad como el alfa de Cronbach o alfa ordinal. 
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VI. CONCLUSIONES 

Primera: El inventario de estrategias de autorregulación del aprendizaje presenta 

una adecuada validez y confiabilidad, lo cual indica que se cuenta con un 

instrumento práctico y sencillo de utilizar en futuras investigaciones en las que se 

propongan medir la misma variable. 

Segunda: En relación con la validez convergente y divergente, se obtuvo la 

correlación de la puntuación total con la escala de autoeficacia para situaciones 

académicas fue directa (rho: .41) y la relación con el inventario de ansiedad ante 

los exámenes- estado fue inversa (rho: -.33), lo cual indica que son relaciones 

moderadas y estadísticamente significativas. 

Tercera: Del mismo modo, se hizo el análisis descriptivo de ítems, obteniendo 

valores admisibles en los diferentes estadios empleados, demostrando así la 

capacidad discriminativa de los ítems. 

Cuarta: Así mismo, se analizó la validez por estructura interna en la que se aplicó 

el AFC, obteniendo un resultado favorable y adecuado para el modelo de cuatro 

dimensiones correlacionadas con 18 reactivos, srmr =.07 𝑥2/gl = 1.64, rmsea = .05, 

cfi = .97, tli =.97 

Quinta: las medidas de confiabilidad de omega por cada factor fueron: .74, .80, .87, 

.74, superando el estándar mínimo recomendado, lo cual indica que los datos son 

consistentes. 



25  

VII. RECOMENDACIONES 

 
 

I. Replicar el estudio en muestras más amplias, en una realidad de 

normalidad y así motivar la investigación, ya que su uso es útil tanto como 

para los docentes y estudiantes. 

II. Realizar investigaciones con la misma variable, ya sea a nivel nacional o 

internacional, debido a que hay una falta de antecedentes, así mismo se 

podrá contribuir con el rendimiento académico. 

III. Fomentar el estudio relacionado con ARA en los docentes ya que ellos 

intervienen en la autorregulación de sus estudiantes brindando 

estrategias para que logren un desarrollo óptimo. 
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ANEXOS 
 
Anexo1: Matriz de Consistencia 

 

PROBLEMA OBJETIVOS VARIABLES E ITEMS MÉTODO 

General 
Variable 1: Estrategias de 

Autorregulación 

Analizar las evidencias psicométricas del Dimensiones Ítems 

 
 
 
 

 
¿Cuáles son 
las evidencias 
psicométricas 
del Inventario 
de Estrategias 
de 
Autorregulación 
(SRSI-SR)  en 
estudiantes 
universitarios 
de Lima 
Metropolitana 
en el 2021? 

Inventario Estrategias de Autorregulación 

(SRSI-SR) en estudiantes universitarios de 

Lima Metropolitana en 2021 

 
 

Específicos 

 

a) Realizar el análisis preliminar de los 
ítems del Inventario de estrategias de 
autorregulación del aprendizaje (SRSI-SR) 
en estudiantes universitarios de Lima 
Metropolitana en 2021. 

 
b) Evaluar las evidencias de validez basada 
en la estructura interna del Inventario de 
estrategias de autorregulación del 
aprendizaje (SRSI-SR) en estudiantes 
universitarios de Lima Metropolitana en 
2021. 

Organización del 
entorno (EO). 

 
 

Factor Búsqueda de 
información (BI) 

 
 

 
Factor Organización 

de la Tarea (OT) 

 
 
 
 
 

. 
Factor Hábitos 
Inadecuados de 

6,7,8,9 y 10 

 
 

 
11,12 y 13 

 
 
 
 

14, 15, 16, 17 
y 18 

Diseño: 
instrumental 

Nivel: 
Ordinal 

 
 
 

MUESTRA 

 
 

n=312 

 
 
 
 

Instrumentos 
 

Inventario de 

c) Analizar la evidencia de validez en 

relación con otras variables del 

Inventario de estrategias de 

autorregulación del aprendizaje (SRSI- 

Regulación (HIR) 
1, 2, 3, 4 y 5

 
Estrategia de 

autorregulación 
(SRSI-SR) 

 
 



 

 

SR) en estudiantes universitarios de 

Lima Metropolitana en 2021. 

 
d) Analizar las evidencias de confiabilidad 
mediante consistencia interna del Inventario 
de estrategias de autorregulación del 
aprendizaje (SRSI-SR) en estudiantes 
universitarios de Lima Metropolitana en 
2021. 

 
 

 



 

11,12 y 13 

 

Anexo 2: Operacionalización de variables 
 
 

 

VARIABLE  
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 
DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 

 

DIMENSIONES ÍTEMS ESCALA 

 

 

Factor Organización del 
entorno (EO) 

6,7,8,9 y 10 

 
 
 

 
 
 
 
 

Autorregulación del 
aprendizaje 

 

Según el autor 
Zimmerman(2000 p.14) 
define la autorregulación 
del aprendizaje como un 

proceso formado por 
pensamientos 

autogenerados, emociones 
y acciones que están 

planificadas y adaptadas 
cíclicamente para lograr la 
obtención de los objetivos. 

 

 
La variable se midió 

mediante las 
puntuaciones resultantes 
de la escala SRSI-RS( 

Estrategia de 
autorregulación del 

aprendizaje Hernández y 
Camargo (2017) 

 
 
 

Factor Búsqueda de 
información (BI) 

 
 
 
 

Factor Organización de la 
Tarea (OT) 

 
 
 

Factor Hábitos 
Inadecuados de 
Regulación (HIR) 

 
 
 

 

 
 
 
 

14, 15, 16, 17 y 18 

 
 
 
 
 

1, 2, 3, 4 y 5 

 
 
 
 
 

Ordinal 



Anexo 3: Instrumentos 

Inventario de Estrategia de autorregulación del aprendizaje (SRSI-SR) 

Cleary (2006) adaptación Hernández y Camargo (2017) 

A continuación encontrarás una serie de preguntas, lee cada frase y contesta de acuerdo con la 

siguiente escala de valoración: 

 

 
 

Nunca 
 

Casi nunca 
 

A veces 
 

Casi siempre 
 

Siempre 

1 2 3 4 5 

 
 

1. Cuando no comprendo algún tema le pregunto al profesor.    

2. Evito preguntar en clase cuando no entiendo el tema.    

3. Me rindo fácilmente cuando no entiendo algo.    

4. Cuando estoy estudiando ignoro los temas que son difíciles de entender.    

5. Me distraigo fácilmente cuando estoy estudiando.    

6. Intento estudiar en un sitio tranquilo.    

7. Intento estudiar en un lugar sin distracciones (ruido, gente hablando).    

8. Me aseguro de que nadie me distraiga cuando estoy estudiando.    

9. Permito que las personas me interrumpan cuando estoy estudiando.    

10. Termino todas mis actividades académicas antes de iniciar otro tipo de actividades. 
 

11. Comparo las notas que saco con los objetivos que me había marcado para esa 

asignatura.    

12. Busco material complementario de los temas vistos en clase.    

13. Investigo cuando no entiendo algo sobre las tareas que me dejan.    

14. Planeo en qué orden realizaré mis actividades académicas.    

15. Coordino mi tiempo de acuerdo a las actividades académicas asignadas.    

16. Hago un horario para organizar mi tiempo de estudio.    

17. Uso algún método para mantener en orden el material de mis clases.    

18. Antes de empezar a estudiar, pienso cuál es la mejor forma de hacerlo.    



Formulario virtual para la recolección de datos 
 
 
 
 
 

Enlace del formulario: 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScJMrIcjGxH6m_tkIYiQM70e1XB7cSh 

gtRoVs1SLbFCIp4OrA/viewform?usp=sf_link 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScJMrIcjGxH6m_tkIYiQM70e1XB7cShgtRoVs1SLbFCIp4OrA/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScJMrIcjGxH6m_tkIYiQM70e1XB7cShgtRoVs1SLbFCIp4OrA/viewform?usp=sf_link


Anexo 4: Ficha sociodemográfica 
 

FICHA DE DATOS 

 
Completar lo siguiente: 

 
Edad: 

Sexo: 

Zona de residencia: 

 
Universidad: 

Carrera: (Por ejemplo: Psicología, Derecho, Administración, Enfermería, 

educación, etc.) 

 

Ciclo: (Por ejemplo: I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII) 



 

 

Anexo 5: 

Carta de solicitud de autorización de uso de instrumentos remitido por la 

Universidad. 

 



Anexo 6: Autorización de uso del instrumento SRSI-SR 
 
 

 



Anexo 7: Resultados del piloto 

 

Análisis descriptivo de la prueba piloto del Inventario Estrategias de Autorregulación 

(SRSI-SR) (n=80) 

 

Dimensiones Ítems M DE g1 g2 IHC h2 Aceptable 

 Ítem 

6 

4,37 ,744 -1,098 ,970 ,286 ,764 
SI 

 
Ítem 

7 

4,33 ,857 -1,641 3,732 ,167 ,690  
SI 

Factor 

Organización del 

entorno (EO) 

 

Ítem 

8 

 

4,16 
 

,848 
 

-,677 
 

-,348 
 

,184 
 

,686 
 

SI 

 Ítem 

9 

3,94 1,016 -1,020 1,198 ,200 ,504  

SI 

 
Ítem 

10 

3,59 1,082 -,357 -,479 ,355 ,688  
SI 

 
Ítem 

11 

3,16 1,110 ,121 -,761 ,478 ,748  
SI 

Factor Búsqueda 

de información 

(BI) 

 

Ítem 

12 

 

3,37 
 

,946 
 

,330 
 

-,749 
 

,589 
 

,788 
 

SI 

 Ítem 

13 

3,60 1,023 -,249 -,463 ,335 ,683  

SI 

 
Ítem 

14 

3,39 1,057 -,389 -,413 ,489 ,610  
SI 

Factor 

Organización de 

la Tarea (OT) 

 

Ítem 

15 

 

3,60 
 

1,011 
 

-,432 
 

-,322 
 

,413 
 

,713 
 

SI 

 Ítem 

16 

3,30 1,021 -,147 -,494 ,500 ,727  

SI 



 Ítem 

17 

3,28 1,028 ,175 -,859 ,514 ,608 
SI 

 
Ítem 

18 

3,63 ,933 -,010 -,888 ,434 ,673  
SI 

 
Ítem 

1 

2,47 ,928 ,137 ,046 -,110 ,777  
SI 

Factor Hábitos 

Inadecuados de 

Regulación 

(HIR) 

Ítem 

2 

2,64 1,031 ,165 -,452 -,067 ,807  
SI 

Ítem 

3 

1,89 ,897 1,048 1,109 -,316 ,590  
SI 

 
Ítem 

4 

1,99 ,848 ,515 -,371 -,233 ,626  
SI 

 
Ítem 

5 

2,75 ,998 ,155 -,154 -,220 ,619 
 

 



Anexo 7 

 
 

Evidencias de consistencia interna de la prueba piloto 

 
 Coeficiente alfa α 

 
Escala total 

 
0.809 



Anexo 14: Sintaxis de R Studio 

 

R Studio 

ipak <- function(pkg){ 

new.pkg <- pkg[!(pkg %in% installed.packages()[, "Package"])] 

if (length(new.pkg)) 

install.packages(new.pkg, dependencies = TRUE) 

sapply(pkg, require, character.only = TRUE) 

} 

# usage 

packages <- 

c("parameters","apa","haven","ggplot2","ggpubr","gridExtra","apaTables", 

"reshape", "GPArotation", "mvtnorm", "psych", "psychometric", "lavaan", 

"nFactors", "semPlot", "lavaan", "MVN", "semTools") 

ipak(packages) 

 

 
aR 

 

 
#Modelo 

 

 
Aur<- 'Eo =~ P6 + P7 + P8 + P9 + P10 

Bi =~ P11 + P12 + P13 

Ot =~ P14 + P15 + P16 + P17 + P18 

Hir =~ P1 + P2 + P3 + P4 + P5' 

 
 

 
cfa<- cfa(Aur, data=aR, estimator="WLSMV") 

summary(cfa, fit.measures=TRUE,standardized = TRUE) 

reliability(cfa) 


