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Resumen

El presente trabajo de investigacion se elabor6é con el objetivo de determinar
como se interpreta el principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva, en la SUNAFIL, Cusco,
2020; guiandonos por el enfoque cualitativo, de tipo basico con el disefio de
teoria fundamentada, por ello se hizo uso de la técnica de entrevistas, la técnica
de analisis documental, y el analisis normativo, y para su aplicacién se utiliz6 sus
instrumentos, siendo la guia de preguntas de entrevista, la guia de analisis
doctrinario, y la guia de analisis normativo. Que se aplicaron a determinados
participantes, estos compuestos por especialista de la SUNAFIL, Inspectores de
trabajo y asistentes legales. Se procesé los datos con técnica de andlisis de
datos e interpretacion juridica, logrando los resultados, discusion y se concluyo
que se interpreta indebidamente el principio de proporcionalidad en las
infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva porque se hace
una interpretacion literal de lo establecido en el RLGIT el cual desarrolla como
faltas muy graves las infracciones a la labor inspectiva, las cuales en el articulo
31 de la Ley N° 28806, LGIT son desarrolladas solo como faltas graves. Lo cual

vulnera la interpretacion sisteméatica implicita en el principio de proporcionalidad.

Palabras clave: Principio de Proporcionalidad, Labor Inspectiva, ldoneidad,
Necesidad, SUNAFIL
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Abstract

The present research work was elaborated with the objective of determining how
the principle of proportionality is interpreted in the administrative infractions for
obstruction to the inspective work, in the SUNAFIL, Cusco, 2020; guided by the
qualitative approach, of basic type with the design of grounded theory, for that
reason the technique of interviews, the technique of documentary analysis, and
the normative analysis, and for its application its instruments were used, being
the guide of interview questions, the guide of doctrinal analysis, and the guide of
normative analysis. These were applied to certain participants, made up of
SUNAFIL specialists, labor inspectors and paralegals. The data was processed
with data analysis technique and legal interpretation, achieving the results,
discussion and it was concluded that the principle of proportionality in the
administrative offenses for obstruction to the inspection work is improperly
interpreted because a literal interpretation is made of the provisions of the RLGIT
which develops as very serious offenses the infractions to the inspection work,
which in Article 31 of Law No. 28806, LGIT are developed only as serious
offenses. This violates the systematic interpretation implicit in the principle of

proportionality.

Keywords: Principle of Proportionality, Inspection Work, Adequacy, Necessity,
SUNAFIL.
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I. INTRODUCCION

La Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), es el
organismo encargado de la promocion, supervision y fiscalizacion del
cumplimiento del orden juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el

trabajo.

La finalidad de las inspecciones laborales se da en pro de la proteccion de los
derechos del trabajador, pero dado el contexto actual, una interpretacion literal y
sobre todo no sistematica del derecho acerca de esta, pasando por alto tanto la
situacion particular de cada caso y no tomando en cuenta el principio de
proporcionalidad como argumento regulador que recoge las condiciones
especiales y que permite un analisis sisteméatico del derecho. La interpretacion
literal antes mencionada, ademas de generar pronunciamientos no adecuados a
las infracciones genera, mas que un beneficio para los derechos del trabajador,
una desventaja ya que pone bajo riesgo al sector empresarial que aln no esta
consolidado que generan estrategias para evitar las infracciones sin brindar

condiciones adecuadas a sus trabajadores.
Realidad Problemética

Fruto de las inspecciones laborales se dan las infracciones correspondientes, las
cuales se emiten mediante resoluciones de primera instancia las mismas que la
ser apeladas son ratificadas por segunda instancia, determinando las sanciones
correspondientes a las normas socio laborales y de seguridad y salud, en el
trabajo y la labor inspectiva. Entre los diferentes argumentos presentados por los
sujetos inspeccionados se presenta en gran medida la aplicacién del criterio de
proporcionalidad o razonabilidad para la graduacion de las multas, consideradas
por los sujetos inspeccionados como excesivas, siendo este pedido por lo
general declarado como infundado, ya que expresamente se limita la
interpretacion de dicho principio al numeral 3) del articulo 248° de la ley N°
27444, recoge el principio de razonabilidad, estableciendo que la conducta a la
que se hace referencia y se sanciona, no debe de ser de un provecho mayor
para el sujeto infractor frente al cumplimiento de las normas que resultan
infringidas o frente a la sancion que se debe asumir, ademas de ser

proporcionales frente al incumplimiento como infraccion.



De este panorama general se considera de especial atencion a las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva, esto debido a que presentan
caracteristicas especiales respecto del resto de materias susceptibles de
infraccion por la SUNAFIL. Ya que en algunos casos de la misma no se podria
establecer aplicar con claridad los criterios generales que deben de ser tomados
en cuenta para que se dé el proceso de graduar las sanciones, los cuales, segun
el articulo 38 de la LGIT son: tamafio de la empresa, cuantia de los trabajadores
que resulten afectados, gravedad de la falta cometida; los mismos que en
algunos casos referidos a materia de labor inspectiva no se podria cuantificar,
ademas de existir un conflicto respecto al criterio adecuado para establecer la
gravedad del acto cometido establecida entre la LGIT y el RLGIT; ya que, en
referencia a la LGIT, tanto en el articulo 31 y 37 al hacer referencia a la gravedad
y la calificacion de las mismas se determina estas en base a la evaluacion de los
efectos derivados de una infraccion determinada, mientras que en el caso del
RLGIT se establece una calificacion previa, en la que no se establece ninguna
referencia a la materia afectada, lo cual excluye la posibilidad de un analisis de
los efectos a los que se hace alusién en la LGIT. Esto genera contradicciones
gue se expresan en que el RLGIT desarrolle faltas a la labor inspectiva con
calificaciébn muy grave, mientras que la LGIT desarrolla estas faltas como graves.
Por ello los reclamos de los sujetos inspeccionados se basarian en el principio

de proporcionalidad ante las sanciones irracionales y desmesuradas.
Problematica y Contexto Social

Durante el periodo 2020, la Intendencia Regional de Cusco emiti6 103
resoluciones en primera instancia, de las cuales 98 se resolvieron en segunda
instancia, las mismas que dan por agotada la via administrativa, esto dada la
situacion descrita anteriormente en referencia a la calificacion de las faltas y las
apelaciones presentadas por los sujetos inspeccionados se agravaron durante
el periodo 2020, ya que el contexto por pandemia COVID 19 genero un cambios
en las condiciones en las que las empresas se desarrollaban, afectando el
normal funcionamiento de las mismas, agudizando de esta manera las sanciones
irracionales y desmesuradas, dado que los administrados presentaron
condiciones para el incumplimiento de labores inspectivas motivadas por la

pandemia.



Formulacion del problema

Bernal (2016) sefiala respecto del problema de investigacion como la situacion,
fendmeno o evento que seré objeto de estudio de la investigacion a realizar, de
tal forma que para su correcta expresion se debe formular su planteamiento
adecuadamente, para que ademas de servir de objeto de investigacion delimite
claramente las posibles soluciones del mismo; ello se consigue con al enunciar
correctamente el problema expresando asi la naturaleza y las dimensiones a las

gue se hace referencia.
Problema General:

¢Como se interpreta el principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labora inspectiva en la SUNAFIL, Cusco,
20207

Problema Especifico 1

¢De qué manera el juicio de idoneidad es superado en las infracciones
administrativas por obstruccién a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco,
20207

Problema Especifico 2

¢De gué manera el juicio de necesidad es superado en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco,
20207

Justificacién de la investigacion

Bernal (2016) se justifica esta investigacion dada la importancia de contar con
una adecuada limitacion de las infracciones administrativas por obstruccion a la
labor inspectiva de la SUNAFIL, ya que sin la aclaracion de estos limites la
sancion administrativa derivada de ella puede afectar mas derechos, generando

cierre de empresas, o transito de la formalidad a la informalidad.
Justificacién tedrica

Tedricamente se permite profundizar en como el principio de proporcionalidad es
dado en un contexto de inspeccion en relacion con la tutela de derechos de los

trabajadores, con lo cual se logra explicitar como este principio permite optimizar



las normas generando un marco que no rompe la predictibilidad, pero garantiza
la adecuacion al contexto para no trasgredir otros derechos que se ven

involucrados en el proceso.
Justificacién metodoldgica

La presente investigacion tiene es una investigacion basica y dado que no se
presenta control de variables no tiene disefio no experimental, con un enfoque
cualitativo, generando conocimiento nuevo corto plazo en el contexto
determinado por la investigacién, ademéas que se podra refinar los supuestos

planteados y someter a prueba los instrumentos utilizados en la investigacion.
Justificacion practica

Determinar cOmo se interpreta indebidamente el principio de proporcionalidad
podra generar que las sanciones generadas por infracciones a la labor inspectiva
de la SUANFIL seran acorde a los fines que estas buscan, sin afectar
desmesuradamente a la actividad empresarial que en la actualidad se ve
sometida a un clima de incertidumbre y una situacion econémica fragil, logrando
tutelar de manera efectiva los derechos de los trabajadores, en los casos que

estos no se judicialicen.
Objetivos
Objetivo general

Determinar como se interpreta el principio de proporcionalidad en las
infracciones administrativas por obstruccién a la labor inspectiva, en la SUNAFIL,
Cusco, 2020.

Objetivo especifico 1

Determinar de qué manera el juicio de idoneidad es superado por las infracciones

administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020
Objetivo especifico 2

Determinar de qué manera el juicio de necesidad es superado en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco,
2020.

Supuestos



Supuesto general

Se interpreta indebidamente el principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva porque se hace una
interpretacion literal de lo establecido en el RLGIT el cual desarrolla como faltas
muy graves las infracciones a la labor inspectiva; las cuales en el articulo 31 de
la Ley N° 28806, LGIT son desarrolladas solo como faltas graves. Lo cual vulnera

la interpretacion sistematica implicita en el principio de proporcionalidad.
Supuesto Especifico 1

El juicio de idoneidad es superado de manera insuficiente en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, porque la
LGIT toma como criterio para la calificacion de las infracciones el derecho
afectado o el deber infringido, estableciendo asi a las infracciones a la labor
inspectiva como graves en el articulo 31; no es posible aplicarle suficientemente
los criterios de graduacién establecidos en el articulo 38 de la LGIT, los cuales
son gravedad de la falta, nimero de trabajadores afectados y tipo de empresa,
ademas que en este articulo al mencionar las materias que son susceptibles a

comision de infracciones no se menciona a la materia de labor inspectiva.
Supuesto Especifico 2

El juicio de necesidad es superado de manera insuficiente en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, porque el
RLGIT en el articulo 48 desarrolla la cuantificacion de las sanciones usando
como criterios: el tipo de empresa y numero de trabajadores afectados, sin tomar
en cuenta la materia afectada, es asi que una sancién en materia de relaciones
laborales, de seguridad y salud en el trabajo, y de seguridad social son
equivalentes a una sancién en materia de labor inspectiva, con lo que no se
cumplen suficientemente los criterios de graduacion, ademas que los montos de
las multas establecidos son fijos, lo que no permite una valoracion de la situacién
particular de las empresas, siendo esta condicion necesaria para superar el juicio
de necesidad, ya que este implica elegir la intervencidén que afecte con la menor
intensidad posible en cada caso en particular y concreto, y no de forma general

y abstracta.



II. MARCO TEORICO
Antecedentes
Nacionales

En el ambito nacional Vasquez (2021) en su tesis de para optar por el grado de
magister titulada “La aplicacidon del principio de proporcionalidad en la
determinacion de las sanciones administrativas producidas como resultado de la
inspeccion laboral” presentada en la Pontificia Universidad Catolica del Perq,
teniendo como objetivo determinar si es el principio de proporcionalidad tiene
una funcion relevante frente a las sanciones como consecuencia a las sanciones
de orden administrativo en materia sociolaboral. Para ello se hizo una
interpretacion — andlisis dogmatico del derecho y revision de la jurisprudencia de
las resoluciones administrativas que se emitieron en la regiéon San Martin del afio
2015 al 2018, ademas de aquella jurisprudencia pertinente. Teniendo como
primera conclusion, que la aplicacion del principio de proporcionalidad es
juridicamente relevante debido a que los criterios que usa la autoridad encargada
para establecer una sancion administrativa en materia sociolaboral da cuenta de
una limitada tarea de interpretacion de las normas, ya que siguen literalmente el
contenido del articulo 38° de la LGIT y su RLGIT, y que se terminan omitiendo
criterios como el principio de proporcionalidad, a pesar de que este se encuentra
estipulada en normas dispersas como la LPAG vy criterios jurisprudenciales
impartidos por el TC. Ademas, que el desconocimiento de este principio como
criterio trae consigo el riesgo de sanciones desmedidas que pueden ir contra el

cumplimiento de las funciones y finalidades de la autoridad encargada.

Jabo & Pinedo (2020) en su tesis para obtener el titulo profesional de abogado,
titulada “Sistema inspectivo de trabajo en el cumplimiento de la normativa
sociolaboral en las denuncias presentadas ante SUNAFIL San Martin, 2019”
presentada en la Universidad Cesar Vallejo. Teniendo como objetivo hallar cuan
eficaz es el sistema inspectivo del trabajo para que las normas de materia
sociolaboral sean cumplidas respecto de las denuncias de la Intendencia
Regional de San Martin SUNAFIL en periodo de estudio 2019. Se realizo una
investigacion de tipo basica con disefio no experimental, tuvo como muestra, las
resoluciones emitidas en el marco de los procesos sancionadores que tuvieron
lugar durante el 2019, con un total de 53 resoluciones, para cuyo analisis se

6



utilizé la entrevista y analisis documental. Presentado como cuarta conclusion
gue el nivel de eficacia es bajo, debido a que en las resoluciones que se emiten
no se observa la exigencia de subsanacién de las conductas infractoras, con lo
gue se comprueba que la finalidad del sistema busca prioritariamente generar la

de multa al sujeto inspeccionado, mas no proteger al trabajador.

Bazan (2020) en su tesis para optar por el titulo profesional de abogada, titulada
“El debido procedimiento como garantia constitucional y la inspeccién de trabajo
en la Intendencia Regional La Libertad - SUNAFIL, periodo 2018 — 2019”,
presentada en la Universidad Privada del Norte. Tuvo como objetivo hallar que
incidencia presento la inspeccidn del trabajo respecto del debido proceso, en el
marco de las garantias constitucionales, en la Intendencia Regional La Libertad
de la SUNAFIL, 2018 a 2019. Se realizé una investigacion de tipo cualitativo, de
disefio no experimental, para lo que se sirvidé de una muestra de 25 resoluciones
de segunda instancia emitidas por SUNAFIL, para cuyo estudio se utilizo el
andlisis documental, normativo y jurisprudencial, haciendo uso de una Guia de
Andlisis Jurisprudencial. Teniendo como primera conclusion la incidencia que se
determind de las acciones vinculadas a la inspeccién del trabajo realizada por la
SUNAFIL, afecta de forma directa al derecho a la defensa de los sancionados,
dado que no se establecen los elementos para que este pueda ejercer su
defensa durante esta etapa.

En relacion con la SUNAFIL, también podemos mencionar las investigaciones
relacionadas con efectos de su intervencion en las MYPES (Guillén, 2021), su
eficacia respecto de la normativa sociolaboral en los casos de denuncias (Maria
& Pinedo, 2020).

También existen investigaciones que relacionan el principio de proporcionalidad
con: sanciones administrativas disciplinarias (Valera, Palacios, & Llanos, 2021)
(Palacios Lazo & Llanos Lizzetti, 2021), sanciones administrativas no tributarias
en Municipios (Hernandez Domador, 2022), el mandato de prision preventiva
(Huanto Qqueccafio & Solorzano Camargo, 2021) (Huaycochea, 2022)
(Mendieta Narro, 2022)



Internacionales

En el ambito internacional, Viteri (2018) en su tesis para optar por el grado de
Magister en Derecho Administrativo, titulada “El procedimiento sumarial incoado
a las servidoras y servidores publicos en el Régimen Disciplinario de la ley
Organica de Servicio Publico y la aplicacion del principio de proporcionalidad”
presentado en la Universidad Técnica Particular de Loja - Ecuador. Tuvo como
objetivo investigar el procedimiento sumarial invocado a los trabajadores
publicos en el Régimen Disciplinario de la ley Organica de Servicio Publico y
como se da el principio de proporcionalidad en dicho proceso. Se realizo una
investigacion de tipo cualitativo, de disefio no experimental, como muestra se
sirvié de 50 abogados de ejercicio liberal de la ciudad de quito, a los cuales se
les aplico cuestionario y entrevista. Teniendo como primera conclusion que los
sumarios administrativos que normalmente son tramitados por jefes de recursos
humanos emanan de personas con deficiente conocimiento juridico, y que solo
aplican el principio de legalidad ignorando por ejemplo el principio de
proporcionalidad, o que genera la anulacion posterior del procedimiento y el

pago de las remuneraciones no percibidas y la restitucion.

Guarderas (2020) en su tesis para optar por el grado de Maestro en Derecho con
Mencion en Derecho Administrativo, titulada “El control de convencionalidad en
el procedimiento administrativo sancionador” presentada en la Universidad
Andina Simén Bolivar de Ecuador. Planteo como objetivo en su investigacion
dimensionar como se da la convencionalidad en el marco del proceso
administrativo, en especifico el procedimiento administrativo sancionador y el
principio de proporcionalidad en el marco del SIDH. Se hizo una interpretacion —
analisis dogmatico del derecho y revision de la jurisprudencia de los fallos
dictados por la CIDH y diversos pronunciamientos doctrinales en el marco en
cuestiéon. Teniendo como primera conclusién que los en relacion con los
antecedentes en materia jurisprudencial la CIDH ha ampliado el alcance de
principios como la tipicidad, proporcionalidad e irretroactividad en relacion al

proceso administrativo sancionador.

Balaguer & Villagra (2020) en su tesis para optar por el grado de Licenciado en
Ciencias Juridicas y Sociales, titulada “Analisis jurisprudencial sobre el principio

de proporcionalidad en el Derecho Administrativo Sancionador”, presentada en

8



la Universidad de Chile — Chile. Tuvo como objetivo en su investigacion analizar
a partir del material jurisprudencial emitida por el Tribunal Constitucional y la
Excelentisima Corte Suprema en relacion al principio de proporcionalidad en el
marco del Derecho Administrativo Sancionador. Se hizo una interpretacion —
analisis dogmatico del derecho y revision de la jurisprudencia a sentencias en la
materia emitidas por las instituciones en cuestiéon. Teniendo como primera
conclusion que el énfasis dado por el TC sobre el principio de proporcionalidad
se da en el marco de la brindar garantias acerca de los derechos fundamentales
gque estan establecidos en la Constitucion, dado que el mismo coadyuva con la

materializacion de la igualdad, derecho justo, asi como el racional procedimiento.
Teorias y enfoques conceptuales de la investigacion

Respecto a las bases tedricas se abordara primero la inspeccién laboral y las
infracciones que surgen a raiz de su obstruccion, luego se dara paso a la revision
del principio de proporcionalidad, basandonos principalmente en el contenido
positivo que genero el TC Peruano en general, algunas interpretaciones del
mismo en el sector penal y por ultimo el desarrollo de dicho principio en el

derecho administrativo, sobre todo en lo relacionado al derecho empresarial.
La inspeccion laboral

Segun la doctrina la inspeccién laboral surge a raiz de la necesidad de la
regulacion de la ventaja que tiene el empleador sobre el trabajador, para de esta

manera garantizar el cumplimiento de los deberes. (Ramirez, 2021).

En ese sentido esta labor es asignada a la SUNAFIL, la cual fue creada en 2013,
el 15 de enero, mediante la Ley N° 29981, este organismo esta adscrito al
Ministerio de Trabajo y Promocién del Trabajo (MINTRA). Respecto a la
inspeccion ejercida por la SUNAFIL, esta se especifica en el articulo 3 de la Ley
28806, asignando finalidades como “la vigilancia y exigencia del cumplimiento
de las normas legales, reglamentarias, convencionales y condiciones
contractuales, sean estas parte del régimen de comun aplicacion o de los
regimenes especiales; y, la orientacion y asistencia técnica” (Sanchez, 2020, p.
56)

Es asi que la Ley N° 28806 LGIT desarrolla, en el articulo 31, las infracciones a

la labor inspectiva como aquellos actos u omisiones por parte de los sujetos

9



inspeccionados o quien corresponda organizacionalmente, que se den contra el
bien juridico de la colaboracion frente a los supervisores inspectores o los que
actlen en los casos como tales, tipificando 3 tipos de actos que generan dicha
falta: la inasistencia a la diligencia, el abandono de la diligencia, y la negativa

injustificada.

Ademas de que en la Ley N° 28806, LGIT Trabajo, Titulo IV se establecen las
disposiciones generales para las infracciones administrativas, estableciendo en
el articulo 31 la gravedad de las faltas entre leves, graves, y muy graves,
especificando lo siguiente: “Graves, cuando los actos u omisiones sean
contrarios a los derechos de los trabajadores o se incumplan obligaciones que
trasciendan el ambito meramente formal, asi como las referidas a la labor
inspectiva”; mientras que mediante el Decreto Supremo N° 019-2006-TR se
aprueba el RGLIT, misma que desarrolla, en el articulo 46, las infracciones
referidas a la labor inspectiva como muy graves al tener como criterios la materia

y el nimero de trabajadores afectados.
Principio de Proporcionalidad

Respecto del Principio de Proporcionalidad, la doctrina desarrolla este principio
se en torno a los derechos fundamentales, originandose especificamente en la
jurisprudencia alemana, haciendo referencia a la comparacion entre el grado de
realizacion u optimizacion del fin constitucional y la intensidad de la intervencion
en el derecho fundamental. Pero podemos afirmar que adn no si tiene un

conceso definitivo de sus contenidos. (Martinez, 2016) (Pino, 2017)

Este principio fue adoptado por en la jurisprudencia peruana ademas de por otros
reglamentos compatibles con la LGIT, como es el caso de la Ley N° 27444,
LPAG, que hacen necesaria la consideracion de criterios adicionales a los que
explicitamente se refieren en la inspeccion laboral. La jurisprudencia fue
desarrollada por el TC en base al articulo 200° de la Constitucién, dado que el

principio de proporcionalidad se encuentra normativizado abhi.

En dicho sentido, la jurisprudencia del TC da contenido a dicho principio en
distintos pronunciamientos, siendo la clara para los fines de la presente
investigacion la emitida en el Expediente N° 045-2004-PI/TC, en la cual se

discute en relacion con el principio del derecho a la igualdad la diferencia de la
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razonabilidad y proporcionalidad, ademas de la estructura del principio.
Estableciendo que solo mediante la observancia adecuada al principio de
proporcionalidad el de razonabilidad podia garantizarse efectivamente, esto
explicado por la convergencia de ambos. Siendo la estructura de este la conocida
como test de proporcionalidad que se basa en la aplicacion de dos juicios o

subprincipios.
Juicio de idoneidad

Es asi que siguiendo a Grandez (2013), este también es conocido como
subprincipio de idoneidad, el cual expresa la relacion, se aplica a nivel normativo,
ya que lo que se garantiza con él es la existencia del fin, ademas de que exista

la relacién entre el medio optado y el fin buscado.

Por lo cual es evaluado mediante en analisis jurisprudencial del mismo a nivel
normativo, de esta manera lo que se busca garantizar es que la estructura de la
medida tomada realmente contribuya a la proteccién del derecho o bien juridico

al que se hace referencia.(Borowski, 2019)

La jurisprudencia, mediante el Expediente N° 0045-2014-PI/TC, del TC
manifiesta que para la idoneidad se debe de expresar claramente la distinciéon
entre objetivo y la finalidad, siendo el objetivo la situacién deseada que es
pretendida mediante la disposicion legal, mientras que por la finalidad podemos

entender aquel bien juridico que es protegido.
Juicio de necesidad

Respecto de la necesidad en el principio de proporcionalidad, siguiendo a
Grandez (2013) podemos establecer que, mediante €l se busca alternativas al
medio seleccionado en el juicio anterior, para con ello poder determinar si con la
medida seleccionada se afecta en menor intensidad posible, o si también
interviene de la menor forma posible a otros derechos vinculados con la
intervencién, cabe destacar que a diferencia del juicio de idoneidad este no se
aplica solo a nivel normativo, sino que implica un analisis de caso por caso, para
asi poder determinar si es que efectivamente se afectan otros derechos
vinculados, por lo que no puede ser una restriccion en abstracto, sino una que

se configura en cada caso particular.
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Es decir, si pudiera existir la posibilidad, dado que en este caso al tomar en
cuenta cada caso determinado no se puede recurrir a una definicion en abstracto
que se apliqgue de forma homogénea, ya que ello plantearia una superposicion
de la idoneidad por sobre la necesidad. (Ferreres, 2020)

En relacion con ello se puede mencionar como jurisprudencia el Expediente N°
0032-2010-PI/TC, desarrolla el juicio de necesidad no es superado en los casos
gue existiendo medida alternativa que restrinja con menor intensidad el derecho
y asi mismo cumpla la idoneidad de forma valida, esta no se a tomada en cuenta

como alternativa optima.
Determinacion del principio de proporcionalidad

La doctrina establece como requisito necesario para la determinacion del
principio el analisis de los juicios de idoneidad y necesidad, para de esta manera
cumplir el llamado test de proporcionalidad, determinando si una medida en
concreto supera o0 no supera dicho test también se comprobara si vulnera o no

vulnera el principio de proporcionalidad (Martinez, 2016)

Una vez establecido en andlisis de los dos anteriores subprincipios puede darse
finalmente el principio de proporcionalidad propiamente dicho, dado que
mediante €l se establece una ponderacion entre la realizacion del fin
constitucional y la intensidad de la intervencion, siendo este concretado por la
jurisprudencia y no susceptible de establecer por abstracciéon dogmatica que

dejaria inoperante la relacidén de la proporcionalidad con los casos concretos.

Es asi que la jurisprudencia expresada por el TC, en el Expediente N° 0045-
2014-PI/TC, establece que la determinacién de la proporcionalidad en sentido
estricto, es la intensidad de la intervencién en relacion con la optimizacion de la
intervencidn, es decir que a mayor transgresion que no solo se vincule con el
caso en particular, mayor margen de cambio podra darse por la necesidad,
mientras que cuanto menor sea la intensidad de la intervencion se tendra que

optar por una medida menos optimizada por la necesidad.
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lIl. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion
Tipo de investigacion

Para la presente investigacion el tipo de investigacion fue basica, dado que lo
que se busco es la produccion de conocimientos y teorias, mediante el uso
técnicas e instrumentos para la validacion de los supuestos planteados.
(Hernandez & Mendoza, 2018)

Disefio de investigacion

Se optd, para la presente investigacion, por el disefio de teoria fundamentada,
con un enfoque cualitativo, por lo que realizo el andlisis de como las categorias
son entendidas por los actores que las usan, para de esta manera poder
diferenciarlas con claridad. (Contreras, Paramo, & Rojano, 2019)

Con ello se busca determinar como es que las categorias investigadas son

entendidas en la practica habitual de los participantes.
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3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion.

Tabla 1 Categorizacion

Categoria Definicion Subcategoria | Definicidén
El principio de | El  principio  de | Juicio de | Expresa la relacion, se
proporcionalidad | proporcionalidad idoneidad aplica a nivel normativo,
consiste en una ya que lo que se garantiza
comparacién entre con él es la existencia del
el grado de fin, ademas de que exista
realizacion u la relacion entre el medio
optimizacién del fin optado y el fin buscado,
constitucional y la Por lo cual es evaluado
intensidad de la mediante en  analisis
intervenciéon en el jurisprudencial del mismo
derecho a nivel normativo, de esta
fundamental., manera lo que se busca
constituido por los garantizar es que la
juicios de idoneidad estructura de la medida
y necesidad para, tomada realmente
por altimo, contribuya a la proteccion
establecer la del derecho o bien juridico
proporcionalidad al que se hace referencia.
(Martinez, 2016). Grandez (2013)
Juicio de | Mediante él se busca
necesidad alternativas al medio

seleccionado en el juicio
anterior, para con ello
poder determinar si con la
medida seleccionada se
afecta en menor
intensidad posible, o si

también interviene de la
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menor forma posible a
otros derechos vinculados
con la intervencion, cabe
destacar que a diferencia
del juicio de idoneidad
este no se aplica solo a
nivel normativo, sino que
implica un andlisis de
caso por caso, para asi
poder determinar si es
que efectivamente se
afectan otros derechos
vinculados, por lo que no
puede ser una restriccion
en abstracto, sino una
gue se configura en cada
caso particular. Grandez

(2013)

Las infracciones
administrativas

por obstruccién

A la labor
inspectiva en la

Sunafil

La LGIT, en su
articulo 36
desarrolla las

infracciones a la
labor inspectiva
como aquellos actos
realizados por los
sujetos

inspeccionados que
van contra el deber
de colaboraciéon que
tienen estos con las
acciones de la

SUNAFIL.

-La negativa
injustificada

La LGIT, en su articulo 36
desarrolla la negativa

injustificada como las
acciones que directa o
indirectamente generan
perjuicio o dilatamiento de
las labores realizadas por
el inspector generando
gue este no logre cumplir

la fiscalizacion

El abandono
de la

diligencia

La LGIT, en su articulo 36
desarrolla el abandono de
la diligencia como aquel

que “se produce cuando
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alguna de las partes,
luego de iniciada ésta,
deja el lugar de Ia
diligencia.”

La
inasistencia

ala diligencia

La LGIT, en su articulo 36
desarrolla la inasistencia
a la diligencia como
aguella que se da ante la
no concurrencia de el
sujeto inspeccionado a la
citacion efectuada.

Fuente: Elaboracién propia Cusco 2021
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3.3. Escenario de estudio

El escenario de estudio para la presente investigacion fue la Intendencia

Regional del Cusco SUNAFIL, la cual emite las Resoluciones relacionadas a su

competencia para el departamento de Cusco, incluyendo las infracciones

administrativas por obstruccion a la labor inspectiva.

3.4. Participantes

Los participantes para la presente investigacion fueron los trabajadores de la

SUNAFIL dado que ellos son los que ejecutan los actos administrativos

necesarios en relacién con las infracciones administrativas por obstruccién a la

labor inspectiva.

Tabla 2: Participantes

Sujeto Nombre Y Grado Académico Experiencia Ano§ Del
Apellido Laboral Experiencia
1 Walter Pillco Abogado Inspecto.r de 23 afios
Blanco Trabajo
5 Danlell Masias Abogado Inspecto.r de 15 afios
Olivera Trabajo
Robert Huanca . Inspector de ~
3 Cayllahua Magister Trabajo 15 anos
Walter Ivan Inspector de -
4 Socualaya Davila Abogado Trabajo 24 anos
. Magister En
5 Carlos Ojeda Derecho De La Inspggtor 19 afos
Soncco Auxiliar
Empresa
Vladimir Roberto Asistente ~
6 Palomino Arizabal Abogado Legal 4 anos
7 ‘?Ohn _Edwar_d Post Grado Especialista 1 17 anos
Quintanilla Guillen
3 Ruben D_arlo Iwaki Abogado Inspecto_r de 21 afios
Trujillano Trabajo
9 Israle Antonio Abogado Especialista 12 afios
Zegarra Cary legal
10 Ivan Atao Lopez Doctorado Inspector 20 afos

Fuente: Elaboracién propia Cusco 2021
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3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Para la investigacion se usaron las siguientes técnicas e instrumentos:

Anélisis de fuente documental: mediante esta técnica se realizé el andlisis de las

doctrinas y normas vigentes en torno a las categorias investigadas.

Entrevistas: Segun Bernal (2016) las entrevistas son una técnica que se basa en
establecer un contacto de forma directa con aquella persona que es tomada
como fuente de informacion, diferencidndose de las técnicas de encuesta por la
amplitud y flexibilidad que acepta en las respuestas, recogiendo con ello la mayor

amplitud de informacién posible.

Los instrumentos usados para aplicar dichas técnicas fueron la guia de analisis
doctrinario y normativo este se uso en relacion el andlisis documental; y respecto

de las entrevistas se hizo uso de la guia de preguntas de entrevista
3.6. Procedimiento

El procedimiento que se sigue para el presente trabajo de investigacion comenzo
con la eleccidon del titulo de investigacion, para luego desarrollar la matriz de
consistencia que contiene los problemas, objetivos, supuestos, categorias y
subcategorias. Con dicho marco definido se desarrolld el planteamiento de la
realidad problematica, asi como la consulta de antecedentes de investigacion y
la redaccion del marco teérico. En relacion con la metodologia se parte de
realizar la identificacion del tipo de investigacion, la cual es basica, con un disefio
de teoria fundamentada, planteando como instrumentos las entrevistas a
expertos, asi como el analisis documental de la normativa, doctrina

correspondiente.
3.7. Rigor cientifico
Validez del instrumento

El proceso de validacion del instrumento se realizO mediante el juicio de
expertos, los mismos que dada su experiencia en la materia pueden con

suficiencia evaluar la pertinencia del instrumento.
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Tabla 3 Validez del instrumento

_ Tipo de
Instrumentos Validador Cargo )
Docencia
Guia de . Docente de la
Mario Gonzalo . _
preguntas de Universidad Asesor
_ Chavez Rabanal _
entrevista Cesar Vallejo
Fuente: Elaboracion propia Cusco 2021
Tabla 4 Validez de Guia de Andlisis Doctrinario y Normativo
_ Tipo de
Instrumentos Validador Cargo _
Docencia

_ Docente de la
Guia de Anélisis | Mario Gonzalo .
Universidad

Doctrinarioy | Chavez Rabanal Cesar Vallejo Asesor

Normativo

Fuente: Elaboracion propia Cusco 2021

3.8. Método de analisis de datos

Para la presente investigacion se aplico sobre la informacién recopilada el
método hermenéutico para realizar el analisis y la comprobacién de hipoétesis, en

el marco de la teoria fundamentada. (Contreras, Paramo, & Rojano, 2019)

Segun Bernal (2016) en este caso se entiende la hermenéutica en el marco de
las ciencias sociales como la busqueda de la comprension mas que la
explicacion, buscando el entendimiento para el desarrollo de sentido y la

comprension de lo que significa en el marco de los actos humanos.
3.9. Aspectos éticos

Como sefiala Nizama (2020) la situacion ética es un aspecto sumamente
importante en la investigacion cientifica en general pero aun mas en la

investigacion juridica dado que la referencia a la dignidad de las personas
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humanas esta implicita en toda ella, por ello la ética que guia esta investigacion
es el humanismo, sobre todo con respecto de los participantes de las entrevistas

dado que su opinidén debe ser tomada con empatia y respetada.

Para la presente investigacion se respetd la ética cientifica, dado que se presenta
informacion fidedigna, ademas de mostrando todos los procesos aplicados sobre
la informacién recopilada, para que de esta manera pueda ser revisada y
evaluada en su completitud, permitiendo la critica por otros investigadores y
contribuyendo de esta manera de forma eficiente a la investigacion cientifica.
Ademas de ello, se respeto la fidelidad intelectual con el citado estilo APA y

reglamento de ética de la UCV.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Resultado de Objetivo General

En relacién con el objetivo general, el cual fue determinar cémo se interpreta el
principio de proporcionalidad en las infracciones administrativas por obstruccion

a la labor inspectiva, en la SUNAFIL, Cusco, 2020. Tenemos como resultados.

La mayoria de los entrevistados argumentan que, si existe una afectacion a la
interpretacion del principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva de la SUNAFIL, esto debido
a la interpretacion literal que se hace de la tabla de cuantificacion de sanciones
gue no permite la consideracion de la graduacion en relacion con cada caso en

particular.
En relacion con ello los entrevistados manifestaron:

Pilco (2022), Soucalaya (2022), Cayllahua (2022), y Palomino (2022) opinaron
gue no se tiene posibilidad de aplicar el principio de proporcionalidad dado que
el RGLTI se limita a la tabla de cuantificacion de sanciones. En opinion de Masias
(2022), no permite la discrecionalidad ya que la tabla es rigida, lo cual limita a
una interpretacion literal de la misma como Unica posibilidad, ello es considerado,
en opinibn de Ojeda (2022), como una restriccion del principio de
proporcionalidad, ya que en el caso concreto de la materia de labor inspectiva,
no seria necesario solo una interpretacion literal, sino una decisién debidamente

motivada.

Ademas de ello, lwaki (2022) opina que si bien esto afecta a todas las materias
es mas notorio en el caso de la materia en labor inspectiva, ya que al ser
predeterminadas las sanciones no hay espacio para la graduacion de las
mismas, esta limitacion en la aplicacion del principio de proporcionalidad, en
opinion de Atao (2022), se da por no atender directamente a lo sefialado por la
LGIT.

Por otra parte, tanto Zegarra (2022), Quintanilla (2022) opinaron que el desarrollo
hecho en la RLGIT es suficiente para cumplir con el principio de
proporcionalidad, sobre todo que la tabla de cuantificacién es suficiente para

garantizar el mismo.
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Por parte de la fuente de analisis documental, en relacién con la doctrina se

obtuvieron los siguientes resultados:

Martinez (2016) sefiala que la proporcionalidad que se base en aplicacion de
férmulas matematicas no es adecuada en casos que se ponderen variables
cualitativas, por lo que se debe eximir al juzgador de aplicar a rajatabla este tipo

de féormulas.

Grandez (2013) concluye que la razonabilidad y la proporcionalidad se
encuentran en identidad y unidad, delimitando en cada caso concreto si una

pretension coadyuva a la determinacion o delimitacién de un derecho

Ramirez (2021) concluye que existen actos inspectivos que se realizan con poco
soporte técnico y legal, ya que en su realizacion presuponen implicitamente
certeza en los actos administrativos, afectando de esta manera la presuncion de

inocencia y el debido proceso

Vasquez (2021) concluye que se omiten criterios propios del principio de
proporcionalidad por desconocimiento en las sanciones administrativas de la
SUNAFIL

En relacién con la normativa se tomé en cuenta:
Constitucion Politica del Pert

Sefiala en el Articulo 200, numeral 6 como una de las garantias constitucionales:
“(...) Cuando se interponen acciones de esta naturaleza en relacion con los
derechos restringidos o suspendidos, el o6rgano jurisdiccional competente

examina la razonabilidad y la proporcionalidad del acto restrictivo. (...)"
Ley General de Inspeccion del Trabajo: Ley N° 28806

Esta ley sefiala en el Articulo 31 la calificacion de las infracciones, de la siguiente

manera:

Las infracciones se califican como leves, graves y muy graves, en
atencion a la naturaleza del derecho afectado o del deber infringido, de
conformidad con lo establecido en la presente Ley y en su norma
especifica de desarrollo. (...) b) Graves, cuando los actos u omisiones

sean contrarios a los derechos de los trabajadores o se incumplan
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obligaciones que trasciendan el &mbito meramente formal, asi como las

referidas a la labor inspectiva. (...)
LPAG Ley N° 27444

En el Articulo 246 desarrolla las medidas cautelares y correctivas estableciendo:
las medidas de caracter cautelar o correctivas son habilitadas, por “decision

debidamente motivada y observando el Principio de Proporcionalidad.”

Desarrollando en el Articulo 251, Numeral 1 “Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad,
proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se

pretenden garantizar en cada supuesto concreto.”
RLGIT Decreto Supremo N° 019-2006-TR

En el Articulo 45 de la RLGIT se desarrollan las infracciones graves a la labor
inspectiva, seguidamente en el Articulo 46 se desarrollan las infracciones muy
graves a la labor inspectiva.

Resultado de Objetivo Especifico 1

En relacion con el objetivo especifico 1, el cual fue determinar de qué manera el
juicio de idoneidad es superado por las infracciones administrativas por

obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020

La mayoria de los entrevistados argumentan que, no se puede superar de
manera suficiente el juicio de idoneidad en las infracciones administrativas por
obstruccion a la labor inspectiva de la SUNAFIL, esto debido a que el RLGIT
regula excediendo la LGIT, ademéas de establecer una manera mecéanica de
proceder, sin diferenciar los bienes juridicos de la materia de labor inspectiva de
las materias laborales, existiendo casos particulares de la obstruccién la materia
de labor inspectiva en los que no es posible seguir los criterios planteados para

determinacion de la gravedad.
En relaciéon con ello los entrevistados manifestaron:

Atao (2022) opina que, dado que los criterios de la RLGIT son diferentes a los
de la LGIT, sobre todo en la materia de labor inspectiva existiendo conductas

infractoras en las que no se puede determinar claramente el numero de
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trabajadores afectados, ademas que la falta no toma en cuenta el grado de
vulneracion, como se establece en el articulo 31 de la LGIT y que el articulo 38
de la LGIT no incluye la materia de labor inspectiva en relacién con los criterios
generales

Socualaya (2022) opina que, al establecer los mismos criterios para todas las
materias evaluadas se vulnera el derecho al trabajo, entrando en conflicto el
derecho al trabajo con deber de colaboracion. Ello se debe a una falta de
legalidad vy tipicidad, solo susceptible de ser superada mediante una revision
sistematica, ya que se confunden las materias objetivo de inspeccion y las

conductas sujetas a inspeccién

Por parte de la fuente de andlisis documental, en relacion con la doctrina se

obtuvieron los siguientes resultados:

Ramirez (2021) concluye que, existe diversidad de criterios dado que aun la
designacion y configuracion del proceso de inspeccion se determina a nivel

regional.

Jabo & Pinedo (2020) concluyen se prioriza como finalidad del sistema de

inspeccion laboral la multa antes que la subsanacion de la conducta infractora.

Vasquez (2021) concluye que, la idoneidad en las sanciones de la SUNAFIL
verifica la correcta aplicacion de las normas, solo constatando de dicha manera

gue la decisién sea motivada.

Valencia (2021) concluye que, la idoneidad no logra ser determinada con
suficiencia dado que los criterios para determinar la gravedad en las sanciones

de la SUNAFIL no son claros en todos los casos que son aplicados.
En relacion con la normativa se tomd en cuenta:

Ley General de Inspeccion del Trabajo: Ley N° 28806

El Articulo 36 desarrolla las infracciones a la labor inspectiva, definiendolas

como:
Las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes,
personas dependientes o de su ambito organizativo, sean 0 no
trabajadores, contrarias al deber de colaboracion por parte de los sujetos

inspeccionados
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Ademas de ello en el Articulo 38, sefiala los tipos de sanciones y criterios de
graduacion de las sanciones, sefialando como criterios “a) Gravedad de la falta

cometida. b) Numero de trabajadores afectados. c) Tipo de empresa.”

LPAG Ley N° 27444

En el Articulo 4, se establecen los principios del procedimiento administrativo,

precisando en el numeral 1.4
Principio de razonabilidad. Las decisiones de la autoridad administrativa,
cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones,
0 establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion
entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
gue respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su

cometido
Resultado de Objetivo Especifico 2

En relacion con el objetivo especifico 2, el cual fue determinar de qué manera el
juicio de necesidad es superado en las infracciones administrativas por

obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020.

La mayoria de los entrevistados argumentan que, no se puede superar de
manera suficiente el juicio de necesidad en las infracciones administrativas por
obstruccioén a la labor inspectiva de la SUNAFIL, a que tabla de cuantificacién de
sanciones no permite una evaluacion de cada caso en particular, ademés se

establecen los mismos criterios de forma prestablecida.
En relacion con ello los entrevistados manifestaron:

Masias (2022) opina que, no se hace valoracion para la correcta aplicacion de
los derechos sustantivos, se homogenizan por criterios generales, dada las

infracciones preestablecidas, no permitiendo el analisis concreto

Atao (2022) opina que, al no haber evaluacion concreta de cada caso y limitar la

cuantificacion de la multa solo a la tabla no se logra comprobar la ventaja del
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incumplimiento, que es uno de requisitos para establecer la proporcionalidad en

general

Huanca (2022) sefiala que, no se efectia la graduacion, ademas que se aplican
criterios generales como si los bienes juridicos fueran los mismos entre la

materia de labor inspectiva y el resto de las materias laborales.

Por parte de la fuente de andlisis documental, en relacion con la doctrina se

obtuvieron los siguientes resultados:

Ramirez (2021) la inspeccion del trabajo esta centrada en solo sancionar, mas
no en trabajos preventivos, no priorizando los procedimientos de averiguar y

recabar medios de prueba en las inspecciones.

Valencia (2019) la necesidad de las sanciones de la SUNAFIL no es
eficientemente graduadas dado que se presentan problemas a nivel tedrico y

practico respecto de sus criterios.
En relacién con la normativa se tomé en cuenta:

LPAG Ley N° 27444

Articulo 248 Principios de la potestad sancionadora administrativa, numeral 3,

se sefala:
Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se
sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion; (...)
c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;(...)
f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion

Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo

En el Articulo 47, numeral 3 establece:
Adicionalmente a los criterios antes sefialados, la determinacion de la

sanciéon debe estar acorde con los principios de razonabilidad y
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proporcionalidad establecidos en el numeral 3 del articulo 246 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, LPAG

Ademas de ello en el Articulo 48 se establecen la cuantia y aplicacién de

sanciones, estableciendo la tabla siguiente tabla de sanciones:

Figura 1
Tabla para el célculo del monto de multas administrativas expresada en
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), articulo 48 numeral 1, RLGIT

Microempresa
Gravedad de la Nimero de trabajadores afectados
infraceién 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 y mas
Leve 0.045 0.05 0.07 0.08 0.09 0.1 0.14 0.16 0.18 0.23
Grave 0.11 0.14 0.16 0.18 0.20 0.25 0.29 0.34 0.38 0.45
Muy grave 0.23 0.25 0.29 0.32 0.36 0.41 047 0.54 0.61 0.68
Pequefia empresa
Gravedad de la Nimero de trabajadores afectados
infraccion 1ab | 6a10 | 11a20 | 21a30 | 31ad40 | 41a50 | 51a60 | 61a70 | 71299 | 100y mas
Leve 0.09 0.14 0.18 0.23 0.32 0.45 061 0.83 1.0 225
Grave 0.45 0.59 0.77 0.97 1.26 1.62 2.09 243 2.81 4.50
Muy grave 0.77 0.99 1.28 1.64 2.14 2.75 3.56 4.32 4.95 7.65
No MYPE
Gravedad de la Nimero de trabajadores afectados
infraccian 1at0d | 11a25 | 26a50 | S1a 101a 201a | 301a | d0la | 501a 1000
100 200 300 400 500 999 y mas
Leve 0.26 0.89 1.26 2.33 3.10 3.73 5.30 7.61 10.87 15.52
Grave 167 3.92 5.22 6.53 7.83 10.45 13.06 18.28 | 20.89 26.12
Muy grave 263 5.25 7.88 1156 | 14.18 1839 | 23.64 3152 | 42.03 52.53
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DISCUSION

Discusion Objetivo General

Objetivo General:
Determinar cémo se interpreta el principio de proporcionalidad en las
infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL,

Cusco, 2020.LGIT son desarrolladas solo como faltas graves. Lo cual vulnera la

interpretacion sistematica implicita en el principio de proporcionalidad.

Supuesto General:

Se interpreta indebidamente el principio de proporcionalidad en las
infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva porque se
hace una interpretacion literal de lo establecido en el RLGIT el cual desarrolla
como faltas muy graves las infracciones a la labor inspectiva; las cuales en
el articulo 31 de la Ley N° 28806, LGIT son desarrolladas solo como faltas
graves. Lo cual vulnera la interpretacion sistematica implicita en el principio

de proporcionalidad.

Considerando que la mayoria de los entrevistados, coincidimos con lo que
advierten, ya que el principio de proporcionalidad es un principio que prohibe el
exceso de una medida en relacion con los medios, objetivos y fines que esta
busca; ademas que las infracciones administrativas por obstruccion a la labor
inspectiva de la SUNAFIL son calificadas y cuantificadas siguiendo una
interpretacion literal de lo establecido en el RLGIT, segun la cual estas
infracciones pueden ser muy graves, excediendo lo sefialado por la LGIT la cual
califica estas faltas solo como graves, ademas el RLGIT para la cuantificacion
de las sanciones toma en cuenta criterios generales que no se adecuan
completamente a la materia inspectiva, ya que en casos como el requerimiento
de informacién no se puede establecer la vinculacion directa con un nimero de

trabajadores afectados.

En especifico coincidimos con los entrevistados, Masias (2022) y Ojeda (2022),
no permite la discrecionalidad ya que la tabla es rigida, lo cual limita a una

interpretacion literal de la misma como unica posibilidad, ello es considerado
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como una restriccion del principio de proporcionalidad, ya que en el caso
concreto de la materia de labor inspectiva, no seria necesario solo una
interpretacion literal, sino una decision debidamente motivada, la cual solo podria

ser comprobada mediante el analisis concreto de cada caso en particular.

Ademas de ello, coincidimos con las opiniones de Ilwaki y Atao, lo cual es opinan
que si bien esto afecta a todas las materias es mas notorio en el caso de la
materia en labor inspectiva, ya que si se atiende ademas de al RLGIT a la misma
LGIT se constata la calificacion de nivel grave a las infracciones a la labor

inspectiva.

De acuerdo con el analisis de las teorias y enfoques conceptuales conforme a la
fuente de analisis documental doctrinario, se encuentran coincidencias en la
doctrina con autores como: Martinez (2016), cuando refiere que la
proporcionalidad que se base en aplicacion de férmulas matematicas no es
adecuada en casos que se ponderen variables cualitativas, por lo que se debe
eximir al juzgador de aplicar a rajatabla este tipo de formulas, como sucede con
la interpretacion literal de la RLGIT sobre la LGIT. Ademas Grandez (2013) y
Ramirez (2021) coinciden en la existencia de actuaciones inspectivas que no
cuentan son soporte técnico y legal adecuado, presuponiendo la certeza de
dichas actuaciones para asi poder determinar la gravedad de la misma en
relacion a los criterios especificos del RLGIT sin tomar en cuenta la LGIT,
ademas coincidimos con Vasquez (2021), que concluye que se omiten criterios
propios del principio de proporcionalidad por desconocimiento en las sanciones
administrativas de la SUNAFIL. Por tales motivos, estamos de acuerdo que, de
conformidad con los autores en mencion, dado al estar limitada a una revision
literal de las normas se asume una posicion de determinacion de la
proporcionalidad absoluta como si fuera el caso de una causalidad determinista,
esto evidencia una falta de soporte adecuado, los mismos que resultan
sostenibles solo omitiendo el analisis de la proporcionalidad, que en la mayoria

de los casos se da por desconocimiento de las implicancias de este principio.

En cuanto a la normativa, la Constitucién Politica del Pert en el Articulo 200,
numeral 6 introduce el principio de razonabilidad y proporcionalidad. Asi como la
LPAG Ley N° 27444 en el Articulo 246 coincide en que solo con decision
debidamente motivada se debe dictar medidas cautelares y correctivas, ademas
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gue es necesaria la observancia del Principio de Proporcionalidad. Ademas, el
Articulo 251, Numeral 1 coincide se debe ajustar para cada bien juridico como
se actle, y no puede haber una actuacion genérica para diferentes bienes
juridicos, como en el caso del deber de colaboracion y los derechos laborales de
los trabajadores. Respecto a ello concordamos con lo que advierte la normativa,
ya que remarcan la relevancia que tiene la evaluacién de la proporcionalidad, ya
gue el mismo garantiza la concordancia entre la medida establecida y los bienes
juridicos que se buscan proteger, estableciendo de esta manera una conexion

gue debe de verse reflejada en los criterios que configuran la medida tomada.

De la discusion tomando en cuenta lo referido en las entrevistas, ademas de la
revision de fuente doctrina y normativa, se llega a corroborar nuestro supuesto
general, que sefala: Se interpreta indebidamente el principio de proporcionalidad
en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva porque
se hace una interpretacion literal de lo establecido en el RLGIT el cual desarrolla
como faltas muy graves las infracciones a la labor inspectiva; las cuales en el
articulo 31 de la Ley N° 28806, LGIT son desarrolladas solo como faltas graves.
Lo cual vulnera la interpretacion sisteméatica implicita en el principio de

proporcionalidad.

Discusién Objetivo Especifico 1

Objetivo Especifico 1:

Determinar de qué manera el juicio de idoneidad es superado por las infracciones administrativas por

obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020

Supuesto Especifico 1:

El juicio de idoneidad es superado de manera insuficiente en las infracciones administrativas
por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, porque la LGIT toma como criterio para la
calificacion de las infracciones el derecho afectado o el deber infringido, estableciendo asi a
las infracciones a la labor inspectiva como graves en el articulo 31; no es posible aplicarle
suficientemente los criterios de graduacion establecidos en el articulo 38 de la LGIT, los cuales
son gravedad de la falta, nimero de trabajadores afectados y tipo de empresa, ademas que en

este articulo al mencionar las materias que son susceptibles a comisién de infracciones no se

menciona a la materia de labor inspectiva.

Coincidimos con lo que sostiene la mayoria de entrevistados, al indicar que al no
diferenciar entre los bienes juridicos protegidos por las sanciones de la
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SUNAFIL, los cuales son el deber de colaboracion, en relacion con la materia de
labor inspectiva, y los derechos de los trabajadores, en relacion con la materia
de relaciones laborales, seguridad y salud en el trabajo y seguridad social. Al no
ser todas las materias sujetas al sistema de inspeccion del trabajo vinculadas a
un mismo bien juridico no se pueden establecer los criterios para las medidas
tomadas de forma homogénea, generando ello que en casos especificos no se
logre determinar con total claridad los mismos en la obstruccion a la labor
inspectiva. Por ejemplo, ante un retraso en la entrega de informacion, no se
puede determinar que ese acto frente a la SUNAFIL directamente afecte a un

namero de trabajadores determinados.

Coincidimos con lo sefialado por los entrevistados Atao (2022), Socualaya
(2022), que los criterios actuales, los cuales son gravedad de la falta, nimero de
trabajadores afectados y tipo de empresa, no se adecuan a la materia de labor
inspectiva dado que estos se refieren las materias laborales que tienen como fin
la conservacion del bien juridico de los derechos de los trabajadores, mientras
que la labor inspectiva se relacion con la conservacion del bien juridico deber de
colaboracién, aplicar de forma indiscriminada los mismos criterios genera que
cuando se tome una medida en relacion con la labor inspectora se corra el riesgo
de vulnerar el derecho al trabajo, esta situacién solo seria superada por una
interpretacion sistematica de las normas y un reordenamiento de los criterios
tomando en cuenta la naturaleza del bien juridico que buscan conservar las

medidas tomadas por parte de la SUNAFIL

De acuerdo con el andlisis de las teorias y enfoques conceptuales conforme a la
fuente de andlisis documental doctrinario, se encuentran coincidencias en la
doctrina con autores como Ramirez (2021), cuando se refiere que los
procedimientos aun no estan plenamente determinados en las intervenciones de
la SUNAFIL, ademas de coincidir con Jabo & Pinedo (2020) cuando sefiala que
la finalidad del sistema de inspeccion laboral esta priorizando la multa antes que
la subsanacion de la conducta infractora. Podemos también mencionar las
coincidencias con Vasquez (2021) cuando menciona que la SUNAFIL solo se
limita a la concordancia con de sus decisiones con la RLGIT, por udltimo,
coincidimos con Valencia (2021) sefiala que los criterios no son susceptibles de

ser aplicados a todos los casos. Por tales motivos estamos de acuerdo que de
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conformidad con la doctrina no se logra superar de manera suficiente el juicio de
idoneidad infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la
SUNAFIL, ya que al no establecer claramente la relacion entre la medida tomada
y el bien juridico protegido con dicha intervencion no se garantiza que la

adecuacion entre medida y bien juridico sea la adecuada.

En cuanto a la normativa, la LPAG Ley N° 27444 en el Articulo 4, establece la
correspondencia que debe haber entre los fines publicos tutelados y los limites
de la facultad atribuida, para mantener la proporcion entre los medios y dichos
fines. Coincidimos con lo referido por la normativa, ya que no se puede asumir
que una medida que busca conservar el bien juridico de los derechos de los
trabajadores tenga los mismos criterios de aquella que busca conservar el bien
juridico del deber de colaboracién, cada medida debe tener criterios que se

funden en el fin de conservacion del bien juridico que se busca con la misma.

De la discusion tomando en cuenta tanto en las entrevistas, la revision de fuente
doctrinaria y normativa, se llega a corroborar nuestro supuesto especifico 1, que
sefala: El juicio de idoneidad es superado de manera insuficiente en las
infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL,
porque la LGIT toma como criterio para la calificacién de las infracciones el
derecho afectado o el deber infringido, estableciendo asi a las infracciones a la
labor inspectiva como graves en el articulo 31; no es posible aplicarle
suficientemente los criterios de graduacion establecidos en el articulo 38 de la
LGIT, los cuales son gravedad de la falta, nUmero de trabajadores afectados y
tipo de empresa, ademas que en este articulo al mencionar las materias que son
susceptibles a comision de infracciones no se menciona a la materia de labor

inspectiva.

Discusion Objetivo Especifico 2

Objetivo Especifico 2:
Determinar de qué manera el juicio de necesidad es superado en las infracciones

administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020.
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Supuesto Especifico 2:

El juicio de necesidad es superado de manera insuficiente en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, porque el RLGIT en el
articulo 48 desarrolla la cuantificacion de las sanciones usando como criterios: el tipo de
empresa y nimero de trabajadores afectados, sin tomar en cuenta la materia afectada, es
asi que una sancién en materia de relaciones laborales, de seguridad y salud en el trabajo,
y de seguridad social son equivalentes a una sanciéon en materia de labor inspectiva, con
lo que no se cumplen suficientemente los criterios de graduacion, ademas que los montos
de las multas establecidos son fijos, lo que no permite una valoracion de la situacion
particular de las empresas, siendo esta condicion necesaria para superar el juicio de
necesidad, ya que este implica elegir la intervencién que afecte con la menor intensidad

posible en cada caso en particular y concreto, y no de forma general y abstracta.

Coincidimos con lo que sostiene la mayoria de entrevistados, al indicar que el
uso de la tabla de cuantificacion de sanciones del articulo 48 del RLGIT no
permite el analisis concreto de cada caso, ademas que esta tabla no toma en
cuenta la materia afectada, contribuyendo a la superposicion de las medidas que
conservan el bien juridico de derechos laborales y el deber de colaboracién,
ademas que esta tabla predeterminada no permite la graduacion que tome en
cuenta los casos en concretos en los que se aplica la medida, vulnerando de esa
manera la correcta aplicacion del juicio de necesidad en las infracciones

administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL

Coincidimos con lo sefialado por los entrevistados Masias (2022), Atao (2022), y
Huanca (2022), cuando hacen referencia a que no se valora los casos concretos
en relacion con los derechos sustantivos que son afectados, solo pudiendo
recurrir a la tabla de cuantificacion del articulo 48 del RLGIT, ademas que al no
realizar el analisis concreto no se logra comprobar la ventaja del incumplimiento

sobre el cumplimiento de la norma.

De acuerdo con el andlisis de las teorias y enfoques conceptuales, concordamos
con la doctrina, como con Ramirez (2021) la falta del analisis concreto limita la
inspeccion a solo sancionar, mas no buscar trabajos preventivos, no priorizando
los procedimientos de averiguar y recabar medios de prueba en las inspecciones.
Ademas coincidimos con Valencia (2019) que remarca la incompatibilidad entre

la graduacion y la falta del analisis concreto en el que se aplican las sanciones.
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Por tales motivos estamos de acuerdo de conformidad con la doctrina, ya que
vinculan la falta de analisis concreto con la efectiva graduaciéon de las medidas,
mas aun cuando la tabla de cuantificacion prestablece valores de forma

generalizada.

En cuanto a la normativa, la LPAG Ley N° 27444 en el Articulo 248, desarrolla
que cuando se debe comprobar que la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir la norma ya que se deben observar
criterios para la graduacion de la misma que dependen del caso concreto en
particular en el que se aplica cada medida, como el beneficio ilicito que sea
resultado de cometer la infracciébn, el perjuicio econdmico, que exista
intencionalidad, entre otros. Respecto a ello concordamos con lo que advierte la
normativa ya que se deben de tomar en cuenta criterios que se deben evaluar
en cada caso concreto, no posibilitando prestablecer una cuantificacién Unica
para todos los casos.

De la discusion considerando lo sefialado por entrevistados, doctrina y
normativa, se llega a corroborar nuestro supuesto especifico 2, que sefiala: el
juicio de necesidad es superado de manera insuficiente en las infracciones
administrativas por obstruccién a la labor inspectiva en la SUNAFIL, porque el
RLGIT en el articulo 48 desarrolla la cuantificacion de las sanciones usando
como criterios: el tipo de empresa y numero de trabajadores afectados, sin tomar
en cuenta la materia afectada, es asi que una sancion en materia de relaciones
laborales, de seguridad y salud en el trabajo, y de seguridad social son
equivalentes a una sancidn en materia de labor inspectiva, con lo que no se
cumplen suficientemente los criterios de graduacion, ademas que los montos de
las multas establecidos son fijos, lo que no permite una valoracion de la situacion
particular de las empresas, siendo esta condicion necesaria para superar el juicio
de necesidad, ya que este implica elegir la intervencién que afecte con la menor
intensidad posible en cada caso en particular y concreto, y no de forma general

y abstracta.
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V. CONCLUSIONES

De conformidad con el objetivo general se concluye que, se interpreta
indebidamente el principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva porque se hace una
interpretacion literal de lo establecido en el RLGIT el cual desarrolla como faltas
muy graves las infracciones a la labor inspectiva; las cuales en el articulo 31 de
la Ley N° 28806, LGIT son desarrolladas solo como faltas graves. Lo cual vulnera
la interpretacion sistematica implicita en el principio de proporcionalidad.

De la misma manera, en relacion al objetivo especifico 1, se concluye que el
juicio de idoneidad es superado de manera insuficiente en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, porque la
LGIT toma como criterio para la calificacion de las infracciones el derecho
afectado o el deber infringido, estableciendo asi a las infracciones a la labor
inspectiva como graves en el articulo 31; no es posible aplicarle suficientemente
los criterios de graduacién establecidos en el articulo 38 de la LGIT, los cuales
son gravedad de la falta, nimero de trabajadores afectados y tipo de empresa,
ademas que en este articulo al mencionar las materias que son susceptibles a

comision de infracciones no se menciona a la materia de labor inspectiva.

Por ultimo, en relacion con el objetivo especifico 2, se concluye que el juicio de
necesidad es superado de manera insuficiente en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, porgue el
RLGIT en el articulo 48 desarrolla la cuantificacion de las sanciones usando
como criterios: el tipo de empresa y niumero de trabajadores afectados, sin tomar
en cuenta la materia afectada, es asi que una sancién en materia de relaciones
laborales, de seguridad y salud en el trabajo, y de seguridad social son
equivalentes a una sancién en materia de labor inspectiva, con lo que no se
cumplen suficientemente los criterios de graduacion, ademas que los montos de
las multas establecidos son fijos, lo que no permite una valoracion de la situacion
particular de las empresas, siendo esta condicion necesaria para superar el juicio
de necesidad, ya que este implica elegir la intervencién que afecte con la menor
intensidad posible en cada caso en particular y concreto, y no de forma general

y abstracta.
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VI. RECOMENDACIONES
En relacion con el objetivo general se recomienda que para establecer la
proporcionalidad de las sanciones de la SUNAFIL por infraccion a la labor
inspectiva se debe de establecer criterios que se adecuen al bien juridico del
deber de colaboracion, diferenciando asi estas de las infracciones a las materias

relaciones laborales, seguridad y salud en el trabajo y seguridad social.

En relacion con el objetivo especifico 1 se recomienda hacer una revision
sistematica entre los criterios de calificacion de gravedad de la LGIT y la tabla de
cuantificacion de sanciones del RLGIT, para que ambas hagan referencia
criterios que puedan ser aplicados de forma clara a todos los casos de las

materias administradas

En relacion con el objetivo especifico 2, se recomienda establecer un
procedimiento para la graduacién de las sanciones el cual contemple de forma
efectiva el analisis de los casos particulares, este analisis de los casos
particulares se debe desarrollar en relacién con los criterios establecidos en el
articulo 248 de la LPAG Ley N° 27444, para de esta manera poder determinar

con claridad la existencia de la ventaja para el infractor al no cumplir la norma.
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ANEXO 1: Matriz de consistencia

Titulo:

SUNAFIL, Cusco, 2020

ANEXOS

El Principio de Proporcionalidad en las Infracciones Administrativas Por Obstruccién a la Labor Inspectiva en la

Problema de | Objetivos de | Supuestos Juridicos Catego | Conceptualizacion Subcateg Fue | Técnicas e
investigacion | investigacion rias orias nte | instrumentos
s de
recoleccion
de datos
Problema Objetivo General El El principio de proporcionalidad consiste | - Juicio de Técnica:
general General principi | en una comparacion entre el grado de iddoneida Andlisis
o] de | realizacion u optimizacion del fin | - Juicio de Documentario
¢Coémo se | Determinar Se interpreta indebidamente el principio | proporc | constitucional y la intensidad de la gecesma
interpreta el | como se | de proporcionalidad en las infracciones | jonalida | intervencién en el derecho fundamental.,
principio de | interpreta el | administrativas por obstruccion a la labor | g4 constituido por los juicios de idoneidad y
proporcionalid | principio de | inspectiva porque se hace una necesidad para, por dltimo, establecer la
ad en las | proporcionalidad | interpretacion literal de lo establecido en proporcionalidad (Martinez, 2016).
infracciones en las | el RLGIT el cual desarrolla como faltas Instrumento:
administrativa | infracciones muy graves las infracciones a la labor Guia de
s por | administrativas | inspectiva; las cuales en el articulo 31 de Analisis
obstruccion a | por obstruccion | la Ley N° 28806, LGIT son desarrolladas Documental
la labor | a la  labor | solo como faltas graves. Lo cual vulnera Normativo

inspectiva en

inspectiva en la

la interpretacion sistemética implicita en el

principio de proporcionalidad.
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la  SUNAFIL, | SUNAFIL,
Cusco, 20207 Cusco, 2020.
Problema Objetivos Especificas Las Son infracciones a la labor inspectiva las | - La
e - . . . . . negativa
Especifico Especificos infracci | acciones u omisiones de los sujetos | . 9 ..
injustificad
ones obligados, sus representantes, personas | a o el
¢De qué | Determinar  de | Supuesto Especifico 1 adminis | dependientes o de su ambito organizativo, lr;qpedmen
manera el | qué manera el - . . i i
d El juicio de idoneidad es superado de | frativas | sean o no trabajadores, _El
juicio de | juicio de . - . .
J : manera insuficiente en las infracciones | POr contrarias al deber de colaboracion por abandono
idoneidad es | idoneidad es . . . de la
superado  en | superado por las administrativas por obstruccion a la labor | gpstruc | parte de los sujetos inspeccionados por | diligencia
. . inspectiva en la SUNAFIL, porque la LGIT | ¢ign los Supervisores Inspectores, Inspectores Inspectiva,
las infracciones o e
toma como criterio para la calificacion de del Trabajo o Inspectores Auxiliares, | - La .
infracciones administrativas . . a la " | inasistenci
las infracciones el derecho afectado o el establecidas en la Ley 28806 y su aala
administrativa or obstruccién s . . labor ¥ .
P deber infringido, estableciendo asi a las diligencia
S por | a la labor | . . . . inspecti | Reglamento.
infracciones a la labor inspectiva como
obstruccion a | inspectiva en la . . vaen la
graves en el articulo 31; no es posible ]
la labor | SUNAFIL, . - . Sunafil
aplicarle suficientemente los criterios de
inspectiva en | Cusco, 2020

la  SUNAFIL,
Cusco, 2020?

¢De qué
manera el
juicio de

necesidad es
superado en
las

infracciones

Determinar de
qué manera el
juicio de
necesidad es

superado en las

graduacion establecidos en el articulo 38
de la LGIT, los cuales son gravedad de la
falta, nUmero de trabajadores afectados y
tipo de empresa, ademas que en este
articulo al mencionar las materias que son
susceptibles a comision de infracciones
no se menciona a la materia de labor

inspectiva.

Supuesto Especifico 2
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administrativa
s por
obstruccion a
la labor
inspectiva en
la  SUNAFIL,
Cusco, 20207?

infracciones
administrativas
por obstruccion
a la labor
inspectiva en la
SUNAFIL,
Cusco, 2020.

El juicio de necesidad es superado de
manera insuficiente en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor
inspectiva en la SUNAFIL, porque el
RLGIT en el articulo 48 desarrolla la
cuantificacion de las sanciones usando
como criterios: el tipo de empresa y
ndamero de trabajadores afectados, sin
tomar en cuenta la materia afectada, es
asi que una sancién en materia de
relaciones laborales, de seguridad y salud
en el trabajo, y de seguridad social son
equivalentes a una sancién en materia de
labor inspectiva, con lo que no se cumplen
suficientemente los criterios de
graduacion, ademas que los montos de
las multas establecidos son fijos, lo que no
permite una valoracidon de la situacion
particular de las empresas, siendo esta
condicion necesaria para superar el juicio
de necesidad, ya que este implica elegir la
intervencion que afecte con la menor
intensidad posible en cada caso en
particular y concreto, y no de forma

general y abstracta.

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO 2: Guia de preguntas de entrevista
GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “El Principio de Proporcionalidad en las Infracciones
Administrativas Por Obstruccién a la Labor Inspectiva en la SUNAFIL, Cusco,

2020
Entrevistado/a:
Cargo/profesion/grado
académico:
Institucion:
Fecha: _ de _ del 2022.
4 )

Objetivo General

Determinar cOmo se interpreta el principio de proporcionalidad en las

infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL,

\_ Cusco, 2020. Y,

1. ¢Como se interpreta el principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco,
20207

45



2. ¢Considera usted que el principio de proporcionalidad se interpreta
indebidamente en las infracciones administrativas por obstruccién a la labor
inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 20207

3. En su experiencia ¢ Interpretar literalmente lo establecido en el RLGIT el cual
desarrolla como faltas muy graves las infracciones a la labor inspectiva, las
cuales en el articulo 31 de la Ley N° 28806, LGIT son desarrolladas solo como
faltas graves genera constituye una indebida interpretacion del principio de
proporcionalidad en las infracciones administrativas por obstruccién a la labor
inspectiva en la Sunafil, Cusco, 20207?

4. ¢GEl principio de proporcionalidad es vulnerado en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la Sunafil, al no
realizarse una interpretacion sistematica implicita en dicho principio?
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Objetivo Especifico N° 1

Determinar de qué manera el juicio de idoneidad es superado por las

infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la

1. ¢De qué manera el juicio de idoneidad es superado en las infracciones

administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco,
20207

2. ¢Considera usted que el juicio de idoneidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccién a la labor
inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 20207

3. A su criterio, ¢El juicio de idoneidad es superado de manera insuficiente en
las infracciones administrativas por obstruccién a la labor inspectiva en la
SUNAFIL, porque la LGIT toma como criterio para la calificacion de las
infracciones el derecho afectado o el deber infringido, estableciendo asi a las
infracciones a la labor inspectiva como graves en el articulo 31?
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4. A su criterio, ¢El juicio de idoneidad es superado de manera insuficiente en
las infracciones administrativas por obstruccién a la labor inspectiva en la
SUNAFIL, ya que no es posible aplicarle suficientemente los criterios de
graduacion establecidos en el articulo 38 de la LGIT, los cuales son gravedad
de la falta, nimero de trabajadores afectados y tipo de empresa, ademas que
en este articulo al mencionar las materias que son susceptibles a comision de
infracciones no se menciona a la materia de labor inspectiva?
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Objetivo Especifico N° 2

Determinar de qué manera el juicio de necesidad es superado en las

infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la

CIINIACIH Chie~an 2NION

1. ¢De qué manera el juicio de necesidad es superado en las infracciones

administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco,
20207

2. ¢Considera usted que el juicio de necesidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor
inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020?

3. A su criterio, ¢, El juicio de necesidad es superado de manera insuficiente en
las infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la
SUNAFIL, porque el RLGIT en el articulo 48 desarrolla la cuantificacion de las
sanciones usando como criterios: el tipo de empresa y numero de
trabajadores afectados, sin tomar en cuenta la materia afectada, es asi que
una sancion en materia de relaciones laborales, de seguridad y salud en el
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trabajo, y de seguridad social son equivalentes a una sancion en materia de

labor inspectiva, con lo que no se cumplen suficientemente los criterios de
graduacion?

4. A su criterio, ¢ El juicio de necesidad es superado de manera insuficiente en
las infracciones administrativas por obstrucciéon a la labor inspectiva en la
SUNAFIL, ya que los montos de las multas establecidos son fijos, lo que no
permite una valoracién de la situacién particular de las empresas, siendo esta
condicién necesaria para superar el juicio de necesidad, ya que este implica
elegir la intervencion que afecte con la menor intensidad posible en cada caso
en particular y concreto, y no de forma general y abstracta?

Cusco __ de del
2022./ )
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ANEXO 3: Guia de analisis de fuente doctrinaria
INSTRUMENTO DE GUIA DE ANALISIS DE REVISION DE

FUENTE DOCUMENTAL DOCTRINARIA

El Principio de Proporcionalidad en las Infracciones
Administrativas Por Obstruccién ala Labor Inspectiva en la

SUNAFIL, Cusco, 2020

OBJETIVO JURIDICO GENERAL

Determinar como se interpreta el principio de proporcionalidad en las
infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva, en la SUNAFIL,

Cusco, 2020

Martinez (2016) sefiala que la proporcionalidad que se base en aplicacion de
férmulas matematicas no son adecuadas en casos que se ponderen variables
cualitativas, por lo que se debe eximir al juzgador de aplicar a rajatabla este tipo de

formulas.

Grandez (2013) concluye que la razonabilidad y la proporcionalidad se encuentran
en identidad y unidad, delimitando en cada caso concreto si una pretension coadyuva

a la determinacién o delimitacion de un derecho

Ramirez (2021) concluye que existen actuaciones inspectivas que no cuentan con
soporte técnico y legal correcto, que presuponen la presuncion de certeza de las
actuaciones administrativas, afectando asi la presuncion de la inocencia y el debido

proceso
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Vasquez (2021) concluye que se omiten criterios propios del principio de
proporcionalidad por desconocimiento en las sanciones administrativas de la

SUNAFIL

OBJETIVO JURIDICO ESPECIFICO 1

Determinar de qué manera el juicio de idoneidad es superado por las
infracciones administrativas por obstruccién a la labor inspectiva en la SUNAFIL,

Cusco, 2020

Ramirez (2021) concluye que, existe diversidad de criterios dado que aun la
designacion y configuracion del proceso de inspeccidn se determina a nivel regional.

Jabo & Pinedo (2020) concluyen se prioriza como finalidad del sistema de
inspeccion laboral la multa antes que la subsanacion de la conducta infractora.

Vasquez (2021) concluye que, la idoneidad en las sanciones de la SUNAFIL
verifica la correcta aplicacion de las normas, solo constatando de dicha manera que
la decision sea motivada.

Valencia (2021) concluye que, la idoneidad no logra ser determinada con
suficiencia dado que los criterios para determinar la gravedad en las sanciones de la

SUNAFIL no son claros en todos los casos que son aplicados.
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OBJETIVO JURIDICO ESPECIFICO 2

Determinar de qué manera el juicio de necesidad es superado en las
infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL,

Cusco, 2020.

Ramirez (2021) la inspeccion del trabajo esta centrada en solo sancionar, mas
no en trabajos preventivos, no priorizando los procedimientos de averiguar y recabar
medios de prueba en las inspecciones.

Valencia (2019) la necesidad de las sanciones de la SUNAFIL no es
eficientemente graduadas dado que no se presentan problemas a nivel tedrico y

practico respecto de sus criterios.
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ANEXO 4: Guia de andlisis de fuente normativa
GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL NORMATIVA

TiTULO

El  Principio de Proporcionalidad en las Infracciones
Administrativas Por Obstruccion a la Labor Inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 2020

OBJETIVO JURIDICO GENERAL

Determinar como se interpreta el principio de proporcionalidad en las

infracciones administrativas por obstruccién a la labor inspectiva, en la SUNAFIL,
Cusco, 2020.

Constitucion Politica del Peru

Sefiala en el Articulo 200, numeral 6 como una de las garantias
constitucionales: “(...) Cuando se interponen acciones de esta naturaleza en relacion
con los derechos restringidos o suspendidos, el 6érgano jurisdiccional competente

examina la razonabilidad y la proporcionalidad del acto restrictivo. (...)"

Ley General de Inspeccion del Trabajo: Ley N° 28806

Esta ley sefiala como su objeto en su Articulo 1: “regular el Sistema de
Inspeccion del Trabajo, su composicion, estructura organica, facultades y competencias”,
desarrollando en su Titulo IV el Régimen de infracciones y sanciones en materia de
relaciones laborales, seguridad y salud en el trabajo y seguridad social, en dicho titulo en
especifico en el Articulo 31 desarrolla la calificacion de las infracciones, de la siguiente

manera:

Las infracciones se califican como leves, graves y muy graves, en atencion a
la naturaleza del derecho afectado o del deber infringido, de conformidad con lo
establecido en la presente Ley y en su norma especifica de desarrollo. (...) a) Leves,

cuando los incumplimientos afecten a obligaciones meramente formales. b) Graves,
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cuando los actos u omisiones sean contrarios a los derechos de los trabajadores o
se incumplan obligaciones que trasciendan el ambito meramente formal, asi como
las referidas a la labor inspectiva. ¢) Muy graves, los que tengan una especial
trascendencia por la naturaleza del deber infringido o afecten derechos o a los

trabajadores especialmente protegidos por las normas nacionales

Ley del Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444
En el Articulo 246 desarrolla las medidas cautelares y correctivas
estableciendo: “Las entidades solo podran dictar medidas cautelares y correctivas siempre

gue estén habilitadas por Ley o Decreto Legislativo y mediante decisibn debidamente

motivada y observando el Principio de Proporcionalidad.”

Desarrollando en el Articulo 251, Numeral 1 “Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad,
proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden

garantizar en cada supuesto concreto.”

Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo
En el Articulo 45 de la RLGIT se desarrollan las infracciones graves a la labor
inspectiva, seguidamente en el Articulo 46 se desarrollan las infracciones muy graves

a la labor inspectiva.

OBJETIVO JURIDICO ESPECIFICO 1

Determinar de qué manera el juicio de idoneidad es superado por las
infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 2020

Ley General de Inspeccion del Trabajo: Ley N° 28806
El Articulo 36 desarrolla las infracciones a la labor inspectiva, definiéndolas

como.
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Las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes,
personas dependientes o de su ambito organizativo, sean o0 no trabajadores,
contrarias al deber de colaboracion por parte de los sujetos inspeccionados por los
Supervisores Inspectores, Inspectores del Trabajo o Inspectores Auxiliares,

establecidas en la presente Ley y su Reglamento.

Ademas de ello en el Articulo 38, sefiala los tipos de sanciones y criterios de
graduacion de las sanciones, sefialando como criterios “a) Gravedad de la falta

cometida. b) Numero de trabajadores afectados. c) Tipo de empresa.”

Ley del Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444

En el Articulo 4, se establecen los principios del procedimiento administrativo,
precisando en el numeral 1.4

Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa,
cuando creen obligaciones, -califiquen infracciones, impongan sanciones, 0
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites
de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a
emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo

estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido
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OBJETIVO JURIDICO ESPECIFICO 2

Determinar de qué manera el juicio de necesidad es superado en las
infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 2020.

Ley del Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444

Articulo 248 Principios de la potestad sancionadora administrativa, numeral
3, se sefala:

Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben
ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los
siguientes criterios que se sefalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de
un (1) afio desde que quedé firme la resolucidon que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo

En el Articulo 47, numeral 3 establece:

Adicionalmente a los criterios antes sefialados, la determinacion de la sancién
debe estar acorde con los principios de razonabilidad y proporcionalidad
establecidos en el numeral 3 del articulo 246 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°

27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Ademas de ello en el Articulo 48 se establecen la cuantia y aplicacién de

sanciones, estableciendo la tabla siguiente tabla de sanciones:
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Gravedad de la Namero de trabajadores afectados
infraccion 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10y més
Leve 0.045 [ 005 007 | 008 | 009 0.11 0.14 0.16 0.18 0.23
Grave 0.11 0.14 016 | 018 | 020 0.25 0.29 0.34 0.38 0.45
Muy grave 0.23 0.25 029 | 032 0.36 0.41 047 0.54 061 0.68
Gravedad de la Mimero de trabajadores afectados
infraccion 1a5 | 6a10 | 11a20 | 21230 | 31240 | 41a50 | 51a60 | 61a70 | 71299 | 100ymas
Leve 0.09 0.14 018 | 023 | 03 0.45 0.61 0.83 1.01 225
Grave 0.45 0.59 077 | 047 128 162 209 243 281 450
Muy grave 0.77 0.99 128 | 1.54 214 2.75 356 432 495 765
Gravedad de la Nimero de trabajadores afectados
infraccion 1a10 | 11225 | 26a50| 51a | 101a | 201a | 301a | 401a | 501a 1000
100 200 300 400 500 899 y mas
Leve 0.26 0.89 126 | 233 | 310 373 5.30 761 10.87 15.52
Grave 157 392 522 | 653 | 783 | 1045 | 1306 | 1828 | 2089 26.12
Muy grave 263 5.25 788 | 1156 | 1418 | 1839 | 2364 | 3152 | 4203 52.53




ANEXO 5: Validacion de instrumento

i\li UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

DATOS GENERALES
1. Apellidos y Nombres: Mag. Chavez Rabanal, Mario Gonzala

l.2. Cargo e institucion donde labora: Asesor de Elaboracion de Tesis
I.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Entrevista
I.4. Autora de Instrumento: Mufioz Laura Morma Dominga

. ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS

INDICADORES

MINIMAMENTH
INACEFTAELE ACEPTABLE ACEFTAELE

40

45 | 50 | 5 | G0 | 65 | 7O [ 75 ( 80 | 85 | B0 | 95 |100

=

. CLARIDAD

Estz  formulado con  lengusje
comprensible.

X

2. OBJETIVIDAD

Ests adecuado a las leyes y
principics cientificos.

3. ACTUALIDAD

Esta sdecuado a los objetivos y
las necesidades reales de la
investigacion.

4. ORGANIZACION

Exista una crganizacion logica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuenta los aspectos
mietodoldgicos esencislas

6. INTEMCIONALIDAD

Esta sdecusdo para valorsr las
categorias.

7. COMSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos yio cientificos.

& COHEREMNCIA

Existe wcoherencia entre los
problemas, objefivos, supuestos
juridicos

9. METODOLOGIA

La esirstegis responde  wna
metodologia v disefic aplcados
para lograr werificar los
supuestos.

10. PERTINENCIA

El instrumento muesira la relacion
enire los componentes de la
investigacion y su adecuscion al
Método Cientifico.

.  OPINION DE APLICABILIDAD

El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacion:

El Instrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicacion:

V. PROMEDIO DE ¥ALORACION :

3l

30%

Lima, 20 de marzo del 2022,

i . -
L7 ...-C% il

A0 CESTAL D CHAVES RARAMRAL

Mario Gonzalo Chavez Rabanal
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VALIDACION DE INSTRUMENTO

DATOS GEMERALES

I.1. Apellidos y Nombres: Mag. Chavez Rabanal, Mario Gonzalo
I.2. Cargo e institucion donde labora: Asesor de Elaboracion de Tesis
I.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Analizis Documental

Fuente Docfrinaria

I.4. Autora de Instrumento: Mufioz Laura Morma Dominga

Il.  ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS INDICADCORES

INACEPTAELE

MINIMAMENTH
ACEPTAELE

ACEPTAEBLE

40

45 | 50 | 55 | 60

65

TO | 75

a

25

el

a5

100

Ests formulade  con  lengusje

1. CLARIDAD .
comprensible.

X

Ests adecuado a las leyes y

2. OBJETIVIDAD principics cientficos.

X

Esta adecuado a los objetivos
las necesidades reales de la
investigacion.

2. ACTUALIDAD

4. ORGANIZACION Existe una organizacicn kogica.

Toma en cuenta los aspecics

5. SUFICIENCIA ratodolégicos esenciskas

Esta adecuado pars walorar las

& INTENCIONALIDAD orTas.

Se respalds en fundamentocs

7. CONSISTENCIA técnicos ye cientificos.

Existe coherencia entre  los
problemas, objefivos, supuesios
juridicos

£. COHERENCIA

La estrategis responde  una
metodologiz v disefio apiicados
para lograr  werificar los
supusstos.

8. METODOLOGIA

El instrumanto muesirs ks relacion
enfre los componentes de a
investigacion v su adecuacion al
Método Cientifico.

10. PERTINENCIA

. OPINION DE APLICABILIDAD
- ElInstrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion:
- Ellnstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion:

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

INFORMANTE
DMI N° 40512374 Telf.: 985595522

3l

a0 %

Lima, 24 de abril del 2022.

1 F - _
| g <=

= (HEAAL D CHAYES RARAHLL

Mario Gonzalo Chavez Rabanal
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i‘li UNIVERSIDAD CESAR VALLEJD

VALIDACION DE INSTRUMENTO

l. DATOS GENERALES
I.1. Apellidos y Nombres: Mag. Chavez Rabanal, Mario Gonzalo
I.2. Cargo e ingtitucion donde labora: Asesor de Elaboracion de Tesis
[.3. Nombre del instrumento motive de evaluacidn: Guia de Analisis Documental

Fuente Nomativa

I.4. Autora de Instrumento: Mufioz Laura Morma Dominga

. ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACEFTABLE ACEFTAEBLE ACEFTABLE
40 | 45 | 50 | 65 | 60 | 65 | 7O | 75 | 80 | B5 | B0 | 85 |100
Esta formwlado con  lengusje X
1. CLARIDAD .
carmprensible.
Esta adecusdo a las leyes y X
2. OBJETIVIDAD L .
principics cientificos.
Esta adecusdo & los ohjetivos X
3. ACTUALIDAD las necesidsdes resles de la
investigacion.
4. ORGANIZACION Existe una organizacion logica. x
5 SUFICIENCIA Toma en cuentz los aspectos x
} metodoldgicos esanciales
(2 Estas sdecusdo pera wvalorar las X
INTEMCIONALIDAD | categerias.
7 CONSISTENCIA Se respalda en fundamentos X
i} técnicos yo cientificos.
Exziste cohersncia enire  los X
8. COHERENCIA problemas, objetivos, supusstos
juridicos
La esirategis responde  una X
a ODOLOGIA metodologia v dlEEm_:u aplicados
pars lograr werificar los
supusstos.
El instruments  muesfra a2 X
10. PERTINENCIA relacion EI-'I'I'E IQE ?a?mpnnenm
de s investigacion  y  su
adecuacion al Matodo Cientifico.
. OPINION DE APLICABILIDAD
El Instrumento cumple con |
los Requisitos para su aplicacion:
El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion:
. o0 %4
Iv. PROMEDIO DE VALORACION:
Lima, 24 de abril del 2022
. .
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——BLAR DOMEALD CHAVEL RARANAL
Mario Gonzalo Chavez Rabanal
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ANEXO 6: Entrevistas
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “El Principio de Proporcionalidad en las Infracciones
Administrativas Por Obstruccion a la Labor Inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 2020”

Entrevistado/a: VLADIMIR ROBERTO PALOMINO ARIZABAL

Cargo/profesion/grado académico: ASISTENTE
LEGAL/ABOGADO/BACHILLER

Institucion: SUNAFIL

Fecha: 30 de marzo del 2022.

Objetivo General

Determinar como se interpreta el principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020.

1. ¢Como se interpreta el principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccién a la labor inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 20207
Las conductas contrarias al deber de colaboracion con la inspeccién de

trabajo, deben ser reprimidas, por lo que el mecanismo idéneo para
establecer una sancion, ante dichas transgresiones, es su tipificacion

como infracciones.

2. ¢Considera usted que el principio de proporcionalidad se interpreta
indebidamente en las infracciones administrativas por obstruccion a la
labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020?

Si, especificamente cuando se trata de infracciones a la labor inspectiva
tipificadas por el articulo 45.2. del RLGIT que determina como infraccion

grave las acciones u omisiones que demoran y/o perturban las

actuaciones Inspectivas.
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3. En su experiencia ¢ Interpretar literalmente lo establecido en el RLGIT el

cual desarrolla como faltas muy graves las infracciones a la labor
inspectiva, las cuales en el articulo 31 de la Ley N° 28806, LGIT son
desarrolladas solo como faltas graves genera constituye una indebida
interpretacion del principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la Sunafil, Cusco,
20207

No, porque el articulo 37 ° de la Ley 28806 habilita al reglamento a
establecer la gravedad de las conductas infractoras, brindando ademas
ciertos parametros, que, nos permiten vislumbrar que, de alguna manera
se ha considerado implicitamente el principio de proporcionalidad.

¢El principio de proporcionalidad es vulnerado en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la Sunafil, al no

realizarse una interpretacion sistematica implicita en dicho principio?
Considero que en el caso de las conductas infractoras a la labor inspectiva

tipificadas bajo el alcance del articulo 45. 2, esto debido a que bajo el
supuesto contemplado por la norma se sanciona por ejemplo la demora
en la entrega de informacion, vale decir, que si bien es cierto que hubo
retraso en cumplir con los requerimientos de informacién hechos por el
inspector de trabajo, el administrado cumplié con acreditar las materias
objeto de inspeccidén, no obstante, igual se propone sancion por el retraso
incurrido. Este hecho, desde mi punto de vista no es proporcional o
razonable, puesto que si se acredito el cumplimiento de las obligaciones
laborales, no existe claramente una afectacion a los trabajadores ni

mucho menos a los fines de la inspeccion de trabajo.
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Objetivo Especifico N° 1

Determinar de qué manera el juicio de idoneidad es superado por las infracciones

administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020

¢ De qué manera el juicio de idoneidad es superado en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 20207

Establecer como infracciones las conductas contrarias al deber de
colaboracion, es una medida adecuada, idonea para sancionar dichos

comportamientos.

¢ Considera usted que el juicio de idoneidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor
inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020?

Si, salvo en el caso particular de las conductas referidas a la demora de

entrega de informacion.

A su criterio, ¢ El juicio de idoneidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, porque la LGIT toma como criterio para la calificacion de las
infracciones el derecho afectado o el deber infringido, estableciendo asi a
las infracciones a la labor inspectiva como graves en el articulo 31?

No.

A su criterio, ¢ El juicio de idoneidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccién a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, ya que no es posible aplicarle suficientemente los criterios
de graduacion establecidos en el articulo 38 de la LGIT, los cuales son
gravedad de la falta, numero de trabajadores afectados y tipo de empresa,
ademas que en este articulo al mencionar las materias que son
susceptibles a comisiéon de infracciones no se menciona a la materia de
labor inspectiva?

Si
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Objetivo Especifico N° 2

Determinar de qué manera el juicio de necesidad es superado en las infracciones

administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020.

1:

¢ De qué manera el juicio de necesidad es superado en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 20207

No existe otras medidas, que permitan reprimir dichas conductas

contrarias a la labor inspectiva, por lo que devienen en necesarias su

tipificacion para salvaguardar el bien juridico tutelado.

2. ¢Considera usted que el juicio de necesidad es superado de manera

insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor
inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 20207

En algunos casos.

A su criterio, ¢, El juicio de necesidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, porque el RLGIT en el articulo 48 desarrolla la cuantificacion
de las sanciones usando como criterios: el tipo de empresa y numero de
trabajadores afectados, sin tomar en cuenta la materia afectada, es asi
que una sancion en materia de relaciones laborales, de seguridad y salud
en el trabajo, y de seguridad social son equivalentes a una sancion en
materia de labor inspectiva, con lo que no se cumplen suficientemente los
criterios de graduacion?

Coincido en que los criterios de graduacion resultan insuficientes para
garantizar una aplicacion proporcional de las sanciones respecto a las

materias infringidas.

A su criterio, ¢, El juicio de necesidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, ya que los montos de las multas establecidos son fijos, lo
que no permite una valoracién de la situacion particular de las empresas,
siendo esta condicion necesaria para superar el juicio de necesidad, ya
que este implica elegir la intervencion que afecte con la menor intensidad
posible en cada caso en particular y concreto, y no de forma general y
abstracta?
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Si. Efectivamente, al ser tasadas las sanciones a imponerse no permite

valorar otros elementos en la graduacion de las sanciones que podrian

garantizar una aplicacion suficiente del principio de proporcionalidad.

.
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Cusco 29 de marzo del 2022.
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “El Principio de Proporcionalidad en las Infracciones

Administrativas Por Obstruccion a la Labor Inspectiva en la SUNAFIL,

Cusco, 2020”

Entrevistado/a: Walter Pillco Blanco

Cargol/profesion/grado académico: Inspector de Trabajo

Institucion: SUNAFIL

Fecha: 29 de marzo del 2022.

Obijetivo General

Determinar cdmo se interpreta el principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020.

1

¢ Como se interpreta el principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 2020?

En el procedimiento inspectivo (etapa de investigacion), no se tiene la
posibilidad de proponer la sancién, bajo los supuestos previstos por el
principio de proporcionalidad (razonabilidad), esto en atencién a que la
ley N° 28806 y su Reglamento aprobado por D.S. N° 019-2006-TR,
establecen un sistema tasado para la aplicacién de las sanciones por
obstruccion a la labor inspectiva, considerando para ello el numero de
trabajadores afectados y el tipo de infraccion a la labor inspectiva
(graves o muy graves).

¢Considera usted que el principio de proporcionalidad se interpreta
indebidamente en las infracciones administrativas por obstruccion a la
labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020?

Considero que no por el mismo hecho de que las sanciones se imponen
bajo el criterio tasado previsto por ley, no existiendo margen para la
cuantificacion de evaluacién de la sancion a imponer, fuera de la
gravedad de la falta y nimero de trabajadores afectado.

En su experiencia ¢ Interpretar literalmente lo establecido en el RLGIT el
cual desarrolla como faltas muy graves las infracciones a la labor
inspectiva, las cuales en el articulo 31 de la Ley N° 28806, LGIT son
desarrolladas solo como faltas graves genera constituye una indebida
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interpretacion del principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccién a la labor inspectiva en la Sunafil, Cusco,
20207

El reglamento del D.S. N° 019-2006-TR, en sus articulos 45 y 45
establecen infracciones graves y muy graves a la labor inspectiva; sin
embargo, es cierto que el literal b) del articulo 31 de la Ley N° 28806
considera como infracciones graves las infracciones referidas a la labor
inspectiva; por tanto, considero que la aplicacion de un dispositivo legal
vigente (reglamento de la Ley N° 28806), no constituye en si un proceso
de interpretacion, sino de aplicacién de una norma legal.

. ¢El principio de proporcionalidad es vulnerado en las infracciones
administrativas por obstruccién a la labor inspectiva en la Sunafil, al no
realizarse una interpretacion sistematica implicita en dicho principio?

Si bien una norma reglamentaria no puede ir mas alla de la norma que
reglamenta, también debemos considerar que el procedimiento
administrativo se rige por el principio de legalidad; por tanto, la
aplicacion de los tipos contenidos 45 y 46 del D.S. N° 019-2006-TR,
considero que no es proceso de interpretacion, sino de aplicacion de la
ley.
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Obijetivo Especifico N° 1

Determinar de qué manera el juicio de idoneidad es superado por las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020

¢De qué manera el juicio de idoneidad es superado en las infracciones
administrativas por obstrucciéon a la labor inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 2020?

Las infracciones por obstruccion a la labor inspectiva, si bien traen como
consecuencia la imposicién de sancién de multa al inspeccionado, no
implica, en estricto, una medida o acto de limitacién de un derecho
constitucional (si bien se afectaria el derecho de propiedad del
inspeccionado).

¢Considera usted que el juicio de idoneidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor
inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 20207?

Considero que no.

. A su criterio, ¢El juicio de idoneidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccién a la labor inspectiva
en la SUNAFIL, porque la LGIT toma como criterio para la calificacion de
las infracciones el derecho afectado o el deber infringido, estableciendo
asi a las infracciones a la labor inspectiva como graves en el articulo 31?

Considerando que el juicio de idoneidad consiste en preferir o limitar un
derecho constitucional en lugar de otro, con el objeto de logar un fin
constitucionalmente permitido y socialmente relevante y en la medida de
que sea adecuada para el logro de ese fin, la “incosistencia” existente
entre la ley N° 28806 — articulo 31 y D.S. N° 019-2006-TR — articulo 45 y
64, no supone verificacion del juicio de idoneidad.

. A su criterio, ¢ El juicio de idoneidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva
en la SUNAFIL, ya que no es posible aplicarle suficientemente los
criterios de graduacién establecidos en el articulo 38 de la LGIT, los
cuales son gravedad de la falta, nimero de trabajadores afectados y tipo
de empresa, ademas que en este articulo al mencionar las materias que
son susceptibles a comision de infracciones no se menciona a la materia
de labor inspectiva?

La falta de determinacion de criterios de graduaciéon de sancion, en
casos de obstruccion a la labor inspectiva, son supuestos de excepcion,
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mas no la regla general, esto en atenciéon de que los supuestos de
obstruccion a la labor inspectiva son diversos, tanto en su calificacion de
graves o muy graves.
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Objetivo Especifico N° 2

Determinar de qué manera el juicio de necesidad es superado en las infracciones

administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020.

1. ¢De qué manera el juicio de necesidad es superado en las infracciones
administrativas por obstruccién a la labor inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 20207

Considero por aplicacion del principio de legalidad bajo el cual opera el
procedimiento administrativo.

2. ¢Considera usted que el juicio de necesidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccién a la labor
inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020?

En tanto no sea modificado el literal b) del articulo 31 de la Ley N°
28806, considero que si, en tanto dicho dispositivo legal solo considera
para la obstruccion a la labor inspectiva la infraccion grave.

3. A su criterio, ¢ EIl juicio de necesidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor
inspectiva en la SUNAFIL, porque el RLGIT en el articulo 48 desarrolla
la cuantificacion de las sanciones usando como criterios: el tipo de
empresa y numero de trabajadores afectados, sin tomar en cuenta la
materia afectada, es asi que una sancion en materia de relaciones
laborales, de seguridad y salud en el trabajo, y de seguridad social son
equivalentes a una sancion en materia de labor inspectiva, con lo que no
se cumplen suficientemente los criterios de graduacion?

Bajo el marco normativo vigente, la imputaciéon a titulo de infraccion
(grave o muy grave), esta tipificada por ley; por tanto, diferenciar los
criterios de graduacién, supone modificacion del marco legal existente
en el que se consideren criterios de graduacion de sancion considerando
el tipo de infraccion cometida.

4. A su criterio, ¢ EIl juicio de necesidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccién a la labor
inspectiva en la SUNAFIL, ya que los montos de las multas establecidos
son fijos, lo que no permite una valoracién de la situacion particular de
las empresas, siendo esta condicién necesaria para superar el juicio de
necesidad, ya que este implica elegir la intervencion que afecte con la
menor intensidad posible en cada caso en particular y concreto, y no de
forma general y abstracta?



El criterio legal tasado de infracciones no permite evaluar cada caso
concreto; por tanto, en la propuesta y posterior imposiciéon de sancion,
considero que no se realiza el juicio de necesidad al momento de
determinar el monto de la sancion.

Cusco 30 de marzo del 2022.
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “El Principio de Proporcionalidad en las Infracciones

Administrativas Por Obstruccion a la Labor Inspectiva en la SUNAFIL,

Cusco, 2020”

Entrevistado/a: ISRAEL ANTONIO ZEGARRA CARY

Cargo/profesion/grado académico: ABOGADO

Institucion: INTENDENCIA REGIONAL SUNAFIL CUSCO

Fecha: 29 de MARZO del 2022.

Objetivo General

Determinar como se interpreta el principio de proporcionalidad en las infracciones

administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020.

L.

¢, Como se interpreta el principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 20207

El principio de proporcionalidad, garantiza el reconocimiento y proteccion de los
derechos de los administrados en el procedimiento Inspectivo y sancionador,
siendo que la proporcionalidad va en el sentido que la interposicion de una sancién
por una infraccion administrativa debe estar basada en la proporcionalidad entre
los hechos constitutivos como incumplimientos a las normas sociolaborales y
labor inspectivas, para el caso, la adecuada tipificacion, y la sancion
correspondiente de acuerdo a la gravedad de la conducta infractora; el resultado
de esta valoracion y evaluacion llevara a adoptar una decision razonable,
debidamente motivada, proporcional y no arbitraria, ahora bien, conforme se
puede extraer de la LGIT su reglamento y el TUO de la ley nro. 27444 , se tiene
que sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, observando los criterios previsto en ley, es asi que
conforme lo previsto por el articulo 37°, 38°, 39° y tultimo parrafo del articulo 40
de la ley n° 28806, prescribe que, las sanciones a imponer por la comision de
normas legales en materia de relaciones laborales, de seguridad y salud en el
trabajo y de seguridad social a que se refiere la presente ley, se graduara
atendiendo a criterios generales siguientes: 1) gravedad de la falta cometida i1)
numero de trabajadores afectados y iii) antecedentes del sujeto infractor referidos
al cumplimiento de las normas sociolaborales; en ese orden de ideas, en lo
referente a las infracciones a la labor inspectiva; para la determinacion de la
cuantia para la aplicacion de sanciones esta debe estar acorde con los principios
de razonabilidad y proporcionalidad establecidos en el numeral 3) del articulo
248° del texto unico ordenado de la Ley N° 27444, ley del procedimiento
administrativo general, aplicando para la determinacion de la cuantia de la
sancion la tabla prevista en el articulo 48.1 del D.S. N° 019-2006-TR, teniendo en
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consideracion la tipificacion de la conducta infractora como infracciones graves
o muy graves a la labor inspectiva, bajo los criterios generales anotados
inicialmente; asi para el caso, teniendo en consideracion la proporcionalidad de
acuerdo a la gravedad de la falta cometida ntimero de trabajadores afectados la
condicion o tipo de empresa (micro, pequeila empresa o no MYPE) del
administrado, en ese orden estando a lo anotado, se advierte que la determinacion
de la potestad sancionadora por la infraccion al ordenamiento socio laboral
referidos a la labor inspectiva, se gradian atendiendo los criterios ya precisados
previstos por ley, aplicando entre ellos el principio de razonabilidad y
proporcionalidad, lo que permite sancionar con respeto a los principios que
regulan el procedimiento sancionador y no por un accionar no objetivo y
arbitrario.

¢ Considera usted que el principio de proporcionalidad se interpreta
indebidamente en las infracciones administrativas por obstruccion a la
labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 20207

No, considero que para la aplicacion de la sancion se toma en consideracion la
adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de infraccion y la sancion
aplicada y la gravedad de la infracciéon de acuerdo a la conducta infractora,
aplicando y cumpliendo con parametros regulados en el articulo 48.1 del RLGIT
en las Tablas previstas para micro, pequeia empresa y no mype en lo que
respecta a la Cuantia y Aplicacion de Sanciones. Siguiendo lo senalado en
el ultimo parrafo del art. 39 de la LGIT, en cuanto sefala que, La aplicacion de
las (...)sanciones y la graduacion de las mismas, es efectuada teniendo en cuenta
las circunstancias del caso concreto y los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad; por su parte el art. 38 sefiala que Las sanciones a imponer por
la comision de infracciones de normas legales en materia de relaciones laborales,
de seguridad y salud en el trabajo y de seguridad social a que se refiere la
presente Ley, se gradian atendiendo a los siguientes criterios generales: a)
Gravedad de la falta cometida. b) Ntunero de trabajadores afectados. c) Tipo de
empresa. En ese orden Articulo 47 del reglamento de la Ley sobre los criterios
de graduacion de las sanciones, precisa adicionalmente a los criterios senalados
en la ley y Reglamento, la determinacion de la sancién debe estar acorde con
los principios de razonabilidad y proporcionalidad establecidos en el numeral 3
del articulo 246 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

3. En su experiencia ¢ Interpretar literalmente lo establecido en el RLGIT el

cual desarrolla como faltas muy graves las infracciones a la labor
inspectiva, las cuales en el articulo 31 de la Ley N° 28806, LGIT son
desarrolladas solo como faltas graves genera constituye una indebida
interpretacion del principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la Sunafil, Cusco,
20207

No, el Reglamento de la LGIT, no solo desarrolla la infracciones a la labor
inspectiva como faltas muy graves sino ademas también desarrolla otro
tipo de conductas del sujeto inspeccionado como infracciones graves, por
lo que no se estaria interpretando el principio de proporcionalidad de
manera indebida.
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4. 4El principio de proporcionalidad es vulnerado en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la Sunafil, al no
realizarse una interpretacion sistematica implicita en dicho principio?

Considero que no.

Como referencia el TFL en el Resolucion N° 039-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, en el
caso resuelto, en relacion a si se habria vulnerado el principio de proporcionalidad al
imponer la sancién a la empresa impugnante, sefialo lo siguiente en los considerandos
que se precisa:” 6.14 Respecto a los criterios de proporcionalidad, invocados en el
numeral 248.3 del articulo 248 del TUO de la LPAG. Se debe indicar que, tratdndose de
una infraccién muy grave, tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT, la
normativa vigente no permite reducir las multas con criterios de proporcionalidad. Y es
que, el administrado esta obligado a cumplir integramente con el mandato, salvo que no
responda al criterio de tipicidad u otro establecido por la LPAG, lo cual no ha ocurrido en
el presente caso. 6.15 Por tanto, no se ha vulnerado el principio de proporcionalidad al
imponer la sancion a la impugnante, pues ésta se ha efectuado, valorando los medios
probatorios y documentales presentadas por ella en el decurso del procedimiento
administrativo.”

Objetivo Especifico N° 1

Determinar de qué manera el juicio de idoneidad es superado por las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020

1. ¢De qué manera el juicio de idoneidad es superado en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 20207

2. ¢Considera usted que el juicio de idoneidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor
inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 20207
No, conforme los fundamentos que se sefialaron previamente.

3. A su criterio, ¢ El juicio de idoneidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccién a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, porque la LGIT toma como criterio para la calificacion de las
infracciones el derecho afectado o el deber infringido, estableciendo asi a
las infracciones a la labor inspectiva como graves en el articulo 31?

Considero que no.




4. A su criterio, ¢ El juicio de idoneidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, ya que no es posible aplicarle suficientemente los criterios
de graduacion establecidos en el articulo 38 de la LGIT, los cuales son
gravedad de la falta, numero de trabajadores afectados y tipo de empresa,
ademas que en este articulo al mencionar las materias que son
susceptibles a comision de infracciones no se menciona a la materia de
labor inspectiva?

Considero que no.
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Objetivo Especifico N° 2

Determinar de qué manera el juicio de necesidad es superado en las infracciones

administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020.

1:

¢ De qué manera el juicio de necesidad es superado en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 20207

Sobre el proporcionalidad, y el test juicio de necesidad, sobre esto se debe sefialar que para el
célculo de las multas por infracciones a la labor inspectiva, para el caso, estas en la propuesta
de sancion contenidas en las actas de infraccion y posterior procedimiento sancionador se
establece atendiendo los criterios de gravedad de la falta cometida, el nimero de trabajadores
afectados y el tipo de empresas, como puede ser el caso de microempresa pequefia empresa y
aquellas que no estan acogidas a régimen especial, aplicandose el numeral 48.1 del articulo 48
del RLGIT, ademés de la aplicacién de principios que rigen el procedimiento administrativo
sancionador.

¢ Considera usted que el juicio de necesidad es superado de manera

insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccién a la labor
inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020?

No lo considero.

A su criterio, ¢, El juicio de necesidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccioén a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, porque el RLGIT en el articulo 48 desarrolla la cuantificacion
de las sanciones usando como criterios: el tipo de empresa y numero de
trabajadores afectados, sin tomar en cuenta la materia afectada, es asi
que una sancion en materia de relaciones laborales, de seguridad y salud
en el trabajo, y de seguridad social son equivalentes a una sancién en
materia de labor inspectiva, con lo que no se cumplen suficientemente los
criterios de graduacion?

Considero que no, porque el RLGIT, tiene establecido las infracciones a
la labor Inspectiva en CAPITULO VIII, sobre infracciones a la labor
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4.

inspectiva, esto de acuerdo al incumplimiento incurrido por el
inspeccionado y esta conducta infractora debe tipificarse y subsumirse en
una de las infracciones previstas en los articulos 45 y 46 del reglamento
de la Ley Nro. 28806.

A su criterio, ¢, El juicio de necesidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccién a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, ya que los montos de las multas establecidos son fijos, lo
que no permite una valoracién de la situacion particular de las empresas,
siendo esta condicidon necesaria para superar el juicio de necesidad, ya
que este implica elegir la intervencion que afecte con la menor intensidad
posible en cada caso en particular y concreto, y no de forma general y
abstracta?

No considero que sea asi.

Cusco 29 de marzo del 2022.

\ IRE CUSCO /

ISRAEL ANTONIC ZEGARRA CARY
Asistente atencion al ciudadano
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “El Principio de Proporcionalidad en las Infracciones

Administrativas Por Obstruccion a la Labor Inspectiva en la SUNAFIL,

Cusco, 2020”

Entrevistado/a: WALTER IVAN SOCUALAYA DAVILA

Cargolprofesion/grado académico: ABOGADO

Institucion: SUNAFIL

Fecha: 28 de ENERO del 2022.

Obijetivo General

Determinar cémo se interpreta el principio de proporcionalidad en las infracciones

administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020.

E

¢ Coémo se interpreta el principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 20207?

Se interpreta en el sentido aplicativo esto es de que la infraccion que se
imponga debe ser congruente con las infracciones que en concreto se
sancionen, me parece que no se aplica en su sentido normativo.
;Considera usted que el principio de proporcionalidad se interpreta
indebidamente en las infracciones administrativas por obstruccion a la
labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 20207

Teniendo en cuenta que el principio de proporcionalidad dentro del
procedimiento administrativo sancionador todavia tiene sus bemoles,
considero que mas que interpretar se aplica indebidamente a las
infracciones administrativa por obstruccion a la labor inspectiva de
SUNAFIL, porque consideramos que no tiene el mismo rigor ni afectacion

un-supuesto de abandono o inasistencia a una citacion con el de impedir
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la realizacion de una visita inspectiva, pero sin embargo, tales conductas
se encuentran encajédas como muy graves a pesar de que tienen su
origen en distinto grado de conducta del sujeto inspeccionado. No
olvidemos que la Constitucion en su articulo 200 ya ha fijado el derrotero
de este principio al igual que el mismo ds. 004-2019-jus. Siendo esto asi
la aplicacion debe contener esos tres elementos idoneidad, necesidad y

proporcionalidad que establece el TC como test de proporcionalidad.

En su experiencia ¢ Interpretar literalmente lo establecido en el RLGIT el
cual desarrolla como faltas muy graves las infracciones a la labor
inspectiva, las cuales en el articulo 31 de la Ley N° 28806, LGIT son
desarrolladas solo como faltas graves genera constituye una indebida
interpretacion del principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la Sunafil, Cusco,
20207

Reitero que mas -que la interpretacién es la aplicaciéon, porque no

hablamos en el plano normativo sino en el aplicativo, salvo que tengamos
precedentes. La falta de coherencia entre lo que sefiala la ley y su
reglamento implicaria necesariamente una aplicacion kelseniana, por el
mayor grado que tiene la ley, sin embargo, conforme ya ha sefialado el
TC (caso contraloria) el supuesto necesariamente tiene que estar en la

ley porque el reglamento no puede crear otros supuestos.

¢El principio de proporcionalidad es vulnerado en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la Sunafil, al no
realizarse una interpretacion sistematica implicita en dicho principio?

La aplicaciéon del facultad o potestad sancionatoria del Estado y por el

principio de jerarquia no admite interpretaciones sino el desarrollo de
precedentes, directivas, protocolos en donde se puede y es posible
interpretar sistematicamente, esa labor a la que ha, conforme a los casos
resueltos, el TC ha dejado de pronunciarse. No tiene un esquema

interpretativo particular , ahora, para el control de la potestad
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sancionatoria de la Administracién publica en el cual también se

encuentra el procedimiento inspectivo.

Objetivo Especifico N° 1

Determinar de qué manera el juicio de idoneidad es superado por las infracciones

administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020

N

W

¢De qué manera el juicio de idoneidad es superado en las infracciones
administrativas por obstruccién a la labor inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 2020?

Esta es una pregunta sugestiva, a la cual, nos queda solo sefalar que el

juicio de idoneidad se ve rebasado por la finalidad que persigue la sancion
mas alta por obstruccién a la labor inspectiva. Con ello nos preguntamos
cumplimos con la finalidad del respeto al derecho al trabajo, que
constituye un derecho fundamental, pues considero que noy al tener mas
del 70% de actas que terminan en obstruccion, entonces si estamos en ‘
graves problemas y atentando contra el principio de proporcionalidad.

;Considera usted que el juicio de idoneidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor
inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 20207

Estimo que no conforme lo he sefialado precedentemente, este supuesto
no cumple su objetivo con los medios que intenta llegar, con la finalidad
que supuestamente busca. Es mas si verificamos cada afo es importante
el monto de las multas por obstruccion de pequefias y micro empresas,
ese indicar implica que no contamos con el supuesto de idoneidad.

A su criterio, ¢E! juicio de idoneidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, porque la LGIT toma como criterio para la calificacion de las
infracciones el derecho afectado o el deber infringido, estableciendo asi a
las infracciones a la labor inspectiva como graves en el articulo 317

Considero que antes de hablar de supuesto de idoneidad consideramos
que existe una falta de legalidad y tipicidad por dos supuestos

aparentemente contradictorios.
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4. A su criterio, ¢El juicio de idoneidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccién a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, ya que no es posible aplicarle suficientemente los criterios
de graduacion establecidos en el articulo 38 de la LGIT, los cuales son
gravedad de la falta, nimero de trabajadores afectados y tipo de empresa,
ademas que en este articulo al mencionar las materias que son
susceptibles a comision de infracciones no se menciona a la materia de
labor inspectiva?

Exacto por ello hablamos de falta de legalidad y tipicidad, que implica una

norma que debe ser interpretada sistematicamente Yy no restrictivamente,
tanto mas que ha confundido las materias objeto de inspeccién y las

conductas sujeto a inspeccion.

Obijetivo Especifico N° 2

Determinar de qué manera el juicio de necesidad es superado en las infracciones

administrativas por obstruccién a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020.

1. ¢De qué manera el juicio de necesidad es superado en las infracciones
administrativas por obstruccién a la labor inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 20207?

Consideramos que en este tipo de infraccion el juicio de necesidad es
rebasado porque no toma en cuenta que si existe otro medio alternativo
que muestra la idoneidad para lograr el fin propuesto. Esto es que
deberian se SUBSANABLES porque es un procedimiento anterior al
procedimiento sancionador, esto es un procedimiento investigatorio que
lo han calificado no como un acto administrativo sino un acto de
administracion. Pero que aplicando el juicio de necesidad . como en el
caso de la ley de trabajadoras de hogary la ley procesal del trabajo, al ser
materia laboral, previsional e incluso de salud en el trabajo, el tema de las
PRESUNSIONES, que estimo lograria la finalidad para el que se ha

creado el sistema inspectivo y no el actual que incluso es mucho mejor no

dar cara al inspector y que al final la sancion no tiene ninguna congruencia




con la cantidad de trabajadores que no han sido objeto de justicia

administrativa.

2. ¢Considera usted que el juicio de necesidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor
inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 20207
En concordancia con el pensamiento expresa lineas atras , claro que Si.

)

A su criterio, ¢, El juicio de necesidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, porque el RLGIT en el articulo 48 desarrolla la cuantificacion
de las sanciones usando como criterios: el tipo de empresa y nimero de
trabajadores afectados, sin tomar en cuenta la materia afectada, es asi
que una sancién en materia de relaciones laborales, de seguridad y salud
en el trabajo, y de seguridad social son equivalentes a una sancion en
materia de labor inspectiva, con lo que no se cumplen suficientemente los
criterios de graduacion?

El juicio de necesidad va a cumplir su cometido cuando existe evidente infraccion a los
derechos fundamentales, en el presente caso nuestra legislacién no puede tomar en
cuenta y sopesar bienes juridicos que son de naturaleza constitucional como el derecho
a la salud con las sanciones creadas administrativamente.

4. A su criterio, ¢, El juicio de necesidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, ya que los montos de las multas establecidos son fijos, lo
que no permite una valoracion de la situacion particular de las empresas,
siendo esta condicion necesaria para superar el juicio de necesidad, ya
que este implica elegir la intervencion que afecte con la menor intensidad
posible en cada caso en particular y concreto, y no de forma general y
abstracta?

Exactamente, tanto mas que no ha sido reglamentado el supuesto de

exencion de responsabilidad respecto a las mypes que deberian estar en

el plan de formalizacion.

Cusco 28 de Marzo del 2022.

WALPER IVAN SOCBALAYA DAVILA
INSP! L

SU?“IN’TENDENC(A NACIONAL DE FINALIZACION LABORAL

/
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “El Principio de Proporcionalidad en las Infracciones

Administrativas Por Obstruccion a la Labor Inspectiva en la SUNAFIL,

Cusco, 2020”

Entrevistado/a: Rubén Dario Iwaki Trujillano

Cargol/profesion/grado académico: Inspector de Trabajo/Abogado

Institucion: SUNAFIL

Fecha: 30 de MARZO del 2022.

Objetivo General

Determinar como se interpreta el principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020.

1.

¢, Como se interpreta el principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 20207

El principio de proporcionalidad en las infracciones administrativas,
determina que, para imponer una sancion, la Autoridad Inspectiva de
Trabajo, debe considerar la gravedad de la falta cometida, su reincidencia,
el contexto en el cual se ha producido el hecho y otros criterios propios de
cada caso en particular. Sin embargo, esta se reduce cuando se trata de
infracciones por obstruccion a la labor inspectiva, otorgandoles el rango
de muy graves.

¢ Considera usted que el principio de proporcionalidad se interpreta
indebidamente en las infracciones administrativas por obstruccion a la
labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 20207?

Considero que las normas legales que tipifican las infracciones
administrativas por obstruccién a la labor inspectiva en la SUNAFIL, no
reunen las caracteristicas propias del principio de proporcionalidad, como
son, la gravedad de la falta cometida, su reincidencia, el contexto en el
cual se ha producido el hecho y los criterios propios de cada caso en
particular, ya que se encuentran pre determinadas y graduadas como
infracciones muy graves.

En su experiencia ¢ Interpretar literalmente lo establecido en el RLGIT el
cual desarrolla como faltas muy graves las infracciones a la labor

90



inspectiva, las cuales en el articulo 31 de la Ley N° 28806, LGIT son
desarrolladas solo como faltas graves genera constituye una indebida
interpretacion del principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la Sunafil, Cusco,
20207

En la practica o labor inspectiva se aplica lo dispuesto por el Reglamento
de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, la misma que desarrolla la
tipificacion correspondiente respecto a las infracciones a la labor
inspectiva y las establece como muy graves, sin tomar en consideracién
lo sefialado por el articulo 31 de la Ley N° 28806, que las califica como
graves. En ese sentido, considero que existe incongruencia normativa
respecto a este punto.

¢El principio de proporcionalidad es vulnerado en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la Sunafil, al no
realizarse una interpretacion sistematica implicita en dicho principio?

Considerando lo antes expuesto, al existir incongruencia entre lo
establecido por el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo y la Ley, se denota que el legislador no ha respetado la jerarquia
de normas en esta materia, ademas no se observa que se tome en cuenta
de manera estricta el principio de proporcionalidad al momento de la
aplicacion de sanciones, debido a como anteriormente he sefialado, no
se consideran para su aplicacion la gravedad de la falta cometida, su
reincidencia, el contexto en el cual se ha producido el hecho y otros
criterios propios de cada caso en particular, sino que se encuentran ya
pre establecidas como muy graves en forma general ante dicha infraccion.

Obijetivo Especifico N° 1
Determinar de qué manera el juicio de idoneidad es superado por las infracciones

administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020

¢, De qué manera el juicio de idoneidad es superado en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 20207

La autoridad inspectiva de trabajo, actua en base a lo dispuesto en las
normas y reglamentos de la materia, por lo que se limita a la aplicacion de
lo dispuesto en ellas, dejando de lado, especificamente para las
infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva, la
utilizacién y aplicacion del juicio de idoneidad.

¢, Considera usted que el juicio de idoneidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor
inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 20207
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Considero que el juicio de idoneidad en las infracciones administrativas
por obstruccién a la labor inspectiva, es superado debido a que La
autoridad inspectiva de trabajo, actia en base a lo dispuesto en las
normas y reglamentos de la materia, por lo que el juicio de idoneidad se
encuentra limitado a lo ya establecido.

A su criterio, ¢ El juicio de idoneidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccién a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, porque la LGIT toma como criterio para la calificacion de las
infracciones el derecho afectado o el deber infringido, estableciendo asi a
las infracciones a la labor inspectiva como graves en el articulo 31?

Considero que el juicio de idoneidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva,
es superado conforme a que este se encuentra establecido por la ley N°
28806 en su articulo 31, tomando como criterios de forma general el
derecho afectado o el deber infringido.

. A su criterio, ¢El juicio de idoneidad es superado de manera insuficiente

en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, ya que no es posible aplicarle suficientemente los criterios
de graduacion establecidos en el articulo 38 de la LGIT, los cuales son
gravedad de la falta, numero de trabajadores afectados y tipo de empresa,
ademas que en este articulo al mencionar las materias que son
susceptibles a comisiéon de infracciones no se menciona a la materia de
labor inspectiva?

Considero que el juicio de idoneidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, debido a que el Reglamento de la Ley General de Inspeccién
del Trabajo, no establece la posibilidad de que la Autoridad Administrativa
de Trabajo aplique los criterios de graduacion establecidos por la Ley.

Objetivo Especifico N° 2

Determinar de qué manera el juicio de necesidad es superado en las infracciones

administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020.

1.

¢,De qué manera el juicio de necesidad es superado en las infracciones
administrativas por obstrucciéon a la labor inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 20207

El Juicio de necesidad comprende la valoracion de la situacién particular
de las empresas, ya que esto implica elegir la intervencion que afecte con
la menor intensidad posible en cada caso en particular y concreto, y no de
forma general y abstracta, dicho juicio se encuentra limitado en su
aplicacion por la autoridad inspectiva de trabajo, debido a la existencia de
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3.

4.

una escala de sanciones predeterminadas de forma general para este tipo
de infracciones.

¢ Considera usted que el juicio de necesidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor
inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020?

Considero que el Juicio de necesidad se encuentra limitado en su
aplicacion por la autoridad inspectiva de trabajo, debido a la existencia de
una escala de sanciones predeterminadas de forma general por el
Reglamento de la ley, para las infracciones a la labor inspectiva, no
permitiendo elegir la intervencién que afecte con la menor intensidad
posible en cada caso en particular y concreto, y no de forma general y
abstracta.

A su criterio, ¢, El juicio de necesidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, porque el RLGIT en el articulo 48 desarrolla la cuantificacion
de las sanciones usando como criterios: el tipo de empresa y numero de
trabajadores afectados, sin tomar en cuenta la materia afectada, es asi
que una sancién en materia de relaciones laborales, de seguridad y salud
en el trabajo, y de seguridad social son equivalentes a una sancién en
materia de labor inspectiva, con lo que no se cumplen suficientemente los
criterios de graduacién?

Considero que el Juicio de necesidad se encuentra restringido en su
aplicacion por la autoridad inspectiva de trabajo, debido a que el
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, en razén de que
se encuentra pre establecida la escala de sanciones graduadas por esta
norma, dejando de la lado la aplicaciéon del juicio de necesidad que
deberia aplicarse en estos casos de infracciones a la labor inspectiva, no
permitiendo elegir la intervencién que afecte con la menor intensidad
posible en cada caso en particular y concreto, y no de forma general y
abstracta.

A su criterio, ¢, El juicio de necesidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, ya que los montos de las multas establecidos son fijos, lo
que no permite una valoracién de la situacion particular de las empresas,
siendo esta condicion necesaria para superar el juicio de necesidad, ya
que este implica elegir la intervencién que afecte con la menor intensidad
posible en cada caso en particular y concreto, y no de forma general y
abstracta?

Considero que las normas inspectivas establecen las sanciones a través
de multas previamente graduadas en las infracciones administrativas por
obstruccién a la labor inspectiva en la SUNAFIL, por lo que n oes posible
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que la autoridad administrativa de trabajo pueda realizar una valoracion
de la situacion particular de las empresas, excluyendo de esta manera la
aplicacion del juicio de necesidad.

Cusco 30 de marzo del 2022.

Rubén Dario Iwaki Trujillano
Inspector de Trabajo
SUNAFIL
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “El Principio de Proporcionalidad en las Infracciones
Administrativas Por Obstruccion a la Labor Inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 2020”

Entrevistado/a: Robert Irwin Huanca Cayllahua

Cargol/profesion/grado académico: Inspector/Abogado/Magister
Institucion: Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral

Fecha: Cusco, 30 de marzo del 2022.

Objetivo General

Determinar como se interpreta el principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccién a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020.

1. ¢Como se interpreta el principio de proporcionalidad en las
infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, Cusco, 20207
Generalmente, se acoge el principio de razonabilidad previsto en el
TUO de la Ley 27444, esto es que la conducta sancionada no debe ser
maés ventajosa para el infractor y que la sancién debe ser proporcional
a la infraccién tipificada; sin embargo, concretamente para imponer la
sancién se recurre a la tabla de multas prevista en el Reglamento de la
Ley General de Inspeccién del Trabajo reduciéndose la interpretacion
de la proporcionalidad a la aplicacién de dicha tabla, la misma que
establece sanciones no muy beneficiosas en materia de infraccién a la
labor inspectiva.

2. ;Considera usted que el principio de proporcionalidad se interpreta
indebidamente en las infracciones administrativas por obstruccion a
la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 20207
Consideraria que si por cuanto la proporcionalidad no responde a lo
previsto en el TUO de la Ley 27444 ni recoge aquello previsto en la Ley
N° 28806 que estipula que las infracciones a la labor inspectiva son
incumplimientos graves, terminando siendo sancionados los casos en
aplicacién unicamente de lo previsto en la tabla de multas que se
encuentra en el Reglamento muchas veces con infracciones muy
graves.

3. En su experiencia ¢ Interpretar literalmente lo establecido en el RLGIT el
cual desarrolla como faltas muy graves las infracciones a la labor
inspectiva, las cuales en el articulo 31 de la Ley N° 28806, LGIT, son
desarrolladas solo como faltas graves genera una indebida interpretacion
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del principio de proporcionalidad en las infracciones administrativas por
obstruccién a la labor inspectiva en la Sunafil, Cusco, 20207
Obviamente, debido a que no obstante estar regulado de manera
precisa que las infracciones a la labor inspectiva solo pueden ser
consideradas como infracciones graves, de forma irregular se termina
concluyendo como infracciones muy graves, lo cual desencadena que las
sanciones no sean equiparables a infracciones graves, sino
desproporcionadamente sean amonestadas como infracciones muy
graves en aplicaciéon de la tabla de multas.

¢El principio de proporcionalidad es vulnerado en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la Sunafil, al no
realizarse una interpretacion sistematica implicita en dicho principio?
Naturalmente en la determinacién de las infracciones a la labor
inspectiva a falta de una interpretacién sistematica se vulnera el
principio de proporcionalidad, toda vez que en lugar de aplicar
sanciones acorde a las infracciones graves, la autoridad inspectiva al
considerar como infracciones muy graves termina imponiendo
sanciones altas.

Objetivo Especifico N° 1

Determinar de qué manera el juicio de idoneidad es superado por las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020

¢,De qué manera el juicio de idoneidad es superado en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 20207?

Toda vez que en la tipificacién y calificacién de dichas infracciones la
Autoridad Inspectiva no los considera en sus, por lo que la idoneidad
no se explicita de forma completa.

¢ Considera usted que el juicio de idoneidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor
inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 20207

Si, no nos olvidemos que en el tema de la labor inspectiva es el deber
de colaboracién previsto en el articulo 9 de la Ley N° 28806 el bien
juridico que se debe proteger y no son los derechos del trabajador, pero
esa distincién no es considerada por la autoridad al momento de la
cuantificacién de la multa, siendo que la materia afectada no es tomada
en cuenta de manera directa.

. A su criterio, ¢El juicio de idoneidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccién a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, porque la LGIT toma como criterio para la calificacion de las
infracciones el derecho afectado o el deber infringido, estableciendo asi a
las infracciones a la labor inspectiva como graves en el articulo 31?

Si, dado que esta calificacion de la gravedad (infraccién grave)
desarrollada en la LGIT no es seguida en el desarrollo del RLGIT,
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generando criterios distintos al momento de resolver, y no siendo
contemplado esto por basar las resoluciones solo en el RLGIT sin
observancia de la LGIT (art. 31)

A su criterio, ¢ El juicio de idoneidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, ya que no es posible aplicarle suficientemente los criterios
de graduacion establecidos en el articulo 38 de la LGIT, los cuales son
gravedad de la falta, niumero de trabajadores afectados y tipo de empresa,
ademas que en este articulo al mencionar las materias que son
susceptibles a comisiéon de infracciones no se menciona a la materia de
labor inspectiva?

Si, por cuanto en infracciones a la labor inspectiva no se puede
determinar claramente el nimero de trabajadores afectados, es més ni
siquiera se podran identificar en algunos casos, ademds que
incumplimiento no toma en cuenta el grado de vulneracién, como se
establece en el articulo 31 de la LGIT sumado a ello el articulo 38 de la
LGIT no incluye la materia de labor inspectiva en relacién con los
criterios generales.

Objetivo Especifico N° 2
Determinar de qué manera el juicio de necesidad es superado en las infracciones

administrativas por obstruccién a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020.

¢De qué manera el juicio de necesidad es superado en las infracciones
administrativas por obstruccién a la labor inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 20207

El juicio de necesidad no es superado de manera insuficiente, toda vez
que la graduacién no se efectia de acuerdo al caso en concreto

¢ Considera usted que el juicio de necesidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor
inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 20207

Si, porque no se asume un criterio adecuado de graduacién para dichas
infracciones en cada caso en concreto.

A su criterio, ¢, El juicio de necesidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, porque el RLGIT en el articulo 48 desarrolla la cuantificaciéon
de las sanciones usando como criterios: el tipo de empresa y numero de
trabajadores afectados, sin tomar en cuenta la materia afectada, es asi
que una sancion en materia de relaciones laborales, de seguridad y salud
en el trabajo, y de seguridad social son equivalentes a una sancién en
materia de labor inspectiva, con lo que no se cumplen suficientemente los
criterios de graduaciéon?

97



Si, porque confundir y aplicar los criterios generales sin tomar en
cuenta que en el incumplimiento a la labor inspectiva se trata de
proteger el deber de colaboracién en la funcién inspectiva hace que la
graduacién no sea acorde a dicha infraccién.

A su criterio, ¢, El juicio de necesidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, ya que los montos de las multas establecidos son fijos, lo
que no permite una valoracién de la situacion particular de las empresas,
siendo esta condicion necesaria para superar el juicio de necesidad, ya
que este implica elegir la intervencién que afecte con la menor intensidad
posible en cada caso en particular y concreto, y no de forma general y
abstracta?

Si, la tabla de sanciones no permite interpretar a fin de graduar
adecuadamente las multas en funcién al andlisis de cada caso en
particular.

Cusco, 30 de marzo del 2022.

SUdERT E-:'N"':-.!
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “El Principio de Proporcionalidad en las Infracciones
Administrativas Por Obstruccion a la Labor Inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 2020”

Entrevistado/a: CARLOS OJEDA SONCCO

Cargol/profesion/grado académico: INSPECTOR
AUXILIAR/ABOGADO/MAESTRIA DERECHO DE LA EMPRESA.

Institucion: Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral - SUNAFIL

Fecha: 30 de marzo del 2022.

Objetivo General

Determinar como se interpreta el principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020.

1. ¢Como se interpreta el principio de proporcionalidad en las
infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, Cusco, 20207

La aplicacién del principio de proporcionalidad a nivel de la inspeccién de
trabajo se encuentra restringido para la etapa sancionadora, la misma que
en general establece que las decisiones de la autoridad administrativa,
cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones,
o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion
entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

2. ¢Considera usted que el principio de proporcionalidad se interpreta
indebidamente en las infracciones administrativas por obstruccion a
la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020?

En mi opinién la interpretacion del principio de proporcionalidad en
instancias inferiores de la SUNAFIL tiene ciertos desaciertos, sin
embargo, con la entrada en funcionamiento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral dichas deficiencias de interpretacion vienen siendo aclaradas a
través de los diversos criterios que viene adoptando.



3. En su experiencia ¢Interpretar literalmente lo establecido en el
RLGIT el cual desarrolla como faltas muy graves las infracciones a
la labor inspectiva, las cuales en el articulo 31 de la Ley N° 28806,
LGIT son desarrolladas solo como faltas graves genera constituye
una indebida interpretacion del principio de proporcionalidad en las
infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la Sunafil, Cusco, 2020?

La interpretacion literal de una norma, de alguna manera puede vulnerar
el principio de proporcionalidad, consider6 que la misma debe ser
realizada en funcion a cada caso concreto. En particular las infracciones
a la labor inspectiva deben contener una decision debidamente motivada
y no una mera interpretacion literal del RLGIT.

4. ¢El principio de proporcionalidad es vulnerado en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la Sunafil, al
no realizarse una interpretacion sistematica implicita en dicho
principio?

Considero que toda interpretacion literal de la norma vulnera el principio
de proporcionalidad, en particular la infraccion de obstruccion a la labor
inspectiva debe ser establecida a través de la interpretacion sistematica
del principio antes sefialado.

Objetivo Especifico N° 1

Determinar de qué manera el juicio de idoneidad es superado por las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020

1. ¢De qué manera el juicio de idoneidad es superado en las
infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, Cusco, 20207?

Se debe tener en consideracion que el principio de idoneidad, implica que
exista una relacién medio a fin entre la medida limitativa y el objetivo
constitucionalmente legitimo que se persigue alcanzar; ahora bien, el
impacto de la imposicion de una multa por una infraccion administrativa a
la labor inspectiva, en mi juicio no beneficia al trabajador que solicito la
inspeccion sino al estado que se convierte en un ente recaudador de
multas.

2. ¢Considera usted que el juicio de idoneidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la
labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020?

Estando a lo sefialado, considero que el juicio de idoneidad en casos de
obstruccién a la labor inspectiva no es superado de manera suficiente.
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3.

A su criterio, ¢El juicio de idoneidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccioén a la
labor inspectiva en la SUNAFIL, porque la LGIT toma como criterio
para la calificacion de las infracciones el derecho afectado o el deber
infringido, estableciendo asi a las infracciones a la labor inspectiva
como graves en el articulo 31?

En mi criterio el juicio no es superado de manera suficiente.

A su criterio, ¢El juicio de idoneidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la
labor inspectiva en la SUNAFIL, ya que no es posible aplicarle
suficientemente los criterios de graduacion establecidos en el
articulo 38 de la LGIT, los cuales son gravedad de la falta, nGmero de
trabajadores afectados y tipo de empresa, ademas que en este
articulo al mencionar las materias que son susceptibles a comision
de infracciones no se menciona a la materia de labor inspectiva?

En la practica y con la normativa que regula el procedimiento de
inspeccion es posible aplicar los criterios graduacion de la falta.

Objetivo Especifico N° 2

Determinar de qué manera el juicio de necesidad es superado en las infracciones

administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020.

1.

3t

¢(De qué manera el juicio de necesidad es superado en las
infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, Cusco, 20207

Conviene precisar que el objeto del procedimiento administrativo
sancionador es investigar y, de ser el caso, sancionar supuestas
infracciones cometidas como consecuencia de una conducta ilegal por
parte de los administrados, en las infracciones administrativas el juicio de
necesidad esta ligado a la proporcionalidad y la exigencia de justificar
(fundamentar) la imposicion de la sancion.

¢Considera usted que el juicio de necesidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la
labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020?

La imposicién de las sanciones por obstruccion a la labor inspectiva al
estar taxativamente sefialadas, evidentemente superan el juicio de
necesidad, salvo que existe una deficiencia en la motivacion de la misma.

A su criterio, ¢ El juicio de necesidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la

101



labor inspectiva en la SUNAFIL, porque el RLGIT en el articulo 48
desarrolla la cuantificacion de las sanciones usando como criterios:
el tipo de empresa y numero de trabajadores afectados, sin tomar en
cuenta la materia afectada, es asi que una sancién en materia de
relaciones laborales, de seguridad y salud en el trabajo, y de
seguridad social son equivalentes a una sancién en materia de labor
inspectiva, con lo que no se cumplen suficientemente los criterios
de graduacion?

En la practica y con la normativa que regula el procedimiento de
inspeccion y el RLGIT es posible aplicar los criterios graduacion de la falta.

A su criterio, ¢ El juicio de necesidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la
labor inspectiva en la SUNAFIL, ya que los montos de las multas
establecidos son fijos, lo que no permite una valoraciéon de la
situacion particular de las empresas, siendo esta condicion
necesaria para superar el juicio de necesidad, ya que este implica
elegir la intervencion que afecte con la menor intensidad posible en
cada caso en particular y concreto, y no de forma general y
abstracta?

En mi criterio existe una insuficiencia debido a que en muchos casos no
se realiza un analisis de cada caso en concreto y de mamera particular.

Cusco 30 de marzo del 2022.
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “El Principio de Proporcionalidad en las Infracciones
Administrativas Por Obstruccion a la Labor Inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 2020”

Entrevistado/a: Ivan Atao Lopez.

Cargol/profesion/grado académico: Inspector de Trabajo/Abogado/Magister
Institucion: Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral.

Fecha: 30 de marzo del 2022.

Objetivo General

Determinar como se interpreta el principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020.

1. ¢Como se interpreta el principio de proporcionalidad en las
infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, Cusco, 2020?

La interpretacion de este principio se expresa en las resoluciones
emitidas en el marco de los expedientes sancionadores, que en primera
instancia generalmente senalan lo siguiente:

“Se interpreta exclusivamente en relacion con el numeral 3) del
articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS. En ese sentido, el numeral 3) del articulo 230° de la ley N°
27444, recoge el principio de razonabilidad, precisando que la emision de la
conducta sancionada no debe resultar mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancién, asimismo, este principio
prescribe que las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccién. Bajo estos criterios y conforme al
numeral 48.1) del articulo 48° del reglamento, modificado por el D.S. N°
015-2017-TR de fecha 04 de agosto del dos mil diecisiete, establece la tabla
para el calculo del monto de las sanciones aplicables, la cual tampoco puede
ser de aplicacion a razon de que es menos beneficiosa a la administrada.
Bajo estos criterios y conforme al numeral 48.1) del articulo 48° del
reglamento, modificado por elD.S. N° 015-2017-TR de fecha 04 de agosto
del dos mil diecisiete, establece la tabla para el calculo del monto de las
sanciones aplicables, la cual tampoco puede ser de aplicacion a razén de que
es menos beneficiosa a la administrada”

Haciendo que la interpretacion del principio se de solo en la aplicacion de la
tabla que se adjunta, la cual plantea sus criterios en observancia del mismo
reglamento, pero sin atender directamente a la LGIT.

2. ;Considera usted que el principio de proporcionalidad se interpreta
indebidamente en las infracciones administrativas por obstruccion a
la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 20207
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Si, dado que la interpretacion del dicho principio se limita a la tabla de calculo
de sancion, no se atiende a la LGIT, en especifico al articulo 31, esta situacion
es generada por una interpretacion literal, individual y mecanica de las
normas, sin sistematizacion de las mismas.

. En su experiencia ¢lnterpretar literalmente lo establecido en el
RLGIT el cual desarrolla como faltas muy graves las infracciones a
la labor inspectiva, las cuales en el articulo 31 de la Ley N° 28806,
LGIT, son desarrolladas solo como faltas graves genera una
indebida interpretacion del principio de proporcionalidad en las
infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la Sunafil, Cusco, 20207

Si, porque no se atiende al criterio implicito establecido en el articulo 31, el
cual considera que una falta a la labor inspectiva al proteger el bien juridico
del deber de colaboracion no es equiparable, en todos los casos, a una falta
directa a las materias de relaciones laborales, de seguridad y salud en el
trabajo y de seguridad social.

. ¢El principio de proporcionalidad es vulnerado en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la Sunafil, al
no realizarse una interpretacion sistematica implicita en dicho
principio?

Si, solo mediante la interpretacion sistematica se logra conectar las medidas
tomadas por las intervenciones en relacion con los objetivos de las mismas,
la conducta deseada por parte de los administrados, y los fines, entendidos
estos Ultimos como los bienes juridicos protegidos.

Objetivo Especifico N° 1

Determinar de qué manera el juicio de idoneidad es superado por las infracciones

administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020

. ¢De qué manera el juicio de idoneidad es superado en las
infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, Cusco, 2020?

El juicio de idoneidad no es desarrollado explicitamente en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva de la SUNAFIL, dado que
en la tipificacion y calificacion no son explicitas en las resoluciones, solo la
cuantificacion mediante la tabla es desarrollada explicitamente en dichas
resoluciones, a pesar que en la tabla se establece un titulo de “tipificacion
legal y calificacion” el contenido de esta casilla solo hace referencia al
reglamento que establece, por lo que la idoneidad no se establece de forma
completa.
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2. ;Considera usted que el juicio de idoneidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la
labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 20207

Si, dado que el bien juridico protegido entre las materias socio laborales son
los derechos del trabajador, mientras gque para la materia de labor inspectiva
es el deber de colaboracidn, pero esta diferencia no es tomada en la
cuantificacion de la multa, para la cual la materia que fue afectada no es
tomada en cuenta directamente.

3. A su criterio, (El juicio de idoneidad es superade de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccidn a la
labor inspectiva en la SUNAFIL, porque la LGIT toma como criterio
para la calificacion de las infracciones el derecho afectado o el deber
infringido, estableciendo asi a las infracciones a la labor inspectiva
como graves en el articulo 317

Si, dadao que esta calificacidn de la gravedad desarrollada en el LGIT no es
segduida en el desarrollo de la RLGIT, generando criterios distintos, y no siendo
contemplado esto por basar las resoluciones solo en el RLGIT sin observancia
de la LGIT

4. A su criterio, ;El juicio de idoneidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la
labor inspectiva en la SUNAFIL, ya que no es posible aplicarle
suficientemente los criterios de graduacion establecidos en el
articulo 38 de la LGIT, los cuales son gravedad de la falta, nimero de
trabajadores afectados y tipo de empresa, ademas que en este
articulo al mencionar las materias que son susceptibles a comision
de infracciones no se menciona a la materia de labor inspectiva?

Si, ya que existen conductas infractoras relacionadas a la materia de labor
inspectiva en las que no se puede determinar claramente el numero de
trabajadores afectados, ademas gue la falta no toma en cuenta el grado de
vulneracion, como se establece en el articulo 31 de la LGIT y gque el articulo
38 de la LGIT no incluye la materia de labor inspectiva en relacion con los
criterios generales.

Objetivo Es fico N® 2

Determinar de qué manera el juicio de necesidad es superado en las infracciones

administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020.

1. ;De qué manera el juicio de necesidad es superado en las
infracciones administrativas por obstruccién a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, Cusco, 20207
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El juicio de necesidad no es superado de manera insuficiente, dado gue sin
determinar la graduacion de acuerdo al caso particular que se analiza se
pasa a una cuantificacion que establece de forma abstracta y a priori.

. ¢Considera usted gue el juicio de necesidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la
labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 20207

Si, dado que no se establece un criterio adecuado de graduacidn para dichas
cada caso concreto

. A su criterio, ; El juicio de necesidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la
labor inspectiva en la SUNAFIL, porque el RLGIT en el articulo 48
desarrolla la cuantificacion de las sanciones usando como criterios:
el tipo de empresa y ndmero de trabajadores afectados, sin tomar en
cuenta la materia afectada, es asi que una sancidén en materia de
relaciones laborales, de seguridad y salud en el trabajo, y de
seguridad social son equivalentes a una sancién en materia de labor
inspectiva, con lo que no se cumplen suficientemente los criterios
de graduacién?

Si, el usar los mismos criterios para todas las materias susceptibles de
infraccion hace gue se confunda el bien juridico protegido por la isbor
inspectiva con el hien juridico del resto de materias, por lo gque también la

graduacion no es posible.

. A su criterio, ; El juicio de necesidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la
labor inspectiva en la SUNAFIL, ya que los montos de las multas
establecidos son fijos, lo gque no permite una valoracién de la
situacion particular de las empresas, siendo esta condicidén
necesaria para superar el juicio de necesidad, ya que este implica
elegir la intervencién que afecte con la menor intensidad posible en
cada caso en particular y concreto, y no de forma general y
abstracta?

Si, la tabla de cuantificacion, no permite un margen de interpretacion que
logre graduar eficientemente la multa, por ello no se da el analisis particular
de cada infraccion en particular, presuponiendo en general o senalado por
la SUNAFIL en relacion con &l principio de proporcionalidad “la amisiin de la
conducta sanclonada no debe resuftar més ventajosa para el Infractor que
cumplir las normas Infringldas o asumir la sancidn, asimismo, este principlo
prescribe que las sanclones a ser aplicadas deberén ser proporclonales al
Incumpiimiento callficado como Infracclén.” No comprobando, en especial en

materia de labor inspectiva, la ventaja del incumplimiento.
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Cusco 30 de marzo del 2022.

—
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “El Principio de Proporcionalidad en las Infracciones

Administrativas Por Obstruccion a la Labor Inspectiva en la SUNAFIL,

Cusco, 2020”

Entrevistado/a: Daniel Aparicio Masias Olivera

Cargol/profesion/grado académico: Inspector de Trabajo.

Institucion: SUNAFIL

Fecha: 31 de 03 del 2022.

Objetivo General

Determinar como se interpreta el principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020.

L.

¢, Como se interpreta el principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 20207

Los inspectores no realizamos ninguna aplicacién puesto que no existe un rango
de discrecionalidad para interpretar o aplicar el principio de proporcionalidad ya
que esta establecido las infracciones en una tabla segun tipo de empresa, nivel
de gravedad y numero de afectados.

¢ Considera usted que el principio de proporcionalidad se interpreta
indebidamente en las infracciones administrativas por obstruccion a la
labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 20207?

No existe opcion de interpretacion por parte del operador del derecho por estar
previamente establecido de forma rigida.

Considero que restringen por norma a los inspectores de trabajo la posibilidad
de aplicar el principio de proporcionalidad.

En su experiencia ¢ Interpretar literalmente lo establecido en el RLGIT el
cual desarrolla como faltas muy graves las infracciones a la labor
inspectiva, las cuales en el articulo 31 de la Ley N° 28806, LGIT son
desarrolladas solo como faltas graves genera constituye una indebida
interpretacion del principio de proporcionalidad en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la Sunafil, Cusco,
20207

En efecto la norma reglamentaria solo permite una interpretacion literal y el cual
es indebido, pues no permite desarrollar el principio de proporcionalidad.

Las obstrucciones a la labor inspectiva tienen diferentes peculiaridades segun
las caracteristicas del sujeto inspeccionado y la norma no permite desarrollar
una sancion unica, ejemplo una tienda de la esquina cuyo capital no supera ni
una UIT al no tener un registro REMYPE tiene la misma sancién que un banco
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que tiene miles de trabajadores y millones de capital por el solo hecho de no
tener tal registro.

4. ¢El principio de proporcionalidad es vulnerado en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la Sunafil, al no
realizarse una interpretacion sistematica implicita en dicho principio?

Si es vulnerado desde el solo hecho de que se aplica de manera literal.

Objetivo Especifico N° 1

Determinar de qué manera el juicio de idoneidad es superado por las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020

¢De qué manera el juicio de idoneidad es superado en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 20207?

Pues la norma reglamentaria regulas mas alla de lo que dice la Ley de
Inspecciones, puesto que la Ley indica que la infraccién por obstruccion a la labor
inspectiva es grave y en el reglamento indica que es muy grave,

2. ¢Considera usted que el juicio de idoneidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor
inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 20207
Si.

3. A su criterio, ¢El juicio de idoneidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, porque la LGIT toma como criterio para la calificacién de las
infracciones el derecho afectado o el deber infringido, estableciendo asi a
las infracciones a la labor inspectiva como graves en el articulo 31?

Si es superado, precisando que se materializa mediante una norma
reglamentaria donde precisa que es muy grave cuando la ley a indica solo grave.

4. A su criterio, ¢ El juicio de idoneidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, ya que no es posible aplicarle suficientemente los criterios
de graduacion establecidos en el articulo 38 de la LGIT, los cuales son
gravedad de la falta, nimero de trabajadores afectados y tipo de empresa,
ademas que en este articulo al mencionar las materias que son
susceptibles a comisiéon de infracciones no se menciona a la materia de
labor inspectiva?

Efectivamente, es imposible graduar, mas aun que existe directivas de como se
debe proceder y todo ya esta pre establecido.

Objetivo Especifico N° 2
Determinar de qué manera el juicio de necesidad es superado en las infracciones

administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 2020.
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¢De qué manera el juicio de necesidad es superado en las infracciones
administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en la SUNAFIL,
Cusco, 20207?

No se hace la valoracion para la correcta aplicacion de los derechos sustantivos.

¢ Considera usted que el juicio de necesidad es superado de manera
insuficiente en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor
inspectiva en la SUNAFIL, Cusco, 20207

Si.

A su criterio, ¢, El juicio de necesidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, porque el RLGIT en el articulo 48 desarrolla la cuantificacion
de las sanciones usando como criterios: el tipo de empresa y niumero de
trabajadores afectados, sin tomar en cuenta la materia afectada, es asi
que una sancion en materia de relaciones laborales, de seguridad y salud
en el trabajo, y de seguridad social son equivalentes a una sancién en
materia de labor inspectiva, con lo que no se cumplen suficientemente los
criterios de graduaciéon?

La gravedad es considerada son tomar en cuenta la manera afectada y si son
equivalentes y no existe un criterio de graduacion.

A su criterio, ¢, El juicio de necesidad es superado de manera insuficiente
en las infracciones administrativas por obstruccion a la labor inspectiva en
la SUNAFIL, ya que los montos de las multas establecidos son fijos, lo
que no permite una valoracién de la situacion particular de las empresas,
siendo esta condicion necesaria para superar el juicio de necesidad, ya
que este implica elegir la intervencién que afecte con la menor intensidad
posible en cada caso en particular y concreto, y no de forma general y
abstracta?

Las infracciones estan pre establecidas asi como sus mecanismos
procedimentales es imposible la valoracion particular, una tienda de la esquina
sin REMYPE tiene la misma multa que una gran empresa.

Cusco, 31 de marzo del 2022.
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