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Resumen

Para el desarrollo del presente trabajo de investigacion se plante6 como objetivo
general, explicar porgue la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el

proceso de conocimiento contraviene el acto conciliatorio extrajudicial, Pera 2021.

Es asi que en la parte metodoldgica se utilizé el tipo de investigacién basico, con
disefio de teoria fundamentada y con enfoque cualitativo, para lo cual se aplicé las
técnicas de entrevista y analisis de fuente documental, asi como se materializé
mediante sus instrumentos como son la guia de entrevista y la guia de andlisis de

fuente documental.

Y conforme al resultado principal, se obtuvo como hallazgo que el contenido del
acto conciliatorio extrajudicial es el mismo que el judicial que su vez pretenden

llegar a un mismo fin, la solucién consensuada.

Por tanto, la investigacion concluyé y se corroboré el supuesto que con la
obligatoriedad de la conciliacion judicial se contraviene la conciliacion extrajudicial
porque vulnera el principio de economia procesal en su variante de gasto de

esfuerzo al realizar dos veces el intento conciliatorio.
Palabras clave:

Conciliacién, proceso de conocimiento y obligatoriedad.



Abstract

For the development of this research work, the general objective was to explain
why the obligation of civil judicial conciliation in the knowledge process

contravenes the extrajudicial conciliation act, Peru 2021.

Thus, in the methodological part, the type of basic research was used, with a
grounded theory design and with a qualitative approach, for which the techniques
of interview and documentary source analysis were applied, as well as
materialized through its instruments such as the interview guide and the

documentary source analysis guide.

And according to the main result, it was obtained as a finding that the content of
the extrajudicial conciliation act is the same as the judicial one that in turn intends

to reach the same end, the consensual solution.

Therefore, the investigation concluded and corroborated the assumption thatthe
obligatory nature of judicial conciliation contravenes extrajudicial conciliation
because it violates the principle of procedural economy in its variant of

expenditure of effort by making the conciliation attempt twice.
Keywords:

Conciliation, knowledge process and obligation.



|. INTRODUCCION

La conciliacién judicial como la extrajudicial tienen amparo constitucional,
ubicandose en el articulo 138 y 2.12 de la Constitucién Politica, respectivamente.
Es de agregar que la conciliacion dentro del proceso mediante el sistema de
audiencias es una novedad para el proceso civil que se encontraba en estado de
abandono, en comparaciéon con otras ramas del proceso, la hovedad en mencion
se encontr6 ubicada en la resolucion administrativa N° 015-2020-CE-PJ
especificamente en su articulo 36, por otro lado, la conciliacion antes de realizar el
proceso, se ubico en la ley 26872 “Ley de conciliacion extrajudicial” -en adelante
LCE- en su articulo 6. Ambas normas tienen como fundamento la prevalencia de la
cultura de paz y el intento de querer resolver el conflicto antes de llegar a una

sentencia.

No se puede negar la importancia de mantener una cultura de paz, para la
convivencia de los miembros de la sociedad, pero esta forma de vida tampoco
puede atentar contra los principios del proceso. Es ese sentido se encontr6 como
realidad problematica, que mediante la aplicacién del articulo 6 de la LCE, que
ordena la obligatoriedad de realizar la audiencia ante un centro de conciliacion
ademas de indicar la advertencia, que de no realizar la mencionada audiencia
traerd como consecuencia que se declare improcedente por incumplir con el
requisito de interés para obrar. Sumado al hecho que las pretensiones obligadas a
conciliarse son aquellas que versen sobre derechos disponibles de las partes o
también cuando sean determinadas y determinables, conforme se ordena en el
articulo 7 de la LCE.

Dicho en otras palabras, para poder iniciar un proceso que contenga una pretension
de derechos disponibles, como puede ser la reivindicacion, o el mejor derecho de
propiedad o la anulabilidad de acto juridico por la causal de error o el desalojo, se
debera previamente ir a un centro de conciliacion para que se agote el intento
conciliatorio, caso contrario el juez se encuentra en la obligacion de calificar

improcedente la demanda y dar por finalizado el proceso, devolviendo los actuados.

Por otro lado, y de forma reciente, el poder judicial ha emitido una resolucién
administrativa N° 015-2020-CE-PJ en la cual el proceso civil se actualiza a la linea



de la oralidad, sumandose como lo que ocurre en el proceso laboral y penal, es asi
gue ha distribuido en dos audiencias el desarrollo del proceso, siendo la primera la

audiencia preliminar y la segunda la audiencia de pruebas.

Dentro de la primera audiencia, la que lleva como denominacion “preliminar” se ha
subdividido en fases, los cuales son, el alegato de apertura, la invitacién a conciliar,
el saneamiento, la invitacion y fijacion de los puntos controvertidos, el saneamiento
probatorio y de manera excepcional el juzgamiento anticipado del proceso. Por lo
tanto, se resalta que la conciliacion se realiza en la via judicial o dentro del proceso,

constituyéndose en una novedad.

Por consiguiente, en la realidad se presenta lo siguiente, el litigante demandante
luego de realizar la estrategia de defensa con su abogado, es que observa que se
trata de una pretension que contiene derechos disponibles por lo tanto acuden a un
centro de conciliacion, luego que se le ha invitado a su contraparte, no asiste o no
concilia el futuro demandado por lo que se ve obligado a iniciar el proceso, por lo
gue presenta su demanda, posteriormente el juez empieza el proceso hasta que
llega el momento que lo llama la audiencia de conciliacion, siendo que la
conciliacion fracasa por falta de voluntad y acuerdo de las partes. Es en ese sentido
gue el problema se observa desde la Optica del abogado demandante quien tiene
gue afrontar dos veces el intento conciliatorio, el primero extrajudicial y el segundo
judicial, por lo que se afecta el principio de economia procesal al realizar dos veces

el mismo que tiene la misma finalidad, pretender que las partes concilien.

Por lo expuesto, existe la necesidad de investigar, fundamentandose en el estudio
de la busqueda de una solucion frente al problema actual surgido con la aparicion
de la conciliacion en el ambito judicial, para evitar que se repita dos veces el mismo

acto, con lo cual procure el resguardo del principio antes mencionado.

Se formulé como problema de investigacion general: ¢ Por qué la obligatoriedad
de la conciliacion judicial civil en el proceso de conocimiento contraviene el acto
conciliatorio extrajudicial, Pert 20217 Y como problema especifico uno, ¢De qué
manera el juez como conciliador repite el acto conciliatorio extrajudicial, Perua
2021?; como problema especifico dos, ¢De qué forma la obligatoriedad de la

conciliacion judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el principio de



imparcialidad? Desde la perspectiva presentada, la investigacion se justificé de
forma tedrica, porque estudio la conciliacion desde una vision extrajudicial como de
la judicial; metodolégicamente, se aplicé los procedimientos metodoldgicos y
parametros de la Universidad; también se enfocd desde vision practica poque la
investigacién permiti6 conocer normas y teorias en torno a la conciliacion y las
diversas normas afines, contribuyendo con conocimientos a la comunidad juridica.
Se consider6 como objetivo general: Explicar porque la obligatoriedad de la
conciliacién judicial civil en el proceso de conocimiento contraviene el acto
conciliatorio extrajudicial, Perd 2021; y como objetivo especifico uno, Determinar
de qué manera el juez como conciliador repite el acto conciliatorio extrajudicial,
Perd 2021; y como objetivo especifico dos, Explicar de qué forma la
obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el proceso de vulnera el principio
de imparcialidad.

Finalmente, se propuso como supuesto juridico general, porque con la
obligatoriedad de la conciliacion judicial se contraviene la conciliacion extrajudicial
porque vulnera el principio de economia procesal en su variante de gasto de
esfuerzo al realizarse dos veces el intento conciliatorio, siendo lo prioritario el acto
conciliatorio extrajudicial frente al judicial, el conciliador ha sido capacitado para

propiciar una comunicacion y la solucién utilizando diferentes técnicas.

Como supuesto especifico 1, se considerd que la manera que el juez repite el
acto conciliatorio extrajudicial, es ineficaz, porque el magistrado pretende realizar
la misma actividad conciliatoria que se realizé el conciliador antes de iniciar el
proceso, es un acto procesal que contiene la misma finalidad de busqueda de

solucién consensual.

Y como supuestos especifico 2, la forma que la obligatoriedad de la conciliacion
judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el principio de imparcialidad es
directa, porque al establecerse obligatoriamente la conciliacién en el proceso de
conocimiento, existe la posibilidad de que el juez que realiza la actividad de juzgar
tome parte al conocer los hechos y actitudes ocultos de los sujetos que por
estrategia procesal no han sido comunicados formalmente, ocasionando que el
magistrado implicitamente internalice hechos o influyan prejuicios perdiendo

equilibrio.



ll. MARCO TEORICO

Se ubico a los antecedentes nacionales en base a la categoria principal, la tesis de

Lopez (2020) que llevo como titulo “La conciliaciéon judicial en los procesos
laborales de los juzgados de trabajo de la ciudad de Chiclayo -2019” para obtener
el titulo profesional de abogado de la Universidad Sefior de Sipan de Pimentel,
investigacién que concluyo que la conciliacién en el ambito judicial de la ciudad de
Chiclayo, no ha resultado ser efectiva debido a que las partes prefieren llegar a una
sentencia en lugar de resolver su conflicto entre ellos mismos; asi mismo concluy6
gue el estado mediante sus legisladores no ha tomado medidas correctas para
garantizar la eficacia de la misma, también indic6 que uno de los factores que
influyen en su ineficacia es el hecho que los jueces no cumplen su labor de motivar
al arreglo entre las partes, ademas que a los abogados no les conviene que termine

pronto el proceso (p. 93)

En base a la categoria secundaria, se encontrg la tesis de Nizama (2012) titulada
“La conciliacion en los proceso civiles de desalojo en el distrito judicial de Lima:
2005-2006" trabajo de investigacion para obtener el grado académico de Doctor en
derecho y ciencias politica por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, que
concluyo que el hecho que se produzca la conciliacion en la via judicial depende de
varios factores como el politico normativo, el socio econémico y el ético, también
concluy6 que el rol de la conciliacion se realiza por la experiencia obtenida en

cuanto a conocimientos elementales de conciliacion (p. 344)

El trabajo de investigacion de Merma (2018) “La colision de los principios de
imparcialidad e inmediaciéon en el proceso civil peruano hacia una decision
auténticamente imparcial y justa” tesis para obtener el titulo profesional de abogado
de la Universidad Andina del Cusco, que concluyo que la imparcialidad del juez se
ve afectada por la inmediacién o también llamada contacto directo, que se pueda
producir en algun estadio del proceso; que la conversacién entre las parte y el

juzgador causa una parcializacion y prejuicio en los posteriores actos.

Se logré ubicar como antecedentes internacionales, la tesis de llera (2017) titulada

“Las formas alternativas de resolucion de conflictos: un andlisis desde el ambito de

las relaciones sociales y de los principios de la administracion de justicia en



Colombia” para obtener el titulo profesional de abogado por la Universidad de
Castilla la Mancha de Colombia, que concluyé, los seres humanos por la propia
naturaleza de su ser, son conflictivos y a la vez sociales y que mediante su propia
relaciébn es que propician soluciones entre ellos siendo adecuado que mediante

modelos autocompositivos se propicie una solucion (p.315)

Tomando la segunda categoria, se encontro la tesis de Paz (2010) que llevé como
titulo “La conciliacion en el nuevo sistema de justicia laboral chileno” para obtener
el titulo profesional de licenciado en ciencia juridicas y sociales de la Universidad
de Chile, que llegé a la conclusién, uno de sus roles de juez es tener una actitud

conciliadora o gestion conciliadora para lograr un acuerdo entre las partes (p. 71)

Se ubicd la tesis de Alvarez (2015) “Andlisis de la conciliacién en el procedimiento
de tutela laboral” para obtener el titulo profesional de licenciado en ciencia juridicas
y sociales de la Universidad de Chile, concluy6 que el juez para lograr que las partes
puedan conciliar dentro del proceso tiene que comportarse como un conciliador,
con criterio y medir la distancia entre las posiciones para que su propuesta de

solucion sea la mas adecuada procurando que sea justa (p. 285)

La tesis de Mardones y Mondaca (2017) “La oralidad en el sistema procesal
Chileno: Problematica” para obtener el titulo profesional de licenciado en ciencia
juridicas y sociales de la Universidad de Chile, concluy6 que la oralidad se convierte
en un elemento de modernidad en el proceso, convirtiéndose en una herramienta;
gue su abuso puede llevar a que exista una imparcialidad porque en su dialogo
puede transformarse en un interrogatorio que inclinen la balanza de forma indebida;
gue especificamente en la fase conciliatoria se hace un mal uso de la oralidad
porque el juez obliga a que las partes adopten acuerdos con la finalidad de no seguir
llegando el juicio, evitando un verdadero andlisis de fondo e incluso llega a

manifestar tempranamente su fallo (p. 111)

Como enfoques conceptuales se encontré la teoria de Prado (2018) que ensefid

gue el proceso civil es una herramienta que permite a las partes y al juez que
analice el conflicto y que revise el fondo de la controversia con la finalidad de llegar
a una solucién, asi mismo, el proceso se encuentra legitimado en la constitucion,

ubicandose en el articulo ciento treinta y nueve (p.45)



No se debe dejar de lado el concepto que establece Monroy (1996) que ha
trascendido con el tiempo, sostiene que el proceso es un conjunto dialecto de actos
gue se sujetan a determinadas reglas que son mas o menos rigidas las cuales se
realizan mientras se desarrollan la actividad jurisdiccional, siendo que las los
actores van a tener intereses idénticos o contradictorios (p.112). Con lo expresado
por el autor, se comprende que el proceso al iniciarse se encuentra en constante
movimiento dentro de las reglas impuestas por la norma procesal y teniendo como

autores a las partes.

Es asi que para que Carrillo y Giaontti (2013) completan la idea, al explicar la
finalidad ideal del proceso que es, el referido -proceso- pueda concluir con una
decision que se pronuncie sobre el fondo es decir una sentencia y que la misma
debe de procurar la autoridad de cosa juzgada, ello ocurre cuando no existe ningun
defecto que pueda afectar su desarrollo (p.374-385). Los autores citados, explican
gue lo ideal de todo proceso es que exista una decision sobre el fondo, es decir que
al finalizar todo el tramite hasta cierto punto traumatico para las partes, se pueda

saber tiene o no tiene razon la parte demandante, pero no siempre sucede ello.

Asi mismo Monroy Palacios (2015) ensefia que la finalidad de todo proceso de
naturaleza civil es resolver el conflicto de intereses o eliminar la incertidumbre
juridica o lograr la paz social en justicia esta idea ha ido evolucionando desde el

proceso formulario hasta la concepcion del proceso actual (p.261).

Sanchez (2018) Sostiene que el proceso desde el punto de vista en la rama civil,
se clasifica en proceso contenciosos y los no contenciosos, aquellos que son los
primeros hace referencia a la existencia de una contienda, una pelea entre dos
sujetos, mientras que los segundos, hacen referencia a la inexistencia de contienda

entre dos personas, solo existe un reclamo que tiene la persona ante el estado. (p.)

Mac (2017) explica que el objeto del proceso contencioso es constituirse en un
mecanismo procesal que protege los derechos de los particulares ante la
administracion de justicia, tutelando la legalidad y las actuaciones que garanticen
un buen desempefio judicial (p. 227) Por consiguiente, se debe de destacar para la

presente investigacion que el estudio va a estar referido al proceso contencioso.

Guerrero (2020) realiza la subdivision que existe dentro del proceso contencioso,



indica que, a su vez, se clasifica en proceso de conocimiento, abreviado y
sumarisimo, y que el proceso mas largo es el primero mencionado, siendo que
permite una actuacion de medios probatorios y el desarrollo de todas las audiencias
necesarias por tramitarse pretensiones mas complejas como es la nulidad de acto

juridico o la peticion de herencia entre otros complicados (p. 152)

La doctrina seguida por Salas (2016) ensafia que para un mejor estudio y
comprension el proceso se ha estructurado en etapas, los cuales comprenden actos
importantes, las etapas son la postulatoria, probatoria, decisoria e impugnatoria,
haciendo un especial énfasis en la primera, la postulatoria, en la cual se inicia el
proceso mediante la demanday se da la oportunidad para que la contra parte pueda
contestas y defenderse, ambas partes tienen la opcion de ofrecer medios
probatorios y sefalar sus hechos, para que el juez pueda fijar los puntos a discusion
y de ser el caso llegar a una solucién rapida sin necesidad de arribar a una
sentencia (p.48)

Prado y Zegarra (2018) hicieron énfasis en la legitimacion, puesto que para iniciar
un proceso en el cual se llegue a un acuerdo final, es necesario que las partes se
encuentren legitimadas, este constituye un requisito de validez de la relacion
juridica que tiene fundamento constitucional contenido en el articulo 139.3 y en el

mismo articulo | del titulo preliminar de la norma que regula el proceso civil. (p.46).

Penafiel (2015) asegura que la conciliacion extrajudicial, se ha convertido en un
requisito necesario e indispensable para poder postular una demanda ante un
juzgado de naturaleza civil y aclara que esta exigencia solo esta comprendida para
aguellas pretensiones que tengan caracter de conciliable, negociable o disponibles,
afirmando que van a procurar solucionar el conflicto de los sujetos antes que se

llegue a un proceso, es por ello gue lo colocan como un requisito necesario (p.274)

Pérez (2016) sustenta que la exigencia de la conciliacién se ha convertido en un
requisito previo que tiene como sustento la procedibilidad de la demanda, es decir
gue al momento de calificacion el juez, si no observa que ha sido realizado la
conciliacion citada, puede declarar improcedente la demanda porque le falta el

requisito de interés para obrar (p. 3)

Lechuga (2018) la define como, un mecanismo alternativo de solucion de conflictos



en la cual las partes por si mismas y sin que se les imponga la solucion, propician
su propia solucion, mediante el dialogo para ello les acude un conciliador como
persona imparcial que les ayuda a comunicarse, el acuerdo que se firme entre ellos,
tiene la calidad de cosa juzgada, la misma que puede ser exigible ante un proceso
de ejecucion sin necesidad de tramitar todo el proceso desde el inicio para que se

obtenga la decision sobre el fondo (p.85)

Para Rodriguez (2015) la conciliacion presenta las siguientes caracteristicas como
son, la autonomia de la voluntad que tienen las partes para adoptar el acuerdo; la
voluntariedad, entendido como el hecho que las partes pueden participar liboremente
a la audiencia; la informalidad toda vez que la audiencia no requiere mayores
formas y ritos que lo hagan complicado; la idoneidad de un tercero que va a recaer
en la persona llamada conciliador que es un sujeto neutral capacitado con técnicas
de negociaciones y resolucion de conflictos; la privacidad entendido como un acto
totalmente privado donde solo participan las partes sin publico pero sin dejar de
lado el apoyo de sus abogados o personas que conozcan sobre el tema. Es un acto
no jurisdiccional (p. 134) Queda establecido que la conciliacidbn en su aspecto
extrajudicial, es un requisito actual y sumamente necesario para poder tramitar una

demanda en un proceso de origen civil.

Es asi que la oralidad ha ido ganando terreno, para Pefia (2017) los proceso entre
ellos el civil se ha ido modernizando, aplicando un sistema oral, uno de audiencias
fundado en el principio adversarial que tiene una mayor participacion de las partes,
caracterizandose en la rapidez, se inspiran en el modelo del common law, con lo
gue se abandona la posicion de ser simples sujetos pasivos para ocupar un rol de
actores con todos los reflectores sobre sus hombros y por lo tanto tienen una mayor
responsabilidad, atencién y estar mas despiertos para objetar, en el desarrollo de

las audiencias orales (p.81)

Guerrero (2019) sostuvo que, para nuestro modelo peruano, existe una necesidad
urgente de realizar una reforma procesal, porque responde a una crisis que se
refleja en la duracion de la tramitacion porque observé procesos que duraban hasta
10 afios, con lo cual se sospecha que algo no se encuentra bien, pues con el

sistema de oralidad los resultados pueden cambiar para bien (p.277)



Villareal, Millones y Rioja (2021) Explicaron que el nuevo proceso oral peruano, se
desarrollo por audiencias, siendo la primera la denominada audiencia preliminar,
donde se presentan los actos procesales como la presentacion de la demanda,
contestacion, conciliacién judicial hasta llegar a la fijaciébn de puntos controvertidos

sin antes de transitar por el saneamiento (p. 421)

Es en ese sentido que nuestro enfoque tedrico, se basa en lo manifestado por Rioja
(2021) que sostiene que la funcion y razén de realizar la conciliacion es darles una
oportunidad a las partes para que puedan resolver su conflicto antes de llegar a
una sentencia, siendo el propio juez que imponga las reglas de juego, pero que no
tiene mayor sentido el de procurar que concilien cuando ya se ha llevado a cabo
una etapa similar lo cual representaria una repeticién de actos con el riesgo que el
juez pueda conocer mas alla de lo que las partes quieran decir y que de no llegar a
un acuerdo puede suponer que el juez se vea tentado a tomar lado de una parte
(p.233)

En funcion a la primera categoria y conforme a lo contenido en la resolucion
administrativa N° 015-2020-P-CE-PJ, se ha establecido un nuevo procedimiento
oral pero esta vez tomado desde la rama civil, fundamentandose principalmente en
los principios de oralidad, de direccion del proceso, inmediacion entre otros que
fortalecen el sistema por audiencias, tal como dispone el articulo 36 de la precitada
norma, se ha dispuesto la instauracién de una audiencia preliminar o también
llamada audiencia de esclarecimiento de los hechos, complementada por el articulo
37 el cual expresa que se aplica a las vias procedimentales de conocimiento y
abreviado y también a todo aquel proceso que contenga audiencias uUnicas,
siguiendo el mismo camino, el articulo 38, dispone que la referida audiencia, esta
compuesta por fases como son los alegatos de apertura y la realizacion de la
conciliacion entre otros hasta llegar al saneamiento procesal. Tal como lo dispone
el articulo 40, la audiencia de conciliacion judicial, lo primero que hace es que el
juez informa a las partes que todo lo que se indique no ser& considerado para que
se dicte sentencia, y que las férmulas propuestas no contendran un adelanto de
juicio, hace comprender a las partes que la solucion solo se puede obtener si lo
realizan de forma voluntaria y con acuerdo, se informa de los precedentes

existentes, y las medidas adoptadas en casos similares y se suspende la grabacion



para retomarla en caso no se logré llegar a un acuerdo, en caso de llegar a un
acuerdo o acuerdo parcial concluira el proceso declarando la conclusion sobre el
punto que ha sido solucionado, en la parte que no haya llegado a un arreglo, se

continuara con el sequito del proceso.

En funcion a la segunda categoria y conforme lo ordenado por la ley de conciliacion
extrajudicial N° 26872, en el articulo 1 establece que la conciliacion es un
mecanismo alternativo para que las personas o las partes puedan solucionar su
conflicto, asi mismo con lo expresado con el articulo 2, estableciendo su finalidad
la cual es alcanzar una cultura de paz en base a los principios éticos y aquellos que
tengan que relacién con la neutralidad, imparcialidad, celeridad entre otros, en la
misma linea en el articulo 3, el legislador establecié que la caracteristica principal
es el acuerdo consensual entendiendo, toda vez que se obedece exclusivamente a
la voluntad de las partes ya que un tercero no puede imponer la su voluntad o su
decision, en consecuencia se contrasta con lo establecido por el articulo 4 el cual
manda que el referido mecanismo de solucibn no se constituye en un acto
jurisdiccional, por lo tanto no se aplican las reglas de la jurisdiccion o la
competencia. El propio articulo 5 de la precitada ley, defini6 a la conciliacion
extrajudicial como un mecanismo extrajudicial por la cual las partes acuden a un
centro de conciliacién con la finalidad que se les asista en su solucion, el articulo 6
gue motiva al desarrollo del presente trabajo de investigacion, ordena de forma
imperativa que previo a la interposicion de la demanda se debe realizar y acudir a
la conciliacién ante los 6rganos extrajudiciales, caso contrario en el momento que
el juez se encuentre calificando la demanda, optara por la alternativa de declararlo
improcedente por carecer manifiestamente de falta de interés para obrar. Por otro
lado, también el articulo 39 RA 015-2020-P-CE-PJ, no hace dar cuenta que en
mediante los alegatos de apertura las partes presentan su estrategia oficial, pero
en la audiencia de conciliacion las partes se sinceran al tratar de conciliar, asi
mismo en el articulo 14 inc. 1, del pacto internacional de derechos civiles y politicos,

expresamente establece el principio de imparcialidad.

De lo establecido previamente, la jurisprudencia contenida en la casacion 527-
2016, que establecié que el acta de conciliacion no puede ser entendida o tomada

como un acto de corte administrativo, sino debe ser considerado como un
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documento que contiene la manifestacién de voluntad de manera expresa de las
partes, siendo que este acto de realizar previamente la conciliacion es obligatorio

para los procesos de reivindicacion porque constituyen derechos disponibles (p.8)

En el expediente N° 1928-2004 AA/TC, establecio que la esencia fundamental de
la conciliacion es tratar de que las partes lleguen a un acuerdo antes que se pueda
iniciar un proceso, a su vez para que se inicie el proceso la parte futura demandante
debe de invitar y asistir al centro de conciliacion y es valido que se dé por concluida
la audiencia cuando la misma parte no se presenta dos veces a la misma audiencia,

por lo que no se afecta la cosa juzgada (p.2).

También se ubicé la jurisprudencia contenida en el expediente N° 1885-2019 -
AA/TC, en el cual se establecio que la funcion del conciliador es que ayude en la
comunicacién con las partes y que mediante sus propias sugerencias de los sujetos
se llegue a un acuerdo que permita llegar a una solucién equilibrada sin que
impliqgue una pérdida total para ambos, en el desarrollo de la audiencia pueden
estar acompafados por un abogado o por cualquier persona de su elecciéon o
simplemente pueden asistir solos, el hecho que no vayan acompanados no quiere

decir que se afecte su derecho a la defensa (p.1).

Finalmente, con la casacion N° 2988-2017 — Lambayeque, se establecioé que todos
los sujetos que actien como parte demandante, asi sea el propio Estado, debe de
agotar la via previa la cual es realizar la conciliacién en el caso que sean materia
gue versen sobre derechos disponibles, de no hacerlo la sancién es la declaracion
de improcedencia del escrito de demanda, tomando como fundamento la carencia

de interés para obrar. (p. 3)
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lll. METODOLOGIA
3.1 Tipoydisefio de investigacion:
Tipo de investigacion

La investigacion que llevé como enunciado “obligatoriedad de la conciliacion judicial
civil en el proceso de conocimiento y el acto conciliatorio extrajudicial, Pera 2021”
es de Tipo basico, porque se orientd a obtener conocimiento de tipo cognoscitivo
gue a su vez permite explicar, las razones, conceptos y caracteristicas del tema en
estudio, mediante obtencibn de informacién de diversos especialistas
entrevistados, asi como los que han plasmado su conocimiento en articulos
cientificos, libros y otros materiales de informacién, todo ello con la finalidad de
aportar y acrecentar conocimientos sobre el este especifico en analisis. Tal como
lo sostuvo Paredes (2018) el tipo béasico, también conocido como pura o
fundamental es aquella que esta orientada a obtener conocimiento caracterizado
por ser cognoscitivo y no practico, con lo cual se incremente el saber humano sobre

un tema o materia especifico utilizando la busqueda de datos (p. 20)
Disefio de investigacion

En lo que respecta al disefio se utilizd6 el de Teoria fundamentada, porque la
investigacion tiene como objeto, el de inducir, proponer y sugerir teorias y
conocimientos sustentados en datos empiricos y desde la perspectiva de los
participantes, tal es asi que para la presente investigacion se utilizé las teorias y
enfoques actuales sobre la convergencia entre la conciliacion judicial y la
extrajudicial para finalmente en la parte correspondiente colocar las conclusiones y
sugerencias que arribo la investigacién. Hernandez y Mendoza (2018) explican que
la teoria fundamentada, tiene un propdsito claro que es el de inducir y proponer
teorias para llegar al conocimiento obtenido en base a los datos empiricos y de esta
forma explicar un proceso o fenémeno en los diferentes campos de estudio, y que

es propio de los enfoques cualitativos (p. 526).

El enfoque utilizado es cualitativo, citando a Valderrama (2019) sefalé que el
enfoque cualitativo es diferente del cuantitativo, porque el primero, realiza una
planificacidn, para trazar su estrategia y de esta forma obtener los datos para su

posterior analisis, se caracteriza porque describe y comprende la realidad que
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origina la problemética para generar conocimientos en relacion a los resultados
(p.311).

3.2 Categorias, subcategorias y Matriz de Categorizacion.

Para la presente investigacion, se utiliz6 dos categorias, la primera que esta
referida, la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el proceso de
conocimiento y la segunda que es, el acto conciliatorio extrajudicial. De las
categorias se desprende sus subcategorias las cuales permiten operacionalizar
para conducir a un mejor estudio la investigacion. Mufioz (2015) conceptualiza a
las categorias como fendmenos o conceptos que al ser desglosados permiten

realizar un mejor estudio del tema que es objeto de investigacion (p. 71). Para una

mejor comprension se detalla la siguiente tabla:

Tabla 1: Categorizacion

Categorias Definicién

Rioja (2022) La fase

Categoria 1: o
conciliatoria es un

. . momento dentro de la
La obligatoriedad de o o
e audiencia preliminar
la conciliacién judicial

- que pretende hacer que
civil en el proceso de

.. las partes puedan
conocimiento. -

conciliar (p. 76)

Subcategorias

Audiencia de
conciliacion en el

proceso.

Concepto
Tejada y Vargas (2020) Es un acto
procesal, mediante el cual las partes
pueden llegar a un acuerdo
voluntario en presencia de un juez
(p.232)

Pre juzgamiento

adelantando criterio

Salinero (2021) Mediante el proceso
de decision del juez se puede
realizar un pre juzgamiento que es
una actividad que consiste en emitir
una opinion interna antes de dictar

sentencia (p. 32)

El juez como
conciliador

Berrocal (2016) Para realizar la
actividad de conciliador el juez debe
estar preparado, porque puede
suceder las partes esperan que el
juez los conlleve a un entendimiento
(p123)

Pinedo (2017) El acto
conciliatorio

Categoria 2:

extrajudicial es el que
=TR[] [Ei]i0M Se realizan las partes
extrajudicial. antes de acudir a un

proceso judicial como

Cultura de paz.

Sauceda y Martinez (2018) explican
que la cultura de paz, es una
ensefianza interna arraigada y
desarrollada en cada comunidad, es
un sentir general de los pobladores

(p-3)

13




requisito previo (p. 125)

El conciliador como

sujeto neutral.

Meza y Arrieta (2022) explicaron que
el conciliador debe ser un sujeto
neutral, asi como el juez es un sujeto
imparcial, es en tal sentido que el
estado los puede investigar de
facultades para que puedan
solucionar conflictos de los
particulares (p.

Principio
Imparcialidad

Villanueva (2021) explica que la
imparcialidad es una garantia del
proceso que consistes en que el juez
no tome parte en la causa y con ello
se evita la impunidad de la parte y el

favorecimiento de la parte (p. 365)

Gonzaga y Mateus (2022) explica
que los actos jurisdiccionales son
aquellos que tiene ambito judicial
dependiendo de la materia o rama
Acto no del derecho, como por ejemplo la
jurisdiccional jurisdiccién ambiental, mientras que
los no jurisdiccionales son aquellos
que se encuentra fuera del &mbito
judicial, no pertenecen a los jueces
(p. 112)

Fuente: Elaboracion propia, Lima 2022

3.3. Escenario de estudio.

El escenario de estudio donde se encontré el problema de investigacion es en el
Estudio juridico HP Abogados ubicado en Pasaje Santa Rosa N° 104 Oficina T-14
ler. Nivel del distrito judicial de Arequipa del mismo departamento y provincia,
donde laboran los especialistas y conocedores referente a la materia tratada en
conciliacién judicial como la extrajudicial y su actual aplicacion. La participacion de
los sujetos mencionados se plasma de forma material mediante la guia de
entrevista. Valderrama (2019) ensefié que el escenario es el lugar donde se obtiene
el problema y donde se puede aplicar los instrumentos que mediran la investigacion
y que es importante porque condiciona el desarrollo de la tesis, aclara que no existe
una férmula para ubicar un escenario este puede variar en el trascurso de la

investigacion (p.315).
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3.4 Participantes

Como participantes se eligio a diversas personas por el numero de 10 integrantes,
los cuales conocen, poseen experiencia y son especialistas sobre la probleméatica
tratada en nuestro caso, sobre la prioridad de la conciliacion judicial, basicamente
pertenecen a tres ambitos, abogados litigantes, conciliadores extrajudiciales y
magistrados civiles. Flores (2017) explico que los participantes son personas que
tiene experiencia, conocimientos o estudios sobre los temas tratados porque estan
de alguna forma familiarizados con la problematica toda vez que la observan
directamente, lo cual otros sujetos no tienen las mismas condiciones, es esa
familiaridad que los convierte en participantes (p.235). Los especialistas son
mencionados en la siguiente tabla que permitid una mejor comprension y mejor

orden, asi como sus caracteristicas y condiciones propias.

Tabla 2: Participantes

N NOMBRE Y APELLIDOS PROFESION (EAEEF;A,EE%E%E Eé%:EE%EE/LAL
ACION)
Abogado
! Rodrigo Cueva Escobedo | Firma legal Cueva & 32 32
Abogados asociados
Abogada
2 Nury Hinojosa Pérez Estudio juridico “HP 29 29
Abogados”
Abogada
2 Victoria Gutiérrez Medina | Centro de conciliaciéon | 15 20
“Pacificad”
Abogado
" Roberto Curse Paredes Centro de conciliaciéon | 15 15
“Pacificad”
Abogada
5 Jenny Galvez Valdiviezo | Estudio juridico 14 15
privado
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Abogada
Dayana Salas Cervantes | Asistente de Poder 15 17

Judicial

Abogada
Yamalit Isla Quispe “‘Abogados & 9 9

Asociados Camana”

Abogada

s Elizabeth Casa Manrique | Estudio juridico Casa |7 8

& Manrique

Abogada
Yngrid Espezua Leyva “Estudio juridico 24 24

privado”

Abogado

10 ) Estudio Juridico “Law
i Ray Lacuta Rodriguez ) 2 2

La Cuta Rodriguez

Abogados”

Fuente: Elaboracion propia, Lima, 2022.

3.5 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Las técnicas utilizadas son la entrevista y el andlisis de fuente documental:
doctrinario y normativo con sus respectivos instrumentos que son: la guia de

preguntas de entrevistas y guia de analisis documental: doctrinario y normativo.

Para Codrdova (2020) la técnica es un procedimiento que permite al investigador
tener un orden metdédico y sisteméatico que ayude a recolectar datos con la finalidad
gue se pueda organizar tomando como punto de partida las variables o categorias.
El mismo autor explicé que el instrumento puede ser entendido como un medio
fisico que permite plasmar los datos para posteriormente analizarlos y medirlos (p.
28)

Analisis de fuente documental

Se utilizo el andlisis de fuente documental: doctrinaria y normativa, tanto como

técnica e instrumento, toda vez que permitié que la informacién obtenida en base a
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los temas de conciliacion judicial como extrajudicial aplicados al proceso de
conocimiento, sea plasmada en soportes materiales, trascribiendo la parte que se
encuentra estrechamente vinculada con la investigacion, de esta forma se escribe,
las partes exactas y la idea que quiere incorporar al trabajo para realizar un propio
analisis y de esa forma obtener nueva informacién, en nuestro caso se utilizé las
fuentes doctrinarias y legales. Citando a Huaman y Silvestre (2019) explicaron que
la fuente de andlisis documental son recursos que permiten el acopio de
informacion desde un punto de vista la teoria, dirigiéndose a conservar las ideas

centrales y elementales para la investigacion (p.346)
La entrevista

También se utilizé la entrevista, en su aspecto de instrumento como de técnica, en
razon a obtener conocimientos mediante preguntas de corte abierto, formuladas a
los especialistas, para que puedan explicar con comodidad sus respuestas, asi
mismo al ser un examen directo permite realizar repreguntas con la finalidad de
obtener conocimientos que permita al investigador realizar una investigacion que
aporte a nuestro ambito juridico. Se cita a Aranzamendi (2013) metoddlogo que
explicé que la entrevista es el acto de conversar caracterizado por el intercambio
de ideas mediante un formulario de preguntas que permite las repreguntas logrando

un intercambio de conocimiento entre el investigador y el propio especialista (p.119)
3.6. Procedimiento

La presente investigacion tuvo como procedimiento para la obtencion de
instrumentos el de coordinar con los abogados especialistas, sean tanto litigantes,
conciliadores o magistrados, a través de su experiencia y conocimientos para que
aporten al desarrollo del tema en estudio. Se coordind reuniones presenciales y
virtuales cumpliendo con todos los parametros de seguridad, asi como se utilizo la
plataforma virtual meet. De la misma forma, el investigador se apersoné a las
instalaciones del colegio de abogados y la plataforma virtual de nuestra casa
superior de estudios, para de esa forma poder consultar con el material bibliografico
y poder analizarlas en atencion a los objetivos formulados. Valderrama y Velasquez
(2019) enseiiaron que el procedimiento, es comprendido como una actividad
meticulosa la cual debe ser realizada con suma diligencia porque de ello depende
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gue la investigacion tenga informacion confiable, neutral y creible.
3.7.  Rigor cientifico
La validez del instrumento

Se logré otorgarle la validez del instrumento, al haberlo sometido al juicio de
expertos metodologos y especialistas en el tema tratado, quienes han aplicado su
tiempo, conocimiento y experiencia con la finalidad de otorgarle rigurosidad, validez
y certeza. Conforme a Sanchez (2019) manifestd que el instrumento solo alcanza
validez, certeza y rigurosidad, cuando ha sido calificado por expertos especialistas
metodologos, pues son personas que tiene conocimientos suficientes en
investigacion metodoldgica que impiden que lo investigado salga fuera de los
objetivos trazados, siendo que en su calificacion lo valoran conforme a criterios de
claridad, conocimiento entre otros (p.186). En la tabla siguiente se detallan a los
validadores y datos que otorgan calidad a la investigacion.

Tabla 4: Validez de instrumento

Cuadro de Validacién de Instrumentos

Cargo o Institucién Tipo De
Instrumento Validador
donde labora Docencia

Guia de Preguntas de . Docente de la
. Mario Gonzalo . i
Entrevista , Universidad Cesar Asesor
Chéavez Rabanal .
Vallejo

Fuente: Elaboracion propia, Lima, 2022.

Tabla 5: Validez de instrumento

Cuadro de Validacién de Instrumentos
Cargo o Institucion Tipo De

Instrumento Validador

donde labora Docencia

Guia de analisis de fuente
documental doctrinario y Mario Gonzalo
normativo Chavez Rabanal

Docente de la
Universidad Cesar Asesor
Vallejo

Fuente: Elaboracion propia, Lima, 2022.
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3.8. Meétodo de andlisis de informacion

Se utiliz6 como método de analisis de informacion, el Hermenéutico, porque con
los instrumentos y la informacidén obtenida, se logré interpretar determinado el
alcance y sentido acerca de la conciliacion judicial y extrajudicial, con ese
procedimiento es que se ha logrado consolidar la informacion y discutirla creando
conocimientos. Por su parte Aranzamendi y Humpiri (2022) sostiene que el método
hermenéutico, es conocido como el de interpretacion, con una actividad mental
propia del investigador permite comprender el alcance y direccién de cualquier
realidad, se aplica en especial a la investigacibn que desarrollen el enfoque
cualitativo (p,85)

3.9. Aspectos éticos

Se procur6 cumplir con el aspecto ético al citar a los verdaderos autores sea de los
textos escritos como los virtuales, para lo cual se utilizé el formato APA en su Ultima
version para el afio 2022 que es la séptima, asi mismo se dio cumplimiento a las
indicaciones de nuestro asesor especialistas Dr. Mario Chavez Rabanal y la
estructura de la casa superior de estudios que permitieron que la investigacion se
cifia a la moralidad y honestidad. En ese sentido, Paredes (2019) explicé que toda
investigacién debe de ser honesta indicando a sus fuentes sin apropiarse de las
mismas y colocando datos verdaderos, para que los resultados de la investigacion

no sean forzados y desviados de la realidad (p.26)
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION
Resultados del objetivo general

En lo correspondiente al objetivo general el cual fue, explicar porque la
obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el proceso de conocimiento

contraviene el acto conciliatorio extrajudicial, Pera 2021.

Se tiene que, la mayoria de los entrevistados Cueva, Gutiérrez, Curse, Galvez,
Salas, Hinojosa, Lacuta e Isla (2022) exponen que, si se contraviene el acto
conciliatorio extrajudicial por la duplicidad de etapas que se genera al ser sometida
nuevamente a la conciliacién dentro del proceso, adicionalmente manifiestan que
se debe tener en cuenta que la concilié extrajudicial es un mecanismo alternativo
gue busca evitar llegar a la via judicial y el hecho de someterlo nuevamente a la
conciliacién extrajudicial a la judicial ocasiona que se desconozca la legalidad del
procedimiento extrajudicial, ademas que el juez no es recusable por las
afirmaciones o negaciones, puntos a favor o en contra que pudiera realizar en la
audiencia de conciliacion, enfatizan que contraviene también la manifestacion de
voluntad, porque los sujetos ya expresaron su voluntad de no querer conciliar, no
puede ser sometido dos veces al mismo acto, toda vez que se quiere conciliar, debe
ser solicitada voluntariamente por los sujetos y no de forma obligatoria, es asi que
al evitarse realizar la conciliacion judicial se evite una sobre carga procesal que
afecte el principio de economia procesal y favorecer la celeridad, siendo que
precisan que se trata dos veces del mismo acto. En ese mismo sentido agregan
gue la via extrajudicial debe ser prioritaria a diferencia de la judicial porque vulnera
el principio de economia procesal, adicionalmente que el hecho de solicitar otra vez
la conciliacién, implicitamente se desconoce la capacidad que tienen los
conciliadores y su idoneidad del propio acto conciliatorio extrajudicial.

Por otro lado, Espezua y Casa (2022) en su minoria, sefialan que no contraviene el
acto conciliatorio porque debe agotar toda posibilidad de conciliar entre las partes,
ademas que el extrajudicial es un escenario privado y el judicial es un escenario
publico, agregan que es otra oportunidad para poder realizar el acto, precisando no
se vulnera porque en el judicial se da la presencia del abogado, mientras que en el
extrajudicial no se da la presencia de abogado.
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De lafuente de analisis documental, la doctrina de Prado (2018) que ensefié que
el proceso civil es una herramienta que permite a las partes y al juez que analice el
conflicto y que revise el fondo de la controversia con la finalidad de llegar a una
solucion, asi mismo, el proceso se encuentra legitimado en la constitucion,
ubicandose en el articulo ciento treinta y nueve (p.45), en ese mismo sentido Mac
(2017) explica que el objeto del proceso contencioso es constituirse en un
mecanismo procesal que protege los derechos de los particulares ante la
administracion de justicia, tutelando la legalidad y las actuaciones que garanticen
un buen desempefio judicial (p. 227) adicionalmente Pérez (2016) sustenta que la
exigencia de la conciliacion se ha convertido en un requisito previo que tiene como
sustento la procedibilidad de la demanda, es decir que al momento de calificacion
el juez, si no observa que ha sido realizado la conciliacion citada, puede declarar
improcedente la demanda porque le falta el requisito de interés para obrar (p. 3)

Asi mismo de la normativa, se tienen las normas relacionadas al nuevo proceso
oral civil y la ley de conciliacién extrajudicial que informan lo siguiente: articulo 37
de la Resolucion Administrativa N° 015-2020-P-CE-PJ: La convocatoria a la
audiencia preliminar o de esclarecimiento de hechos solo es aplicable en los
procesos de conocimiento y abreviado, la misma fuente normativa en su articulo
38, la audiencia preliminar comprende las siguientes fases: 2) invitacién a conciliar;

también se observa lo mismo en el:

Articulo 36 de la Resolucion Administrativa N° 015-2020-P-CE-PJ:

La Audiencia preliminar o de esclarecimiento de hechos, es la diligencia convocada al
amparo del articulo 51, inciso 3, del Cédigo Procesal Civil, que permite: 2) La posibilidad de
solucionar el conflicto por medio de la conciliacién.

Por otro lado, la ley de concitacion ordena que:

Articulo 6 de la ley de Conciliacion Extrajudicial N° 26872:

Si la parte demandante, en forma previa a interponer su demanda judicial, no solicita ni
concurre con la audiencia respectiva ante un centro de conciliacién extrajudicial para los
fines sefialados en el articulo precedente, el Juez competente al momento de calificar la
demanda, la declarard improcedente por causa manifiestamente de falta de interés para
obrar.
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Resultados del objetivo especifico 1

En relacion al objetivo especifico 1, que se establecio que determinar de qué

manera el juez como conciliador repite el acto conciliatorio extrajudicial, Perd 2021.

Los especialistas en sus entrevistas, Cueva, Gutiérrez, Curse, Galvez, Salas,
Hinojosa, La Cuta e Isla (2022) opinan en su mayoria que se repite tanto el acto
conciliatorio judicial, asi como el extrajudicial por que el juez asume el mismo rol
gue tiene el conciliador en consecuencia es o mismo, ademas que se desconoce
la voluntad previa de las partes y que el costo del proceso judicial es mas elevado
gue el de una conciliacién, y que en el desarrollo del acto judicial se vuelve a incidir
sobre los puntos donde no ha existido acuerdo porque existe casos donde las
partes no van a estar de acuerdo, adicionalmente concuerdan que las dos vias
tienen un mismo fondo que se encuentra referido a la solucion consensual y que
todo depende de la voluntad de las partes, por lo que no se va a imponer ningun
tipo de solucién en ambas vias, siendo totalmente repetitivas, en ese mismo sentido
es que manifestaron la posibilidad que el juez al tener conocimiento de los hechos
extraoficiales indicados en el acto conciliatorio judicial puede afectarse
subjetivamente al inclinar la balanza a favor de una de las partes, porque conoce
algo mas que no se encuentra en los escritos, perdiendo su objetividad, asi mismo
exponen su experiencia al indicar que la invitacion a conciliar se convierte en una
mera formalidad sin animo de llegar a un acuerdo por las partes lo que convierte en

innecesaria e ineficaz su presencia.

Por otro lado, Espezua y Casa (2022) en su minoria, expresan gue es necesario
gue se repita el acto por una garantia a favor de los sujetos procesales y que es un
escenario distinto el judicial del extrajudicial toda vez que las partes cuentan con

asesoramiento legal.

De la fuente de analisis documental, la doctrina de Pefafiel (2015) asegura que
la conciliacion extrajudicial, se ha convertido en un requisito necesario e
indispensable para poder postular una demanda ante un juzgado de naturaleza civil
y aclara que esta exigencia solo esta comprendida para aquellas pretensiones que
tengan caracter de conciliable, negociable o disponibles, afirmando que van a
procurar solucionar el conflicto de los sujetos antes que se llegue a un proceso, es
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por ello que lo colocan como un requisito necesario (p.274) en esa misma idea
Rodriguez (2015) expresa que la conciliacion presenta las siguientes
caracteristicas como son, la autonomia de la voluntad que tienen las partes para
adoptar el acuerdo; la voluntariedad, entendido como el hecho que las partes
pueden participar liboremente a la audiencia; la informalidad toda vez que la
audiencia no requiere mayores formas y ritos que lo hagan complicado; la idoneidad
de un tercero que va a recaer en la persona llamada conciliador que es un sujeto
neutral capacitado con técnicas de negociaciones y resolucién de conflictos; la
privacidad entendido como un acto totalmente privado donde solo participan las
partes sin publico pero sin dejar de lado el apoyo de sus abogados o personas que

conozcan sobre el tema. Es un acto no jurisdiccional (p. 134)

Asi también la normativa, contenida en la ley de conciliacion en su articulo 3, la
conciliacién es una institucién consensual, en tal sentido los acuerdos adoptados
obedecen Unica y exclusivamente a la voluntad de las partes. Es en ese mismo

sentido que la normativa sobre el proceso de oralidad indica en el

Articulo 40 de la Resolucion Administrativa N° 015-2020-P-CE-PJ:

El juez tras la culminacién de los alegatos de apertura, consultara a las partes procesales
la posibilidad de arribar a una solucion consensuada del conflicto, observando las siguientes
reglas: b) Consultas a las partes la existencia de posibilidades conciliatorias, informando las
ventajas de una solucién consensual e indagando las razones de la falta de acuerdo
extrajudicial, la mayor o menor disponibilidad de las mismas para llegar a un acuerdo e
intereses, a fin de intentar acortar las diferencias que existan entre las distintas posiciones.

Resultados del objetivo especifico 2

En lo que respecta al objetivo especifico 2, que plantea explicar de qué forma la
obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera

el principio de imparcialidad.

La mayoria de los entrevistados Cueva, Gutiérrez, Curse, Galvez, Salas, Hinojosa,
Lacuta e Isla (2022) opinan que la obligatoriedad de la conciliacién en su aspecto
judicial y en el ambito civil, si vulnera el principio de imparcialidad porque todo parte
de la celebracion de la audiencia de conciliacion donde se apaga, el audio y el video
siendo que los abogados y las partes exponen los hechos extraoficiales para

intentar llegar a un acuerdo, es en ese momento que el juez toma conocimiento que

23



no se encuentren en los escritos con lo que puede favorecer a alguna de las partes,
sumado al hecho que el juez pueda tener algun tipo de interés sobre el caso o la
presion mediatica de los medios, mostrando una postura o criterio particular, en ese
mismo sentido explican que la imparcialidad es una condiciébn muy inherente al
juicio de cada sujeto, y que a su vez se torna en un valor primario para la
jurisdiccién, con lo cual es ideal que se excluya el juez de la conciliacion judicial
para evitar toda sospecha de conocimiento extraoficial. En esa misma linea de
pensamiento los especialistas mencionados anteriormente coinciden que la postura
del juez debe ser imparcial, y si bien los hechos deben de acreditarse para emitir
un pronunciamiento, la interpretacion de un acto puede llevarnos a dos caminos
diferentes, pues lo 6ptimo es que los asuntos a competencia del juez le sean ajenos
y le generen ningun tipo de perdida de equilibrio, asi mismo hacen presente que el
juez puede proponer una formula conciliatoria precipitada donde no han valorado

los medios probatorios perjudicando también de esta forma el equilibrio del proceso.

Por otro lado, Espezua y Casa (2022) en su minoria, exponen que no se vulnera el

principio de imparcialidad porque ambas partes tiene las mismas armas.

Como se aprecia de las fuentes de analisis documental, la doctrina de Guerrero
(2019) sostuvo que, para nuestro modelo peruano, existe una necesidad urgente
de realizar una reforma procesal, porque responde a una crisis que se refleja en la
duracién de la tramitacion porgue observo procesos que duraban hasta 10 afios,
con lo cual se sospecha que algo no se encuentra bien, pues con el sistema de
oralidad los resultados pueden cambiar para bien (p. 277), en la misma linea
Villareal, Millones y Rioja (2021) explicaron que el nuevo proceso oral peruano, se
desarrolldé por audiencias, siendo la primera la denominada audiencia preliminar,
donde se presentan los actos procesales como la presentacion de la demanda,
contestacion, conciliacion judicial hasta llegar a la fijacion de puntos controvertidos
sin antes de transitar por el saneamiento (p. 421) también Rioja (2021) considera
gue la funcién y razon de realizar la conciliacion es darles una oportunidad a las
partes para que puedan resolver su conflicto antes de llegar a una sentencia, siendo
el propio juez quien imponga las reglas de juego, pero que no tiene mayor sentido
el de procurar que concilien cuando ya se ha llevado a cabo una etapa similar lo

cual representaria una repeticién de actos con el riesgo que el juez pueda conocer
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mas alla de lo que las partes quieran decir y que de no llegar a un acuerdo puede

suponer que el juez se vea tentado a tomar lado de una parte (p.233)

En contraste con la normativa, para el proceso de oralidad se tiene que en el

Articulo 39 de la Resolucion Administrativa N° 015-2020-P-CE-PJ:

La audiencia sustancialmente se inicia cuando el juez concede el uso de la palabra a los
abogados de las partes para que presenten sus respectivas teorias del caso, enfocandose
en los aspectos centrales de su estrategia, basada en las cuestiones controversiales y
demas relevantes para la resolucién del conflicto.

De la misma forma el articulo 14 numeral 1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos expone que, toda persona tendra derecho a ser oida

publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,

independiente e imparcial, establecido por la ley
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Discusion del objetivo general

Objetivo general: Explicar porque la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil
en el proceso de conocimiento contraviene el acto conciliatorio extrajudicial, Peru
2021.

Supuesto general, Con la obligatoriedad de la conciliacién judicial se contraviene la
conciliacién extrajudicial porque vulnera el principio de economia procesal en su variante de
gasto de esfuerzo al realizarse dos veces el intento conciliatorio, siendo lo prioritario el acto
conciliatorio extrajudicial frente al judicial, el conciliador ha sido capacitado para propiciar
una comunicacion y la solucion utilizando diferentes técnicas.

Por nuestra parte coincidimos con los entrevistados Cueva, Gutiérrez, Curse,
Galvez, Salas, Hinojosa, Lacuta e Isla (2022) en el sentido que, si se contraviene
el acto conciliatorio extrajudicial por la duplicidad de etapas que se genera al ser
sometida nuevamente a la conciliacion dentro del proceso, adicionalmente también
concordamos que se debe tener en cuenta que la conciliacion extrajudicial es un
mecanismo alternativo que busca evitar llegar a la via judicial y el hecho de
someterlo dos veces al mismo acto es que ocasiona que se desconozca la legalidad
del procedimiento extrajudicial, ademas que el juez no es recusable por las
afirmaciones o negaciones, puntos a favor o en contra que pudiera realizar en la
audiencia de conciliacién, también estamos de acuerdo que contraviene también la
manifestacion de voluntad, porque los sujetos ya expresaron su voluntad de no
guerer conciliar, no puede ser sometido dos veces al mismo acto, toda vez que la
conciliacion debe ser solicitada voluntariamente por los sujetos y no de forma
obligatoria, es asi que al evitarse realizar la conciliacién judicial se evite una sobre
carga procesal que afecte el principio de economia procesal y favorecer la
celeridad, siendo que precisan que se trata dos veces del mismo acto. En ese
mismo sentido compartimos la idea que la via extrajudicial debe ser prioritaria a
diferencia de la judicial porque vulnera el principio de economia procesal,
adicionalmente que el hecho de solicitar otra vez la conciliacién, implicitamente se
desconoce la capacidad que tienen los conciliadores y su idoneidad del propio acto

conciliatorio extrajudicial.

Por otro lado, no compartimos lo expresado en minoria por Espezua y Casa (2022)
guienes estan de acuerdo en que no se contraviene el acto conciliatorio porque

debe agotar toda posibilidad de conciliar entre las partes, tampoco compartimos
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gue el acto extrajudicial es un escenario privado y el judicial es un escenario publico,
de la misma forma, tampoco estamos de acuerdo que es otra oportunidad para
poder realizar el acto y que no se vulnera porque en el &mbito judicial se da la
presencia del abogado, mientras que en el extrajudicial no se da la presencia de

abogado.

Por nuestra parte, no compartimos su posicion planteada, porque el hecho que se
tenga dos oportunidades para conciliar no quiere decir que se deba agotar todas
las posibilidades es asi que en el supuesto que el legislador se le ocurre colocar
audiencias de conciliacion después de cada calificacion de auto, no implica que
intentar la conciliacion después de cada acto, se haga pensar que se agote la
posibilidad para conciliar, es decir que el realizar todas las veces la conciliacién no
implica que sea correcto, tampoco compartimos la idea que la via extrajudicial es
un acto privado y la judicial es un acto publico, es de recordar que mediante la
normativa de oralidad articulo 36 y siguientes, la norma indica que son actos
privados, pues todo acto conciliatorio es netamente interno sin la participacién de
un publico, es por ello que se prohibe camaras o grabaciones en audio y video, mas
bien ese aspecto es una igualdad entre las dos vias, asi mismo no estamos de
acuerdo en lo referido a la ausencia de participacion de abogados, puesto que
ambos actos, tanto el judicial como el extrajudicial, estan permitidos de participar
los abogados en defensa de los interese de sus clientes, por lo tanto, si contraviene

el acto conciliatorio al ser dos actos repetitivos.

De la fuente de anédlisis documental, estamos de acuerdo con la doctrina de
Prado (2018) que ensefi6 que el proceso civil es una herramienta que permite a las
partes y al juez que analice el conflicto y que revise el fondo de la controversia con
la finalidad de llegar a una solucion, asi mismo, el proceso se encuentra legitimado
en la constitucion, ubicandose en el articulo ciento treinta y nueve (p.45), en ese
mismo, también compartirnos lo expresado por Mac (2017) que el objeto del
proceso contencioso es constituirse en un mecanismo procesal que protege los
derechos de los particulares ante la administracién de justicia, tutelando la legalidad
y las actuaciones que garanticen un buen desempefio judicial (p. 227)
adicionalmente concordamos con Pérez (2016) al indicar que la exigencia de la

conciliacién se ha convertido en un requisito previo que tiene como sustento la
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procedibilidad de la demanda, es decir que al momento de calificacién el juez, si no
observa que ha sido realizado la conciliacion citada, puede declarar improcedente

la demanda porque le falta el requisito de interés para obrar (p. 3)

Asi mismo compartimos lo expresado por la normativa, del nuevo proceso civil oral
en su articulo 37 de la Resolucion Administrativa N° 015-2020-P-CE-PJ, la
convocatoria a la audiencia preliminar o de esclarecimiento de hechos solo es
aplicable en los procesos de conocimiento y abreviado, asi mismo nos encontramos
conforme con lo expuesto en el articulo 38 en sus demas considerandos, sin
embargo no compartimos lo normado en el inc. 2 que informa sobre el hecho y
obligacion que nuevamente se tenga que realizar la fase de conciliacion pero esta
vez en la via judicial, tampoco compartimos lo establecido en el articulo 36 que
establece otra oportunidad para conciliar, por otro lado, si compartimos lo
establecido en el articulo 6 que establecié que antes de interponer la demanda se

debe de realizar el intento conciliatorio para cumplir con el interés para obrar.

Se debe precisar que no estamos de acuerdo con lo normado, para el proceso de
oralidad en sus articulos 38 en lo referido al numeral 2 y el 36 en lo que respecta a
la obligatoriedad de la conciliacién toda vez que la norma otra vez repite el mismo
acto conciliatorio sobre la misma pretension y con las mismas partes que
anteriormente expresaron su voluntad de no llegar a ningun acuerdo, ademas se
debe tener presente las pretensiones como por ejemplo las de propiedad, las parte
nos llegan a un acuerdo, porque ambas quieren tener ese derecho, se precisa que
el juez se encuentra capacitado para imponer decisiones imparciales mediante su
sentencia, no para hacer que las partes lleguen a un acuerdo y proponer decisiones
equilibradas que favorezcan a ambas partes, ademas que genera un gasto de

esfuerzo

De la discusiéon y considerando lo sefialado por los entrevistados, doctrina y
normativa, se llega a corroborar el supuesto, que con la obligatoriedad de la
conciliacion judicial se contraviene la conciliacion extrajudicial porque vulnera el
principio de economia procesal en su variante de gasto de esfuerzo que realiza dos
veces el intento conciliatorio, en tal sentido es prioritario el acto conciliatorio
extrajudicial frente al judicial, el conciliador ha sido capacitado para propiciar una

comunicacién y la solucién utilizando diferentes técnicas.
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Discusion del objetivo especifico 1

Objetivo especifico 1. determinar de qué manera el juez como conciliador repite

el acto conciliatorio extrajudicial, Pert 2021.

Supuesto especifico 1, La manera que el juez repite el acto conciliatorio extrajudicial, es
ineficaz, porque el magistrado pretende realizar la misma actividad conciliatoria que se
realizé el conciliador antes de iniciar el proceso, es un acto procesal que contiene la misma
finalidad de busqueda de solucidn consensual.

Por nuestra parte coincidimos con los entrevistados Cueva, Gutiérrez, Curse,
Galvez, Salas, Hinojosa, Lacuta e Isla (2022) en el sentido que se repite tanto el
acto conciliatorio judicial asi como el extrajudicial por que el juez asume el mismo
rol que tiene el conciliador en consecuencia es lo mismo, ademas que se
desconoce la voluntad previa de las partes y que el costo del proceso judicial es
mas elevado que el de una conciliacién, y que en el desarrollo del acto judicial se
vuelve a incidir sobre los puntos donde no ha existido acuerdo porque existe casos
donde las partes no van a estar de acuerdo, adicionalmente concordamos que las
dos vias tienen un misma finalidad que se encuentra referido a la solucion
consensual y que todo depende de la voluntad de las partes, por lo que no se va a
imponer ningun tipo de solucion en ambas vias, siendo totalmente repetitivas, en
ese mismo sentido es que estamos de acuerdo con la posibilidad que el juez al
tener conocimiento de los hechos extraoficiales indicados en el acto conciliatorio
judicial puede afectarse subjetivamente al inclinar la balanza a favor de una de las
partes, porque conoce algo mas que no se encuentra en los escritos, perdiendo su
objetividad, asi mismo exponen compartimos su posicion en el sentido que la
invitacién a conciliar se convierte en una mera formalidad sin animo de llegar a un

acuerdo por las partes lo que convierte en innecesaria e ineficaz su presencia.

Por otro lado, no estamos de acuerdo con Espezua y Casa (2022), que es necesario
gue se repita el acto por una garantia a favor de los sujetos procesales y que es un
escenario distinto el judicial del extrajudicial toda vez que las partes cuentan con

asesoramiento legal.

Se precisa que no, nos encontramos conforme con los entrevistados Espezua y
Casa, se debe tener presente que el hecho que se repitan dos o mas veces un

mismo acto no es sinénimo de garantias procesales, si fuera el caso repetiriamos
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dos veces la calificacibn de la demanda u otras acto procesales, tampoco
compartimos la idea que son dos escenarios distintos en el sentido que uno cuenta
con asesoria legal y el otro no, porque en ambos casos tienen la posibilidad de
llevar a su abogados defensores, ademas que en el centro de conciliacién
extrajudicial existe un abogado interno, que firma el acta y que le da legalidad al

acto.

En lo que respecta a la fuente de analisis documental, compartimos la doctrina
de Pefafiel (2015) que asegura que la conciliacién extrajudicial, se ha convertido
en un requisito necesario e indispensable para poder postular una demanda ante
un juzgado de naturaleza civil y aclara que esta exigencia solo esta comprendida
para aquellas pretensiones que tengan caracter de conciliable, negociable o
disponibles, afirmando que van a procurar solucionar el conflicto de los sujetos
antes que se llegue a un proceso, es por ello que lo colocan como un requisito
necesario (p.274) en esa misma sentido, también coincidimos con Rodriguez
(2015) expresa que la conciliacion presenta las siguientes caracteristicas como son,
la autonomia de la voluntad que tienen las partes para adoptar el acuerdo; la
voluntariedad, entendido como el hecho que las partes pueden participar libremente
a la audiencia; la informalidad toda vez que la audiencia no requiere mayores
formas y ritos que lo hagan complicado; la idoneidad de un tercero que va a recaer
en la persona llamada conciliador que es un sujeto neutral capacitado con técnicas
de negociaciones y resolucion de conflictos; la privacidad entendido como un acto
totalmente privado donde solo participan las partes sin publico pero sin dejar de
lado el apoyo de sus abogados o personas que conozcan sobre el tema. Es un acto

no jurisdiccional (p. 134)

En lo referido a la normativa, estamos de acuerdo con el contenido de la ley de
conciliacion en su articulo 3, sobre la conciliacion que es una institucion que se rige
por la voluntad de las partes, por otra parte, no estamos de acuerdo con lo
expresado en el articulo 40 de la RA 015-2020, que expresa que, con la culminacion
de los alegatos de apertura, se procede con la conciliacién judicial y los acuerdos

tomados seran voluntarios.

No compartimos lo expresado con lo establecido en el articulo 40 de la norma

mencionada, en lo que respecta la realizacion del acto conciliatorio y a la voluntad
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de arribar a los acuerdos, toda vez que de la propia norma se observa que repite la
esencia de la conciliacion judicial, es decir que se llegue a un acuerdo por voluntad

de partes y que un tercero les asista.

De la discusion y considerando lo expuesto por los entrevistados, doctrina y
normativa, se llegé a corroborar el supuesto, que la manera que el juez repite el
acto conciliatorio extrajudicial, es ineficaz, porque el magistrado realiza la misma
actividad conciliatoria que realizé el conciliador antes de iniciar el proceso, es un

acto procesal que contiene la misma finalidad de busqueda de solucién consensual

Discusion del objetivo especifico 2

Objetivo especifico 2: explicar de qué forma la obligatoriedad de la conciliacion

judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el principio de imparcialidad.

Supuesto especifico 2, La forma que la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el
proceso de conocimiento vulnera el principio de imparcialidad es directa, porque al
establecerse obligatoriamente la conciliacién en el proceso de conocimiento, existe la
posibilidad de que el juez que realiza la actividad de juzgar tome parte al conocer los hechos
y actitudes ocultos de los sujetos que por estrategia procesal no han sido comunicados
formalmente, ocasionando que el magistrado implicitamente internalice hechos o influyan
prejuicios perdiendo equilibrio.

Estamos de acuerdo con lo expresado por los entrevistados Cueva, Gutiérrez,
Curse, Gélvez, Salas, Hinojosa, Lacuta e Isla (2022) en el sentido que la
obligatoriedad de la conciliacion en su aspecto judicial y en el &mbito civil, si vulnera
el principio de imparcialidad porque todo parte de la celebracion de la audiencia de
conciliacion donde se apaga, el audio y el video siendo que los abogados y las
partes exponen los hechos extraoficiales para intentar llegar a un acuerdo, es en
ese momento que el juez toma conocimiento que no se encuentren en los escritos
con lo que puede favorecer a alguna de las partes, sumado al hecho que el juez
pueda tener algun tipo de interés sobre el caso o la presién mediética de los medios,
mostrando una postura o criterio particular, en ese mismo sentido compartimos que
la imparcialidad es una condicién muy inherente al juicio de cada sujeto, y que a su
vez se torna en un valor primario para la jurisdiccion, con lo cual es ideal que se
excluya el juez de la conciliacion judicial para evitar toda sospecha de conocimiento

extraoficial. En esa misma linea de pensamiento compartimos la postura que sefal6
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gue el juez debe ser imparcial, y si bien los hechos deben de acreditarse para emitir
un pronunciamiento, la interpretacion de un acto puede llevarnos a dos caminos
diferentes, también nos encontramos de acuerdo que lo éptimo es que los asuntos
a competencia del juez le sean ajenos a los de la conciliacion porque le generan
perdida de equilibrio, asi mismo coincidimos que el juez puede proponer una
férmula conciliatoria precipitada donde no han valorado los medios probatorios

perjudicando también de esta forma el equilibrio del proceso.

Por otro lado, no compartimos lo expresado por Espezua y Casa (2022) que
exponen que no se vulnera el principio de imparcialidad porque ambas partes tiene

las mismas armas.

Es de precisar que no estamos de acuerdo con lo expresado por Espezua y Casa,
toda vez que no es cuestionar el hecho que las partes tengan igualdad de armas,
sino el hecho que el juez tome conocimiento extraoficial de datos compartidos en

la audiencia de conciliacion con lo que se pierde el equilibrio.

Como se aprecia de las fuentes de analisis documental, coincidimos la doctrina
de Guerrero (2019) sostuvo que, para nuestro modelo peruano, existe una
necesidad urgente de realizar una reforma procesal, porque responde a una crisis
gue se refleja en la duracion de la tramitacion porque observé procesos que
duraban hasta 10 afios, con lo cual se sospecha que algo no se encuentra bien,
pues con el sistema de oralidad los resultados pueden cambiar para bien (p.277),
en la misma linea también estamos de acuerdo (2021) que el nuevo proceso oral
peruano, se desarrollé por audiencias, siendo la primera la denominada audiencia
preliminar, donde se presentan los actos procesales como la presentacion de la
demanda, contestacion, conciliacion judicial hasta llegar a la fijacion de puntos
controvertidos sin antes de transitar por el saneamiento (p. 421) en ese mismo
sentido también concordamos con Rioja (2021) que la funcion y razén de realizar
la conciliacién es darles una oportunidad a las partes para que puedan resolver su
conflicto antes de llegar a una sentencia, siendo el propio juez que imponga las
reglas de juego, pero que no tiene mayor sentido el de procurar que concilien
cuando ya se ha llevado a cabo una etapa similar lo cual representaria una
repeticion de actos con el riesgo que el juez pueda conocer mas alla de lo que las

partes quieran decir y que de no llegar a un acuerdo puede suponer que el juez se
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vea tentado a tomar lado de una parte (p.233)

En cuanto a la normativa, para el proceso de oralidad, compartimos lo indicado
con el articulo 39 RA. 015-2020, en lo referente a que ambas partes expresan su
teoria del caso y se enfocan en su estrategia basada en la resolucion de conflictos,
sin embargo, no compartimos lo que continua, que al terminar los alegatos iniciales
posteriormente se realiza la audiencia de conciliacion. En esa misma linea si
compartimos lo expuesto en el articulo 14 numeral 1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que protege y garantiza el principio de imparcialidad

por un tribunal competente.

De la discusion y considerando lo expuesto por los entrevistados, doctrina y
normativa, se llegé a corroborar el supuesto al comprobarse que la obligatoriedad
de la conciliacién judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el principio de
imparcialidad de forma directa, porque establece obligatoriamente la conciliacion
en el proceso de conocimiento, que posibilita al juez que realiza la actividad de
juzgar tome parte al conocer los hechos y actitudes ocultos de los sujetos que por
estrategia procesal no han comunicado formalmente, ocasionando que el
magistrado internalice hechos e influyan en su juicio que ocasiona la perdida de

equilibrio.
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V. CONCLUSIONES

Se concluye en relacién al objetivo general que con la obligatoriedad de la
conciliacion judicial se contraviene la conciliacion extrajudicial porque vulnera el
principio de economia procesal en su variante de gasto de esfuerzo que realiza dos
veces el intento conciliatorio, en tal sentido es prioritario el acto conciliatorio
extrajudicial frente al judicial, el conciliador ha sido capacitado para propiciar una

comunicacién y la solucién utilizando diferentes técnicas.

Se concluye en relacion al objetivo especifico 1 que la manera que el juez repite el
acto conciliatorio extrajudicial, es ineficaz, porque el magistrado realiza la misma
actividad conciliatoria que realiz6 el conciliador antes de iniciar el proceso, es un

acto procesal que contiene la misma finalidad de basqueda de solucién consensual.

Se concluye en relacién al objetivo especifico 2, que la obligatoriedad de la
conciliacion judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el principio de
imparcialidad de forma directa, porque establece obligatoriamente la conciliacion
en el proceso de conocimiento, que posibilita al juez que realiza la actividad de
juzgar tome parte al conocer los hechos y actitudes ocultos de los sujetos que por
estrategia procesal no han comunicado formalmente, ocasionando que el
magistrado internalice hechos e influyan en su juicio que ocasiona la perdida de

equilibrio.
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VI. RECOMENDACIONES

En relacién al objetivo general se recomienda que los legisladores en concordancia
con los magistrados, tengan presente que la conciliacidn extrajudicial como la
judicial comparten iguales caracteristicas como el de la solucién voluntaria y la
audiencia privada, la presencia de abogados, las mismas partes, los mismos
hechos y la misma pretensién, por lo que al ser igual debe de derogarse lo
establecido en el articulo 36 hasta el 40 de la RA.015-2020, referido a la conciliacion

en la via judicial, por ser repetitiva.

En lo que respecta al objetivo especifico 1 se recomienda Presidencia del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial que fundamente mediante una resolucion
administrativa aclaratoria, el origen de sus facultades legislativas, toda vez que al
expedir la RA 015-2020 P-CE-PJ, como es que tiene potestad para variar el tramite
procesal y a su vez adicionar actos procesales que no se encuentran contemplados
en el codigo procesal civil tal como la audiencia de conciliacion judicial, y también
gue fundamenten como la mencionada resolucion administrativa tiene el mismo
rango legal que el decreto legislativo N° 768 (CPC) que le permite ser obligatoria

para todos los miembros de la comunidad juridica.

En relacion al objetivo especifico 2, y debido a que el juez que sentencia puede
verse afectado con conocer hechos y circunstancias que se mencionan en la
audiencia de conciliacion judicial en el momento de escuchar las posiciones de las
partes, colocando en riesgo su imparcialidad, es que se recomienda al poder judicial
gue se instaure la presencia de un juez conciliador diferente al juez que sentencia,

debiendo existir dos tipos de jueces.
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ANEXOS



OBLIGATORIEDAD DE LA CONCILIACION JUDICIAL CIVIL EN EL PROCESO DE CONOCIMIENTO Y EL ACTO

ANEXO 1: Matriz de Consistencia
TITULO:;

CONCILIATORIO EXTRAJUDICIAL, PERU 2021

TECNICAS E
PROBLEMAS DE OBJETIVOS DE . . CONCEPTUALIZ SUB - FUENTES INSTRUMENTOS
INVESTIGACION INVESTIGACION SUPUESTOS JURIDICOS CATEGORIAS ACION CATEGORIAS (PARTICIPANTES) | DE RECOLECCION
DE DATOS
Problema General: Objetivo General: General General General General Participantes Técnicas
Con la obligatoriedad de la
conciliaciéon judicial se La fase Abogad
; | iliacio iliatori S 0gados Entrevistas
. contraviene la conciliacion conciliatoria es | Audiencia de L
Explicar porque la o - especialistas en
i . | extrajudicial porque vulnera el | La un  momento | conciliacién en h Anélisis
. . . obligatoriedad de la . . . . derecho
¢Por qué la obligatoriedad L - principio de economia procesal | obligatorieda | dentro de la | | proceso . Documental:
e conciliacion  judicial . S . procesal civil :
de la conciliacion judicial civil en el proceso de en su variante de gasto de |d de la | audiencia Analisis
civi en el proceso de conocimienrio esfuerzo al realizarse dos | conciliacién preliminar que | Pre juzgamiento | Docentes Doctrinario
conocimiento contraviene el contraviene el acto veces el intento conciliatorio, | judicial civil | pretende hacer | adelantando especialistas en Analisis
acto conciliatorio conciliatorio siendo lo prioritario el acto | en el proceso | que las partes | criterio derecho Normativo
extrajudicial, Perd 2021? o .| conciliatorio extrajudicial frente | de puedan procesal civil Andlisis
extrajudicial, Peru o o . - . El iuez como
al judicial, el conciliador ha sido | conocimiento | conciliar J . Jurisprudencial
2021 ) - . conciliador Magistrados de p
capacitado para propiciar una (Rioja, 2022, p. . -
o - juzgados civiles
comunicacién y la solucion 76)
utilizando diferentes técnicas.
- Objetivos e - - - -
Problemas Especificos e Supuestos especificos: Especifico Especifico Especifico Participantes Instrumentos
La manera que el juez repite el El acto | Cultura de paz. | Abogados Guia de
) ) acto conciliatorio extrajudicial, conciliatorio especialistas en | Preguntas  de
Determinar de qué es ineficaz, porque el extrajudicial es derecho Entrevista
¢De qué manera el juez manera el juez como | magistrado pretende realizar la | El acto | el que se|El conciliador | procesal civil
como conciliador repite el | conciliador repite el misma actividad conciliatoria | conciliatorio | realizan  las | como  sujeto Guia de Andlisis
acto conciliatorio acto conciliatorio que realiz6 el conciliador antes | extrajudicial, | partes antes | neutral. Docentes Documental
extrajudicial, Per 2021? extrajudicial, Perd de iniciar el proceso, es un acto | Per 2021. | de acudir a un especialistas en Doctrinario
2021. procesal que contiene la misma proceso Principio derecho
finalidad de buasqueda de judicial como | Imparcialidad procesal civil Guia de Analisis

solucién consensual.

requisito previo

Documental




cDe  qué forma la
obligatoriedad de la
conciliacién judicial civil en
el proceso de conocimiento
vulnera el principio de
imparcialidad?

Explicar de qué forma
la obligatoriedad de la
conciliacion judicial
civil en el proceso de
conocimiento vulnera
el principio de
imparcialidad.

La forma que la obligatoriedad
de la conciliacion judicial civil
en el proceso de conocimiento
vulnera el principio de
imparcialidad y es directa,
porque al establecerse
obligatoriamente la conciliacion
en el proceso de conocimiento,
existe la posibilidad de que el
juez que realiza la actividad de
juzgar tome parte al conocer
los hechos y actitudes ocultos
de los sujetos que por
estrategia procesal no han sido
comunicados formalmente,
ocasionando que el magistrado
implicitamente internalice
hechos o influyan prejuicios
perdiendo equilibrio.

(Pinedo, 2017,
p. 125)

Acto
jurisdiccional

no

Magistrados de
juzgados civiles

Normativo

Guia de Andlisis
Documental
Jurisprudencial




ANEXO 2. Guia de preguntas de entrevista
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA

TiTULO:

“Obligatoriedad de la conciliacién judicial en el proceso de

conocimiento y el acto conciliatorio extrajudicial, Pera 2021”

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como propdsito recaudar su opinién
respecto al hecho de realizarse la conciliacion extrajudicial como forma obligatoria
antes de acudir al proceso y posteriormente realizar el mismo intento conciliatorio
en el desarrollo del proceso civil, realizdndose dos veces el intento conciliatorio para
la busqueda de solucién consensual, por lo que se considera que debe priorizarse
el extrajudicial frente al judicial. Es asi que con el presente instrumento se pretende

recolectar su conocimiento sobre el tema en estudio.

Entrevistado/a

Cargo

Institucion

Fecha : de del 2022.

4 )

Objetivo General

Explicar porque la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el

proceso de conocimiento contraviene el acto conciliatorio extrajudicial,

\_ Peru 2021 y,

1. ¢En su experiencia, expliqgue Ud. ¢por qué la obligatoriedad de la conciliacion
judicial civil en el proceso de conocimiento contraviene el acto conciliatorio

extrajudicial, Peru 20217



2. Segln suopinion ¢debe considerarse prioritario al acto conciliatorio extrajudicial
frente a la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el proceso de

conocimiento para que no lo vulnere, Perd 20217

3. En su conocimiento, considera Ud. que ¢La obligatoriedad de la conciliacién
judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el acto conciliatorio
extrajudicial ya que contraviene al principio de economia procesal en su variante

de gasto de esfuerzo al realizarse dos veces el intento conciliatorio, Pera 20217

4. Segln su opinién, explique Ud. si ¢la obligatoriedad de la conciliacién judicial
civil en el proceso de conocimiento vulnera el acto conciliatorio extrajudicial ya
gue el conciliador ha sido capacitado para propiciar una comunicacién y la

solucidn utilizando diferentes técnicas, Perd 2021? Fundamente su respuesta

Objetivo Especifico N° 1

Determinar de qué manera el juez como conciliador repite el acto

conciliatorio extrajudicial, Peru 2021.

5. En su opinién: ¢(De gué manera el juez como conciliador repite el acto

conciliatorio extrajudicial, Peru 2021?



6. En su experiencia, ¢el juez como conciliador de manera ineficaz repite el acto

conciliatorio extrajudicial, Perd 2021? Explique UD. su fundamento.

7. En su experiencia considera Ud. que ¢el juez como conciliador repite el acto
conciliatorio extrajudicial ya que el magistrado pretende realizar la misma
actividad conciliatoria que se realiz6 el conciliador antes de iniciar el proceso,

Perd 2021? Que puede precisar al respecto

8. En su conocimiento, ¢el juez como conciliador repite el acto conciliatorio
extrajudicial ya que es un acto procesal que contiene la misma finalidad de

blusqueda de solucién consensual? Si, nho ¢por qué?

9. ¢De qué forma la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el proceso de

conocimiento vulnera el principio de imparcialidad?

4 )

Objetivo Especifico N° 2

Explicar de qué forma la obligatoriedad de la conciliacién

judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el principio

\_ de imparcialidad )




10.

11.

12.

En su conocimiento ¢la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el

proceso de conocimiento de forma directa vulnera el principio de imparcialidad?

Segln su experiencia ¢la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el
proceso de conocimiento vulnera el principio de imparcialidad ya que existe la
posibilidad de que el juez que realiza la actividad de juzgar tome parte al conocer
los hechos y actitudes ocultos de los sujetos que por estrategia procesal no han

sido comunicados formalmente?

En su opinidn, ¢la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el proceso de
conocimiento ocasionando que el magistrado implicitamente internalice hechos
o influyan prejuicios perdiendo equilibrio de forma que vulnera el principio de

imparcialidad?

Arequipa, 21 de abril de 2022

N\ )

SELLO FIRMA




ANEXO 3. Guia de anélisis de revisién de fuente doctrinaria

INSTRUMENTO DE GUIA DE ANALISIS DE REVISION DE FUENTE
DOCTRINARIA

TITULO

OBLIGATORIEDAD DE LA CONCILIACION JUDICIAL CIVIL EN EL PROCESO
DE CONOCIMIENTO Y EL ACTO CONCILIATORIO EXTRAJUDICIAL, PERU
2021

OBJETIVO JURIDICO GENERAL

Explicar porque la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el proceso de

conocimiento contraviene el acto conciliatorio extrajudicial, Pert 2021

Prado (2018) que ensefid que el proceso civil es una herramienta que permite a las
partes y al juez que analice el conflicto y que revise el fondo de la controversia con
la finalidad de llegar a una solucion, asi mismo, el proceso se encuentra legitimado

en la constitucion, ubicandose en el articulo ciento treinta y nueve (p.45)

Mac (2017) explica que el objeto del proceso contencioso es constituirse en un
mecanismo procesal que protege los derechos de los particulares ante la
administracion de justicia, tutelando la legalidad y las actuaciones que garanticen

un buen desempeiio judicial (p. 227)

Pérez (2016) sustenta que la exigencia de la conciliacion se ha convertido en un
requisito previo que tiene como sustento la procedibilidad de la demanda, es decir
gue al momento de calificacion el juez, si no observa que ha sido realizado la
conciliaciéon citada, puede declarar improcedente la demanda porque le falta el

requisito de interés para obrar (p. 3)




GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL DOCTRINARIA
TITULO

OBLIGATORIEDAD DE LA CONCILIACION JUDICIAL CIVIL EN EL PROCESO
DE CONOCIMIENTO Y EL ACTO CONCILIATORIO EXTRAJUDICIAL, PERU
2021

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar de qué manera el juez como conciliador repite el acto conciliatorio

extrajudicial, Pert 2021.

Penafiel (2015) asegura que la conciliacion extrajudicial, se ha convertido en un
requisito necesario e indispensable para poder postular una demanda ante un
juzgado de naturaleza civil y aclara que esta exigencia solo estd comprendida para
aguellas pretensiones que tengan caracter de conciliable, negociable o disponibles,
afirmando que van a procurar solucionar el conflicto de los sujetos antes que se

llegue a un proceso, es por ello que lo colocan como un requisito necesario (p.274)

Para Rodriguez (2015) la conciliacion presenta las siguientes caracteristicas como
son, la autonomia de la voluntad que tienen las partes para adoptar el acuerdo; la
voluntariedad, entendido como el hecho que las partes pueden participar libremente
a la audiencia; la informalidad toda vez que la audiencia no requiere mayores
formas y ritos que lo hagan complicado; la idoneidad de un tercero que va a recaer
en la persona llamada conciliador que es un sujeto neutral capacitado con técnicas
de negociaciones y resolucion de conflictos; la privacidad entendido como un acto
totalmente privado donde solo participan las partes sin publico pero sin dejar de
lado el apoyo de sus abogados o personas que conozcan sobre el tema. Es un acto

no jurisdiccional (p. 134)




GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL DOCTRINARIA
TITULO

OBLIGATORIEDAD DE LA CONCILIACION JUDICIAL CIVIL EN EL PROCESO
DE CONOCIMIENTO Y EL ACTO CONCILIATORIO EXTRAJUDICIAL, PERU
2021

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Explicar de qué forma la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el
proceso de conocimiento vulnera el principio de imparcialidad

Guerrero (2019) sostuvo que, para nuestro modelo peruano, existe una necesidad
urgente de realizar una reforma procesal, porque responde a una crisis que se
refleja en la duracién de la tramitacion porque observo procesos que duraban hasta
10 afos, con lo cual se sospecha que algo no se encuentra bien, pues con el

sistema de oralidad los resultados pueden cambiar para bien (p.277)

Villareal, Millones y Rioja (2021) Explicaron que el nuevo proceso oral peruano, se
desarroll6 por audiencias, siendo la primera la denominada audiencia preliminar,
donde se presentan los actos procesales como la presentacién de la demanda,
contestacion, conciliacién judicial hasta llegar a la fijaciébn de puntos controvertidos

sin antes de transitar por el saneamiento (p. 421)

por Rioja (2021) que sostiene que la funcion y razén de realizar la conciliacion es
darles una oportunidad a las partes para que puedan resolver su conflicto antes de
llegar a una sentencia, siendo el propio juez que imponga las reglas de juego, pero
gue no tiene mayor sentido el de procurar que concilien cuando ya se ha llevado a
cabo una etapa similar lo cual representaria una repeticién de actos con el riesgo
gue el juez pueda conocer mas alla de lo que las partes quieran decir y que de no
llegar a un acuerdo puede suponer que el juez se vea tentado a tomar lado de una
parte (p.233)




ANEXO 4. Guia de anélisis de revisién de fuente normativa.
GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL NORMATIVA
TITULO

OBLIGATORIEDAD DE LA CONCILIACION JUDICIAL CIVIL EN EL PROCESO
DE CONOCIMIENTO Y EL ACTO CONCILIATORIO EXTRAJUDICIAL, PERU
2021

OBJETIVO JURIDICO GENERAL

Explicar porque la obligatoriedad de la conciliaciéon judicial civil en el proceso de

conocimiento contraviene el acto conciliatorio extrajudicial, Pert 2021

Articulo 37 de la Resolucion Administrativa N° 015-2020-P-CE-PJ: La convocatoria
a la audiencia preliminar o de esclarecimiento de hechos solo es aplicable en los

procesos de conocimiento y abreviado.

Articulo 38 de la Resolucién Administrativa N° 015-2020-P-CE-PJ: La audiencia

preliminar comprende las siguientes fases: 2) invitacion a conciliar.

Articulo 36 de la Resolucion Administrativa N° 015-2020-P-CE-PJ:

La Audiencia preliminar o de esclarecimiento de hechos, es la diligencia convocada al
amparo del articulo 51, inciso 3, del Cédigo Procesal Civil, que permite: 2) La posibilidad de
solucionar el conflicto por medio de la conciliacion.

Articulo 6 de la ley de Conciliacion Extrajudicial N° 26872:

Si la parte demandante, en forma previa a interponer su demanda judicial, no solicita ni
concurre con la audiencia respectiva ante un centro de conciliacién extrajudicial para los
fines sefialados en el articulo precedente, el Juez competente al momento de calificar la
demanda, la declarard improcedente por causa manifiestamente de falta de interés para
obrar.




GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL NORMATIVA
TITULO

OBLIGATORIEDAD DE LA CONCILIACION JUDICIAL CIVIL EN EL PROCESO
DE CONOCIMIENTO Y EL ACTO CONCILIATORIO EXTRAJUDICIAL, PERU
2021

OBJETIVO JURIDICO ESPECIFICO 1

Determinar de qué manera el juez como conciliador repite el acto conciliatorio

extrajudicial, Pert 2021.

Articulo 3 de la LCE: La conciliacién es una institucién consensual, en tal sentido
los acuerdos adoptados obedecen Unica y exclusivamente a la voluntad de las

partes.

Articulo 40 de la Resolucion Administrativa N° 015-2020-P-CE-PJ:

El juez tras la culminacion de los alegatos de apertura, consultara a las partes procesales
la posibilidad de arribar a una solucién consensuada del conflicto, observando las siguientes
reglas: b) Consultas a las partes la existencia de posibilidades conciliatorias, informando las
ventajas de una solucidon consensual e indagando las razones de la falta de acuerdo
extrajudicial, la mayor o menor disponibilidad de las mismas para llegar a un acuerdo e
intereses, a fin de intentar acortar las diferencias que existan entre las distintas posiciones.




GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL NORMATIVA
TITULO

OBLIGATORIEDAD DE LA CONCILIACION JUDICIAL CIVIL EN EL PROCESO
DE CONOCIMIENTO Y EL ACTO CONCILIATORIO EXTRAJUDICIAL, PERU
2021

OBJETIVO JURIDICO ESPECIFICO 2

Explicar de qué forma la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el
proceso de conocimiento vulnera el principio de imparcialidad

Articulo 39 de la Resolucién Administrativa N° 015-2020-P-CE-PJ:

La audiencia sustancialmente se inicia cuando el juez concede el uso de la palabra a los
abogados de las partes para que presenten sus respectivas teorias del caso, enfocandose
en los aspectos centrales de su estrategia, basada en las cuestiones controversiales y
demas relevantes para la resolucion del conflicto.

Articulo 14 numeral 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por

un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley




ANEXO 5. Fichas de Validaciones de instrumentos

ﬁl UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

SOLICITO: Validacién de instrumento de

recoleccion de datos.

Sr.: Mag. Mario Gonzalo Chavez Rabanal
Asesor de Elaboracion de Tesis

Universidad Cesar Vallejo

Yo, Rigoberto Jorge Cueva Escobedo, identificado con DNI N° 29259716, alumno
de la Universidad Cesar Vallejo - Seccion: 325T1 — filial Ate, a usted me dirijo con

el debido respeto y le manifiesto, lo siguiente:

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para mi trabajo
de investigacién que vengo elaborando, y que tiene como titulo: Obligatoriedad de
la conciliacion judicial en el proceso de conocimiento y el acto conciliatorio
extrajudicial, Periu 2021, solicito a Ud. Se sirva validar el instrumento que le
adjunto bajo los criterios académicos correspondientes. Para este efecto adjunto

los siguientes documentos:

Instrumento

Ficha de evaluacion

- Matriz de consistencia
Por tanto:
A usted, ruego acceder a mi peticion.
Arequipa, 05 de abril de 2022

Rigoberto Jorge Cueva Escobedo
DNI: 29259716
Seccion 325T1



\l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
VAL IDACION DE INSTRUMENTO

l. DATOS GENERALES
I.1. Apellidos y Nombres: Mag. Chavez Rabanal, Mario Gonzalo
I.2. Cargo e institucion donde labora: Asesor de Elaboracion de Tesis
I.3. Nombre del instrumento motivo de evaluaciéon: Guia de Entrevista
I.4. Autor de Instrumento: Rigoberto Jorge Cueva Escobedo

Il ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE
40 | 45 |50 |55 | 60 |65 |70 | 75| 80 | 85 | 90 | 95 |100

1. CLARIDAD Esta formulado con lenguaje X

comprensible.
2 OBJETIVIDAD Esta adecuado a las leyes y X

principios cientificos.

Esta adecuado a los objetivos y X
3. ACTUALIDAD las necesidades reales de la

investigacion.
4. ORGANIZACION Existe una organizacion logica. X
5. SUFICIENCIA Toma en cuenta los aspectos X

metodoldgicos esenciales
6. INTENCIONALIDAD Esta adecuado para valorar las X

categorias.
7. CONSISTENCIA Se respalda en fundamentos X

técnicos y/o cientificos.

Existe coherencia entre los X
8. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos

juridicos

La estrategia responde una X
9. METODOLOGIA metodologia y disefio aplicados

para lograr verificar los supuestos.

El instrumento muestra la relacion X
10. PERTINENCIA entre los componentes de la

investigacion y su adecuacion al

Método Cientifico.

. OPINION DE APLICABILIDAD

- El Instrumento cumple con Sl
los Requisitos para su aplicacion:

- ElInstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién:

PROMEDIO DE VALORACION:
%95

Lima, 5 de abril del 2022.

VL ol

e SARIO GONZALO CHAVEZ RABANAL

L=

Mario Gonzalo Chavez Rabanal

INFORMANTE
DNI N° 40512374 Telf.: 985595522




ﬁl UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

SOLICITO: Validaciéon de Instrumento de

Guia de Analisis de Revision de Fuente

Doctrinaria.

Sr.: Mag. Mario Gonzalo Chavez Rabanal
Asesor de Elaboracion de Tesis
Universidad Cesar Vallejo

Yo, Rigoberto Jorge Cueva Escobedo, identificado con DNI N° 29259716, alumno
de la Universidad Cesar Vallejo - Seccion: 325T1 — filial Ate, a usted me dirijo con

el debido respeto y le manifiesto, lo siguiente:

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para mi trabajo
de investigacién que vengo elaborando, y que tiene como titulo: Obligatoriedad de
la conciliacion judicial en el proceso de conocimiento y el acto conciliatorio
extrajudicial, Peru 2021, solicito a Ud. Se sirva validar el instrumento que le
adjunto bajo los criterios académicos correspondientes. Para este efecto adjunto

los siguientes documentos:

e [nstrumento
e Ficha de Evaluacioén

e Matriz de Consistencia

Por tanto:

A usted, ruego acceder a mi peticion.

Arequipa, 26 de abril de 2022

Rigoberto Jorge Cueva Escobedo
DNI: 29259716
Seccion 325T1



\' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
VALIDACION DE INSTRUMENTO

IV. DATOS GENERALES
Apellidos y Nombres: Mag. Chavez Rabanal, Mario Gonzalo

Cargo e institucion donde labora: Asesor de Elaboracién de Tesis

Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Andlisis de Revision
de Fuente Doctrinaria
Autor de Instrumento: Rigoberto Jorge Cueva Escobedo

V.1.
v.2.
v.3.

V.4,

V.  ASPECTOS DE VALIDACION

DNI N° 40512374 Telf.

985595522

MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE
40 | 45 |50 |55 | 60 | 65 | 70 | 75 | 80 | 85 | 90 | 95 |100
CLARIDAD Esta formulado con lenguaje X
comprensible.
OBJETIVIDAD Esta adecuado a las leyes y X
principios cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y X
- ACTUALIDAD las necesidades reales de la
investigacion.
. ORGANIZACION Existe una organizacion logica. X
SUFICIENCIA Toma en cuenta los aspectos X
metodolégicos esenciales
INTENCIONALIDAD| Esta adecuado para valorar las X
categorias.
CONSISTENCIA Se respalda en fundamentos X
técnicos y/o cientificos.
Existe coherencia entre los X
. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos
juridicos
La estrategia responde una X
. METODOLOGIA metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacion X
10. PERTINENCIA entre los componentes de la
investigacion y su adecuacion al
Método Cientifico.
VI.  OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con Sl
los Requisitos para su aplicacion:
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién:
VIl. PROMEDIO DE VALORACION: 90%
Lima, 26 de abril del 2022.
[ppride <=-
RN GOAZALD CHANRL MAIAAAL
Mario Gonzalo Chavez Rabanal
INFORMANTE




Guia de Andlisis de Fuente Documental

L . SOLICITO: Validacién de Instrumento
ﬁl UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Normativa

Sr.: Mag. Mario Gonzalo Chéavez Rabanal
Asesor de Elaboraciéon de Tesis
Universidad Cesar Vallejo

Yo, Rigoberto Jorge Cueva Escobedo, identificado con DNI N° 29259716,
alumno de la Universidad Cesar Vallejo - Seccion: 325T1 — filial Ate, a usted

me dirijo con el debido respeto y le manifiesto, lo siguiente:

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para mi trabajo
de investigacion que vengo elaborando, y que tiene como titulo: Obligatoriedad
de la conciliacion judicial en el proceso de conocimiento y el acto
conciliatorio extrajudicial, Peru 2021, solicito a Ud. Se sirva validar el
instrumento que le adjunto bajo los criterios académicos correspondientes. Para

este efecto adjunto los siguientes documentos:

e [nstrumento
e Ficha de evaluacion
e Matriz de consistencia
Por tanto:
A usted, ruego acceder a mi peticion.

Arequipa, 26 de abril de 2022

Rigoberto Jorge Cueva Escobedo
DNI: 29259716
Seccion 325T1



\l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

l. DATOS GENERALES
1.1.Apellidos y Nombres: Mag. Mario Gonzalo Chavez Rabanal.

1.2.Cargo e institucion donde labora: Asesor de Elaboracién de Tesis

1.3.Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de Analisis de Fuente
Documental Normativa

1.4.Autor de Instrumento: Rigoberto Jorge Cueva Escobedo

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS

INDICADORES

INACEPTABLE

MINIMAMENTE
ACEPTABLE

ACEPTABLE

40

45

50

55

60

65

70

75

80

85

90

95

100

. CLARIDAD

Esta formulado con lenguaje
comprensible.

X

. OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las leyes y
principios cientificos.

X

3

. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y
las necesidades reales de la
investigacion.

4

. ORGANIZACION

Existe una organizacion logica.

5

. SUFICIENCIA

Toma en cuenta los aspectos
metodoldgicos esenciales

6

. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
categorias.

. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

. COHERENCIA

Existe coherencia entre los
problemas, objetivos, supuestos
juridicos

. METODOLOGIA

La estrategia responde a una
metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos.

1

0. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacién
entre los componentes de la
investigacion y su adecuacion al
Método Cientifico.

Il OPINION DE APLICABILIDAD

El Instrumento cumple con
los requisitos para su aplicacion:
El Instrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicacion:

V. PROMEDIO DE VALORACION:

INFORMANTE
DNI N° 40512374 Telf.: 985595522

Sl

90%

Lima, 26 de abril del 2022.

(s < e—

= BARIO GONZALO CHAVEZ RABANAL

Mario Gonzalo Chavez Rabanal




ANEXO 6: Entrevistas

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

TITULO:

“Obligatoriedad de la conciliacion judicial en el proceso de
conocimiento y el acto conciliatorio extrajudicial, Pera 2021"

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como propésito recaudar su
opinion respecto al hecho de realizarse la conciliacion extrajudicial como forma
obligatoria antes de acudir al proceso y posteriormente realizar el mismo intento
conciliatorio en el desarrollo del proceso civil, realizandose dos veces el intento
conciliatorio para la busqueda de solucion consensual, por lo que se considera
que debe priorizarse el extrajudicial frente al judicial. Es asi que con el presente
instrumento se pretende recolectar su conocimiento sobre el tema en estudio.

Entrevistado/a : Rodrigo Edilberto Cueva Escobedo.
Cargo : Abogado REG. 438 CALL
Institucion : Estudio Juridico Privado. ESTUDIO CUEVA
www.estudocueva.com.
Fecha : 23 de  abril del 2022
Objetivo General

Explicar porque la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el
proceso de conocimiento contraviene el acto conciliatorio extrajudicial,
Pera 2021

1. ¢.En su experiencia, explique Ud. ;por qué la obligatoriedad de la conciliaciéon
judicial civil en el proceso de conocimiento contraviene el acto conciliatorio
extrajudicial, Pert 20217

Por qué violenta la autonomia de la voluntad del justiciable que ya fue expuesta en
forma negativa en el acto de conciliatono extra judicial, Peru 2021 con su asistencia

1
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o no asistencia a tal acto. No se debe obligar realizar dos veces el mismo acto, con
lo que se vulnera el principio de economia procesal

. Segln su opinién sdebe considerarse prioritario al acto conciliatorio
extrajudicial frente a la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el
proceso de conocimiento para que no lo vulnere, Pert 20217

Si, debe ser considerado priortario y debe derogarse tal obligatonedad porque
vuinera el principio de economia procesal.

. En su conocimiento, considera Ud. que ;La obligatoriedad de la conciliacion
judiclal civil en el proceso de conocimiento vulnera el acto conciliatorio
extrajudicial ya que contraviene al principio de economia procesal en su
variante de gasto de esfuerzo al realizarse dos veces el intento conciliatorio,
Pert 20217

En efecto asi es y se colisiona con ¢l principio de celendad procesal. Una justicia
tardia no ¢s justicia.

. Segln su opinién, explique Ud. si ;la obligatoriedad de la conciliacion judicial
civil en el proceso de conocimiento vulnera el acto conciliatorio extrajudicial
ya que el conciliador ha sido capacitado para propiciar una comunicacién y la
solucion utilizando diferentes técnicas, PerG 2021? Fundamente su respuesta

El Estado por intermedio del Ministerio de Justicia y entidades privadas han
desarrollado y desarrollan eventos académicos tendientes a capacitar a los
conciliadores en las diferentes técnicas de su propdsito, fundamentalimente para ser
imparcial, con practica real de audiencias y confeccion de actas y ser idéneo en sus
funciones, por lo que al ser obligatoria la conciliacion judicial civil en el proceso de
conocimiento, se pone en tela de juicio la capacidad del conciliador y la idoneidad
del acto conciliatorio extrajudicial.



v N° 1

Determinar de qué manera el juez como conciliador repite el acto
conciliatorio extrajudicial, Per 2021.

5. En su opinién: ;De qué manera el juez como conciliador repite el acto
conciliatorio extrajudicial, Per( 20217

El juez como conciliador repite el acto porque solo son sometidas a su conocimiento
las mismas pretensiones tenidas en cuenta en el acto conciliatorio extrajudicial
respecto de las cuales no se llegé a ningln acuerdo.

6. En su experiencia, sel juez como conciliador de manera ineficaz repite el acto
conciliatorio extrajudicial, Perd 20217 Explique UD. su fundamento.

Si por que las partes procesales, antes del juicio ya sometieron ante el conciliador
extrajudicial las mismas pretensiones sin resultado positivo.

7. En su experiencia considera Ud. que gel juez como conciliador repite el acto
conclliatorio extrajudicial ya que el magistrado pretende realizar la misma
actividad conciliatoria que se realizd el conciliador antes de iniciar el proceso,
Peru 20217 Que puede precisar al respecto

En efecto por que el juez con su actividad conciliatoria al igual que ei conciliador
busca la solucién consensual para poner fin a la Litis.

8. En su conocimiento, sel juez como conciliador repite el acto conciliatorio
extrajudicial ya que es un acto procesal que contiene la misma finalidad de
basqueda de solucién consensual? Si, no ¢por qué?



Si, por que el juez conciliador, respecto de las mismas pretensiones que conocid el
conciliador extra judicial busca solucidn consensual en aras de la paz social,
vulnerando el principio de economia procesal.

¢ De qué forma la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el proceso
de conocimiento vulnera el principio de imparcialidad?

El juez el tener conocimiento de la pretension de la demanda, su contestacion, mas
los medios probatonios, con la obligatoriedad de la conciliacion judicial, puede
subjetivamente inclinar la balanza por una de las partes perdiendo objetividad, con
lo que se afecta el principio de imparcialidad

Objetivo Especifico N° 2
Explicar de qué forma la obligatoriedad de la conciliacién
judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el principio
de imparcialidad

10. En su conocimiento ¢la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el

1".

proceso de conocimiento de forma directa vulnera el principio de
imparcialidad?

Si por que puede darse el caso que los asunto sometidos al juez no le sean ajenos y
por ¢l contranio tenga interés directo en que se soluciones pronto el caso y como esta
facultado para invitar la conciliatoria lo haga favoreciendo a una de las partes con lo
que directamente se vulnera ¢l principio de la imparcialidad

Segi(n su experiencia ;la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el
proceso de conocimiento vulnera el principio de imparcialidad ya que existe la
posibilidad de que el juez que realiza la actividad de juzgar tome parte al
conocer los hechos y actitudes ocultos de los sujetos que por estrategia
procesal no han sido comunicados formalmente?



Tal posibilidad existe, porque el juez en el proceso de conocimiento interviene de
manera activa y conociendo los medios probatorios de las partes y su frascendencia,
podria proponer formuia conciiatoria, en favor del que precisamente puede perder
el juicio.

12. En su opinién, ;la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el proceso
de conocimiento ocasionando que el magistrado implicitamente internalice
hechos o influyan prejuicios perdiendo equilibrio de forma que vulnera el
principio de imparcialidad?

Si puede darse el caso que el juez pierda equilibrio de forma perjudicando al pnin
cipio de Imparcialidad, por razén de amistad, compadrazgo u otrc tipo de

compromisos e intereses.
Arequipa, 23 de abril de 2022
SELLO FIRMA
...................... |
"""""""" Cuew Escobedo 3
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

TITULO:

“Obligatoriedad de la conclliacion judicial en el procesa de
conacimiento y el acto conciliatorio extrajudicial, Perd 2021"

INDICACIONES: E| presente instrumento tiene como propdsito recaudar su
opinion respecto al hecho de realizarse la conciiiacion extrajudicial como forma
obligatoria antes de acudir al proceso y posteriormente realizar el mismo
intanto conciliatono en el desaroilo de! procasa civil, realizdndose dos veces el
Intento conciliatorlo para |2 busqueda de solucién consensual, por lo que se
considera que debe priorizarse ef extrajudicial frente al judicial. Es asi que con
el presente instrumento se pretende recolectar su conogimiento sabre el tema
en estudio,

Entrevistado/a : Nury Margarita Hinijosa Perez

Cargo : Abogado

Instituciéon : gjercicio independiente

Fecha : 25 de Abnl del 2022
Objetivo General

Explicar porque la obligatoriedad de la concillacién judicial civil en el
proceso de conocimiento contraviene el acto conciliatorio extrajudicial,
Peri 2021

1, ¢En su experiencia, explique Ud. gpor qué la obligatoriedad de la
concillacién Judicial civil en el proceso de conocimiento contraviene el acto
concifiatorio extrajudicial, Pera 20217

Porque en la conciliacion Judicial civil puede ocurrir ante ef Juez del proceso en fa
audiencia respectiva, o en la que éste convoque de oficio o cuando lo soliciten las
partes para tal efecto. El Juez no es racusable por las manifestaciones que pudiera
formular en esta audiencia, esta es una ventaja del Juez como conciliador respacto

1
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del conciliador extrajudicial, quien solo dispone en |a audiencia de lo alegado por la
parte solicitante,

2, Segin su opinién Jdebe considerarse prioritario al acto conciliatorio
extrajudicial frente a la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el
proceso de conocimiento para que no lo vulnere, Perd 20217

En mi opinién el acto conciliatorio extrajudicial debe ser tomado como un referente en
caso de controversia y las parles no lleguen & un acuerdo, en &l proceso de
conocimlento e juez tendria mas informacion pars que llegado el momento de la
conciliacion judicial los puntos materia de litis sean mas claros.

3. En su conocimiento, considera Ud. que ;La obligatoriedad de la conclliacion
judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el acto concilistorio
extrajudicial ya que contraviene al principio de economia procesal en su
varlante de gasto de esfuerzo al realizarse dos veces el intento conciliatorio,
Peri 20217

No vulnera el acto conclliatorio extrajudicial ya que aste acto es a pedido de una de tas
partes y en algunas ocasiones solo esta como materia de litis lo que la parte solicllante
presenta en sus demandas concliatorias.

4. Segun su opinién, explique Ud. si sla obligatoriedad de la conciliacién
judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el acto conciliatorio
extrajudicial ya que el concillador ha sido capacitado para propiciar una
comunicacién y la solucién utilizando diferentes técnicas, Pera 20217
Fundamente su respuesta

Si bien el conciliador extrajudicial esta capacitado para la solucién de conflictes no
liene en muchos casos la opcion de saber a ciencia cierta que tendria que demostrar
la parle que no es solicitante para hacer los descargos respectivos, caso contrario
ocurre en el proceso judicial ya que con la contestacion de la demanda el juez tiene el
descargo y medios probatorios de ambas partes,
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Objetivo Especifico N° 1
Determinar de qué manera el juez como conciliador repite el acto
conciliatorio extrajudicial, Perd 2021.

5. En su opinion: ;De qué manera el juez como concillador repite el acto
conclliatorio extrajudicial, Pen 20217

Lo repile como adminisirador de justicia imparcial que quiere llegar que las partes
lleguen a un acuerdo conjunlo y no haya perjuiclo para ninguno de los actores
procesales.

6. En suexperiencia, yel juez como conciliador de manera ineficaz repite el acto
conclliatorio extrajudicial, Peri 20217 Explique UD, su fundamento,

No repite el acto conclliatorio extrajudicial ya que con Ia contestacion de la
demanda ambas partes estan en las mismas condiciones para hacer valer su
postura frente al proceso.

7. En su experiencia considera Ud. que zel juez como conciliador repite el acto
conciliatorio extrajudicial ya que el magistrado pretende realizar la misma
actividad conciliatoria que se realizé el conciliador antes de iniciar el
proceso, Per 20217 Que puede precisar al respecto

El juez no repite el acto conciliatoric extrajudicial ya que al tener autonomia y escuchar
a ambas partes bajo las mismas condiciones probatorias no se repetiria & acto
exirajudicial que en algunos casos puede eslar parcializado por la parte solicitante,

8. En su conocimiento, el juez como conciliador repite el acto conciliatorio
extrajudicial ya que es un acto procesal que contiene la misma finalidad de
basqueda de solucion consensual? Si, no gpor qué?

No, lo repite de manera total sino parcial ya que al llegar a un acuerdo por el bien
com(n de ambas partes hay un beneficio total sin derecho a observaciones
posteriores.



9. ¢De qué forma la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el proceso
de conocimiento vulnera el principio de imparcialidad?

La imparcizlidad es una caracleristica del conclliador, implica el deber del juez
hacia los conciliantes de despojarse de favoritismos o prejuicios durante el
desarrolio del proceso de concifiacién, con el fin de no perjudicar o favorecer a uno
de los conciliantes. E| juez debe mostrar una conducta que refleje imparcialidad ya
sea de hechos o palabra. No solo debe ser Imparcial sino debe parecerlo.

Objetivo Especifico N° 2
Explicar de qué forma la obligatoriedad de la conciliacién
Judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el principio
de imparcialidad

10. En su conocimiento ¢la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el
proceso de conocimiento de forma directa vulnera el principio de
imparcialidad?

Se afima que la imparcialidad judicial, es la condicién propia del juicio, su
condicién estructurante, fuera de la cual no hay juicie. Con ello se pretende decir
que el valor primario de la jurisdiccién es la Imparcialidad y todo lo demas son
instrumentos puestos al servicio de ese fin esencial. Asl pues, existe un interés
pUblico en asegurar la imparcialidad del Juzgador y el prestigio de la funcién
Jurisdiccional procurando no sélo la exclusion del juez por ser parcial, sino porque
pueda temerse fundadamente que lo sea, evitendo toda sospecha sobre el
pronunciamiento judicial

11. Segln su experiencia ;la obligatoriedad de la conclliacion judicial civil en el
proceso de conocimiento vulnera el principio de imparclalidad ya que existe
la posibilidad de que el juez que realiza la actividad de juzgar tome parte al
conocer los hechos y actitudes ocultos de los sujetos que por estrategia

procesal no han sido comunicados formalmente?
4
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Esta modalidad de imparcialidad viene a determinar que el Juez debe evitar
cuakquier tipo de inclinacion hacia una de Iss pertes, debwendo permanecer
equidistante como tercero supra partes. Desde el aspecto subjetivo se trata de
averiguar la conviccidn personal de un Juez determinado en un caso concreto, v a
mismo s2 refleren k8 mayor parte de las circunstancias previstas por nuestro
ordenamiento como causas de abstencidn y recusacion (parentesco, amistad o
enemistad, interés, etc. La imparcialidad se presume slempre de todo juez o
Magistrado salvo prueba en contrarlo.

12. En su opinion, ¢la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el
proceso de conocimiento ocasionando que el magistrado implicitamente
internalice hechos o Influyan prejuicios perdiendo equilibrio de forma que
vulnera el principio de imparcialidad?

La independencia judicial implica que los érganos que administran justicia deben
tener una minima capacidad autodeterminativa para que de tal manera cumplir con
sus labores jurisdiccionales dentro del marco constitucional y legal que adopta un
Estado Consfitucional de Derecho, siendo esto asl se hace necesario la
eliminaciéon de cualquier injerencia de extrafios a dicho labor, esto es, cualquier
poder pablico, econdmico ¢ social, @ incluso drganos del mismao ente jurisdiccional
Resulta innegable que el presente principio guarda relacién con e juez imparcial,
aunque no implica lo mismo, asi podriamos mencionar que |a independencia se
proclama para la estructura orgénica en si, 1al como sucede con tal autonomia,
stendo su alcance gendrnco, en cambio ia imparcialidad judicial se haca presente
cuando ya existe un “pleito en juicio®, un litigio por resolver, siendo necesario un
tercero imparcial que dinma el confiicto, son conceplos que guardan intima
relacion

Arequipa, 25 de abril de 2022

SELLO FIRMA
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

TITULO:

“Obligatoriedad de la conciliacién judicial en el proceso de
conocimiento y el acto conciliatorio extrajudicial, Peri 2021"

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como propésito recaudar su
opinién respecto al hecho de realizarse la conciliacién extrajudicial como forma
obligatoria antes de acudir al proceso y posteriormente realizar el mismo intento
conciliatorio en el desarrollo del proceso civil, realizandose dos veces el intento
conciliatorio para la busqueda de solucién consensual, por lo que se considera
que debe priorizarse el extrajudicial frente al judicial. Es asi que con el presente
instrumento se pretende recolectar su conocimiento sobre el tema en estudio.
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Entrevistado/a : ¢
Cargo - Conediadota oY 'lf’tf"’{‘j"—‘f{ Y
Institucion {1../L ,/G [")’({(:Ati.d." n /ffb/

Fecha : 25 de alud del 2022.

Objetivo General
Explicar porque la obligatoriedad de la conciliacién judicial civilen el
proceso de conocimiento contraviene el acto conciliatorio extrajudicial,
Peru 2021

1. 2En su experiencia, explique Ud. ;por qué la obligatoriedad de la conciliacién
judicial civil en el proceso de conocimiento contraviene el acto conclliatorio
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2. Segin su opinion idebe considerarse prioritario al acto conciliatorio
extrajudicial frente a la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el
proceso de conocimiento para que no lo vulnere, Pera 20217

W

3. En su conocimiento, considera Ud. que ¢La obligatoriedad de la conciliacién
judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el acto conciliatorio
extrajudicial ya que contraviene al principio de economia procesal en su
variante de gasto de esfuerzo al realizarse dos veces el intento conciliatorio,

Perd 20217
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4. Segtn su opinién, explique Ud. si ila obligatoriedad de la conciliacion judicial
civil en el proceso de conocimiento vulnera el acto conciliatorio extrajudicial
ya que el conciliador ha sido capacitado para propiciar una comunicacién y la

solucion utilizando diferentes técnicas, Per(: 20217 Fundamente su re :
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Determinar de qué manera el juez como conciliador repite el acto
conciliatorio extrajudicial, Perd 2021,
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6. En su experiencia, zel juez como conciliador de manera ineficaz repite el acto

conciliatorio extrajudicial, Peri 20217 Explique UD. su fundamento.
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7. En su experiencia considera Ud. que ;el juez como conciliador repite el acto

conciliatorio extrajudicial ya que el magistrado pretende realizar la misma
actividad conciliatoria que se realizd el conciliador antes de iniciar el proceso,
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8. En su conocimiento, zel juez como conciliador repite el acto conciliatorio
extrajudicial ya que es un acto procesal que contiene la misma finalidad de
bosqueda de solucién commsual? Si, no zpor qué? . y
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9. ¢De qué forma la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el proceso

de conocimiento vulnera el principio de imparcialidad?
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Obijetivo Especifico N° 2
Explicar de qué forma la obligatoriedad de la conciliacion
judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el principio
de imparcialidad

10. En su conocimiento ¢la obligatoriedad de la concillacion judicial civil en el
proceso de conocimiento de forma directa vulnera el principio de

imparcialidad?
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11.Segln su experiencia ¢la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el
proceso de conocimiento vulnera el principio de imparcialidad ya que existe la
posibilidad de que el juez que realiza ia actividad de juzgar tome parte al
conocer los hechos y actitudes ocultos de los sujetos que por estrategia
procesal no han sido comunicados formaimente?

Ne

12. En su opini6n, ¢/ la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el proceso
de conocimiento ocasionando que el magistrado implicitamente internalice
hechos o influyan prejuicios perdiendo equilibrio de forma que vulnera el
prlnclpie de imparcialidad?

{7 L 0

Arequipa, 25 de abril de 2022
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

TITULO:

“Obligatoriedad de la conciliacién judicial en el proceso de
conocimiento y el acto conciliatorio extrajudicial, Pera 2021"

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como propésito recaudar su
opinién respecto al hecho de realizarse la conciliacién extrajudicial como forma
obligatoria antes de acudir al proceso y postenormente realizar el mismo intento
conciliatorio en el desarrollo del proceso civil, realizéndose dos veces el intento
conciliatorio para la bisqueda de solucién consensual, por lo que se considera
que debe priorizarse el extrajudicial frente al judicial. Es asi que con el presente
instrumento se pretende recolectar su conocimiento sobre el tema en estudio.

’D‘,)')JJ:\— [luﬂ\r (uvw }> (,"u;/_')

Entrevistado/a | )
P ,L(u(‘/‘ ."n_?"‘l« 1 .'411‘.,::?
c.’go H (‘.4 Y. ‘ / : ’ (
Institucién b e Grliguom  [ecluces
- : 25de (' del2022
Objetivo General

Explicar porque la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el
proceso de conocimiento contraviene el acto conclliatorio extrajudicial,
Pert 2021

1. ¢En su experiencia, explique Ud. ;por qué la obligatoriedad de la conciliacion
judicial civil en el proceso de conocimiento contraviene el acto conciliatorio

extrajudicial, Pert 20217
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2. Segun su opinion ;debe considerarse prioritario al acto conciliatorio
extrajudicial frente a la obligatoriedad de la concillacién judicial civil en el
proceso de conocimiento para que no lo vulnere, Pers 20217

H

3. En su conocimiento, considera Ud. que ;La obligatoriedad de la conciliacion
judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el acto conciliatorio
extrajudicial ya que contraviene al principio de economia procesal en su
variante de gasto de esfuerzo al realizarse dos veces el intento conciliatorio,
Pert: 20217

L

4, Segun su opinién, explique Ud. si /la obligatoriedad de la conciliacién judicial
civil en el proceso de conocimiento vulnera el acto conciliatorio extrajudicial
ya que el conciliador ha sido capacitado para propiciar una comunicacion y la
solucion utilizando diferentes técnicas, Perd 2021? Fundamente su respuesta
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Objetivo Especifico N° 1
Determinar de qué manera el juez como conciliador repite el acto
conciliatorio extrajudicial, Perd 2021.

5. En su opinién: ;De qué manera el juez como conciliador repite el acto
conciliatorio extrajudicial, Pert 20217
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6. En su experiencia, ;el juez como conciliador de manera ineficaz repite el acto
conciliatorio extrajudicial, Pert 20217 Explique UD. su fundamento.
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7. En su experiencia considera Ud. que el juez como conciliador repite el acto
conciliatorio extrajudicial ya que el magistrado pretende realizar la misma
actividad conciliatoria que se realizé el conciliador antes de iniciar el proceso,
Per( 20217 Que puede precisar al respecto
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8. En su conocimiento, sel juez como conciliador repite el acto conciliatorio
extrajudicial ya que es un acto procesal que contiene la misma finalidad de
busqueda de solucién consensual? Si, no gpor qué?
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9. ¢De qué forma la obligatoriedad de la concillacién judicial civil en el proceso
de conocimiento vulnera el principio de imparcialidad?
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Obijetivo Especifico N° 2
Explicar de qué forma la obligatoriedad de la conciliacién
judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el principio
de imparcialidad

10. En su conocimiento /la obligatoriedad de la conciliaciéon judicial civil en el
proceso de conocimiento de forma directa vulnera el principio de
imparcialidad?
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11. Segun su experiencia 2la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el
proceso de conocimiento vulnera el principio de imparcialidad ya que existe la
posibilidad de que el juez que realiza la actividad de juzgar tome parte al
conocer los hechos y actitudes ocultos de los sujetos que por estrategia
procesal no han sido comunicados formalmente?
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12. En su opinibn, ;la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el proceso
de conocimiento ocasionando que el magistrado implicitamente internalice
hechos o influyan prejuicios perdiendo equilibrio de forma que vulnera el
principio de imparcialidad?

Arequipa, 25 de abril de 2022
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

TITULO:

“Obligatoriedad de la conciliacion judicial en el proceso de
conocimiento y el acto conciliatorio extrajudicial, Pera 2021"

INDICACIONES: E| presente instrumento tiene como propésito recaudar su
opinién respecto al hecho de realizarse la conciliacion extrajudicial como forma
obligatoria antes de acudir al proceso y postenormente realizar el mismo intento
conciliatorio en el desarrollo del proceso civil, realizandose dos veces el intento
conciliatorio para la busqueda de solucion consensual, por lo que se considera
que debe priorizarse el extrajudicial frente al judicial. Es asi que con el presente
instrumento se pretende recolectar su conocimiento sobre el tema en estudio

Entrevistado/a : JENNY JANETH GALVEZ VALDIVIEZO,

Cargo : ABOGADA.

Institucion : ESTUDIO JURIDICO PRIVADO.

Fecha : 25 de  ABRIL del 2022.
Obijetivo ral

Explicar porque la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el
proceso de conocimiento contraviene el acto conciliatorio extrajudicial,
Pera 2021

1. ¢En su experiencia, explique Ud. ;por qué la obligatoriedad de la conciliacion
judicial civil en el proceso de conocimiento contraviene el acto conciliatorio
extrajudicial, Per( 2021?

Contraviene ¢l acto conciliatorio extra judicial porque en esta audiencia el
justiciable ya expreso su voluntad de no conciliar. por lo que con la conciliacién
Jjudicial no puede ser sometido dos veces al mismo acto atentdndose asi su expresion
de voluntad.



2. Segin su opinién idebe considerarse prioritario al acto conciliatorio
extrajudicial frente a la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el
proceso de conocimiento para que no lo vulnere, Per( 2021?

El acto conciliatorio extrajudicial debe ser prioritano y Unico porque la conciliacion
judicial vulnera el principio de economia procesal

3. En su conocimiento, considera Ud. que ¢La obligatoriedad de la conciliacién
judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el acto conciliatorio
extrajudicial ya que contraviene al principio de economia procesal en su
variante de gasto de esfuerzo al realizarse dos veces el intento conciliatorio,
Peru 20217

En efecto se produce innecesariamente un gasto de esfuerzo toda vez que ya el
justiciable fue claro en su voluntad de no conciliar extra judicialmente

4. Segun su opinion, explique Ud. si ;la obligatoriedad de la conciliacion judicial
civil en el proceso de conocimiento vulnera el acto conciliatorio extrajudicial
ya que el conciliador ha sido capacitado para propiciar una comunicacion y la
solucién utilizando diferentes técnicas, Per( 20217 Fundamente su respuesta

Con la obligatoriedad de la conciliacion judicial en el proceso de conocimiento
pareciera que se desmerece la actuacion del conciliador extrajudicial, cuando todos
sabemos que constantemente pon capacitados para tener un eficiente desempeiio y
hacer realidad el principio de legalidad en atencion al acuerdo de las partes,

Objetivo Especifico N° 1

Determinar de qué manera el juez como conciliador repite el acto
conciliatorio extrajudicial, Per 2021.
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5. En su opinién: ;De qué manera el juez como conciliador repite el acto
conciliatorio extrajudicial, Per( 20217

Cuando se asiste a un centro de conciliacién extra judicial se precisan las
pretensiones y su monto si fuera necesario y sobre ello se invita a conciliar. Al
interponerse demanda en proceso de conocimiento esta debe estar referida
unicamente a los puntos o pretensiones objeto de la conciliacién extra judicial por lo
que ai llegar al estadio obligatorio de la conciliacion judicial se vuelve a Incidir sobre
los mismos puntos respecto de los cuales no hubo acuerdo conciliatorio, en suma
se repite el mismo acto.

6. En su experiencia, ;el juez como conciliador de manera ineficaz repite el acto
conciliatorio extrajudicial, Pert 20217 Explique UD. su fundamento.

La praxis diaria demuestra que las partes procesales no concilian ante el juez del
proceso de conocimiento con lo que la invitacion obligatoria a conciliar judicialmente
se torna ineficaz, innecesaria.

7. En su experiencia considera Ud. que gel juez como conciliador repite el acto
conciliatorio extrajudicial ya que el magistrado pretende realizar la misma
actividad conciliatoria que se realizo el concillador antes de iniciar el proceso,
Pert 20217 Que puede precisar al respecto

El fin de la conciliacion extra judicial es buscar una solucion consensuada que
satisfaga a las partes. Con el acto de conciliacién judicial en el proceso de
conocimiento se pretende lo mismo,

8. En su conocimiento, el juez como conciliador repite el acto conciliatorio
extrajudicial ya que es un acto procesal que contiene la misma finalidad de
biisqueda de solucién consensual? Si, no gpor qué?
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En efecto el juez conciliador pretende conciliar consensuada mente respecto de las
mismas pretensiones que el conciliador extra judicial no pudo lograr en aras de la
paz social entre las partes

9. iDe qué forma la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el proceso
de conocimiento vulnera el principio de imparcialidad?

El juez civil en un proceso de conocimiento tiene una posicion privilegiada toda vez
que toma conocimiento de la demanda y sus medios de prueba, al contestarse la
demanda de igual modo conoce las pruebas, con lo que su animus puede verse
impactado y subjetivamente tomando partido por una de las partes, mas aun si
median situaciones amicales, de compadrazgo 6 por interés con la que se afectaria
el principio de imparcialidad.

Objetivo Especifico N° 2
Explicar de qué forma la obligatoriedad de la conciliaciéon
judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el principio
de imparcialidad

10. En su conocimiento 2la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el
proceso de conocimiento de forma directa vuinera el principio de
imparcialidad?

Asi es. la obligatoriedad de la conciliacion judicial en ¢l proceso de conocimiento,
puede de forma directa afectar el principio de imparcialidad si se da el caso que ¢l
juez tenga interés por aspecto sociales, econdmicos, respecto de las pretensiones
sometidas a su conocimiento con lo que s¢ afecta ¢l debido proceso,

11. Segun su experiencia ;la obligatoriedad de la concillacién judicial civil en el
proceso de conocimiento vulnera el principio de imparcialidad ya que existe la
posibilidad de que el juez que realiza la actividad de juzgar tome parte al

4



12,

conocer los hechos y actitudes ocultos de los sujetos que por estrategia
procesal no han sido comunicados formalmente?

Si, existe tal posibilidad que se vulnere el principio de imparcialidad y el juez tome
partido por una de las partes al tener conocimiento de los medios de prueba, cuando
lo optimo es que los asuntos sometidos a su competencia le sean ajenos y no tenga
interés directo ni indirecto.

En su opinion, ¢la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el proceso
de conocimiento ocasionando que el magistrado implicitamente internalice
hechos o influyan prejuicios perdiendo equilibrio de forma que vulnera el
principio de imparcialidad?

En afecto podria dar el caso que el juez por las razones expuestas pierda equilibrio
de forma y atente contra la imparcialidad y por ende contra la balanza que significa
el reparto de lo justo y equitativamente, la diosa de la justicia que con sus ©jos
vendados representa la imparcialidad de sus decisiones.

Arequipa, 25 de abril de 2022
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

TITULO:

“Obligatoriedad de la conciliacion judicial en el proceso de
conocimiento y el acto conciliatorio extrajudicial, Peru 2021"

INDICACIONES: EIl presente instrumento tiene como proposito recaudar su
opinien respecto al hecho de realizarse la conciliacion extrajudicial como forma
obligatoria antes de acudir al proceso y postenormente realizar el mismo intento
conciliatorio en el desarrollo del proceso civil, realizandose dos veces el intento
conciliatorio para la blusqueda de solucion consensual, por lo que se considera
que debe priorizarse el extrajudicial frente al judicial. Es asli que con el presente
instrumento se pretende recolectar su conocimiento sobre el tema en estudio

Entrevistado/a : Dayana Salas Cervantes

Cargo . : Asistente de Juez

Institucion : Poder Judicial

Fecha : 25 de abril del 2022.
Objetivo General

Explicar porque la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el
proceso de conocimiento contraviene el acto conciliatorio extrajudicial,
Peru 2021

1. ¢En su experiencia, explique Ud. ; por qué la obligatoriedad de la conciliacion
judicial civil en el proceso de conocimiento contraviene el acto conciliatorio
T

i judicial, Perd 20217

e El procese de conocimiento es la via procedimental mas larga y teniendo en cuenta
los principios de celerdad procesal, economia y evitar que dilaciones que a veces
son causadas por las malas praxis de los abogados que patrocinan, es que forma



2,

3.

4,

5.
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parte en forma obligatoria de una de tas etapas del proceso Por ofro lado, por bajar
la carga procesal.

Segun su opinion gdebe considerarse prioritario al acto conciliatorio
extrajudicial frente a la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el
proceso de conocimiento para que no lo vulnere, Perua 20217

Si, como lo mencione en la pregunta anterior, evita carga procesal y el gasto
innecesario a las partes

En su conocimiento, considera Ud. que ¢La obligatoriedad de la conciliacién
Judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el acto conciliatorio
extrajudicial ya que contraviene al principlo de economia procesal en su
variante de gasto de esfuerzo al realizarse dos veces el intento conciliatorio,
Peru 20217

No, considero mas bien que colabora al principio de economia procesal

Segun su opinion, explique Ud. si sla obligatoriedad de la conciliacion judicial
civil en el proceso de conocimiento vulnera el acto conciliatorio extrajudicial
ya que el eonciliador ha sido capacitado para propiciar una comunicacion y la

: é._'s"olucion utilizando diferentes técnicas, Pert 20217 Fundamente su respuesta

No vulnera, el Juez es el pento de peritos, el conoce mas de derecho por
especialidad que el conciliador y puede ofrecer una mejor formula conciliatoria

Objetivo Especifico N° 1

Determinar de qué manera el juez como conciliador repite el acto
congciliatorio extrajudicial, Pera 2021.

En su opinién: ;De qué manera el juez como conciliador repite el acto
congciliatorio extrajudicial, Peru 20217

No considere que repita el acto conciliatorio extrajudicial, por cuanto ya se
encuentran las partes dentro de un proceso, el costo de un proceso judicial es mucho
mas elevado que acto conciliatona extrajudicial, las partes podrian cambiar de
apinién con €l paso del tiempo
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6. En su experlencia, el juez como conciliador de manera ineficaz repite el acto
conciliatorio extrajudicial, Pert 20217 Explique UD. su fundamento.

No, el juez sabe mas de derecho que el conciliador, la férmula de solucion puede
ser mejor que la ofrecida por el conciliador, teniendo en cuenta que a la audiencia
de conciliacian judicial se debe asistir con abogado y a la extrajudicial es opcional.

7. En su experiencia considera Ud, que ;el juez como conciliador repite el acto
conciliatorio extrajudicial ya que el magistrado pretende realizar la misma
actividad conciliatoria que se realizé el conciliador antes de iniciar el proceso,
Peru 20217 Que puede precisar al respecto

La finalidad es la misma, dar solucion a un conflicto entre dos partes

8. En su conocimiento, sel juez como conciliador repite el acto conciliatorio
extrajudicial ya que es un acto procesal que contiene la misma finalidad de
bisqueda de solucion consensual? Si, no ¢por qué?

Si, es la finalidad del proceso

9. ¢De qué forma la obligatoriedad de la concillacion judicial civil en el proceso
de conocimiento vulnera el principio de imparcialidad?

/a vulnera cuando se muestra la postura del Juez respecto de su posicion en el caso
particular

(o) i 2

Explicar de qué forma la obligatoriedad de la conciliaciéon
judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el principio
de imparcialidad

10. En su conocimiento ;la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el
proceso de conocimiento de forma directa vulnera el principio de
imparcialidad?
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Solo se vulnera cuando el Juez muestra su postura o criterio respecto de un lema
en particular

Segan su experiencia jla obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el
proceso de conocimiento vulnera el principio de imparcialidad ya que existe la
posibilidad de que el juez que realiza |a actividad de juzgar tome parte al
conocer los hechos y actitudes ocultos de los sujetos que por estrategla
procesal no han sido comunicados formalmente?

No, de la forma que esta planteada la pregunta no

En su opinidn, ;la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el proceso
de conocimiento ocasionando que el magistrado implicitamente Internalice
hechos o influyan prejuicios perdiendo equilibrio de forma que vulnera el
principio de imparcialidad?

No, el Juez no es parte dei proceso, ademas que hene tantos procesos que no
podria recordar con precision los hechos de un caso en particular.

Arequipa, 25 de abril de 2022

SELLO FIRMA




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

TITULO:

“Obligatoriedad de la conciliacion judicial en el proceso de
conocimiento y el acto conciliatorio extrajudicial, Pera 2021"

INDICACIONES: E| presente instrumento tiene como propésito recaudar su
opinién respecto al hecho de realizarse la conciliacion extrajudicial como foerma
obligatoria antes de acudir al proceso y posteriormente realizar el mismo intento
conciliatorio en el desarrcllo del proceso civil, realizandose dos veces el intento
conciliatoric para la busqueda de solucion consensual, por lo que se considera
que debe pricrizarse el extrajudicial frente al judicial. Es asi que con el presente
instrumento se pretende recolectar su conocimiento sobre el tema en estudio.

Entrevistadola : Yamalit Gafdaly Isla Quispe

Cargo : Abogada

Institucion : Abogados & Asociados Camana SAC.
Fecha : 25 de abril del 2022,

Obijetivo General
Explicar porque la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el
proceso de conocimiento contraviene el acto conciliatorio extrajudicial,
Peru 2021

1. ¢En su experiencia, explique Ud. ;por qué la obligatoriedad de la conciliacion
Judicial civil en el proceso de conocimiento contraviene el acto concillatorio
extrajudicial, Perd 20217

Porque al existir una etapa conciliatoria antes de iniciado el proceso judicial se
entiende que esta es la via idénea para arribar a un acuerdo conciliatorio y donde
las partes ya han dejado claras su posturas respecto a una conciliacion,
contravendria el acto conciliatorio porque generaria duplicidad de esta etapa
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concil@atoria al ser sometida las partes nuevamente a conciliacion dentro del proceso
y una carga procesal innecesaria, ademas la conciliacién extrajudicial es un
mecanismo alternativo de solucion de conflictos que en su fin intrinseco es evitar
que las partes acudan a una via judicial y se logre un descongestionamiento de la
carga de los juzgados.

El hecho de celebrarse nuevamente una conciliacion judicial habiendo realizado la
conciliacién extrajudicial obligatoria, desconoce la legalidad del proceso de
conciliacion extrajudicial,

Segln su opinién ;debe considerarse prioritario al acto conciliatorio
extrajudicial frente a la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el
proceso de conocimiento para que no lo vulnere, Pera 20217

Si, ya que al realzarse en ambos ambitos se genera una duplicidad de! intento
conciliatorio generando carga procesal y atraso en el desarrolic del proceso

En su conocimiento, considera Ud. que ;La obligatoriedad de la conciliacion
judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el acto conciliatorio
extrajudicial ya que contraviene al principio de economia procesal en su
variante de gasto de esfuerzo al realizarse dos veces el Iintento conciliatorio,
Perd 20217

Si, es una realidad que se aprecia en los procesos vigentes, esta duplicidad genera
una carga, lo que a su vez demora el tramite del proceso y contraviene la celeridad
procesal.

Segun su opinién, explique Ud. si ;la obligatoriedad de la conciliacién judicial
civil en el proceso de conocimiento vulnera el acto conciliatorio extrajudicial
ya que el conciliador ha sido capacitado para propiciar una comunicacion y la
solucioén utilizando diferentes técnicas, Pert 20217 Fundamente su respuesta

Si, desconoce esta etapa conciliatoria judicial no solamente el proceso conciliatorio
extrajudicial, si no la funcién del conciliador, que en su formacién han sido instruidos
y han desarrollado las técnicas necesarias para gue las partes concilien. Desmerita
su funcion conciliadora, ya que el jJuzgado al realizarla nuevamente, se podria inferir
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que no confia en sus capacidades por lo que el mismo Juez debe cerciorarse que
no haya una forma de arnbar a una conciliacion.

Obijeti S co

Determinar de qué manera el juez como conciliador repite el acto
conciliatorio extrajudicial, Peru 2021.

5. En su opinion: ;De qué manera el juez como conciliador repite el acto
conciliatorio extrajudicial, Perd 20217

Al realizar |a etapa conciliatoria dentro de un proceso judicial,

6. En su experiencia, ;el juez como conciliador de manera ineficaz repite el acto
conciliatorio extrajudicial, Peri 2021? Explique UD. su fundamento.

Las partes que ya han sido invitadas a una via conciliatoria extrajudicial ya han
manifestado su postura ya sea acudiendo y manifestando su falta de intencion para
conciliar o no acudiendo a las invitaciones realizadas generando una conclusion por
su inasistencia, en este Ultimo caso segun ley tiene sus sanciones entre ellas el
otorgamiento de presuncidon de veracidad relativa al asistente. Esta postura
extrajudicial termina siendo la misma en la etapa judicial, ya que no tendrian
Intencion de solucionar pacificamente sus asuntos legales.

7. En su experiencia considera Ud. que ;el juez como conciliador repite el acto
conciliatorio extrajudicial ya que el magistrado pretende reallzar la misma
actividad conciliatoria que se realizo el conciliador antes de iniciar el proceso,
Pert 2021? Que puede precisar al respecto

El Juez al realizar Ia etapa conciliatoria judicial, €l asume el cargo de concifiador,
con fas mismas funciones y obligaciones de una conciliador extrajudicial, por lo que
su rol es el mismo.



10.

1.

En su conocimiento, ;sel juez como conciliador repite el acto concillatorio
extrajudicial ya que es un acto procesal que contiene la misma finalidad de
busqueda de solucion consensual? Si, no ;por qué?

Si, porque la finalidad de |a conciliacion en cualquier ambito es el mismo que las
pantes arriben a un acuerdo consensual sobre el conflicto legal.

¢ De qué forma la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el proceso
de conocimiento vulnera el principio de imparcialidad?

A mi criterio no creo que vulnere este principio.

Objetivo Especifico N° 2

Explicar de qué forma la obligatoriedad de la conciliacion
judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el principio
de imparcialidad

En su conocimiento ;la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el
proceso de conocimiento de forma directa vulnera el principio de
Imparcialidad?

Este principic @ mi criterio no es vulnerado.

Segun su experiencia ¢la obligatoriedad de la conclliacién judicial civil en el
proceso de conocimiento vulnera el principio de imparcialidad ya que existe la
posibilidad de que el juez que realiza la actividad de juzgar tome parte al
conocer los hechos y actitudes ocultos de los sujetos que por estrategia
procesal no han sido comunicados formalmente?

La postura de Juez debe ser imparcial, al celebrarse etapa conciliatorio se discuten las
pretensiones de las partes, y como director del proceso y del proceso conciliatorio ante
situaciones o manifestaciones distintas a las pretensiones debe conminar a las partes a
centrarse en las pretensiones, y los solicitado en su demanda, contestacion o reconvencion.

4



12. En su opinién, ¢;la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el proceso
de conocimiento ocasionando que el magistrado implicitamente internalice
hechos o influyan prejuicios perdiendo equilibrio de forma que vulnera el
principio de imparcialidad?

Es deber del Juez ser objetive e imparcial, en el caso de conocer hechos producto
de la conciliacién de ser hechos a considerarse en la resolucion del procesc deben

estar acreditados
Arequipa, 25 de abril de 2022
SELLO FIRMA
ABDGAL . /- /
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

TITULO:

"Obligatoriedad de la conciliacién judicial en el proceso de
conocimiento y el acto conciliatorio extrajudicial, Peri 2021"

INDICACIONES: E| presente instrumento tiene como propésito recaudar su
opinién respecto al hecho de realizarse la conciliacion extrajudicial como forma
cbligatoria antes de acudir al proceso y posteriormente realizar el mismo intento
conciliatorio en el desarrolio del proceso civil, realizandose dos veces el intento
conciliatorio para la bisqueda de solucion consensual, por lo que se considera
que debe priorizarse el extrajudicial frente al judicial. Es asi que con el presente
instrumento se pretende recolectar su conocimiento sobre el tema en estudio.

Entrevistado/a : Arqe-/« ElraceTh (ase Menvigoe
Cargo : Abogads ‘
Institucion : Entudic Jamidie Gt ader
Fecha : 2(de Apn! del2022.

Objetivo General

Explicar porque la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el
proceso de conocimiento contraviene el acto conciliatorio extrajudicial,
Per( 2021

1. ¢En su experiencia, explique Ud. ;por qué la obligatoriedad de la conciliacion
Judicial civil en el proceso de conocimiento contraviene el acto conciliatorio

extrajudicial, Pert 20217
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2. Segin su opinién idebe considerarse prioritario al acto conciliatorio
extrajudicial frente a la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el

proceso de conocimiento para que no lo vulnere, Perd 20217

i, porqwe ¢ muthes oo inea (o0 pevica llesemn <~ v B
awrrdo L wel evTana GaoTua €cons m. Yo enhe log p¢"74'9'
Qi «ome Une Grie procosd en el ualeme Jun or'ea

3. En su conocimiento, considera Ud. que ;La obligatoriedad de la conciliacion
Judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el acto conciliatorio
extrajudicial ya que contraviene al principio de economia procesal en su
variante de gasto de esfuerzo al realizarse dos veces el intento conciliatorio,

Perd 20217 ‘
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4. Segin su opinién, explique Ud. si ;la obligatoriedad de la conciliacién judicial
civil en el proceso de conocimiento vulnera el acto conciliatorio extrajudicial
ya que el conciliador ha sido capacitado para propiciar una comunicacion y la
solucién utilizando diferentes técnicas, Pert 20217 Fundamente su respuesta
Ne uilne re diche ot en?ojt'd\\"\, e Que peve e
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Objetivo Especifico N° 1

Determinar de qué manera el juez como conciliador repite el acto
conciliatorio extrajudicial, Perd 2021,

5. En su opinién: ;De qué manera el juez como conciliador repite el acto
conciliatorio extrajudicial, Perd 20217 :
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6. En su experiencia, zel juez como conciliador de manera ineficaz repite el acto

conciliatorio extrajudicial, Perd 20217 Explique UD. su fundamento.
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7. En su experiencia considera Ud. que zel juez como conciliador repite el acto
conciliatorio extrajudicial ya que el magistrado pretende realizar la misma
acﬁvlddconcﬂabthqmunaﬁzbolmcmmmdolnbhrolpm.
Pert 202172 Que puede precisar al respecto
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Obijetivo Especifico N° 2
Explicar de qué forma la obligatoriedad de la conciliacion

judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el principio
de imparcialidad

10. En su conocimiento ;la obligatoriedad de la conclliacion judicial civil en el
pmcuodcoonoclummodofomdlncuvulmdpmmodo

imparcialidad?
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11. Segun su experiencia sla obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el
proceso de conocimiento vulnera el principio de imparcialidad ya que existe la
posibilidad de que el juez que realiza la actividad de juzgar tome parte al
conocer los hechos y actitudes ocultos de los sujetos que por estrategia
procesal no han sido comunicados formalmente?
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12. En su opinién, ¢la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el proceso
de conocimiento ocasionando que el magistrado implicitamente internalice
hechos o influyan prejuicios perdiendo equilibrio de forma que vulnera el
principio de imparcialidad?
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Arequipa, 2, de abril de 2022
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

TITULO:

“Obligatoriedad de la conciliacién judicial en el proceso de
conocimiento y el acto conciliatorio extrajudicial, Pert 2021"

INDICACIONES: E! presente instrumento tiene como propdsito recaudar su
opinidn respecto al hecho de realizarse la conciliacion extrajudicial como forma
obligatoria antes de acudir al proceso y posteriormente realizar el mismo intento
conciliatorio en el desarrollo del proceso civil. realizandose dos veces el intento
conciliatorio para la bisqueda de solucién consensua!, por lo que se considera
que debe priorizarse el extrajudicial frente al judicial. Es asi que con el presente
Instrumento se pretende recolectar su conocimiento sobre el tema en estudio.

Entrevistado/a : Yngrid Susana Espezua Leyva
Cargo : Abogada Litigante
Institucién : Independiente
Fecha : 22 de Abril del 2022,
Objetivo General

Explicar porque la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el
proceso de conocimiento contraviene el acto conciliatorio extrajudicial,
Peru 2021

1. ¢En su experiencia, explique Ud. ;por qué la obligatoriedad de Ia conciliacién
judicial civil en el proceso de conocimiento contraviene el acto conciliatorio
extrajudicial, Peri 20217

Laverdad no he tenido mayor problema, ya que si las partes no han tenido oportunidad
ono han analizado los beneficios de la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, tienen la
via PROCESAL en donde también pueden hacerio.
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2. Segin su opinién jdebe considerarse prioritario al acto conciliatorio
extrajudicial frente a la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el
proceso de conocimiento para que no lo vuinere, Pera 20217

Considero, que existen muchos procesos endonde si, se puede conciliar de forma
extrajudicial y esto evitaria , mover todo el APARATO JUDICIAL y ahorraria costos
a las partes.

3. En su conocimiento, considera Ud. que ;La obligatoriedad de la conciliacién
Judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el acto conciliatorio
extrajudicial ya que contraviene al principio de economia procesal en su
variante de gasto de esfuerzo al realizarse dos veces el intento conciliatorio,
Peri 20217

Entiendo que la conciliacitn extrajudicial , es un filtro a donde los citados pueden

liegar a un acuerdo y evitar un proceso engormoso y desgastador, pero repito |
concuardo en que sdio algunas materias son conciliables.

4. Segln su opinién, explique Ud. si ;la obligatoriedad de la conciliacion judiclal
civil en el proceso de conocimiento vulnera el acto conciliatorio extrajudicial
ya que el conclliador ha sido capacitado para propiciar una comunicacién yla
solucién utilizando diferentes técnicas, PerG 20217 Fundamente su respuesta

Hoy en dia ya no es requisito procesal la conciliacién en muchas materias y no veo
porqué el Operador Jurisdiccional al propiciar una conciliacién Judicial, pueda vulnerar
el acto Concilistorio extrajudicial, pues los acuerdos realizados ante &l , tienen mérnito
ejecutivo ante el Juez.

Objetivo Especifico N° 1
Determinar de qué manera el juez como conciliador repite el acto
concillatorio extrajudicial, Perd 2021.
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5. En su opinién: ;De qué manera el Juez como conciliador repite el acto
conciliatorio extrajudicial, Pera 20217

Es por una garantia de los sujetos procesales, ya que tal vez en esa etapa
Jurisdiccional , las partes han analizado que pueden llegar a una solucién mas
célere y con la plena garantia de que sus acuerdos seran definitivos.

6. En su experiencia, sel juez como conciliador de manera Ineficaz repite el acto
conclliatorio extrajudicial, Perd 20217 Explique UD. su fundamento.

No siempre es ineficaz , a veces los jueces logran conciliar las materias, y como he
expresado el hecho que exista una Etaps en el proceso antes de Iniciar la audiencia
dela Conciliacién, sdlo evidencia las garantias de un “Debido Proceso”

7. En su experiencia considera Ud. que ¢el juez como conciliador repite el acto
conciliatorio extrajudicial ya que el magistrado pretende realizar la misma
actividad concillatoria que se realizé el concillador antes de iniciar el proceso,
Perd 20217 Que puede precisar al respecto

ElJuez no es Conciliador y no usa técnicas para intentar una Conciliacion, sino que
busca ¢l bien comin y tal vez una economia para litigantes y ¢l Poder Judicial

8. En su conocimiento, zel juez como conciliador repite el acto conciliatorio
extrajudicial ya que es un acto procesal que contiene la misma finalidad de
basqueda de solucién consensual? Si, no ipor qué?

Si, porque , esuna garantia que se busque quelas pantes puedan arribars acuerdos,
de forma consensuada y sin presion

9. ¢De qué forma la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el proceso
de conocimiento vulnera el principio de imparcialidad?
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A mi concepto de ninguna forma, pues si el juez tiene interés o es familiar de las
partes en los procesos que va & conocer , s¢ inhibe.

Objetivo Especifico N° 2
Explicar de qué forma la obligatoriedad de la conciliacién
judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el principio
de imparcialidad

10. En su conocimiento ;la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el
proceso de conocimiento de forma directa vulnera el principio de
imparcialidad?

No.

11. Segun su experiencia 4la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el
proceso de conocimiento vulnera el principio de imparclalidad ya que existe la
posibilidad de que el juez que realiza la actividad de juzgar tome parte al
conocer los hechos y actitudes ocultos de los sujetos que por estrategia
procesal no han sido comunicados formalmente?

No, pues @l juzgara y valorara ios medios de prueba idéneos, aunque exista el
Principio de la sana cnitica, esta debe ser razonada.

12. En su opinién, ;la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el proceso
de conocimiento ocasionando que el magistrado implicitamente internalice
hechos o Influyan prejuicios perdiendo equilibrio de forma que vulnera el
principio de imparcialidad?

Aungue pase esto, ¢l juez tiene que impartir justicia y valorara las pruebas que se
han actuado al interior del proceso que conoce
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Arequipa, 22 de abril de 2022
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

TITULO:

“Obligatoriedad de la conciliacién judicial en el proceso de
conocimiento y el acto conciliatorio extrajudicial, Peru 2021"

INDICACIONES: E! presente instrumento tiene como propdsito recaudar su
opinién respecto al hecho de realizarse la conciliacion extrajudicial como forma
obligatoria antes de acudir al proceso y posteriormente realizar el mismo intento
conciliatorio en el desarrolio del proceso civil, realizandose dos veces el intento
conciliatorio para la busqueda de solucion consensual, por lo que se considera
que debe priorizarse &l extrajudicial frente al judicial. Es asi que con el presente
instrumento se pretende recolectar su conocimiento sobre el tema en estudio.

Entrevistado/a ;%f %Jgn la n-/f %/n}mz

Cargo :ﬂbcgdtlo - 1 f‘/’(//:mJﬂ
Institucién :[sIEJu» Youdice Lau ~Locile /?rénfucz lbt'jﬂc’oj
Fecha . 26 de Abr|  del2022.

Obijetivo General
Explicar porque la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el
proceso de conocimiento contraviene el acto conciliatorio extrajudicial,
Pert 2021

1. .En su experiencia, explique Ud. gpor qué la obligatoriedad de la conciliacion
judicial civil en el proceso de conocimiento contraviene el acto conciliatorio

extrajudicial, Perd 20217
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2. Segan su opinién ¢debe considerarse prioritario al acto conciliatorio
extrajudicial frente 2 la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el
proceso de conocimiento para que no lo vulnere, Peru 20217
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3. En su conocimiento, considera Ud. que (La obligatoriedad de la conciliacion
judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el acto conciliatorio
extrajudicial ya que contraviene al principio de economia procesal en su
variante de gasto de esfuerzo al realizarse dos veces el intento conciliatorio,
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4. Segln su opinién, explique Ud. si ;la obligatoriedad de la conciliacion judicial
civil en el proceso de conocimiento vulnera el acto conciliatorio extrajudicial
ya que el conciliador ha sido capacitado para propiciar una comunicacién y la
solucién utilizando diferentes técnicas, Pert 20217 Fundamente su respuesta
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Objetivo EspecificoN° 1
Determinar de qué manera el juez como conciliador repite el acto

conciliatorio extrajudicial, Perd 2021.

5. En su opinién: (De qué manera el juez como conciliador repite el acto
conciliatorio extrajudicial, Perd 20217
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6. En su experiencia, zel juez como conciliador de manera ineficaz repite el acto
conciliatorio extrajudicial, Peru 20217 Explique UD. su fundamento.
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7. En su experiencia considera Ud. que ¢el juez como conciliador repite el acto
conciliatorio extrajudicial ya que el magistrado pretende realizar la misma
actividad conciliatoria que se realizo el conciliador antes de iniciar el proceso,
Perd 20217 Que puede precisar al respecto
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8. En su conocimiento, el juez como conciliador repite el acto conciliatorio
extrajudicial ya que es un acto procesal que contiene la misma finalidad de
busqueda de solucién consensual? Si, no (por qué?
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9. ¢De qué forma la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el proceso
de conocimiento vuinera el principio de imparcialidad?
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Objetivo Especifico N° 2

Explicar de qué forma la obligatoriedad de la conciliacion
judicial civil en el proceso de conocimiento vulnera el principio
de imparcialidad

10. En su conocimiento ¢la obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el
proceso de conocimiento de forma directa vulnera el principio de

imparcialidad?
3
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11. Segun su experiencia ;la obligatoriedad de la conciliacién judicial civil en el
proceso de conocimiento vulnera el principio de imparcialidad ya que existe la
posibilidad de que el juez que realiza la actividad de juzgar tome parte al
conocer los hechos y actitudes ocultos de los sujetos que por estrategia
procesal no han sido comunicados formalmente?

12. En su opinién, ¢ 1a obligatoriedad de la conciliacion judicial civil en el proceso
de conocimiento ocasionando que el magistrado implicitamente internalice
hechos o influyan prejuicios perdiendo equilibrio de forma que vuinera el

principio de imparcialidad?
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Arequipa, 25 de abril de 2022
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