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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo general analizar si la incorrecta
aplicacion y control de la imputacion concreta afecta el proceso penal. Se utilizé una
metodologia de tipo basica y con un enfoque cualitativo, asimismo fue de disefio
fenomenoldgico; los participantes fueron fuentes documentales (libros, revistas,
expedientes, legislacion y jurisprudencia); asi como, 2 jueces y 4 fiscales de la
ciudad de Huaraz, a quienes se les aplicé la entrevista con la finalidad de obtener
datos en torno al tema en estudio, ademas, se uso la técnica de andlisis documental.
Se obtuvo como resultado que, la incorrecta aplicacién y control de la imputacién
concreta en el proceso penal afecta las etapas del proceso, volviéndolo ineficaz lo
que provoca la impunidad de los delitos o la nulidad del proceso, generando
impunidad, dilacion, vulnerando el principio de contradiccion y el derecho de
defensa. De esta manera, la imputacion necesaria desempefia un rol transcendental
en el proceso penal, no solo de naturaleza cautelar de las elementales garantias
procesales, sino para asegurar el precepto de legalidad, es por ello, que el fiscal
esta en la obligacion, durante la etapa de investigacion y la fase intermedia, de

cumplir con determinados requisitos de validez, tal como indican las normas.

Palabras claves: Imputacion concreta, proceso penal, nulidad, dilacién, derecho de

defensa.
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Abstract

The general objective of this investigation was to analyse whether the incorrect
application and control of the specific charge affects the criminal process. An applied
methodology was used and with a qualitative approach, it was also of
phenomenological design; the participants were documentary sources (books,
journals, files, legislation and jurisprudence); as well as, 2 judges and 4 prosecutors
of the city of Huaraz, to whom the interview was applied in order to obtain data on
the subject under study, although the technique of documentary analysis was also
used. As a result, the incorrect application and control of the specific charge in the
criminal process affects the stages of the process, rendering it ineffective, resulting
in impunity for crimes or the nullity of the process, generating impunity, delay, in
breach of the adversarial principle and the right of defence. Thus, the necessary
charges play a significant role in criminal proceedings, not only in terms of the
precautionary nature of the basic procedural guarantees, but also in ensuring the
rule of legality, which is why the prosecutor is obliged, during the investigation stage
and the intermediate stage, to comply with certain validity requirements, as indicated

by the rules.

Keywords: Concrete imputation, criminal procedure, nullity, delay, right of

defence.
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I. INTRODUCCION

La aplicacion y control de la imputacion concreta es el deber que posee el fiscal para
imputar el delito a un sujeto, afirmando proposiciones sobre elementos facticos,
relacionadas con la ejecucion de todos los elementos del tipo penal, el cual es la
referencia juridica para la elaboracion de enunciados facticos; todos los elementos del
tipo exigen su ejecucion factica (Reéategui, 2014). De esta manera, resulta
indispensable sefialar que, la aseveracion de sucesos no es discrecional, sino que se
encuentra relacionada a la aplicacién de la legislacion, por ello, es una imputacion

legal.

Por otro lado, el proceso penal tiene como finalidad ejercitar una proteccion que
maximice la libertad y minimice la violencia, pero también, generar un sistema de
relaciones impuesto a la facultad de punicién del Estado en garantia de las facultades
de los individuos. Entonces, el proceso punitivo estara dirigido siempre a obtener un

oportuno equilibrio entre garantia y eficacia (Binder, 2012).

Ahora bien, desde que el Cédigo Procesal Penal de 2004, entr6 en vigencia, se
introdujeron nuevas perspectivas en torno al proceso penal, en vista a que, este texto
legal se fundamenta en un sistema procesal de corte acusatorio y con rasgos
garantistas. Dicha norma presupone transformar al Ministerio Publico en la principal
jurisdiccion para perseguir el delito, en tanto, le concede una labor protagénica en el
proceso penal, dado que el fiscal es la autoridad que tiene a cargo la conduccion de la
investigacion. Ademas, con esta nueva perspectiva de caracter procesal, se resalta el
rol del juez, quien posee una labor concluyente en la etapa de juzgamiento, debido a
que tiene la potestad exclusiva de dictar la sentencia o fallo condenatorio en razén de
los medios probatorios brindado por Fiscalia, asi como una labor esencial en la

investigacion (Ramirez, 2018).

En la normativa adjetiva penal, se ha determinado que el fiscal tiene la facultad
primordial en la persecucion del delito, esto es, le concede una labor esencial en todo
el proceso penal, en vista que, es la autoridad que tiene a cargo la conduccion de la

investigacion. Al representante del Ministerio Publico se le atribuyen distintas funciones



como averiguadora, persecutoria, probatoria, imputadora, directiva, preparatoria,
requirente y resolutoria (Ramirez, 2018). Es asi que, uno de los principales roles que
desempefia el fiscal es formular acusacion contra los individuos que sean
considerados responsables por la comision del hecho ilicito. No obstante, resulta
oportuno sefalar que, el desempefio de sus funciones se encuentra limitado o sujeto
a la observancia y cumplimiento de principios de corte constitucional, y que debe

respetar en cada una de las fases del proceso penal.

Uno de los principios reguladores del procedimiento realizado por fiscalia, es la
imputacién concreta 0 necesaria, que es el acto que realiza el fiscal para imputar de
manera clara y especifica la ejecuciéon del hecho ilicito de un sujeto determinado, es
decir, el fiscal tiene la obligacion de clarificar detalladamente los hechos por los que el
imputado esta siendo investigado y describir la conducta ilicita, debiendo sefalar el
tiempo, lugar y grado de participacion que posee el imputado. Asimismo, debe enlazar
los elementos de conviccion con los demas presupuestos, que sirvan para la
fundamentacién del elemento factico de la imputacién y una oportuna subsuncion de

este en la ley.

De esta manera, la imputacion concreta o necesaria, hace referencia a una
propiedad esencial para la aplicacion de la justicia, implica un principio y/o garantia
consagrada en la legislacion, que salvaguarda la objetiva, correcta, metddica y
transparente aplicacion de la norma, respetando los derechos constitucionales del

sujeto investigado en el proceso.

Por lo tanto, implica un principio que esta regulado en el CPP, asimismo, pueden
advertirse dos propiedades esenciales para su aplicabilidad en los procesos: el
derecho a ser informado en lo referido al delito imputado, pues se vincula de modo
directo con el precepto que rige la acusacion; y el ejercicio del derecho de defensa,
qgue es la particularidad adversarial y contradictoria mas relevante del CPP (Colla,
2016).

Sin embargo, los operadores juridicos transgreden el precepto de imputacion

necesaria 0 concreta en sus requerimientos, o bien no controlan la imputacion



adecuadamente, como ejemplo, se presenta lo descrito en la sentencia recaida en el
Exp. 265-2012, en donde la Corte Suprema discute que el fiscal en un proceso por el
delito de homicidio calificado no haya explicado de forma concreta la imputacién de los
investigados, limitandose a realizar una descripcion de las agravantes del delito
perpetrado, en este caso, expone la definicidn de los supuestos de ferocidad, gran

crueldad y alevosia, empero, no sefiala como se actud bajo esos supuestos.

Entonces, como se puede observar en la praxis juridica, el principio de
imputacion necesaria 0 concreta esta siendo transgredido, lo que ocasiona una
controversia en la labor que realiza el fiscal, pues no puede disponerse imputaciones
de caracter genérico de las conductas o hechos ilicitos, sino que debe estudiarse con
gran ahondamiento el caso y formular una acusacién debidamente elaborada,
detallada y precisa, que conceda al juzgador pronunciar una sentencia justa y acorde
al derecho. Esta problematica tiene su génesis en el poco conocimiento de la
importancia del precepto de imputacién necesaria, pues el encargado del Ministerio
Publico no satisface correctamente esta garantia procesal, en consecuencia, este
principio, requiere de un control primario realizado por el juzgador y de forma

secundaria por el abogado defensor (Soto, 2017).

En esa linea, la inaplicacion del principio de imputacion concreta, puede
traducirse en la falta de cumplimiento de la ley procesal punitiva, que alude a la
carencia de una descripcion concreta, precisa, clara y completa de la conducta tipica,
y que ocasiona una imputacion insuficiente o imprecisa, por lo tanto, una formalizacion
y acusacion confusas, inciertas o indeterminadas (Colla, 2016). Ademas, en algunos
casos, la imputacion no es debidamente controlada por el juzgador, lo que aunado a
la escasa seriedad del requerimiento acusatorio, al no construir los hechos que
descansan de las primeras diligencias, conlleva al sobreseimiento de la causa, o en su
caso el juzgador responsable de la investigacion, envia al juzgador de la etapa de
juzgamiento un requerimiento con defectos formales o incluso sustanciales, que puede
ocasionar la nulidad o absolucion del acusado, situacion que no debe ocurrir a fin de

no generar la afectacion del normal desenvolvimiento del proceso penal.



De este modo, la inadecuada aplicacién de la imputacion, produce ademas
indefensién, lo que demuestra un proceso irregular, al haberse vulnerado derechos
gue son parte del debido proceso, en este caso, el derecho de defensa, y por ende el
de presuncion de inocencia, pues el investigado no tiene la oportunidad de defenderse
de cada uno de los elementos del hecho que integran la modalidad delictiva prevista

para el acto ilicito que se le instruye.

En consecuencia, la manifestacion de excesos y errores en la imputacion son
cuestionables desde el escenario del Derecho, en vista a que, su contenido
normalmente no esta dentro del marco constitucional, sino que sus consecuencias
suelen ser nocivas por la carencia de eficacia a mediano, corto y largo plazo, y por el
sacrificio de garantias y principios constitucionales, cuya transgresion no puede
tolerarse en un Estado Democrético y Constitucional de Derecho.

En razén a lo descrito se plante6 como pregunta de investigacion: ¢De qué
manera la incorrecta aplicacion y control de la imputacion concreta afecta el proceso
penal? Y como problemas especificos fueron: ¢Como es el tratamiento doctrinario y
normativo de la imputacion concreta en el proceso penal?; ¢ Cual es la transcendencia
de la argumentacién juridica y procesal de la imputacion concreta en el proceso
penal?; ¢ Cual es la importancia del control judicial de la imputacion concreta desde la
‘formalizacién de la investigacion preparatoria en el proceso penal?; y, ¢De qué
manera la incorrecta aplicacion de la imputacion concreta produce la impunidad del

delito o nulidad del proceso?

Ahora bien, la presente investigacion estuvo debidamente justificada porque se
analizoé si una incorrecta aplicacion y control de la imputacién concreta afecta el
proceso penal, pues el modelo procesal acusatorio actual, hace inevitable la necesidad
de tener un sistema judicial oportuno, en donde se respeten patrones minimos de
garantias y de calidad, en relacion con el derecho de imputacion concreta o necesaria,
la misma que debe ser precisa y clara, pues su vigencia y garantia brinda una justicia
eficiente, eficaz y predecible, por lo tanto, realizar una interpretacion que no posea un
fundamento racional, dogmatico y ldgico, vulnera el derecho fundamental del debido

proceso Y la tutela jurisdiccional efectiva.



A nivel tedrico, este estudio implicé un aporte para investigaciones futuras, en
vista a que, no solo se trazaron nociones de distintos planteamientos tedricos, sino
que también, se analiz6 desde cuando se construye la imputacion. De la misma forma,
a nivel practico, se pretendio brindar sugerencias para un mejor tratamiento juridico de
este principio. Finalmente, con la finalidad de desarrollar los objetivos, se emplearon
técnicas investigativas con sus respectivos instrumentos, los cuales fueron

debidamente validados.

Se plante6é como objetivo general: Analizar si la incorrecta aplicacion y control
de la imputacion concreta afecta el proceso penal. Y como objetivos especificos:
Estudiar el tratamiento doctrinario y normativo de la imputacion concreta en el proceso
penal; Explicar la transcendencia de la argumentacion juridica y procesal de la
imputacién concreta en el proceso penal; Analizar la importancia del control judicial de
la imputacion concreta desde la formalizacion de la investigacion preparatoria en el
proceso penal; e, Identificar si la incorrecta aplicaciéon de la imputacién concreta

produce la impunidad del delito o nulidad del proceso.



Il. MARCO TEORICO

La imputacion concreta o necesaria, es el eje central de todo el proceso, es el objeto
que el fiscal debe manejar en todas las etapas del mismo, claro estd en diferentes
intensidades, la que debe ser, l6gicamente, contrastada a fin de que se convierta en
la teoria del caso, por ende, se puede sostener que es el nlacleo pétreo del proceso

penal y por tanto llenara de contenido el proceso acusatorio.

Entre los antecedentes, a nivel internacional, se consideraron los siguientes: El
maestro argentino Binder (2002) sefala la importancia de la precision y detalle de la
imputacidn concreta en el juicio, pues sirve como limitacion al fallo del tribunal. Sobre
este aspecto, el jurista argentino Julio Maier (2000) hace referencia al precepto de la
imputacién necesaria como la llave que da acceso a defenderse adecuadamente (...).
Agrega el jurista que, la Imputacion no puede sustentarse en algo genérico menos

incomprensible, pues debe estar descrito en tiempo, modo y lugar.

Urquijo (2016) en su investigacion: ¢La audiencia de imputacién es un mero
acto de comunicaciéon? Tuvo como objetivo determinar la existencia de garantias
fundamentales dentro de la etapa de imputacion, pues segun Ley 906 se dispuso que
la audiencia de imputacion constituye un acto de comunicacién en donde el Fiscal
acusa al investigado por la presunta comisién de un delito, no obstante, este acto
podria limitar el derecho de defensa, pues esta no puede ejercitarse en esta audiencia,
debido a que se ostenta un rol pasivo, al no poseer la posibilidad de modificar o
controvertir la imputacion de los delitos cometidos. De esta manera, la defensa esta
cuartada, lo cual no es diferente en el actuar del juzgador de Control de Garantias,

quien no puede intervenir de forma activa dentro de la tramitacion de la audiencia.

Ortega (2018) en su estudio sobre la configuracion de la concreta imputacion y
la trascendencia de ésta en la correlacion sentencia — imputacion. Argentina. Sefala
que, el analisis tedrico relacionado con el propdésito penal en el escenario actual,
rebasa la discusion que intenta delimitar la nocion de imputacién concreta, con la
finalidad de referirse a la determinacion de criterios a partir de los cuales el hecho
pasado pueda trasladarse al presente. El objeto del proceso como consecuencia de



los actos es inherente a la etapa investigativa y posee como componente esencial, el
hecho ilicito imputable a una persona determinada, como obligacién para edificar la
imputacion, capaz de guiar y motivar la actividad judicial. De esta forma, se encuentra
condicionada, pues se pretende el logro de la defensa efectiva y la calidad del
contenido de la imitacion, la cual sirve de base para conseguir la vinculacion

imputacion — sentencia como una tematica de referencia obligada.

Cuenta, et al. (2019) en su articulo sobre la importancia de la correcta
imputacién del delito de robo, garantia de un adecuado proceso penal. Analiza la
esencialidad de una imputacion correcta, siendo que, desarrolla un estudio descriptivo
de tipo bibliografico con perspectiva cualitativa. Obtuvo como resultado que, una
imputacién de calidad resulta esencial para el desarrollo oportuno del proceso penal,
lo que se evidencia en la configuracién juridica del delito, la correcta determinacion de
responsabilidad y el ejercicio de las garantias del debido proceso, teniendo en cuenta
el cumplimiento de los principios del proceso penal. Entonces, una imputacion
oportuna impide interpretaciones dilatables y que el ilicito juridico no sea confundido
de forma errGnea con otro tipo de delitos.

Mientras que, a nivel nacional se obtuvo las de: Ramirez (2018) Lima. La
necesidad del Ministerio Publico en formular imputacién necesaria desde el inicio de
la investigacion preliminar. Tiene como finalidad establecer el aspecto primordial en la
formulacion de la imputaciéon necesaria efectuada por el fiscal desde la etapa de la

investigacion preliminar.

La metodologia es de tipo explicativa — descriptiva y se usaron como
instrumentos fichas bibliogréficas, fichas resumen y cuestionarios; mientras que, la
muestra estuvo conformada por Jueces especializados en Derecho Penal. Concluy6
que, la aplicacion correcta del principio de imputacion necesaria en el proceso, es una
tematica que tiene gran importancia en la actualidad, esto se debe a las discusiones
efectuadas en torno al requerimiento acusatorio realizado por el fiscal, y es que en
gran parte de los casos, se fundamenta que la imputacion es muy genérica y no brinda
una precision de la ocurrencia de los hechos materia de imputacién, lo que imposibilita

gue el investigado pueda accionar su derecho a la defensa validamente, siendo que,



son estas discusiones las que producen la nulidad del proceso penal y en algunas

ocasiones la impunidad del delito.

Alvarado (2016). Vulneracién al principio de imputacion necesaria en la
investigacion preparatoria, en el distrito Judicial de Huénuco, afio 2013-2014.
Huanuco. Tuvo como objetivo establecer los efectos de la transgresion del Principio
de Imputacidn Necesaria durante la etapa de Investigacion Preparatoria, en el Distrito
Judicial de Huanuco durante los afios 2013-2014. La metodologia fue de tipo aplicada
— descriptiva, y la muestra estuvo conformada por 50 expedientes fiscales que fueron
tramitados en los juzgados de investigacidbn preparatoria, asi como, por 10
magistrados, fiscales y abogados de la ciudad de Huénuco; se usaron como
instrumentos fichas de analisis documental y cuestionarios. Concluyé que, la
imputacién necesaria o concreta implica una garantia en el proceso penal, en vista a
gue, posee como cimiento juridico la Constitucion y esta relacionado con el principio
de legalidad y el derecho de defensa, por lo que, el fiscal tiene la obligacion de

respetarlo de modo mesurado.

Lépez (2021). En la tesis: La aplicacion de la imputacién concreta en el
requerimiento acusatorio y el derecho de defensa. Su finalidad consistié en determinar
la relacion predominante entre la imputacion concreta y el derecho fundamental de
defensa en el requerimiento acusatorio, en el distrito judicial de Ucayali en el afio 2020.
La metodologia aplicada fue de tipo descriptiva y de disefio no experimental
transversal correlacional, siendo que, las técnicas usadas fueron la observacién vy el
analisis documental, teniendo como instrumento un cuestionario, estos fueron
aplicados a una poblacion muestral de 45 operadores de justicia del Distrito Judicial
de Ucayali. Dicho estudio concluyé argumentado la existencia de una relacion
significativa entre la imputacion necesaria y el derecho de defensa en el requerimiento
acusatorio, en el distrito judicial de Ucayali en el afio 2020, en vista a que, la imputacién
es relevante en el proceso, pues exige al fiscal realizar una descripcién detallada,
precisa y clara del hecho cierto, con la finalidad de salvaguardar que el investigado

ejerza su derecho a la defensa validamente.



Quinto (2018). Principio de imputacion concreta y derecho de defensa en los
delitos contra la administracion publica en el distrito fiscal de Puno-2017-Juliaca. Tuvo
como finalidad detectar la existencia de limitaciones de naturaleza estructural en los
delitos contra la administracion publica a fin de realizar una aplicacion correcta de la
imputacion concreta. La metodologia empleada fue de tipo cualitativo, aplicandose
como disefio el racionalismo critico; la muestra estuvo compuesta por 892 abogados
de la ciudad de Puno, y se utiliz6 como técnica el acopio de informacién. Concluyé
que, la dificultad indicada para determinar la imputacion concreta en los delitos contra
la administracion publica en un 29% no genera un desarrollo oportuno de la actuacion
de la probanza, en un 33% el tipo punitivo no detalla el menoscabo subjetivo u objetivo,
y en un 38% no concede la obtencion de estandares del principio de imputacion

concreta.

Reynaldi (2017). En la tesis: Imposibilidad de fundar una excepcion de
improcedencia de accién por falta de imputacion concreta. Esta investigacion
representa una discusion sobre el principio de imputacion concreta, pues ataca el
fundamento de su construccion, realizando un analisis de caracter retrospectivo en
relacion con su génesis, mediante las distintas decisiones de la Corte Suprema y el
Tribunal Constitucional, ademas de las posiciones doctrinarias sobre el tema.
También, se ponen a disposicion criterios para una definicion procesal de imputacion,
desde un aspecto fundamentalmente comunicacional, determinando efectos juridicos
diferenciados en los defectos de comunicacién de la imputacion que se presentan en
cada una de las etapas del proceso. Concluyé que, no existe la posibilidad de llegar a
una conclusién del proceso excepcionalmente por carencia de claridad, exactitud y
supresion de los enunciados referentes a los hechos facticos que integran la
imputacion, pues la excepcion de improcedencia de accion no discute la naturaleza
delictual del acto desde el analisis de la accion probatoria, ni los defectos de
comunicacién en cuanto a la oscuridad, ambigliedad o carencia de precisién en la
imputacion, es decir, solo se trata de un analisis de naturaleza abstracta relacionado

al principio de legalidad.



Finalmente, a nivel local, la investigacion de Martinez (2016). La vulneracion del
principio de imputacion necesaria en las disposiciones fiscales de formalizacion de
investigacion preparatoria. Trujillo. Tuvo por finalidad establecer cémo se vulnera el
principio de imputacion concreta en la disposicion de formalizacion realizadas por la
Fiscalia Penal Corporativa de la provincia de Huari en el periodo 2012-2014. La
investigacion fue de tipo cualitativa y la muestra estuvo conformada por seis
disposiciones fiscales del distrito de San Marcos; y se utilizd6 como instrumentos fichas
bibliograficas y de resumen. Concluy6 que, el fiscal no realiza una imputacion oportuna
basada en proposiciones facticas que estén abarcadas en proposiciones juridicas, de
esta manera, se vicia la imputacién cuando si bien existe informacion valiosa de los
hechos de investigacioén, la proposicion factica no es construida sobre la base de esa

informacion.

En relacion con el marco conceptual: Castillo (2016) indica que, la imputacion
necesaria hace referencia a la descripcién de un hecho, y al modo del hecho ilicito
cuando se impute a varias personas 0 exista un concurso de delitos, porque es
necesario distinguir y precisar los aportes del autor, participe, complice o instigador en

la transgresion del bien juridico.

Cuando se hace referencia a la imputacion necesaria, no se habla de la
calificacion juridica, pues esta trata sobre el nomem iures, en otras palabras, la
consecuencia penal (Falla, 2014). De este modo, Celis (2015) indica que la imputacion
necesaria es la labor que tiene el fiscal para atribuir un hecho punible a una
determinada persona, edificando proposiciones de hecho de acuerdo al tipo penal del
hecho ilicito prescrito en el Cddigo Penal. Esta imputacion requiere suficiencia, de
forma que el imputado puede accionar su derecho fundamental a la defensa que se

materializa con la resistencia idonea dentro del proceso.

Asimismo, el principio de imputacion concreta establece que el proceso estara
precedido por una investigacién preliminar, que necesita delimitar la identificacién del
autor o coautores presuntos del delito. De ahi que, la imputacion se ejecuta y sea
resulta con la imputacion que realiza el fiscal a un individuo determinado sobre la

conducta plasmada como delito en sede judicial. En razén a ello, Angulo (2007), sefiala
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gue, doctrinariamente debe distinguirse que la denuncia realizada por una persona es
una cuasi imputacion (inexistencia de flagrancia como caso particular) y la imputacion

formal es la que realiza el representante del Ministerio Publico.

Asi, siguiendo a Larenz (2013), la imputacién es independiente de su valor
juridico o moral; su respuesta, en consecuencia, no necesita de ningun criterio de
valor, sobre todo, de ninguna particularidad significativa del autor para la calificacion
del hecho punible, sino de un juicio respecto de la relacién subjetiva (imputacion
objetiva). En razon a ello, Jager (2016) refiere que, la imputacion debe atribuir si un

hecho es realizado por un individuo.

La imputacion comprende la atribucién de un hecho a un sujeto por la comisiéon
de un delito, es decir, es la accidén que realiza. Este juicio no comprende ningun tipo
de valoracion, no tiene en cuenta las capacidades personales del autor, aunque es
imprescindible destacar que la valoracion juridica del suceso, es decir su valoracion
como ilicito, ya se encuentra inmersa (Shutz, 2003). En tanto, Bubnoff (1966) destaca
que, en el tratamiento de la imputacion, el valor o desvalor de la accién queda fuera
de consideracion, pues la valoracion juridica esta sobrentendida, entonces, se debe
distinguir entre la valoracion de accién antijuridica y la cuestion de la imputacion de la
accion valorada como ilicita relacionada con el conocimiento existente de su desvalor

por el sujeto agente.

Carnelutti (1961) indica que, resulta imputable aquel sujeto en el cual recae la
sospecha de la comision del hecho ilicito. En este caso, el imputado en la investigacion
preliminar sera considerado como investigado, lo que quiere decir, que es aquel
individuo sobre el cual recaen ciertos indicios de su contribucién en la comision de la
conducta delictiva. Ademas, si un individuo se presenta de forma espontanea y
confiesa su participacion sera imputable de forma cierta, aunque considerado

sindicado.

Falcone (2014) por su parte indica que, el significado y contenido de la
imputacion, ambos ajustados a derecho y, los inconvenientes, se encuentran en la

regulacion del cierre de la investigacion. En razon a lo descrito, Caceres (2015) sefala
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que, el derecho a una imputacion necesaria encuentra su fundamento principal
normativo en dos herramientas de caracter internacional de derechos humanos, las
cuales son de gran relevancia en el escenario juridico, que son el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, asi como la Convencion Americana de Derechos
Humanos, en donde la imputacidon necesaria posee un sustento desde un punto de
vista legal y constitucional, pero ademas, dentro del plano de las recomendaciones

internacionales.

Por lo tanto, el principio de imputacion deduce el cumplimiento previo de
diversos requisitos como: delimitar el evento con sus términos y particularidades, como
hecho concreto y factico susceptible de juzgamiento. Seguidamente, debe presentarse
que la accién desarrollada, como causal del hecho producido, debe establecerse en
una accién voluntaria, obra de un individuo; y, por tanto, debe identificarse al presunto
autor del delito. Por ultimo, la aseveracion de la existencia del hecho punible se debe
resolver con la advertencia de los articulos de la norma penal, donde se encuentran

tipificados los delitos.

Asimismo, indica Céceres (2015) que la imputacién hace referencia a una
afirmacion precisa, especifica y clara dentro de un acto determinado de forma previa,
donde se debe emplear un lenguaje de tipo descriptivo, siendo que, se podra hacer
una afirmacién o negacién cuando se pretenda agregar otros hechos, los cuales

pueden ocasionar una ampliacion o exclusion de la significacion punitiva.

En ese contexto, Castillo (2016) sostiene que, la imputacion concreta debe de
cumplir con el propésito de realizar una descripcion del suceso dentro de la
peculiaridad de la conducta, y también en la pluralidad de la imputacién, pues se exige
establecer cudl de los autores tuvo el dominio del hecho o quien esta transgrediendo

un deber de caracter institucional.

La reflexién de la imputacion encamina a considerar la singularidad del sujeto,
respecto de la comision del delito, en donde el acusador tiene la obligacién de detallar
de forma detallada y precisa los hechos facticos atribuidos al imputado (Giddens,

1991). De esta manera, la nocion de culpabilidad no posee un caracter pecaminoso de
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la voluntad, sino uno de tipo deliberado, en donde la responsabilidad supone la

identificacion del sujeto y su accion (Freund, 2009).

De acuerdo con ello, cuando se habla de teorias de la imputacion, de la nocion
de imputacion en sentido amplio, o bien desde un sistema de imputacion total, se alude
a una definicion que no se ajusta a la determinacion del resultado atribuible al sujeto
agente, es decir, la imputacion objetiva del resultado, sino que abarca el hecho ilicito
en su plenitud. Es decir, es materia imputable tanto la atribucién del delito como la
atribucién del hecho desvalorado al sujeto como culpable (Santiago, 2015).

Respecto de la naturaleza de la imputacion necesaria o concreta, Falla (2014)
sefala que, interesa discutir este principio, separandolo del modo siguiente: como
derecho fundamental: adquiere de modo muy acentuado esta concepcion por ser parte
indispensable del derecho de defensa; como derecho constitucional: posee una
naturaleza juridica de caracter constitucional, pues esta regulada de modo técito en la
Constitucion; como garantia procesal: en vista a que, se despliega del derecho de
defensa y del principio de legalidad, preceptos usados en el desarrollo de la
persecucion del delito.

Asi, Kant distingue dos niveles de imputacién: imputatio facti e imputatio iuris,
es decir, la imputacién de un suceso como hecho y la imputacion a la culpabilidad. Por
ende, si la imputacién presupone capacidad para precisar los hechos y calificar el
delito, solo ser& posible si existe culpabilidad del sujeto, en caso de faltar esta no sera

posible considerar el hecho como accién.

Segun Reategui (2014) una expresion estricta y metddica para describir y
relacionar la aplicabilidad de la imputacion concreta, es prever 3 requisitos basicos:
Requisito factico, que es aquella narracion circunstanciada y adecuada de los hechos
penales relevantes, el cual se encuentra conducido a un individuo. En esa linea, el
articulo 336 del CPP indica que, en la denuncia policial o diligencia preliminar se
muestran indicios de la comision de un hecho ilicito, siendo que, la accién punitiva se

materializara con la disposicion de la formalizacion de la investigacion preparatoria.
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El requisito linguistico, establece que, la imputacion debe tener un lenguaje
sencillo, entendible y claro, por lo que, la imputacion puede dirigirse a un funcionario
publico, a un delincuente o a la persona mas humilde. Y finalmente, el requisito
normativo, en donde el nivel de intervencion es conocido siempre que exista pluralidad
de investigados, teniendo que realizar una descripcion de modo adecuado, pues todas
las acciones ejecutadas tienen relevancia penal, bien en la intervencién de su

participacion como autor o complice (Reategui, 2014).

En razdén de los requisitos normativos, Sanchez (2015) los descompone de
acuerdo al siguiente criterio: a) Modalidad tipica: en donde debe existir un enunciado
de modo preciso y claro de la configuracion del actuar delictuoso; b) individualizacion
del imputado y los hechos: en donde resulta necesario delimitar de modo cierto los
sucesos en los que participa el imputado, y la esencialidad que estos otorgan a la

materializacion del delito.

El fundamento de la imputacion necesaria esta debidamente protegido por la
Constitucion, ademés si bien no se encuentra en el CPP, en el articulo 349 se
establecen las estipulaciones sefialadas para el contenido y desarrollo del
requerimiento acusatorio. De esta manera, en el numeral 1, literal b de dicho articulo,
se brinda una nocion de imputacion necesaria, la cual debe ser precisa, detallada y
clara; debiendo precisar sus pertinentes contextos concomitantes, posteriores y
precedentes; siendo que, si concurriesen diversos hechos ilicitos, se debera realizar
un detalle pormenorizado de estos con sus condiciones respectivas de modo, tiempo
y lugar (Castillo, 2016).

Ahora bien, en la jurisprudencia del TC se sefiala que, la trascendencia de la
imputacién necesaria consiste en asegurar el oportuno derecho de defensa y una
motivacion apropiada de las disposiciones y requerimientos fiscales. Asimismo,
Figueroa (2015) sefiala que, la imputacion concreta se encuentra establecida como un
principio fundamental en el proceso, que consiste en una imputacion formulada de
forma correcta, y que debe ser establecida de modo claro y detallado dentro de la

comunicacion con contexto delictivo.

14



Segun Luhmann (1996), el denunciado tiene el derecho de ser informado
respecto a la imputacién que se le atribuye. En este caso, el cargo punitivo, que sera
atribuido en el proceso penal, determina los derechos y obligaciones que deberan
respetarse en el trascurso de todo el proceso penal.

La labor de imputacion implica un rol especifico y concreto que realiza el fiscal,
no obstante, otra de sus labores es la accion persecutoria. En razén a ello, la
imputacién es una construccion de una subsuncion que posee como antecedente
relevante a la preparacion y la investigacion. La imputacién como accionar innato del
fiscal se transforma en una obligacion, luego de haber reunido medios probatorios que
determinen la responsabilidad presunta del investigado, lo que quiere decir que, no es
suficiente la conviccion Unica del fiscal, sino que, se exige la existencia de indicios,
que hagan razonable la atribucion formal de la realizacion de un hecho ilicito al
imputado (Angulo, 2007).

De acuerdo con ello, se entiende que la imputacidén concreta se debe encontrar
debidamente configurada y definida, de forma que, haga posible el ejercicio efectivo y
real de la defensa que protege al investigado y que esta materializada en una idénea
resistencia a los hechos imputados por el Estado. Asi, se entiende como presupuesto
relevante de la garantia del contradictorio, que maniobra ademas como un principio, el
cual otorga derecho al contradictorio. Entonces, la imputacién necesaria ejecuta dos
funciones delimitadoras, tanto en el sistema penal como en el derecho sancionador
(Chavez, 2016).

En base a lo expuesto, Chavez (2016) sefala que, resulta posible entender o
extraer dos particularidades de la imputacién concreta: Funciéon delimitadora: que
permite fijar el fin de la investigacion preliminar o preparatoria, que tendra una
repercusion sobre la precision de los limites en donde se funde la cosa juzgada o
decidida para acatarla. Funcion informadora: concede la comunicacion al investigado
sobre los hechos atribuidos en su contra, de forma ineludible, con la finalidad de que
sea asesorado por su defensa técnica sin causar indefension. Este precepto concede

comprender que el investigado, se debe encontrar debidamente informado sobre el
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hecho, modo, forma, circunstancias y demas particularidades del suceso atribuido que

contengan determinados efectos juridicos.

De este modo, el derecho de defensa, resulta de esencial importancia y se
encuentra consagrado en la Constitucién, siendo que, debe interpretarse de acuerdo
a los tratados internaciones suscritos y ratificados por el pais, de manera que, se puede
conciliar con los establecido en la Convencion Americana de Derechos Humanos,

como garantias para un sistema judicial (Corsario, 2014).

Hernandez (2014) establece que, el derecho de defensa cuando es concebido
como derecho de rango constitucional, atribuible a las partes procesales, puede
materializarse esencialmente en el requerimiento de que estas sean escuchadas, en
el sentido de que puedan alegar y demostrar la conformacién de la resolucion judicial,
de modo que, conozcan y discutan cada uno de los hechos materiales y juridicos que

puedan influir en la resolucién judicial.

San Martin (2015) estima que, la defensa material resulta parte del derecho a
la defensa, colectivamente con la defensa técnica. La defensa material implica el
derecho del investigado a ejecutar su propia defensa, contestando o negando la

imputacién, quedandose en silencio o allanandose a la pretension penal de la fiscalia.

De esta forma, Ayma (2014) menciona que, el imputado tiene derecho a ser
informado de los cargos que pesan en su contra, el cual es un derecho que se origina
con la intervencion y/o detencion policial, sin embargo, debe ser definido y exigible
cuando se emite la disposicion de formalizacion y continuacién de la investigacion
preparatoria, en vista a que, en esta instancia el denunciado, adquiere la calidad de
imputado. Por tanto, sin imputacion no existe derecho a un contradictorio, asi la
imputacion es la piedra angular del derecho de defensa, pues sera esta sobre la cual
el fiscal construira su teoria del caso al momento de emitir el requerimiento acusatorio

para luego sustentarla en la etapa de juzgamiento.

El Tribunal Constitucional (2015) establece que, el derecho de defensa tiene
una implicancia de orden constitucional, pues esta localizado en la Constitucion,

articulo 139, inciso 14, el cual refiere que todo individuo no puede ser expoliado del
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derecho de defensa mientras se lleve a cabo el proceso penal. Asimismo, alude a que
toda persona tiene derecho a recibir informacion a la brevedad posible y por escrito,
sobre el sustento o motivo de su detencién. Ademas, expone el derecho a relacionarse
0 conversar con un abogado de su preferencia y encaminarse por este desde que es

solicitado por cualquier autoridad.

En ese escenario, resulta esencial hacer referencia al poder discrecional que
posee el representante del Ministerio Publico, el cual se encuentra regulado en la Ley
Orgénica del Ministerio Publico, en el articulo 5, cuando se estipula que, el Fiscal actia
con independencia en el ejercicio de sus facultades, y que se desempefia de acuerdo
a su criterio propio y en el modo que consideren ajustada a los objetivos de la entidad.
Estos aspectos son contemplados en el Cddigo Procesal Penal, en donde el verbo
“‘considerar” es bastante recurrido cuando se refiere a la actuacién fiscal, lo que
conlleva al reconocimiento de la discrecionalidad del representante del Ministerio
Publico (Zagrebelsky, 1993).

Segun Linfante (2002) la discrecionalidad viene dada por la existencia de
distintas soluciones igualmente validas para el Derecho, entre las cuales el operador
juridico tiene que escoger; entonces, la discrecionalidad es concebida como la facultad
o poder de escoger entre dos 0 mas cursos de accion, siendo que, cada uno es

pensado como permisible por el sistema referencial tratado, en este caso, el Derecho.

Por lo tanto, menciona la autora que, si la discrecionalidad es la libertad de elegir
entre distintas alternativas relacionadas con el Derecho, en consecuencia, para que
exista tiene que haber mas de una, aunque, el nimero de alternativas que se
encuentran a disposicién puede ser muy distinto y la discrecionalidad es vista, por
ende, para diferentes doctrinarios que optan por esta particularidad, como un suceso
graduable en relacion del namero de alternativas disponibles (Linfante, 2002).
Entonces, la discrecionalidad se evidencia en la aplicabilidad de normas de fin
(principios o reglas). Como el modo de conseguir el fin no se puede establecer de
antemano, se deja cierta libertad al momento de hacer la eleccion de los medios e

inclusive cuando se pretende moldear los fines.
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En relacion con el proceso penal, implica el conglomerado de actos que pueden
realizar los jueces, fiscales, abogados, imputados, entre otros, y que tiene como
finalidad corroborar la presencia de supuestos que dan pie a la imposicién de una
determinada sancion. Esta afirmacion se relaciona con lo manifestado por Calderén
(2013) cuando afirma que, el proceso penal es un conglomerado de actos
concatenados y consecutivos producidos por la comision del delito y encaminado a un

propadsito: la aplicabilidad de una sancién penal.

En esa linea, Wood (1990) manifiesta que el Derecho Penal deberia integrarse
en 3 sistemas: Derecho penal material, derecho procesal penal y de la determinacion
de la pena. Por su parte, Marmasse (2014) explica que la aplicacién del proceso penal,
se encuentra enmarcado en un derecho abstracto que no debe ser estimado como
nivel de pensamiento, sino un conjunto de reglas juridicas aplicadas a la sociedad que

actla en ultima instancia.

En torno a ello, Lafave (2014) indica que se debe distinguir entre principio
acusatorio y sistema acusatorio. El primero es uno de los principios configuradores del
proceso que regula aspectos especificos, cuyo contenido se cifie a la separacion de la
funcién de acusacién y enjuiciamiento, funciones que deben ser atribuidas a érganos
diferentesy, por ende, la acusacion debe ser planteada en juicio por un sujeto diferente
al juzgador. El segundo implica un modelo historico, que desdobla entre sus funciones
publicas la de acusar y juzgar, de ahi que el sistema acusatorio aparece como una
superacién del sistema inquisitivo, que se refleja con los principios del sistema

consustanciales al Estado de derecho.

Segun Garcia (2015) la jurisdiccion solo actia mediante el proceso, definido
como una sucesion de actos del Gobierno como soberado de las personas interesadas
en la solucién de un conflicto, y de otros individuos, que no estan relacionados de
forma directa con el juicio, los cuales son llamados para circunstancias determinadas.
Todos estos actos se relacionan y son juzgados por el 6rgano judicial cuando emite un

fallo que finaliza dicho conflicto.
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Sin embargo, la aplicacion del nuevo proceso penal, en su desarrollo enfrenta
una problematica relevante, la ausencia de imputaciones del hecho punible, en la
formalizacién y en la acusacion. Las deficiencias apreciadas son sustanciales e
influyen en el objeto del debate en la audiencia. Una imputacion inconsistente,
correlatos incoherentes, establece que el juicio oral de forma ineludible decaiga en una
discusion de prejuicios o sospechas. Este efecto detestable pervierte la audiencia en
sesiones rituales de gran reproche moral, en desmedro de su caracter cognitivo. En
ese sentido, los prejuicios y particulares conformaciones de caracter ideoldgico de los
jueces son determinantes a la hora de sentenciar. De ahi que, este tipo de justicia
altamente intuitiva, minimiza cualquier pretension para aproximarse de forma
razonable a la verdad, efectuando un bajo nivel de contencion del poder punitivo
(Mendoza, 2014).

Es asi que, cuando se comete un hecho ilicito regulado en la normatividad
penal, el Estado investido del ius puniendi, a través de sus Grganos jurisdiccionales,
se encargara de sancionar al responsable de violentar la norma y, para aplicar dicha
sancion, utilizara el proceso penal, puesto que, el Estado no puede juzgar
directamente, sino que tiene que cumplir las formas establecidas por ley. En tal
sentido, segun el CPP, el proceso comun tiene las etapas siguientes: etapa de
investigacion preparatoria (investigacion preliminar e investigacion propiamente

dicha), etapa intermedia y etapa de juzgamiento (Garcia, 2015).

De este modo, la investigacion penal se encuentra a cargo del fiscal, a quien se
le conoce como el director de la investigacion; mientras que, la etapa decisoria se
encuentra bajo la responsabilidad del juzgador. De esta manera, el Cédigo Procesal
Penal en el articulo IV del TP, establece que, las acciones investigativas son
determinadas por el fiscal y la policia.

El CPP, en su articulo 330, inc. 2, sefala que, las diligencias preliminares
poseen como proposito inmediato ejecutar las actuaciones urgentes e inaplazables
destinadas a establecer si los hechos, que son materia de delictuosidad y de
conocimiento, se han llevado a cabo. Asi mismo, pretende el aseguramiento de los

elementos materiales de su comision, la individualizacion de los individuos
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involucrados en la comision del delito (que incluye elementos materiales y personales),
siempre dentro de las limitaciones de la norma penal para garantizar su aseguramiento

de forma oportuna (San Martin, 2017).

En esta etapa primigenia, ya se puede pensar en elaborar la imputacion
concreta, claro esta en forma incipiente, pero que debe estar elaborada en base a los
hechos puestos a conocimiento por el interesado, con la finalidad que mejore y se dé
forma a la estructura de la imputacion en base final, pues hay que recordar que la
imputacion tiene como caracteristicas un elemento factico, juridico y elementos de
demostracion; por ende, es necesario que el fiscal arme su caso con todos ellos
progresivamente, con el objeto de obtener una adecuada estructura de la atribucion,
pues el objeto de la teoria del caso es la imputacion y es la que determinara el sustento
del plenario.

Cuando se termina el plazo para realizar la investigacion preliminar, el fiscal
dicta un acto de disposicion, siempre que considere que existen elementos objetivos y
subjetivos, dando por abierta la investigacién preparatoria, la misma que se
comunicara al juzgador encargado de la investigacién. En el desarrollo de esta etapa,
el representante del Ministerio Publico dispone o realiza nuevos actos de investigacion
gue estime Utiles y pertinentes, no debiendo repetir los ya realizados en la etapa de
investigacion preliminar; aunque, estos podran ampliarse siempre y cuando resulten
indispensables para la investigacion, o cuando se evidencie un defecto grave en su
ejecucion previa, o inevitablemente se deba completar la investigacién debido a la

introduccién de elementos nuevos de conviccion... (Monroy, 2007).

Para Talavera (2004) la investigacion preparatoria resulta indispensable en
materia valorativa, pues servird para que el fallo este fundado en elementos de
conviccion oportunos, pues la actuacion de los medios de prueba se lleva a cabo en la
etapa de juzgamiento. De esta manera, el articulo 393, inc. 1 del CPP menciona que,
el magistrado no puede usar en su resolucion, pruebas distintas a las que de forma
legitima fueron introducidas y fueron incorporadas en el juicio; en este caso, se hace

referencia al principio de contradiccion e igualdad de armas.
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Sanz (2017) refiere que, la formalizacion implica una sospecha que reviste un
suceso con caracter ilicito, siendo que, no es necesario que la imputacion cumpla con
los mismos requisitos circunstanciados que la acusacion, es decir, si un hecho no
cumple con las caracteristicas de un hecho ilicito, debe ser archivado por el

representante del Ministerio Publico.

Ahora bien, los requisitos previstos para la formalizacién de la investigacion
preparatoria no exigen una imputacién definida, pues se trata de una etapa inicial,
donde el representante del Ministerio Publico ejecuta diligencia para la investigacion y
esclarecimiento del delito. De esta manera, en esta etapa, las proposiciones facticas
aun se encuentran en proceso de construccion con indicios reveladores de la comision
de un hecho ilicito y la individualizacion del imputado, lo que no posee el mismo nivel

de imputacion que la acusacion (Sanz, 2017).

En ese sentido, al hablar de imputacion en la etapa investigativa, ya genera
consecuencias. (...) En aquellos paises que han regulado la formalizacion de
imputacion, genera efectos procesales. Todo ello lo denominamos modelo imputativo,
pues con esta etapa y no con la acusatoria fija el objeto del proceso penal. (Benavente,
2021). Y asi es, pues, al imputar en la formalizacién, también se puede requerir

medidas coercitivas personales entre otras.

Cuando la investigacién preparatoria concluye, el fiscal tiene dos opciones
bastante marcadas por el CPP: la primera esta referida a requerir el sobreseimiento
de la causa, es decir, se abstiene de ejercer la accidén penal, impidiendo la continuacion
del proceso penal y el mandato de una sancion punitiva; la segunda es formular el

requerimiento acusatorio (Ramos, 2009).

En razdén a lo anteriormente descrito, el sobreseimiento procedera cuando el
fiscal no encuentre elementos de conviccibn necesarios para fundamentar la
acusacion, o también porque: a) El hecho de la causa no se ejecuté o no es atribuible
al investigado; b) El hecho imputado no resulta tipico o existe una causa de

justificacion, inculpabilidad o es no punible; ¢) La accion penal se encuentra extinguida,
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y, d) no existe la probabilidad de reunir actos nuevos a la investigacion o elementos

facticos necesarios para disponer el juicio oral del investigado (Ramos, 2009).

Mientras que, la acusacion viene a ser la consecuencia de todo el desarrollo en
la etapa investigativa, en donde el representante del Ministerio Publico recopila cada
uno de los elementos probatorios necesarios que han concedido formular su acusacion

fiscal, para luego pedir que el caso que ha investigado pase a juicio oral (Pérez, 2010).

Segun Langben (2015), concluida la investigacion, en la etapa intermedia, el
juzgador realizara un exhaustivo control de la imputacion, verificard su base factica, la
calificacion juridica y los elementos de conviccidn suficientes para decidir el
enjuiciamiento del imputado. Los medios de defensa que se opongan en esta etapa,

también poseen un punto de referencia en la imputacion concreta.
Finalmente, el articulo 356 del CPP establece que:

1) El juicio oral es la etapa principal del proceso, este se lleva a cabo sobre la
fundamentacion del requerimiento acusatorio, independientemente de las garantias de
caracter procesal amparadas por la Norma Constitucional y los Tratados
internacionales de Derechos Humanos ratificados y aprobados por el pais, en donde
rigen los preceptos de publicidad, oralidad, inmediacion y contradiccién en la actuacién
de la probanza de la imputacién. Ademas, en su despliegue se aprecian los principios
de continuidad del juicio, concentracién de los actos del juzgamiento, identidad fisica
del juez y presencia de caracter obligatorio del investigado y su abogado.

2) La audiencia se lleva a cabo de modo continuo y se puede prolongar en
sesiones continuadas hasta concluirlo; estas sesiones, independientemente de las
causas suspensivas y de lo prescrito en el articulo 360 del CPP, se disponen al
siguiente dia o subsiguiente del funcionamiento ordinario del juzgado (Pefia, 2016).

Es importante sefialar que, la imputacion debe estar precisada en la etapa
intermedia en el control de acusacion, pues desde alli se efectuard el control
jurisdiccional de forma exhaustiva, pero que muchas veces no se cumple con este
requisito procesal, lo que trae finalmente, dilacion y nulidades; por tanto, la importancia

gue desde la formalizacion de la investigacion fiscal exista un control judicial.
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. METODOLOGIA
3.1.Tipo y disefio de investigacion

En referencia a la finalidad, el estudio fue de tipo basica, pues permitié buscar y
recopilar informacion, a fin de conocer mejor la verdad del fendmeno estudiado, esto
es, la imputacion, con el objeto de incrementar los conocimientos y sean usados para
solucionar problemas de indole procesal. Como sefiala Valdivia et al (2018) la

motivacion es la curiosidad.

Por su enfoque fue cualitativa; porque asumié una realidad de tipo subjetiva,
dindmica y organizada en torno a la diversidad de escenarios interpretativos. Este
enfoque privilegid el analisis reflexivo y profundo de la significaciébn subjetiva e
intersubjetiva que forma parte de la realidad estudiada. Segun Hernandez (2018) este
enfoque usa la recoleccion y analisis de los datos con la finalidad de mejorar las
interrogantes de la investigacion o revelar preguntas nuevas en el proceso de

interpretacion.

Por su disefio, fue fenomenoldgico, pues se fundamentd en el estudio de las
experiencias de vida desde el enfoque de los participantes de la investigacion, con la
finalidad de explorar, describir y comprender elementos en comudn de tales vivencias.
Segun Hernandez (2018) tiene como finalidad la exploracién, descripcion y compresion
de las experiencias de los individuos en relacion a un suceso y descubrir los

componentes comunes de estas vivencias.
3.2.Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion
Categorias

¢ Aplicacion de la Imputacion concreta
e Control de la imputacion concreta

e Proceso penal
Subcategorias

e Investigacion preliminar

e Hecho punible
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e Estrategia de investigacion fiscal

e Formalizacion de investigacion preparatoria
e Etapa intermedia

e Control formal

e Control sustancial

e Sobreseimiento

e Acusacion

e Discrecionalidad

e Nulidades

e Absoluciones

e Dilacién innecesaria
3.3.Escenario de estudio

El escenario de estudio en esta investigacion fue la provincia de Huaraz, la que
se realiz6 con la recoleccién de resoluciones judiciales y requerimientos de acusacion,
asimismo, se analiz6 en las conclusiones las casaciones y recursos de nulidad a nivel
nacional emitidas por la Corte Suprema. Siendo la linea de investigacién desde el
enfoque del derecho adjetivo, se examind la parte formal y sustancial que deben

cumplir los actos procesales en cuanto a la imputacion concreta para su validez.
3.4.Participantes

En este estudio, los participantes fueron las fuentes documentales sobre el tema
en estudio (libros, revistas, expedientes, legislacion y jurisprudencia); asi como 2
jueces y 4 fiscales de la ciudad de Huaraz, a quienes se les aplicé la entrevista con la

finalidad de obtener datos en torno al tema en estudio.
3.5.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Técnicas

Analisis documental: implicé una operacién de caracter intelectual que
proporciona un documento secundario y se convirtié en un instrumento de busqueda

necesario entre el documento original y el individuo que requiere la informacion. En
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esta investigacion, permitié el discernimiento y analisis de fuentes documentales sobre
la imputacion y el proceso penal. Como sefiala Hernandez (2018) determinas las
muestras y las examinas, al realizarlo defines si son aptas para el planteamiento del

problema.

La entrevista: implicdé una técnica encaminada a determinar contacto directo
con los individuos estimados como fuente de informacion. Esta técnica a distincion de
la encuesta, que se rige por un cuestionario, se soporta en una guia muy flexible y
tiene como objetivo la obtenciéon de informacion mas abierta y espontanea. Segun
Morse (2015) implica una interaccion entre dos o mas sujetos, que es distinta a una

conversacion habitual, debido al tratamiento que se realiza de la informacion obtenida.
Instrumentos

Ficha de analisis documental; permiti6 ordenar y clasificar los datos
recabados en donde se incluyeron las observaciones y discusiones, para facilitar la
redaccion de la informacion conseguida (Tamayo, 1991). En este estudio, se uso este
instrumento con la finalidad de extraer informacién de las fuentes documentales sobre

la imputacion concreta y el proceso penal.

Guia de entrevista: se realizé el cuestionario establecido de forma previa por
el investigador, con el cual se ha dado a conocer lo que opinan, discuten o plantean
los entrevistados a través de la utilizacion de interrogantes abiertas y fundamentadas.
Segun Morse (2015) con la aplicacién de estas guias de tipo no estructuradas se
pueden realizar interrogantes abiertas que conceden al investigador conocer en detalle
los comportamientos y actitudes de los sujetos de estudio. En la presente investigacion
se uso interrogantes abiertas, las cuales estuvieron estructuradas en relacion con los

objetivos planteados.
3.6.Procedimiento

En esta investigacion, se desarrollaron las siguientes actividades: para el
acceso a la informacion, primero se obtuvo informacién de las fuentes documentales
para la redaccion del marco tedrico y el analisis doctrinal y jurisprudencial del tema.

Posteriormente, se coordind con los participantes, la cual brindo la informacion para
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gue puedan participar en la investigacion, certificando su participacion voluntaria para
la aplicabilidad de la guia de entrevista. Se recabé informacion mediante la aplicacion
de la ficha de analisis documental y la guia de entrevista con la finalidad de realizar la
codificacion de los resultados. Segun Creswell (1994) el andlisis empieza con la
codificacion, que es utilizada a fin de seleccionar y enfatizar la informacion importante
gue seraregistrada, concediendo al investigador eliminar la informacion poco relevante
y concentrarse en sus observaciones sobre el tipo de informacion necesaria para el

estudio.

Para realizar el analisis de la informacion, se examinaron las respuestas
conseguidas con la aplicacion de los instrumentos, posteriormente se procedié a
clasificar la informacion mas esencial para los fines de los objetivos planteados, y, por
ultimo, se expusieron los resultados en tablas matrices con su respectivo analisis e
interpretacion. Para Deshpande (2008) deben describirse de modo claro y conciso a
fin de transformarlos en informacion, de ahi que, los resultados abarcan una parte
esencial del reporte que describe las observaciones conseguidas luego de una

investigacion.
3.7.Rigor cientifico

El rigor cientifico estuvo dado por las construcciones tedricas y por la busqueda
de la consistencia entre la interpretacién y analisis dogmatico. Es equivalente a la
confiabilidad de la investigacién de caracter cuantitativa, en donde se emplea la
dependencia o consistencia légica, la credibilidad, la confirmabilidad y la
transferibilidad (Hernandez, et al., 2010).

Credibilidad o validez interna de la informacién: Es la certeza que se tiene
de la informacion recabada, para la comprension y transmisiéon amplia y profunda de
las vivencias, conceptos y significados de los elementos de la investigacion
(Hernandez, et al., 2010). En esta investigacion, la certeza estuvo en relacion con la

informacion tedrica y el analisis de las entrevistas.

La transferibilidad o validez externa: Se obtuvo mediante los distintos

procesos de muestreo cualitativo que abarca cada aspecto de la seleccion de
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escenarios, fechas y casos, asi como el significado de la dogmaética y la préactica de la

investigacion cualitativa (Valles, 2014).

Confirmabilidad: Hizo referencia a la objetividad que resulta esencial en una
investigacion. Esta implica la demostracién minima de las tendencias y sesgos de los
investigadores, lo que significa que, se minimiza la interpretacion subjetiva y personal
del investigador (Ruiz y Vives, 2016). En esta investigacion, se contrastaron los

resultados con otros estudios debidamente validados.
3.8.Método de analisis de datos

Método inductivo: Se utilizé la argumentaciébn para la obtencion de
conclusiones que acontecen de hechos singulares que se aceptan como validos con
la finalidad de obtener conclusiones cuya aplicabilidad es de caracter general. En esta
investigacion, se procedié a realizar un proceso de sistematizacion en torno a los
resultados particulares a fin de obtener relaciones de -caracter general que
fundamentan la investigacion.

Método analitico - sintético: Estudia cada hecho en razén a la
descomposicion del elemento investigado en cada una de sus partes para luego
analizarlas en modo particular. Posteriormente, se logra la integracion de estas partes
para examinarlas de modo holistico e integramente. En esta investigacion, se hizo una
descomposicion en categorias, de forma que, concedié la obtencion de una sintesis
del tema en estudio.

Método exegético; Se aplicd elementos literales, extensivos y logicos-
semanticos. La interpretacion de este método se hizo de acuerdo a lo expresado en la
norma, en su sentido propio y exacto, es decir, una interpretacion estrictu sensu,
debido a que, este modo de interpretacion es usada cuando las palabras poseen un
significado unico en la ley como algo estatico y perfecto.

Hermenéutico — dialéctico: Se fundamento6 en la relacion dialéctica entre la
explicacion, la comprension, y la interpretacion, de tal manera que, permite penetrar
en la esencia de los procesos y sucesos de la sociedad, pensamiento y la naturaleza

cuando se ofrece una perspectiva e instrumento metodologico de interpretacion.
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3.9.Aspectos éticos

En torno al caracter cientifico de este estudio, se consideraron los siguientes

aspectos éticos:

Confidencialidad: La informacion conseguida no fue revelada, usada ni
divulgada para otros propoésitos que no fueran los estrictamente académicos.

Consentimiento informativo: El fin fue consentir la utilizacion de la
informacion, siendo que, se comunic6 a los participantes de la finalidad de la
entrevista, y de la utilizaciéon de la documentacion analizada y adjuntada.

Valor social o cientifico: Se planted una intervencién que conlleve a la
oportuna aplicacién de la imputacion concreta en el proceso penal.

Proporcion favorable del riesgo-beneficio: Implico tener en consideracion los
riesgos y beneficios para los participantes y el investigador.
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IV. RESULTADOSY DISCUSION
4.1.Resultados

4.1.1. Analizar si la incorrecta aplicacion y control de la imputacién
concreta afecta el proceso penal

En este caso, debe mencionarse que son distintos los autores que efectian estudios
pormenorizados sobre la imputacion concreta y las directrices establecidas sobre el
tratamiento jurisdiccional, en donde se evidencian circunstancias especificas. No
obstante, el aspecto més esencial que se observa, en la actualidad, es la necesidad
de establecer una imputacion concreta o0 necesaria que garantice el derecho de
defensa del imputado en el proceso penal, y consecuentemente consignarlo al interior

del sistema juridico nacional.

La imputacion concreta o necesaria implica el resultado de un proceso de
subsuncion de hechos determinados a un supuesto de hecho normativo que requiere
de un proceso comparativo en los hechos como datos de la realidad y el supuesto de
hecho de la norma punitiva, en donde se verifican que los hechos poseen
particularidades compatibles con la estructura del supuesto de hecho ilicito. Entonces,
implican los hechos subsumidos en el supuesto de hecho, mas no intuiciones, o

sospechas.

En razén de la doctrina y jurisprudencia se ha llegado a determinar que la
imputacion concreta 0 necesaria necesita ser indicada, como la exigencia al Fiscal, de
realizar una descripcién precisa, transparente y circunstanciada del hecho factico, con
la finalidad de proteger al imputado en el ejercicio valido de su derecho de defensa

para que formule su estrategia defensiva.

A este entender, vale decir que, la imputacion concreta implica el resultado de
hechos cognoscibles mediante la investigacion previa, en esa linea, la diversidad de
sucesos arrogados a los investigados y las particularidades que envuelven a los
hechos primigenios deben observar una relacion con los actos investigados que se
efectdan en la investigacion, debiendo excluir en ciertas situaciones elucubraciones e

inferencias fiscales sin sustento.
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De esta manera, la adaptabilidad de la imputacion concreta en relacion con los
actos preliminares investigativos, y que se determinara mediante la acusacion, guarda
estrecha relacion con el derecho a una defensa vigorosa, en otros términos, ambas
laboran de modo directo y proporcional, puesto que, a menor nivel de la investigacion,
menor sera la exigencia de la imputacion, por el contrario, si mayor es el desarrollo de

la investigacion, mayor sera también la exigencia de la imputacion, y por ende, el

derecho de defensa, llevando un correcto proceso penal.

Tabla 1

Imputacion en el proceso penal

Proceso penal

Fundamento

Resultado

En las diligencias
preliminares

La imputacién esta caracterizada por su
progreso mediante la investigacion, donde
la tutela de derechos es un medio de
control, que se solicita en la etapa
preliminar, entonces, la atribuciébn poco
precisa de hechos con sus respectivas
incidencias personales, determina una
falta de imputaciébn que se subsana de
modo primigenio mediante la tutela citada.

En la
investigacion
preparatoria

Durante la etapa de investigacién
preparatoria, es importante que se cuente
con un pequefio grado de detalle, que
conceda al investigado conocer los
sucesos que se le atribuyen, asi como, el
modo y las circunstancias en que tuvo
lugar. Ello, es importante para que ejerza
su defensa eficiente, caso contrario, el
procesado ejercera derechos y garantias
mediante su defensa técnica que
posibilitard la herramienta de control de la
tutela de derechos.

De esta manera, el grado de imputacién
concreta al comienzo de la investigacion
preparatoria propiamente dicha, encuadra
la tesis acusatoria a la que llegara el fiscal
en una posterior etapa, aunque, debe
tener un supuesto claro en relacién con la
direccion de los actos investigados,
entonces, si no se tiene hechos claros, la
investigacion se difuminard.

Control de la
imputacion

En la actualidad, el medio de control de la
imputacién, es en principio el ejercicio
pleno del derecho de defensa, sin
embargo, las herramientas que puede

En base a estos
resultados, es de
comprender que los
estandares de
imputacién y parametros
que delimitan las
particularidades para
ejercer una defensa

idénea, atienden a la
posibilidad material que
posea el Fiscal de
plasmar una imputacion
mediante una propuesta
factica, es decir, si la
imputacion es relativa,
mayor serd el estandar
de prueba exigido para
condenar. Por lo tanto,
uno de los efectos ante
la ausencia de una
imputacién concreta, es

declarar el
sobreseimiento del
proceso, lo que
evidentemente afecta al
proceso penal, no
obstante, este resultado
debe  tomarse con

apremio, toda vez que,
conlleva a labores
deficientes del Fiscal, en
la proyeccién de
pronunciamientos
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usar el procesado para requerir su
especificacion todavia estan en discusion.
Aqui se presentan dos posibilidades para
la exigencia de una imputacion concreta.
Asimismo, la jurisprudencia ha
manifestado que dos son los mecanismos
de control: mediante la nulidad como
remedio a imputaciones vagas Yy sin
contenido: y la factibilidad de plantear
excepciones como la improcedencia de
accion, pero no especificamente por un
tema de imputacién.

Garantia del
derecho de
defensa

La imputacién concreta se relaciona con el
derecho de defensa, pues es el baluarte
mayor en el sistema penal con rasgos
constitucionales, que esta mas lejos de las
particularidades de contradecir y acusar.
La expresion del derecho de defensa es
diversa respecto al contenido que pueda
brindarse en cada era procesal, no
obstante, la doctrina ha ordenado en dos
posturas; activa y pasiva, la primera se
refiere a la contradiccién en cuanto a la
atribucién de hechos, y la segunda abarca
una tesis faltante de discusion en la
imputacién.

carentes de coherenciay
legalidad.

De la misma forma,
puede conllevar a la
dilacion del proceso o a
la devolucién de la
acusacion en la etapa
intermedia.

Interpretacion: De acuerdo con lo descrito, cuando se habla de imputacion se

considera una facultad de hechos circunstanciados y con base factica que se halla

fundamentada en elementos conviccionales. En consecuencia, el representante del

Ministerio Publico tiene la exigencia de realizar un relato de los hechos bajo el principio

de objetividad, tomando en cuenta el elemento factico, juridico y conviccional, con el

objeto de concatenarlos y de esta forma dar paso a la teoria del caso.

En relacién de los resultados obtenidos respecto de la investigacion se tiene

que:

Tabla 2

Incorrecta aplicacion de la imputacién concreta y afectacién del proceso penal

Incorrecta
aplicacion

Efectos

Resultado

imputacion

Tratamiento de la

No existe un tratamiento normativo
adecuado sobre la imputacién necesaria 0
concreta en el proceso penal, pues se
evidencian deficiencias de parte de los
fiscales, debiendo considerar el

En razén de estos
resultados, puede
apreciarse que una
incorrecta aplicacion y
control de la
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establecimiento de un control judicial desde
la etapa de formalizacién de la investigacion
preparatoria con la finalidad de evitar o
paliar sobreseimientos o absoluciones.

Control en la
etapa intermedia

La imputacion necesaria o concreta debe
analizarse desde la etapa de investigacion
preparatoria, pues se tiene un mejor control
y debida descripcion de los cargos penales
con relevancia juridica, asi como también va
acorde con la teoria imputativa. Sin
embargo, ya que existen posturas acordes a
la planteada en la investigacién, se
considera que debe analizarse desde la
investigacién preparatoria y luego en cada
etapa del proceso, pues resulta esencial una
adecuada delimitacion del hecho desde el
inicio de la investigacion y explicar al
acusado los cargos imputados en su contra
para que se defienda.

Control judicial

El control judicial de la imputacion necesaria
0 concreta desde la formalizaciéon de la
investigacién preparatoria mejoraria el
proceso penal, toda vez que, al estar
obligado el juez de su intervencién desde
esa etapa, el proceso no estaria supeditado
a la tutela de derechos planteada por el
afectado, ya que muchas veces por
estrategia, no lo plantean, incurriendo de
esa manera que recién en la etapa procesal
final, lo mencionen y al advertir vulneracion
de derechos, el proceso concluya en
nulidades o absoluciones.

Perversion de la
imputacioén

Una imputacién concreta desenfrenada
evidencia la falta de andlisis del
representante del Ministerio Publico para la
construccion de proposiciones facticas, no
tomando en cuenta la valiosa informacién
gue exista en la investigacion. Por tanto, el
desarrollo de wuna correcta imputacion
efectivizara los derechos del encausado,
quien podréa desenvolverse con igualdad de
armas en cada una de las etapas del
proceso, entonces, resulta esencial conocer
los defectos de la imputacién

Consecuencias
legales de no
formular una

correcta
imputacion
concreta dentro
de un proceso
penal

Las consecuencias legales de no formular
una correcta imputacion concreta dentro de
un proceso penal son: sobreseimientos,
impunidad del delito, nulidad de actos
procesales y sentencia, observacion y
devolucion de la acusacion, tutelas de
derechos fundadas, deficiente calificacion
juridico-penal de los hechos, construccion
inadecuada de los hechos por incorrecta
estrategia investigativa, control inadecuado
de los medios conviccionales.

imputacién  concreta
afecta de modo grave
el proceso penal, pues

se generan
sobreseimientos,
nulidades,
absoluciones y

ademas la vulneraciéon
del derecho de defensa
del imputado.
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Consecuencias
acarrea al proceso
penal una errénea

aplicacién de la

imputacion
concreta por parte
del fiscal

Las consecuencias que acarrea al proceso
penal una errénea aplicacion de la
imputacién concreta por parte del fiscal son:
sobreseimientos, absoluciones, nulidades
procesales, retrasos en el proceso penal,
impunidad, planteamiento de una excepcion
de naturaleza de accion, vicios en el proceso
por contravenir el debido proceso y el
derecho de defensa, la construccion
inadecuada de la estrategia investigativa, y
el control inadecuado de los medios
probatorios.

Consecuencias
acarrea al proceso
penal, la falta de
control adecuado
por parte del juez
ante una
imputacion

Las consecuencias por la falta de un control
judicial ante una imputacién defectuosa e
imprecisa por parte del fiscal son:
sentencias  absolutorias, nulidad de
sentencias, impunidad de los delitos y la
vulneracion del derecho de defensa y el

defectuosa e
imprecisa por
parte del fiscal

debido proceso.

Interpretacion: Se evidencian circunstancias en donde resulta complejo
realizar una imputacién concreta, pues no es facil estructurarla, y es donde el fiscal
mediante indicios, actos de investigacidn que se deben desprender de la propia
investigacion, formulara la relacion concreta y clara del factum subsumida al delito,
caso contrario, se produciria el archivamiento o sobreseimiento del proceso penal. De
acuerdo con ello, la imputacion concreta resulta una exigencia adecuada de
aproximacion de los hechos, fundamentada en la factibilidad de acceder y dar a
conocer el hecho delictivo, con la finalidad de que el procesado pueda ejercitar su

derecho de contradecir y defensa en las distintas etapas del proceso penal.

4.1.2. Estudiar el tratamiento doctrinario y normativo de la imputacién

concreta en el proceso penal

El Cddigo Procesal Penal posee una tendencia de tipo acusatoria, con rasgos
adversariales, en donde se establece una sucesion de proteccion constitucionales y
mecanismos internacionales aplicables al proceso penal, en el que se percibe que el
derecho de defensa implica una parte esencial, y, por ende, deben garantizarse su
permanencia en el proceso penal, a fin de no incurrir en resoluciones arbitrarias o

abusivas en la sancién punitiva. Adicionalmente, el representante del Ministerio
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Publico, debera redactar la acusacion luego de realizar una minuciosa investigacion y

de haber buscado los elementos de conviccidon que concedan la construccion de la

imputacién necesaria, pues se debe recordar que, conforme al codigo adjetivo actual,

la delimitacion del objeto del proceso es en la acusacion, ya que ésta tiene como

elementos: Lo factico, juridico y conviccional en que se debe evidenciar una

descripcion, clara, precisa y consustanciada del factico, la subsuncion del hecho al

delito y los elementos de conviccién, con el fin de asegurar al imputado un debido

proceso, con el fin de arribar a un juicio sin afectacion procesal.

Ahora bien, dentro del &mbito doctrinal se tiene los siguientes resultados:

Tabla 3

Andlisis doctrinal

Autor

Fundamento

Resultado

Binder (2002)

El requerimiento de una concreta imputacion en
el proceso penal, en especial durante el juicio,
en el cual se argumenta la acusacién precisa y
minuciosa que es de utilidad para delimitar la
perspectiva decisoria del tribunal. Es por ello
que, la imputaciébn debe comprenderse vy
conocerse para que el ejercicio del derecho de
defensa sea cumplido.

Falla (2014)

Refiere que, cuando se habla de imputacion
necesaria, no se hace referencia a la
determinacion del ambito juridico, pues este se
trata del nomen iuris, es decir, la consecuencia
pena. De ahi que, se esta ante una calificacion
punitiva cuando se brinda una denominacion
juridica, que se establece como hecho ilicito por
la normatividad penal. Por el contrario, toda vez
que se refiere a la imputacion concreta se trata
de la descripcién detallada del hecho delictivo,
indicando el lugar, tiempo y manera en que se
suscitaron los acontecimientos, cumpliendo con
las exigencias del tipo penal.

Mendoza (2014)

La imputacién concreta es definida como la
funcion principal del fiscal de consignar un
hecho punible, estableciendo proposiciones
facticas, esto es, tomando en cuenta la
normatividad penal. Dicha imputacion requiere
suficiencia, pues ello involucra que el
investigado puede ejercitar de modo eficaz su
derecho de defensa mediante una idénea
resistencia.

En razén a estos
resultados, puede
decirse que, es
aquella carga que
posee el fiscal para
imputar a un
individuo la comisién
de un hecho punitivo,
confirmando
proposiciones
facticas relacionada
con la ejecucién de
los elementos del tipo
penal. Asimismo, la
imputacién es el eje
esencial que delimita
la finalidad del
proceso, en caso no
existiera, no se
materializa el
principio acusatorio, y
no habria proceso.
Por otro lado, no
basta un simple
enunciado de las
proposiciones
facticas, sino que se
debe desarrollar cada
uno de los elementos
de la imputacion:
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Castillo (2016)

Indica que, la imputacion necesaria, hace
referencia a la descripcion de los hechos, pero,
ademés, es una modalidad del hecho ilicito
cuando son varios los investigados o exista un
concurso de hechos ilicitos, por tanto, debera
distinguirse y precisarse cada aportacién que
realizan los autores, complices, participes o
instigadores en la vulneracion del bien juridico

modo, tiempo, lugar,
circunstancias,

intervencion delictiva.
De ahi que, Ia
imputacién concreta
debe ser configurada,
a fin de facilitar el
proceso sin
ilegalidades, para la

tutelado.

materializaciéon de
una idonea
resistencia.

Un aspecto esencial en torno a los resultados, es que la funcién del fiscal es

llevar a cabo una correcta imputacion necesaria relacionada con la tipicidad del hecho

ilicito que se le esta imputando al investigado, puesto que las proposiciones facticas

deben cumplir con los elementos del tipo punitivo para su configuracion. Por ello,

puede afirmarse con toda certeza que, la imputacién empieza a formarse desde la

investigacion preparatoria, -incluso antes, desde la denuncia, ya que el articulo 328

del cddigo adjetivo, indica que la denuncia debera ser detallada y veraz, desde aqui

se empieza a construir la imputacién- Asimismo, la imputacion concreta permite que el

acusado tenga conocimiento del hecho delictivo que se le esta atribuyendo, en

consecuencia, se garantiza el derecho de defensa y contradiccion.

Tabla 4

Andlisis normativo

Articulo

Fundamento

Resultado

Articulo 8.2.b
de la CADH

Establece que, todo individuo dentro del
proceso, tiene derecho en igualdad de
condiciones a las garantias minimas de
comunicacidon precisa y detallada de la
acusacion que se formula en su contra.

Articulo 14.3.a
del PIDCP

Sefiala que, todo acusado en el proceso tiene
derecho, a las garantias minimas siguientes y
en igualdad de oportunidades: ser informada
céleremente y en un idioma que entienda de la
naturaleza y causa de la acusacion formulada
en su contra, en modo claro.

De estos resultados,
se puede inferir que, la
imputacién  concreta,
deberd ser precisa,
clara y detallada, en
donde deberan
identificarse las
circunstancias

procedentes

concomitantes y
posteriores, siendo
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Articulo 139.15
dela
Constituciéon

Es un principio que cada individuo sea
informado de forma inmediata y por escrito, de
las causas y razones de su detencion.

Articulo IX.1
del Titulo
Preliminar del
Caddigo
procesal Penal

Todo individuo posee el derecho irrestricto e
inviolable de que se le informe sobre sus
derechos, que se le comunique de forma
inmediata y detallada de la imputacion
formulada en su contra (...).

Articulo 71.2.a
del Codigo
Procesal Penal

El juez, el fiscal o la policia deben comunicar al
acusado de modo rapido los siguientes
derechos:

a) Conocer los cargos que se formulan en su
contra, siendo que, en caso de detencion,
se le comunicara el motivo o causa de esta
medida, haciéndole entrega de una orden
de detencion (...).

Articulo 336 .2
b) Cédigo
Procesal Penal

2. La formalizacion contendra:

a. Nombre completo del imputado;

b. La tipificacion y hechos especificos
correspondientes. El Fiscal podra, si fuera
el caso, consignar tipificaciones
alternativas al hecho materia de
investigacién, sefialando las razones de
porque de esa calificacion; (...)

Articulo 349.1
b) Cédigo
Procesal Penal

1. La acusacion fiscal estara motivada
correctamente y deberé contener: (...) b) la
relacion clara y precisa del hecho atribuido
con circunstancias concomitantes, actuales
y las posteriores. En caso de existir distintos
hechos independientes, la individualizacion
y el detalle de estos.

Articulo 344.2
a) Cadigo
Procesal Penal

2. El Sobreseimiento procede toda vez:
a. Elhecho objeto de la causa no pasé o no
puede ser atribuida al imputado.

b. (...)

que en caso de que
concurran varios
hechos licitos, se
expondra un detalle
independiente de cada
uno de ellos con sus
condiciones de tiempo,
lugar y modo
respectivas.

De esta manera, al no
existir imputacion clara
y preciso conforme a
las normas adjetivas,
deviene en el
sobreseimiento por un
tema de falta de
conexibn  entre el
hecho y el imputado.

En este caso, laimputacion concreta se encuentra ubicada en el Cédigo adjetivo
como imputacion o formulacion de cargos, y también puede encontrarse en distintas
normas, como la Constitucién. De esta manera, la imputacién suficiente desempefa
un rol transcendental en el proceso penal, tanto de naturaleza cautelar de las garantias

procesales transcendentales, como para asegurar el precepto de legalidad, es por ello,
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gue el fiscal esta en la obligacion, durante la etapa de investigacion del delito y durante
la fase intermedia del proceso, de cumplir con determinados requisitos de validez, tal

como indican las normas.

Ahora bien, un aspecto esencial para la investigaciéon, es que a nivel
jurisprudencial, el tratamiento de la imputacion concreta, se realizé por primera vez,
mediante el expediente N° 3390-2005, de fecha 06 de agosto del afio 2005, en el caso
Margarita Toledo, a quien se le realiz6 una investigacion por el delito de falsificacion
de documentos, tipificado en el articulo 427 del Cédigo Penal, donde el representante
del Ministerio Publico omitié realizar un pronunciamiento sobre los hechos facticos,
especificamente, respecto de si los planillones representaban documentos de
naturaleza publica o privada. El abogado defensor de la investigada interpone Habeas
Corpus fundamentando que se habia quebrantado su derecho de defensa, puesto que,
no se informo6 de modo certero sobre la naturaleza de los instrumentos, lo que provoco
una limitacion en la determinacion del derecho de defensa en relacion con los hechos

concretos (Tribunal Constitucional, 2005).

Como se aprecia, la referida inatencion ocasion6 un estado de indefensién,
pues la distincidn resulté considerable respecto de la sancién punitiva, pues no se
indico la esencia de los instrumentos, por lo que, el representante del Ministerio Publico
determind desde una perspectiva genérica el articulo 427 del CP, lo que demostraba
un proceso irregular al haberse vulnerado el derecho defensa como derecho
fundamental, pero afectando ademas, la tutela jurisdiccional efectiva, ambos
estimados como garantias constitucionales, afectando de esa manera el proceso

penal. De esta manera, el TC declaré la nulidad de todo lo actuado en el proceso penal.

Asimismo, en la casacién N° 1470-2017-Huénuco, la Suprema dejo en claro que
el fiscal introduce la pretension procesal y en el recurso de nulidad N° 647-2019,
mencionod que la imputacion debe ser exhaustiva, como se puede observar, la corte
suprema deja en claro que la aplicacién de la imputacion es profunda sin vaguedades
0 vacios, similar con la indicado por la norma y lo que sefialé el maximo interprete de

la constitucion.
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Al analizar la sentencia recaida en la casacion N° 247-2018-Ancash, sefiala
que, el requerimiento acusatorio requiere incluir cada uno de los elementos del tipo
penal, asi como los acontecimientos involucrados en el hecho. Es asi que la acusacion
debe motivarse de forma debida y completa, vale decir, abarcar una descripcion
detallada de cada uno de los elementos del tipo punitivo; empero, declara la nulidad
de la sentencia del ad quem, pues a pesar que menciond que la imputacion es
plausible la Sala no tiene competencia para emitir una absolucién por un tema de
imputacién, ya que éste supuesto no esté estipulado dentro de los alcances del articulo

398.1 del CPP, conllevando con esta decision a dilatar el proceso.

En ese sentido, la corte suprema, no toma en cuenta que la imputacion debe
ser clara y detallada, con la finalidad que los extremos no resulten indeterminados y
poco precisos, como lo sefiala en el acuerdo plenario N° 06-2009, pero en aquella
casacion manifiesta que la acusacion del fiscal es plausible, no tomando en cuenta lo
que preceptua el art. 349 .1 b) del CPP. Quiza hubiera sido una ocasion importante
para argumentar mas profundamente si es factible absolver por falta de atribucion al
imputado como sentencia de mérito y clarifique que se entiende por plausible en la

imputacion.

Ahora bien, con la finalidad de otorgar mayor sustento a la investigacion se

presentan los resultados de las entrevistas a los especialistas:
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Tabla b

Resultados de las entrevistas a los especialistas

Pregunta Entrevistado Respuesta Codificacion Similitud Diferencias
La imputacién concreta en el proceso penal es un
punto nuclear y fundamental que debe realizar el
fiscal con la finalidad de brindar validez al
proceso penal, previo a la evaluacion de cada una
E:: Lucho Rolando de Iqs actos de _investig'a/cién o elementos de oPu_nto nucl_earyfundamemal
Diaz Tamara conviccion. La imputacion _concreta parte de -Brmda vgl’ldez al proceso
Fiscal Provincial analizar los he_chos para vincularlos con los | eVinculacion de los elementos
elementos del tipo penal y una persona; que no del tipo penal y una persona
solo debe estar presente desde la etapa
intermedia, sino que debe partir minimamente
desde la formalizacion de la investigacion
preparatoria.
E2: Eder Sixto Es el elemento esencial de la formalizacién y de oEIemelpto _fasenaal de la
Herrera Lizardo la acusacién, tal como prescriben los articulos ormalizacion .
Fiscal Provincial | 336y 349 del Cadigo Procesal Penal. eElemento esencial de la Para algunos entrevistados,
acusacion implica un principio esencial
. L, - — - - Para todos los entrevistados la | del proceso, asi como una
¢Qué opinion La imputacion necesaria es una parte esencial en eParte esencial de la estructura | imputacion concreta es una parte | manifestacion del derecho de

tiene acerca de la

imputacion
concreta en
proceso penal?

el

E3: Richer
Alexander Rosas
Sanchez
Fiscal Adjunto
Provincial

la estructura del proceso penal, pues en base a
ello se puede establecer una adecuada relacion
juridico procesal con el procesado, teniendo en
consideracion el hecho y calificacion juridica.
Ademas, es pertinente precisar que la imputacion
concreta es una exigencia que realiza el fiscal,
pues debe ejecutar una descripcion precisa, clara
y detallada de los elementos facticos, a fin de
garantizar el ejercicio del derecho fundamental
de defensa del investigado.

del proceso

eAdecuada relacion juridico
procesal con el procesado
eExigencia fiscal
eDescripcion precisa, clara y
detallada de los elementos
facticos
eGarantizar el
defensa

derecho de

E, : Nora Elizabeth
Llanca Vara
Juez Unipersonal

La imputacién concreta implica un principio
fundamental en el proceso pena, que requiere se
formulado de modo concreto, claro y preciso por
el fiscal, a fin de que los hechos se subsuman en
elementos subjetivos y objetivos del tipo penal,
de forma que, sea sustentado oportunamente con
los elementos de conviccion

La imputacién concreta sirve para que el drgano
jurisdiccional evalué en la etapa intermedia si un
caso tiene los presupuestos necesarios para que
sea sometido a un juicio oral.

ePrincipio  fundamental del
proceso penal

eSubsumir los hechos en
elementos  subjetivos y
objetivos

eEvaluacion de los

presupuestos necesarios

esencial en la estructura del
proceso, pues permite establecer
una adecuada vinculacién juridico
procesal entre los elementos del
tipo penal y el imputado.

defensa
garantia,

y que permita su
pues permite al

encausado tener conocimiento
de los hechos imputados en su

contra con

construir
defensa.

la finalidad de
su estrategia de




E5 — Roman Alonso
Loli Romero
Tarazona
Fiscal Superior

Implica un principio esencial para que el proceso
puede ser considerado regular o debido. Es una
manifestacion del derecho de defensa, en tanto
que permite que el imputado tenga un
conocimiento minimo y detallado de los hechos
que se le atribuyen, asi como de la calificacion
juridica, de tal modo que pueda defenderse.

ePrincipio esencial
e Manifestacion del derecho de
defensa

E6 — José Luis La
Rosa Sanchez
Paredes
Juez Superior
Provisional

Es la atribucién objetiva de un hecho que el fiscal
realiza contra determinada persona, luego de
haber procesado toda la informacién posible
recopilada en la etapa preliminar y preparatoria.
Es basicamente una proposicion técnica que debe
subsumirse a determinado tipo penal, la misma
que puede ser principal o alternativa. Analizada
la sindicacion del agraviado o testigo o cualquier
fuente anénima, contrastada con las fuentes de
informacién o elementos de conviccién que la
soportan; la imputacién concreta es la
postulacion del hecho que debe objetivamente
acreditarse, la misma que sera la base de la
persecucion penal y la proposicion especifica
para que el imputado se pueda defender. El
responsable de la imputacién concreta es
Unicamente el Fiscal. Los policias, las partes, los
abogados, los peritos entre otros actores, solo
refieren su punto de vista. Quien sintetiza,
interpreta y centra el hecho que serd materia del
proceso penal, es el fiscal quien atribuye al
perseguido una proposicion clara, precisa y
especifica, que la doctrina la denomina
imputacion concreta.

eAtribucién objetiva de un
hecho a una persona
eProposicion técnica
subsumida al tipo penal
ePrincipal o alternativa
ePostulacion del hecho que
debe objetivamente
acreditarse

eBase de la persecucion penal
eProposicion del derecho de
defensa

eProposicion clara, precisa y
especifica,

Interpretacion: En razén de los resultados, puede concluirse que la imputacién concreta es un principio esencial y

parte central en el proceso penal, pues permite establecer una adecuada vinculacion juridico procesal entre cada uno de

los elementos del tipo penal y el imputado, razén por la cual el fiscal tiene la obligacion de describir de modo claro, preciso

y circunstanciado los elementos facticos atribuidos al agente, con la finalidad de no conculcar derechos fundamentales, no

afectando de esa manera el proceso penal en general.
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Tabla 6

Resultados de las entrevistas a los especialistas sobre el tratamiento normativo de la imputacidén concreta

preliminar no se tiene tratamiento normativo alguno;
por lo que, segun el Cédigo Procesal Penal, en el
articulo 1X del Titulo Preliminar, en el numeral 1,
indica que, “toda persona posee el derecho
irrestricto e inviolable de que se le comunique de
forma inmediata y detallada sobre la imputacién
formulada en su contra (...)".

Estando a ello, si bien se tiene un tratamiento
normativo respecto a la imputacién, se tiene que no

eSobreseimientos

Pregunta Entrevistado Respuesta Codificacion Similitud Diferencias
Yo considero que el tratamiento normativo de la eNo existe tratamiento
El: Lucho imputacién concreta es inadecuado, toda vez que, adecuado
Rolando Diaz se debe impulsar el control judicial desde la etapa de «Requiere impulso judicial
Tamara investigacion preparatoria para evitar futuros . -
Fiscal Provincial | sobreseimientos o incluso absoluciones por la -Ev!tar sobrese_|m|entos
ausencia o deficiencia de la imputacion concreta. *Evitar absoluciones
E2 : Eder Sixto . .
Herrera Lizardo Si, resulta adecuado y claro. * Tratamiento normativo
Fiscal adecuado Para la mayoria de los
entrevistados no hay
En el Cédigo Procesal Penal, el articulo 349 un tratamiento
establece los requisitos que debe contener una normativo adecuado
acusacion; entre ellas encontramos: b) la relacién de la imputacién
precisay clara del hecho atribuido al investigado con concreta o necesaria
sus respectivas  circunstancias  precedentes, en el proceso penal,
concomitantes y posteriores. Si se presentan varios pues se evidencian
¢Considera hechos independientes, la separacién y detalle de Dos . de los deficiencias de parte
adecuado el cada uno de estos; c) los elementos de conviccion entrevistados .| de los fiscales.
tratamiento gue sustenten la acusacién; d) la participacion | eLa investigacion | consideran que si
normativo de la atribuida al investigado. preliminar ~ no  tiene | €XISte untratamiento |\, ,he g relevante
imputacién En relacién con la formalizacion, el articulo 356, | tratamiento normativo normativo adecuado | o 00"y de los
concreta en el numeral 2), establece que debe contener la | sTratamiento  normativo | 9 & imputacion | fo il ios
proceso penal? | 3. Richer formalizacion. El representante del Ministerio | adecuado de la g?gggggapen;n el'| considera que, afirma
Alexander RoSas Publl_co pgede,,s_l es el caso, realizar una |mputar:|_on _ : si bie.” se tiene un
sanchez consignacion  tipica alternativa _deI hecho | eNo existe tratamiento tratamiento normativo
Fiscal Adjunto |nv§§tlgago, exponiendo los motivos de la normativo  respecto al respecto a la
Provincial callflcauon._ o o contro! jLIJ,dICIa| en la imputacion, no existe
De lo descrito, si bien para la formalizacion y la formalizacién un tratamiento
acusacion se requiere establecer una imputacion | eFormalizaciones sin especifico en la etapa
debidamente fundamentada en su aspecto factico y indicios  relevantes y de investigacion
juridico; sin embargo, respecto a la investigacion atipicas preliminar.
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existe un tratamiento especifico en la etapa de
investigacion preliminar; asimismo, si bien en la
etapa de formalizacion se especifica los requisitos
de la formalizacién; sin embargo, no existe
tratamiento normativo respecto al control adecuado
judicial de dichas disposiciones, lo que conlleva en
muchos casos que se tenga que formalizar
investigaciones sin indicios relevantes y atipicas que
terminan siendo sobreseidas.

E4: Nora
Elizabeth Llanca
Vara
Juez Unipersonal

Casi en todos los casos, la imputacién concreta es
analizada por el 6rgano jurisdiccional en la audiencia
de control de acusacion llevada a cabo en la etapa
intermedia; en la que he advertido muchas
deficiencias incurridas por el Ministerio Publico
(hechos genéricos, imprecisos, sin imputacién a
cada persona, sin considerarse el tipo penal, etc.),
por ello considero que la imputacién contenida en la
formalizacién de la investigacion preparatoria debe
estar sometido a un control judicial.

eDeficiencias de la
imputacién

eSometimiento a control
judicial

E5: Roman
Alonso Loli
Romero Tarazona
Fiscal

Si.

eTratamiento normativo
adecuado

E6: José Luis La
Rosa Sanchez
Paredes
Juez Superior
Provisional

Si. Considero que los cuerpos normativos adjetivos
deben ser de textura abierta como en el caso
peruano. Por la amplitud del Derecho, no es posible
se detalle su significado o concepto que se tiene por
descontado y sobreentendido. La imputacion
concreta como su nomen juris lo plantea, no se tiene
asi definido en nuestra norma procesal de caracter
penal; sin embargo, todos los especialistas en la
materia lo entendemos perfectamente cuando de la
formulacién del “hecho atribuido” se refiere. El
tratamiento que se hace a la imputacién concreta es
de orden fundamental como garantia del derecho de
defensa, como marco del proceso y como reflejo
objetivo de lo que probablemente haya ocurrido, de
cuyo pilar se desarrolla todo el proceso penal.

El “embrién” de la imputaciéon concreta inicia con
actos investigativos, es decir, cuando el fiscal
competente posea conocimiento de la sospecha de
una comision de un delito que revista caracteristicas
propias del hecho ilicito, tal como indica el articulo
329 del Codigo Procesal Penal.

De esta manera, iniciar una investigacion preliminar,
despliega diligencias inmediatas, inaplazables o
necesarias_encaminadas a establecer si se han

eTratamiento normativo
semi adecuado
eFormulacién del hecho
atribuido

eGarantia del derecho de
defensa

eHecho que reviste
caracteristicas de delito
eHecho que reviste los
caracteres de delito
eRelacion  detallada vy

amplia de las
circunstancias
precedentes,
concomitantes y
posteriores.
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llevado a cabo los hechos objeto de conocimiento y
su delictuosidad (inciso 2 de su articulo 330) y luego
de constituirse al lugar acompafado de su equipo
especializado realiza un estudio a fin de determinar
la realidad de los hechos (Inciso 3 de su referido
articulo 330).

Aunque la Policia, bajo direccién del Fiscal debe
elevar un completo informe, no es su funci6n
constitucional calificarlos o] imputar
responsabilidades. La imputacién concreta es
inclusiva del fiscal que se sintetiza por aplicacion del
articulo 335, inciso 2, literal b, al prescribir: “la
disposicion de formalizacién debe contener los
hechos vy la tipificacion individual correspondiente”.
La evolucion de la imputacién concreta se estabiliza
y se distingue en el literal b) inciso 1 de su articulo
349° cuando sefiala: “la acusaciéon que realiza el
fiscal deberd estar debidamente motivada y
contendra la relacion precisa y clara del hecho
atribuido al investigado (que para el suscrito
entrevistado es la proposicion fiscal debidamente
estudiada y contrastada que alcanza su plenitud en
la etapa intermedia como la conocida imputacion
concreta).

Debo resaltar que, para el suscrito, algunos sefiores
fiscales y no pocos jueces de garantia logran con la
exigencia o  minuciosidad  debida fijarlo
debidamente; incluso omiten la imputacién concreta
y solo hacen una relacién amplia detallada de las
circunstancias precedentes, concomitantes y
posteriores que estima esta ponencia, no constituye
propiamente la imputacién concreta.

Interpretacion: Los resultados descritos permiten establecer como conclusion que, no existe un tratamiento
normativo adecuado sobre la imputacion necesaria o concreta en el proceso penal, pues se evidencian deficiencias de
parte de los fiscales, y de algunos jueces, debiendo considerar el establecimiento de un control judicial desde la etapa de

formalizacion de la investigacion preparatoria con la finalidad de evitar sobreseimientos o absoluciones.
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4.1.3. Explicar la transcendencia de la argumentacion juridica y

procesal de laimputacidén concreta en el proceso penal

El proceso penal implica una herramienta que se lleva a cabo frente a un
juez, con la finalidad de que se aplique la legislacion penal ante la comisién de un
delito, el proceso tiene tres etapas, a fin de sancionar al responsable por la comision
del delito. Entonces, el Estado, como representante de los ciudadanos, sanciona
estos hechos a fin de salvaguardar la seguridad y paz de las personas, cumpliendo
dos labores importantes, aplicar la legislacion penal y sancionando los delitos

mediante el sistema judicial.

De ahi que, se puede desprender que, el Estado como ente titular cumple de
modo directo la potestad de castigar y aplicar la legislacion penal con la finalidad de
conservar la tranquilidad social. Entonces, la aproximacion razonable a la verdad
material, como presupuesto del proceso punitivo requiere para concretarse, que el
fin del proceso contenga una imputacién necesaria o concreta adecuada y que
minimice cualquier pretension de ejecutar una justicia intuitiva vigorosamente y
fundada en meras sospechas, que lo Unico que ocasionan es la desnaturalizacion
del caracter cognitivo del proceso. Entonces, se busca la construccion de un
esquema que contenga el poder punitivo que tenga como eje una eficiente y eficaz

imputacion concreta.

De acuerdo con ello, es indispensable una debida motivacion y
argumentacion en las disposiciones y requerimientos, de modo que pueda
corroborarse con fundamentos y medios probatorios de parte del fiscal, asi como,
ser refutados por los sujetos procesales. En otros términos, el fiscal, posee la
obligatoriedad de argumentar, para lo cual debera asignar un valor cognitivo a cada
uno de los elementos de conviccidn que obtuvo en la investigacion, los cuales

representan el sustento de la acusacién al investigado.

Por tanto, la argumentacién es la base de la imputacién concreta, pues
permite conocer las razones de la imputacién y a la vez, obtener un resultado
deseado en relacion con lo que pretende el fiscal, quien esgrime una sucesion de

elementos que fundamentan su pedido. Esto se construye a partir de silogismos,



formulando hipétesis con el objeto de justificar las proposiciones facticas, debiendo

analizar su estructura y explicitar su utilizacion desde la investigacion preparatoria

para obtener un juicio oportuno con las garantias debidas, sin dejar de lado los

elementos de conviccibn que deberan ser analizados y no actuados en la

intermedia. Es importante adicionar la trascendencia de la teoria del delito en la

construccion de la argumentacion, para dotarle de sustento juridico.

Este punto, es importante a fin de desentrafiar las argumentaciones falaces

0 inoportunas que se presenten, pues el fiscal tendré la oportunidad de contrarrestar

y anticipar la intencion de la contraparte en la argumentacién que pretende

potenciar.

Tabla 7

Importancia de la argumentacion juridica

Autor Criterio Resultado
La argumentacion implica una justificacion que | De los resultados,
brinda entendimiento a los que poseen | se puede inferir que
evidencias facticas. La legislacion del derecho | la  argumentacién
positivo de los hechos, implica una red que | implica un
permite tejer mayor justicia, entonces, se | mecanismo que
MacCornmc requiere de un modelo en donde puede irse | posee como
(2018) integrando la razén practica con la teoria, | finalidad la
debiendo ser viable y racional. El representante | interpretacion y
del Ministerio Publico debe conocer de modo | aplicacién del
arduo la trascendencia de la argumentacion, | Derecho para
tanto en el escenario juridico como en las | persuadir a los
audiencias. jueces y defender la
tesis planteada, en
La imputacion necesaria o concreta obliga para | €Sté caso realizada
su configuracion 3 elementos esenciales: | Por el fiscal,
proposiciones facticas, calificacion juridica y | teniendo la
Mendoza medios de conviccién. De esta manera, en la | obligacion de
(2014) imbricacién entre proposiciones facticas y los | formular una
medios de conviccion donde se puede realizar el | 2@decuada
sustento de aproximacion razonable a la verdad | Imputacion
y el esquema de contencion de la violencia penal. | concreta que
contenga dos
Para entender c6mo el representante del | €lementos
Ministerio PGblico puede cumplir las obligaciones | conjugados de
argumentativas, es conveniente recordar que un | forma — completa:
Bedoya (2007) | &rgumento es un grupo de enunciaciones ]Eggtri’cc’;c'ones
relacionadas entre si, de forma que, las ucas Yy
premisas, brindan sustento a las conclusiones. | calificacion juridica.
De ahi que, se podria llegar a una nocién simple | ASImismo, la
de premisa como la razén que auxilia las | 'Mputacion
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conclusiones, y a esta se podria definir como la
proposicién, araiz de la cual se brindan premisas
0 razones.

Guerrero
(2007)

La argumentacion implica la interaccién vy
estructuracion textual de los argumentos con
fuerza elocutiva de su discurso; donde el
sustento o argumento necesita de una operacion
de tipo mental, a fin de conseguir conclusiones a
través de la construccion textual que realiza el
sistema gramatical y retdérico.

Ibafiez (2005)

El representante del Ministerio Publico no puede
preparar una oportuna argumentacion, si
anteriormente no ha ubicado la problematica
juridica inherente a las audiencias o las
decisiones que deba tomar en los casos que la
norma constitucional y la legislacién lo autorizan
para ello.

Perelman
(2000)

Cuando se pretende la trascendencia de las
condiciones  histéricas 'y sociales del
conocimiento, convirtiendo algunos convenios de
hecho en convenios de derecho, solo resulta
posible realizarlo gracias a un enfoque filoséfico
que se comprenda, si es racional, solamente
como el efecto de una previa argumentacion:
practica y tedrica, resulta al parecer del autor,
correlativas de un critico racionalismo, que
repercute en la dualidad de juicios de realidad y
juicios de wvalor, y los respalda con la
personalidad del filésofo o sabio, responsable de
las decisiones, tanto en el campo del
conocimiento como de la accion. Sin apremios y
sin arbitrariedades se brinda un sentido a la
libertad humana.

Kelsen (1989)

Sefiala que, si las proposiciones facticas de la
imputaciébn concreta no se encuentran
determinadas, no se produce la contradiccion
entre la pretensién y la oposicién. Solo desde
este enfoque se entiende que el objeto del
proceso penal estard determinado por la
imputacién, y el objeto de la discusion por la
oposicion. Precisados estos aspectos de la
contradiccion nace como resultado un pleno
contradictorio, y por ende, una discusién plena
cognoscitiva de las proposiciones contrapuestas

concreta configura
y es base esencial
del proceso penal,
asi como determina
el caracter cognitivo
del proceso, en
todas sus etapas.
Entonces, si la
imputacién resulta
defectuosa influira
de forma directa en
la configuracion del
proceso, y decaera
el caracter cognitivo
en simples
sospechas.

En razén con lo descrito, la imputacién concreta formulada, incorpora al
proceso punitivo, el objeto de la litis, en donde el abogado defensor podra ejercitar
su potestad de contradecir los argumentos del fiscal, y el juez resolvera y controlara
el proceso con un criterio juridico y argumentativo. En consecuencia, el juez le
puede exigir al representante del Ministerio Publico, la explicacién de los cargos

formulados en contra del imputado, sea en la devolucion de la carpeta fiscal por su
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vaguedad o en una audiencia de tutela de derechos. Ademas, el juzgador podra
solicitar obligatoriamente al fiscal, la exposicion de cada uno de los elementos de
conviccion que sustenten el tipo penal materia de imputacion, asi como, podra exigir
al fiscal la aclaracion de la modificatoria de la calificacién juridica en la etapa de
juzgamiento, a fin de que realice la formulacién de una acusacién complementaria.
No obstante, es preciso aclarar que, la exigencia del juzgador no significa una
vulneracion al derecho fundamental de un debido proceso, sino que el efecto de
proteger la peticion justificada de la defensa formulada se realiza para asegurar el

contradictorio y no poner en un estado de indefension al investigado.

Resulta claro que pueden plantearse diversos mecanismos legales, no
obstante, esta situacion no debe presentarse toda vez que, esta se realiza recién
con el requerimiento acusatorio, y lo que se pretende es que se realice una
adecuada imputacién desde la etapa de investigacion con la finalidad de que no se

presenten estos casos o al menos paliar el defecto.

De esta manera, la acusacion estara debidamente motivada, si se realiza una
justificacion interna y externa, enlazada con cada uno de los elementos de
conviccion, con los cuales deberéa contar el representante del Ministerio Publico. Ello
quiere decir que, el deber de motivar y argumentar la acusacion, exige al
representante del Ministerio Publico, la obligatoriedad de que la acusacion esté
fundado de acuerdo a derecho, considerando indispensable que exista
argumentacion y motivaciéon desde la formalizacion de investigacion preparatoria,
es preciso sefalar que, al utilizar calificaciones alternativas, éstas deben ser

motivadas.

En esa linea, se requiere una explicacion suficiente con la finalidad de
conocer, de modo explicito, cada uno de los criterios facticos y juridicos esenciales
gue sustenten la decision de pedir una sancion punitiva y la reparacioén civil para el

imputado.

Por otro lado, el Acuerdo Plenario N° 2-2012/CJ-116 en su fundamento 11
termina sefalando que, se ha tomado como doctrina jurisprudencial la censura de

una imputaciéon vaga e imprecisa. De este modo, la imputacién que formula el
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representante del Ministerio Publico, requiere comunicarse al investigado como un
correlato del hecho imputado. De no realizarse asi, quien se estime perjudicado,
puede solicitar una audiencia de tutela de derechos, siempre que, se hayan
solicitado primero al representante del Ministerio Publico la subsanacion de la

imputacion (Corte Suprema de Justicia, 2017).

Ahora bien, con la finalidad de otorgar mayor sustento a la investigacion se

presentan los resultados de las entrevistas a los especialistas:
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Tabla 8

Resultados de las entrevistas a los especialistas sobre la teoria del delito como argumentacion juridica y procesal

con la jurisprudencia nacional actual, el control
constitucionalidad y convencional soportados

objetivos del hecho ilicito.

Pregunta Entrevistado Respuesta Codificacion Similitud Diferencias
E.: Lucho Los operadores de justicia debemos conocer y
Rolgndo Diaz aplicar la teoria del delito y la argumentacion | e Constructos para  una
Tamara juridica porque son constructos que nos sirven adecuada imputacién
. S ara formular en forma adecuada la imputacién .
Fiscal Provincial p p concreta
concreta.
e Descripcion detallada de
hechos
. . . e Descripcion detallada de las
No solo sera importante el dominio de la teoria circunsptancias objeto  de
del delito, argumentacién fiscal, experiencia en imputacion
el ejercicio del cargo, la metodologia de la Descrincion  detallada del Uno ~ de los
. investigacién o contar con un equipo de trabajo | ° Jescripeion  detallada - de entrevistado  afirma
E2: Eder Sixto . . - tipo de participacion delictiva ue. no solo es
Herrera Lizardo impecable, sino es necesario estar empapado del imputado que, o
. cal con la jurisprudencia nacional actual, el control - ) importante el dominio
¢Por qué Fiscal de constitucionalidad y el control de | ° Descripcion detallada de la | La mayoria de los | de la teoria del delito y
considera que convencionalidad  soportados  por  los subsuncion del hecho en el | entrevistados la argumentacion
conocer la correspondientes  blogues de  derechos ilicito penal respectivo afirman que son | juridica procesal fiscal,
teoria del delito fundamentales protegidos trasversalmente. e Acreditacion de la | importantes, porque | sino  también, la
como imputacion sirven para formular | experiencia en el
argumentacion e Defensa una adecuada | ejercicio del cargo, la
juridica y o Decisién judicial motivada imputacion concreta, | metodologia de la
procesal es e La investigacion preliminar | pues resulta | investigacion y contar
importante para no tiene tratamiento | necesario esta_blecer con un  equipo de
la co_nstrucc!én normativo la concurrencia de | trabajo impecable.
de laimputacion . o e Tratamiento normativo | l0s elementos | Pero ademas, se debe
concreta en el E3: Richer Los operadores de justicia debemos conocer y adecuado de la imputacion | objetivos y subjetivos | tener  conocimiento
proceso penal? AIexar}der Rosas _ap[lc_ar la teoria del delito y la argumentacion | No  existe  tratamiento | del delito. sobre  jurisprudencia
Sanchez juridica porgue son constructos que nos sirven . ional I |
. £ | /€ normativo  respecto  al nacional actual, contro
Fiscal Adjunto para formular en forma adecuada la imputacion I d itucionalidad
Provincial concreta control judicial en la e constitucionalidad y
: formalizacién control de
 Formalizaciones sin indicios convencionalidad.
relevantes y atipicas
e Sobreseimientos
No solo sera importante el dominio de la teoria L
; T e nciéon los hech
. del delito, argumentacion fiscal, experiencia en ¢ Sub_su cion de los hechos a
E4: Nora L . un tipo penal
Elizabeth Llanca .EI gjercicio del cargo, la metod_olog|a de _Ia o Establecimiento de la
vara investigacion o contar con un equipo de trabajo concurrencia de los
; impecable, sino es necesario estar empapado S
Juez Unipersonal elementos  subjetivos y




por los correspondientes bloques de derechos
fundamentales protegidos trasversalmente.

E5: Roman
Alonso Loli
Romero Tarazona
Fiscal

Los operadores de justicia debemos conocer y
aplicar la teoria del delito y la argumentacién
juridica porque son constructos que nos sirven
para formular en forma adecuada la imputacién
concreta.

Concrecion y claridad de la
imputacion

Elementos del delito

Teoria del delito

Relevancia juridica de
hechos

La argumentacién juridica
permite cumplir con la
claridad en la atribucién de
cargos

E6 : José Luis La
Rosa Sanchez
Paredes
Juez Superior
Provisional

No solo serd importante el dominio de la teoria
del delito, argumentacion fiscal, experiencia en
el ejercicio del cargo, la metodologia de la
investigacion o contar con un equipo de trabajo
impecable, sino es necesario estar empapado
con la jurisprudencia nacional actual, el control
de constitucionalidad y el control de
convencionalidad soportados por los
correspondientes  bloques de  derechos
fundamentales protegidos trasversalmente.

Dominio de la teoria del
delito

Dominio de la
argumentacion fiscal
Experiencia en el ejercicio
del cargo

Aplicacion de técnicas o
metodologia de la
investigacion

Contar con un equipo de
trabajo impecable
Conocimiento de
jurisprudencia
Conocimiento de control
constitucional
Conocimiento de control
constitucional

Garantia de  derechos
constitucionales

Interpretacion: Los resultados permiten concluir que, la teoria del delito como argumentacién juridica y procesal

resultan importantes para la construccion de la imputacion concreta en el proceso penal, toda vez que, permiten formular

una adecuada imputacién concreta. De esta manera, la teoria del delito permite tener una postura dogmatica expuesta y

fundamentada en una determinada hipétesis y la argumentacion juridico y procesal permitird una adecuada construccion

50




de la imputacién concreta con la finalidad de garantizar el proceso penal y tener resultados 6ptimos sobre todo en el juicio

oral.

Otra conclusion es que no solo es importante el dominio de la teoria del delito y la argumentacion juridica procesal
fiscal, sino también, la experiencia en el ejercicio del cargo, la metodologia de la investigacion y contar con un equipo de

trabajo impecable. Asi como el conocimiento de la jurisprudencia nacional e internacional actual.

Tabla 9

Resultados de las entrevistas a los especialistas sobre la imputacion concreta en la etapa intermedia

Pregunta Entrevistado Respuesta Codificacion Similitud Diferencias
Cuando el fiscal tiene conocimiento de un presunto hecho Se presentan
delictivo, en general no se cuenta con informacién . L, osturas

o o Y e Laapertura investigacion p
suficiente y la delimitacién de los hechos y participacion parap obtener 9 mas | g | bastante
E1: Lucho de cada imputado; por ello se apertura investigacion para elementos aue avuden al dn este gaso, S(I) © | discrepantes
Rolando Diaz obtener mas elementos que ayuden al esclarecimiento de esclarecimi((lnto yde los os Z 95 | pues como se
;Para la Tamara los hechos; por tanto si bien seria optimo la construccién hechos e?trewsta 0S 1 | afirmo, para
configuracion Fiscal Provincial | de laimputacién desde la investigacién preliminar, empero . Se deb-e analizar desde alirman ~que la algunos la
6ptima de la de acuerdo a la experiencia considero que recién es mas 2 formalizacion imputacion debe | imputacion
imputacién viable desde la formalizacion de la investigacion : concreta €De | oncreta debe
tori analizarse desde :
concreta en la preparatoria. _ la  investigacion analizarse desde
etapa La precision y descripcion completa de los hechos limi gl la investigacion
intermedia, es incriminados, durante las diferentes etapas del proceso prelménarty uedgci preliminar,  sin
relevante E2: Eder Sixto penal, avanzan progresivamente, siendo que en etapa | e Avance progresivo del €n cada etapa de embargo, para
analizarla desde Herlrera Lizardo preliminar los hechos investigados no estan totalmente proceso procEso, pugs,l tres de los
la investigacion Fiscal definidos, debiéndose realizar el control y la debida | e Andlisis desde la Lensu a a;sg:‘;&% entrevistados se
preliminar y descripcion de los cargos penales para tener una formalizacion estudio del hecho debe realizar
luego en cada imputacion concreta adecuada, desde la formalizacion de desude ol inicio de desde la etapa
etapa del la investigacion preparatorita. ” L de formalizacion
—— la investigacion y ) R
proceso? Es importante realizar un adecuado estudio del hecho | ° Analisis desde la explicar al de investigacion
Fundamente. E3: Richer portant - S . . investigacion preliminar €xp preparatoria,
desde el inicio de la investigacion y explicar al imputado S 2 imputado los
Alexander Rosas ¢ Explicacion de los f lad pues en esta
Sanchez !o_s cargos que se formulan en su contra, pues es de_sde_ el cargos imputados cargos formulados etapa se tiene un
. ) inicio de la investigacion y con los elementos de conviccion L en su contra H
Fiscal Adjunto . L. e Adecuada construccion mejor control y
e acumulados que se realiza una construccion adecuada de . L h
Provincial la imputacién concreta de la Imputacion debida
P : concreta. descripcion  de
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E4: Nora
Elizabeth Llanca
Vara
Juez Unipersonal

La investigacion preliminar parte de una sospecha inicial
simple, es decir considero que son hechos genéricos el
gue tiene conocimiento el Ministerio Publico, la misma que
requiere actos de investigacion para su delimitacién; por
ello la imputacién concreta recién debe ser analizada
desde la formalizacién de la investigacion preparatoria en
la que ya se tiene una sospecha reveladora.

¢ Andlisis desde la
investigacion
preparatoria

e Sospechas reveladoras

E5: Roman
Alonso Loli
Romero Tarazona
Fiscal

Considero que no es necesario. La imputacién objetiva es
de configuracién progresiva, por lo cual es posible que los
hechos considerados en la apertura de diligencias
preliminares o en la formalizacién hayan sido menos claros
0 mas genéricos, lo cual puede ser -hasta cierto punto-
aceptable, porque se esta construyendo una imputacion.
Adicionalmente, en la etapa intermedia, la etapa de
investigacién preparatoria ya se encuentra concluida. Por
ende, el juez de garantia, en la etapa intermedia, debe
cefiirse a controlar el cumplimiento de claridad y detalle en
los hechos gue se narran en la acusacion.

e Andlisis desde la etapa
intermedia configuracion
progresiva

e Control del cumplimento
de la claridad y detalle de
los hechos

E6 : José Luis La
Rosa Sanchez
Paredes
Juez Superior
Provisional

Definitivamente. El hecho es inmutable, pero en su
indagacién, develamiento, reproduccién histérica y
ensamblaje hasta lograr su reflejo de la verdad formal; la
traduccién, interpretacion, procesamiento y subsuncién
qgue hace el fiscal evoluciona desde la sospecha de la
comisién de un hecho que tiene caracteristicas de delito,
filtro para determinar si se han producido los hechos objeto
de conocimiento y su delictuosidad; luego el proceso
dedicado a establecer la realidad de los hechos para fijar
en la formalizacion de la investigacion preparatoria los
hechos y la tipificacion especifica correspondiente, para
finalmente llegar a la imputacion concreta de la etapa
intermedia 0 segln se trate de un proceso inmediato la
relacion precisa y clara de los hechos atribuidos al
investigado.

e Andlisis desde la
investigacion preliminar

e Hecho que revisten
caracteristicas de delito

e Hechos objeto de
conocimiento 'y  su
delictuosidad

o Establecer la realidad de
los hechos

e Tipificacion

» Relacion precisa y clara
de los hechos atribuidos
al investigado.

los cargos
penales para
tener una
imputacion
concreta
adecuada.

Interpretacion: Al tener posturas bastantes discrepantes, como conclusion se puede indicar que, la imputacion
necesaria o concreta debe analizarse desde la etapa de investigacion preparatoria, pues se tiene un mejor control y debida
descripcion de los cargos penales con relevancia juridica. Sin embargo, ya que existen posturas acordes a la planteada en
la investigacion, se considera que debe analizarse desde la investigacion preparatoria y luego en cada etapa del proceso,
considerando la imputacién progresiva de la misma, pues resulta esencial un adecuado estudio del hecho desde el inicio

de la investigacion y explicar al acusado los cargos imputados en su contra a fin de garantizar el derecho de defensa.
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4.1.4. Analizar la importancia del control judicial de la imputacién
concreta desde la formalizacion de la investigacidon preparatoria

en el proceso penal

El representante del Ministerio Publico es el titular de la accion penal, y por
tanto de la persecucidon punitiva, entonces, encamina la etapa de investigacion
preparatoria, teniendo la obligacion de corroborar las proposiciones facticas y reunir
los elementos de conviccion que sustenten su imputacion. El fiscal es quien
encamina esta etapa y posee la responsabilidad de realizar una construccion de las
proposiciones facticas afiadiendo los elementos de conviccion con la finalidad de

establecer la continuacion de la siguiente etapa.

Es preciso sefalar que, la etapa de investigacion preparatoria comprende
dos subetapas importantes: las diligencias preliminares y la investigacion

preparatoria propiamente dicha.

En la subetapa de diligencias preliminares, el representante del Ministerio
Publico realiza la calificacién de la denuncia; investigaciones urgentes y necesarias
con el apoyo de la policia, siempre que hayan tenido lugar hechos delictivos;
individualiza a los presuntos individuos implicados; y posee la responsabilidad de
asegurar de modo debido las fuentes materiales. Es importante recordar que el art.
328.1 del CPP. prescribe que la denuncia debe ser detallada y veraz, es decir, el
denunciante propone y sustenta los hechos, fijense que los hechos deben ser
precisados desde la noticia criminis, claro esta, cuando esta es posible, y luego al

conocimiento del fiscal, la carga le corresponde a éste.

Por dltimo, el representante del Ministerio Publico dispone la formalizacion
de la investigacion cuando se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 336
del Codigo Procesal Penal, o en su caso el archivo cuando no existan indicios
relevantes de la comision de un hecho ilicito. Entonces, el fiscal conduce la
investigacion de modo directo con apoyo de la policia, con la finalidad de reunir

evidencia y establecer la continuacion a la etapa siguiente.

De esta manera, el representante del Ministerio Publico debe realizar una

previa imputacion del supuesto delito, a fin de brindar sentido a la investigacion, en



otras palabras, una suficiente imputacion encamina el objeto de investigacion, por
el contrario, un hecho ilicito con pautas confusas e insostenibles no se podra

mantener en las diversas etapas procesales.

Ahora bien, en la subetapa de investigacidn preparatoria propiamente dicha,
el fiscal ejecuta nuevos actos de investigacion que considere pertinentes y utiles.
Puede requerir de forma obligatoria informacion a cualquier entidad estatal o
privada, siendo que, cuando obtiene elementos suficientes dispone las conclusiones
de la investigacion para formular la acusacion. De acuerdo con ello, el representante
del Ministerio Publico realizara actos de investigacion para la determinacion de la

comision del delito, a través de las diligencias que estime pertinentes y Utiles.

Por ello, uno de los propoésitos que tiene la formalizacion es preparar el juicio
oral, en caso de que el hecho ilicito se haya perfeccionado, entonces, lo que se
busca es la comprobacion del presunto hecho delictivo y que el presunto
responsable haya participado en él, lo que evidentemente necesita de la edificacion
de proposiciones facticas y del grado de intervencion. De ahi que, su finalidad para
la realizacion del juicio oral, requiere la obtencion de hechos bastantes precisos y
contar con proposiciones facticas adecuadas y elementos de conviccidon que

vinculen al imputado como autor o participe.

El juez de investigacion preparatoria, al efectuar el control desde la
formalizacién per se, no solo dejaria al arbitrio del afectado presentar la tutela de
derechos, pues, puede ser el caso, que, al advertirlo no lo plantee por estrategia, lo
gue alalarga al sostenerla en una etapa mas avanzada, traeria a colacion la nulidad
0 absolucién, lo que al existir un control desde dicha etapa, evitaria o al menos
bajaria los defectos de un planteamiento incorrecto de la imputacién y de esta

manera mejoraria el proceso penal.

Ahora bien, con la finalidad de otorgar mayor sustento a la investigacion se

presentan los resultados de las entrevistas a los especialistas:
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Tabla 10

Resultados de las entrevistas a los especialistas sobre el control judicial de laimputacién concreta

Pregunta Entrevistado Respuesta Codificacion Similitud Diferencias
Un control judicial de la imputacién contenida en la
etapa de formalizacion innegablemente mejoraria el | | No existe tratamiento
E4: Lucho proceso penal, no solo para realizar una adecuada adecuado
Rolando Diaz investigacion, sino también para garantizar el « Requiere impulso judicial
Tamara derecho a defensa; existe muchos casos que el . L
Fiscal Provincial Ministerio Publico formaliza sin la informacion | ° Ev!tar sobrese_lmlentos . .
suficiente, con datos genéricos e imprecisos, que | * Evitar absoluciones Sin embargo, existen
conllevan incluso a un posterior sobreseimiento. dos posturas
. . e El control judicial no dlscrepgntes. Una de
Consideramos que en el actual sistema procesal el mejoraria el proceso ellas afirma que, no
Juez no puede realizar este control en la disposicién penal resulta necesario un
E2 : Eder Sixto de formalizacién de investigacion preparatoria, pero « El fiscal v la defensa si control judicial en esta
Herrera Lizardo si el propio fiscal y la defensa del imputado. Resulta . ): | Para la mayoria de | etapa del proceso,
Fiscal muy importante que el fiscal haga este control de la . geé%rrirr]o? f!)sr[(:);lejgs%zn; los entrevistados un | pues ya es una etapa
;Considera |mput§0|on concreta demrg_de,su ,lnvestlgauon formalizacién permite el pontrol !gd|0|al de la co_nclwda, ade_mas,
formalizada, ya que ello significara el éxito del caso. . imputacién concreta | existe una  figura
gi:ﬁ?o' qJ'uUP;J”CLi{’:I Efectivamente, en la actualidad y conforme a la exto delcase. desde la | juridica llamada tutela
delaimputacion realizar de los procesos penales existe un nulo ifr?\r/rggatlilz:gil((;: de la geliciergﬁz::zoqﬁi :g
concreta desde control de la formalizacion de la investigacion re argtoria cSm le con a
la formalizacion preparatoria y en algunos casos se procede a | ¢ EI  control judicial %ej?)rarl'a el proceso exiggncia de  una
de la E3: Richer formalizar investigaciones sin siquiera contar con mejoraria el proceso penal, puesto que, se | imputacion necesaria
investigacion Alexander Rosas | indicios relevantes, hasta en algunos casos hechos penal realizaria una | adecuada
preparatoria Sanchez atipicos, lo que conlleva a sobreseer la | e Nulo control de Ila investigacion La otra pé’stura indica
mejoraria el Fiscal Adjunto investigacion, habiéndose gastados recursos formalizacion adecuada con | que, el actual sistema
proceso penal? Provincial humanos y logisticos en investigaciones | e Formalizaciones sin | relevancia penal proc’esal no permite
Explique. improductivas; por lo que considero que si deberia indicios y atipicas garantizando ei que el juez participe y
existir un adecuado control de la formalizacion de la derecho de defensa | ejerza control en la
investigacion preparatoria, para lo cual se requiere del imputado. disposicion  de  la
un adecuado tratamiento normativo. formalizacién de la
Viendo desde el punto de vista practico, y habiendo investigacion
ejercido la magistratura tanto como Jueza del preparatoria, sin
Juzgado de Investigacion Preparatoria y Jueza embargo, corresponde
E4 : Nora Unipersonal, considero que realizar un control | gy o) judicial mejora al fiscal y a la defensa
Elizabeth Llanca judicial _de la mpu@cmn concreta} de Igforn_wallzgcmn el proceso penal realizar este control.
de la investigacion preparatoria, si mejoraria el
Vara e Efectos del control

Juez Unipersonal

proceso penal, porque evitariamos que hechos sin
relevancia penal sean formalizados; pero cabe
preguntarnos ¢cudl seria el efecto si el Juez
considera que un hecho materia de formalizacién no
tiene relevancia penal?.

judicial




E5: Roman
Alonso Loli
Romero Tarazona
Fiscal

Considero que ello ya es posible a través de la tutela
de derechos. El imputado ante una formalizaci6n
gue no cumpla la exigencia de imputacién necesaria
puede recurrir a la tutela. Pero, al controlar la
acusacion ya no es dable que el juez se retrotraiga
en su control hasta la formalizacion pues se trata de
una etapa ya precluida o cerrada, por lo cual seria
inoficioso que lo haga.

e Tutela de derechos

¢ Inadmisibilidad de
retrotraer en  control
judicial

¢ Inoficiosidad

E6 : José Luis La
Rosa Sanchez
Paredes
Juez Superior
Provisional

Este control judicial que todavia no se implementa
en nuestro sistema procesal penal, seria un
importante filtro porque un tercero imparcial, dentro
de un proceso de cuyo saneamiento formal y
sustancial se haga en cada tiempo importante de su
evolucién; considero mejorara decididamente el
proceso penal peruano. Si desde el inicio hacemos
un control de calidad a la imputacién concreta en
formacién, entonces en la etapa intermedia tal
garantia del derecho esencial de defensa estara
mejor centrado para todos los que intervienen en el
proceso, el imputado, el agraviado, el actor civil, el
fiscal y el juez.

¢ Filtro esencial judicial

o Mejora del proceso penal

e Control de calidad

e Garantia del derecho de
defensa

Interpretacion: En razén de los resultados, vale indicar que, el control judicial de la imputacion necesaria o0 concreta

desde la formalizacién de la investigacion preparatoria mejoraria el proceso penal, toda vez que, se realizaria una adecuada
investigacion con relevancia penal, garantizandose el derecho de defensa, pues concede al juez una participacion mas

activa del proceso que traeria celeridad y menos errores en la imputacion.

Tabla 11

Resultados de las entrevistas a los especialistas sobre los beneficios del control judicial

Pregunta Entrevistado Respuesta Codificacion Similitud Diferencias
¢Segun su e El control judicial mejora | Para la mayoria de | Para uno de los
criteri'o' que E. Lucho . Delimitgr los actos de investigacion a realizarse. el proceso penal los er_lt(evistados los gntrte_vistados el gontrol
beneficios Rolléndo Diaz o Garantizar el derecho a defensa. ¢ Investigacion adecuada beneficios que | judicial careceria de
otorgaria el Tamara e Judicializar caso que realmente tengan | e Garantizar el derecho de | otorgaria el control | objeto, pues la
control judicial Fiscal Provincial prondstico favorable defensa judicial son: verificacion del
delaimputacion ¢ Descarga procesal. ) presentan | delimitacion de los | cumplimiento de la
concreta en la sobreseimientos actos de | imputacion necesaria,
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etapa de
formalizacién
de la

investigacion
preparatoria?

E2 — Eder Sixto
Herrera Lizardo

Consideramos que, se estd de acuerdo con
otorgarle facultades al Juez para realizar este
control en la etapa de investigacion preparatoria,

e Facultades judiciales de
control

Fiscal porque esa finalidad cumple en la etapa
intermedia.
Los beneficios del control judicial seria la de no
pasar a una etapa de investigacion preparatoria | Formalizacion con
hechos que no revisten caracter penal, lo que hechos relevantes
E3 - Richer ahondaria en la eficiencia de la administracion de | | Eficiencia de la
Alexander Rosas | justicia, gastando recursos en casos que si administracion de justicia
Séanchez merecen un tiempo para una adecuada .
Fiscal Adjunto investigacion. Asimismo, un adecuado control de N Ga_stos necesaros
Provincial la imputacién concreta mejorarfa los resultados de | * Mejora de los resultados
los procesos penales, pues se evitaria llevar a del proceso penal
juicio proposiciones facticas sin un norte y vacios | ¢ JUicios oportunos
de contenido juridico penal.
. E4 - Nora e Formalizar hechos que tiene causa probable o * Formalizacion de hechos
Elizabeth Llanca base para pasar a juicio con causa probable
Vara ) e Garantia del derecho de

Juez Unipersonal

e Garantizar el derecho a defensa.

defensa

E5 - Roman
Alonso Loli
Romero Tarazona
Fiscal

Como lo repito considero que cuando se realiza el
control formal y sustancial en la etapa intermedia
ya la investigacion preparatoria ya concluy6, y
careceria de objeto verificar el cumplimento de la
imputacién necesaria en una etapa que ya
concluyé.

e Carece de objeto la
verificacion de la
imputacién

Etapa concluida

E6 — José Luis La
Rosa Sanchez
Paredes
Juez Superior
Provisional

En primer lugar, se recibira el beneficio de fijar un
trabajo fiscal eficaz y eficiente desde tal fase
procesal inicial.

El despliegue de la investigacion sera conducido
objetivamente a puntos especificos y concretos.
La actividad probatoria de cargo y de descargo
fijard su marco de pertinencia, conducencia y
utilidad.

La defensa no requerira mayores tutelas de
derecho para que se le informe con claridad y
precision cudl es la atribucion fiscal que le hace.
Se garantizara el irrestricto derecho de defensa.
Para el fiscal serd mas segura su investigacion y
para los jueces podran resolver con mayor
precision, si se hizo un doble control de calidad
desde el enfoque garantista a que nos debemos.
Tendremos pocos o0 casi hingun sobreseimiento
y/o absoluciones. La tendencia de condena sera
cada vez mas precisa y alta, cual es la razén
fundamental del Cédigo Procesal Penal de 2004.

Trabajo fiscal eficaz y

eficiente

Despliegue objetivo de la

investigacion

Actividad probatoria

pertinente, conducente y

atil

e Inexistencia de tutelas
de derecho

e Garantia del derecho de

defensa

Inexistencia de

sobreseimientos

e Condena precisasy altas

e Disminucién de carga

procesal

L]

investigacion,
garantia del derecho
de defensa,
judicializacién de un
caso con pronéstico
favorable, descarga
procesal, eficiencia
de la administracién
de justicia,
formalizacién con
hechos relevantes,
actividad probatoria
pertinente,
conducente 'y util,

inexistencia de
tutelas de derecho, e
inexistencia de

sobreseimientos.

se estaria realizando
en una etapa
concluida.
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La carga procesal se especializard y obviamente
disminuira.

Interpretacion: Como conclusion se establece que, los beneficios que otorgaria el control judicial de la imputacion
concreta en la etapa de formalizacion de la investigacién preparatoria son: Delimitacién de los actos de investigacion,
garantia del derecho de defensa mas célere, judicializacién de un caso con prondstico favorable en mayor medida, descarga
procesal, eficiencia de la administracion de justicia, formalizacion con hechos relevantes clarificados, actividad probatoria
pertinente, conducente y Gtil, menos tutelas de derecho en la investigacion preliminar pues habra la posibilidad de ser
controlada en la preparatoria, menos existencia de sobreseimientos y nulidades.
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4.1.5. Identificar si la incorrecta aplicacion de la imputacién concreta

produce laimpunidad del delito o nulidad del proceso.

Se parte por mencionar que, una imputacion formulada de forma correcta
concede la eficacia del proceso penal. No obstante en la actualidad, existen casos
donde el representante del Ministerio Publico realiza una imputacion inapropiada,
gue se convierte en un mero acto de conocimiento, en donde no se explica de forma
integral el factico y la subsuncion de la calificacion juridica, acarreando una carencia
global de los efectos sobre los derechos fundamentales del imputado, ello condice
una corta apreciacion de los alcances de la imputacion, que abre la posibilidad de
realizar una discusion sobre la presuncion de inocencia y la conculcacion de la

defensa.

Por ello, la importancia que, las partes procesales en todo momento puedan
revisar la carpeta fiscal, lo que les permite tener conocimiento sobre los actos
investigados y desarrollar una nocién de las circunstancias investigadas al
denunciado, y analizar si el elemento factico es correcto, aunque este acto, no exime
al fiscal la probabilidad de ejecutar de forma correcta la imputacién concreta, pues

es su deber.

Tabla 12

Perversion de la imputaciéon concreta (Celis, 2015).

Fundamento Resultado

Cuando hay una presencia débil de los
hechos facticos en relacibn con la
investigacién, produce de modo directo que
los juzgadores revisen el expediente,
ejecutando sus conjeturas y proposiciones
propias en la toma de decisiones cuando
resuelve el proceso. Solo evidenciandose
una imputacién concreta se plasma el
contradictorio y mejora el ejercicio del
derecho de defensa, caso contrario, resulta
ineficiente, por mas que exista suficiente y
valiosa informacion en la carpeta fiscal.

De acuerdo con lo descrito, una
imputacién concreta pervertida evidencia
la carencia de habilidades del
representante del Ministerio Publico para
la construccién de proposiciones facticas,
por mas valiosa informacion que exista en
la investigacion. Por tanto, el desarrollo de
una correcta imputacion efectivizara los
derechos del investigado, siendo que,
podra desenvolverse con igual de armas
en cada una de las etapas del proceso,




La carencia de elaboracion de
proposiciones facticas produce
imputaciones equivocadas, y en
consecuencias, juicios errados de tipicidad.

Se evidencia otra perversion, cuando el
representante del Ministerio Pubico ejecuta
una imputacion carente de proposiciones
facticas o genéricas vinculadas con el hecho
imputado, lo que produce debilidad y
sospecha en la argumentacion del fiscal

Resulta esencial indicar que, la imputacion
debe presentar el grado de intervencién
delictuosa, haciendo referencia a la autoria,
coautoria, complicidad, etc., con la finalidad
de satisfacer la explicacion de la imputacion
concreta, entonces las  diligencias
preliminares son esenciales para esclarecer
y continuar con la investigacion. No
obstante, si no contiene elementos de
conviccion, el representante del Ministerio
Pdblico no puede realizar una imputacion
concreta suficiente, pues no se puede
realizar en base a hechos imprecisos, en
vista a que, resultaria inGtil un proceso con
imputaciones genéricas, lo que generaria un
nefasto y saturado juzgamiento, debiendo
archivar.

Ademds, se pervierte la imputacion con
proposiciones facticas en exceso que no
estan vinculadas con el delito, entonces,
ocasiona sospecha de una presencia fragil
de proposiciones vinculadas al delito.

Las proposiciones facticas excesivas,
ademas pervierten la imputaciéon, cuando no
se encuentren relacionadas con el hecho
ilicito, lo que origina una sospecha débil de
delito.

De acuerdo con lo planteado, es indispensable que se realice un examen
riguroso de la imputacién en la etapa intermedia, aunque como bien se plantea en
la tesis, debe realizarse desde la investigacion preparatoria, pues es en esta donde
se pueden sanear los defectos que presente la imputacion, a fin de poder verificar
los medios de prueba que se tengan para determinar el grado de intervencion
delictiva y culpabilidad del investigado. Entonces, en este caso si bien en la etapa

intermedia, el representante de la fiscalia posee como posibilidad el saneamiento
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de una deficiente imputacion, bien podria hacerlo desde la etapa de investigacion
preparatoria, pues ello garantizaria un mejor juicio de fundabilidad y el respeto por
los derechos fundamentales de las personas, toda vez que, lo contrario podria

generar sobreseimientos o en su caso la impunidad del delito.

Ahora bien, con la finalidad de otorgar mayor sustento a la investigacion se
presentan los resultados de las entrevistas a los especialistas sobre las
consecuencias legales de no formular una correcta imputacion concreta, conforme

al andlisis realizado, se tiene lo siguiente:

Interpretacion: En razon de los resultados expuestos consignados en la
tabla 13 (ver anexo 7), las consecuencias legales de no formular una correcta
imputacién concreta dentro de un proceso penal, la mayoria de los entrevistados
sefial6 que son: sobreseimientos, absoluciones, impunidad del delito, nulidad de
actos procesales, observacion y devolucion de la acusacion, tutelas de derechos
fundadas, deficiente calificacion juridico-penal de los hechos, construccion
inadecuada de la estrategia investigativa, control inadecuado de los medios
probatorios y finalmente, uno de los entrevistados agregé que se declara la

impunidad del hecho pues operaria el Ne Bis In idem.

Interpretacion: En lo que respecta a las consecuencias que acarrea al
proceso penal una errénea aplicacion de la imputacién concreta por parte del fiscal
conforme se ha descrito en la tabla 14 (ver anexo 7), son: sobreseimientos,
absoluciones, nulidades procesales, retrasos en el proceso penal, impunidad,
planteamiento de una excepcion de naturaleza de accion, vicios en el proceso por
contravenir el debido proceso y el derecho de defensa, la construccion inadecuada
de la estrategia investigativa, y el control inadecuado de los medios probatorios.
Uno de los entrevistados aseguro la total ineficiencia del proceso por parte del fiscal.

Interpretacion: Ahora, en cuanto a las consecuencias por la falta de un
control judicial ante una imputacién defectuosa e imprecisa por parte del fiscal al
haber examinado y valorado los resultados de los entrevistados tal como se indica
en la tabla 15 (ver anexo 7), son: sentencias absolutorias, nulidad de sentencias,

impunidad de los delitos y la vulneracién del derecho de defensa y el debido
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proceso. Para uno de los entrevistados se deberia declarar inadmisible por el juez

hasta su subsanacion a fin de proteger el principio de legalidad.

Interpretacion: Como es de verse de las resoluciones analizadas, y
consignadas en la tabla 16 (ver anexo 7), se aprecia que los fiscales no realizan una
debida imputacion concreta, a pesar que es su labor esencial desde el momento en
gue apertura la investigacion, disponiendo el inicio de las diligencias preliminares, y
empezar a formular la imputacion en forma adecuada, pudiendo la progresividad en
la calificacion juridica, que puede ser insipida pero que va aumentado su eficiencia
a lo largo del proceso y que en todo caso se plantea la alternatividad y/o

subsidiariedad bien argumentada.

Finalmente, al analizar el Recurso de Nulidad Cajamarca N° 265-2012, se
puede apreciar decisiones disimiles cuando la Corte Suprema en el fundamento 3.3
menciona que el M.P se habria limitado a mencionar los conceptos de alevosia,
ferocidad y gran crueldad sin haber determinado como los encausados lo habrian
perpetrado, exponiendo que la Sala pudo haber subsanado el error, anulando la
sentencia, sin embargo, a pesar que agrega que no es facultad del juez, no se
comprende porque llega a esa conclusion; a diferencia del Recurso de Nulidad N°
951-2011, donde la Sala absuelve a los encausados por falta de imputacion al
consignar que el defensor de la legalidad omitié describir en que documento se
habria plasmado la falsedad y al haber fragil acusacion sin sustento de medios de
prueba en la colusion. Es importante que las decisiones sean predictibles y
unificados en sus criterios con el fin que mejore el proceso penal y evitar dilaciones

innecesarias e impunidad.
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4.1.6. Triangulacion de los resultados

a. Triangulacion de las entrevistas

La imputacion concreta es una parte o principio esencial en el proceso penal pues permite establecer unh
adecuada vinculacion juridico procesal entre los elementos del tipo penal y el imputado, razon por la cual
el fiscal tiene la obligacion de realizar una descripcion clara, precisa y circunstanciada de los elementos
facticos atribuidos con la finalidad de garantizar el derecho de defensa del imputado y ademas no afectar
el proceso penal en general. Sin embargo, no existe un adecuado tratamiento normativo de la
imputacién concreta en el proceso penal, pues se evidencian deficiencias de parte de los fiscales,
debiendo considerar el establecimiento de un control judicial desde la formalizacion de la investigacion
preparatoria con la finalidad de evitar sobreseimientos o absoluciones

Las consecuencias legales de no formular una correcta imputacion
concreta dentro de un proceso penal son: sobreseimientos,
absoluciones, impunidad del delito, nulidad de actos procesales,
observacion y devolucion de la acusacion, tutelas de derechos
fundadas, deficiente calificacion juridico-penal de los hechos,
construccidn inadecuada de la estrategia investigativa, control
inadecuado de los medios probatorios y finalmente, se declara la
impunidad del hecho pues operaria el Ne Bis In idem.

El control judicial de la imputacién concreta desde la
formalizacion de la investigacion preparatoria mejoraria el
proceso penal, toda vez que, se realizaria una adecuada
investigacion con relevancia penal y se garantizaria el derecho de
defensa, pues concede al juez una participacién mas activa del
proceso que traeria celeridad y menos errores en la imputacion

Figura 1: Triangulacién de las entrevistas

b. Triangulacién del andlisis documental

Castillo {2007) menciona que la imputacidn concreta no solo se refiere a la
deseripeién de un hecho, interess también la modalidad del evento delictive
cuando sean varios imputados o exista concurso de delitos, porque se deberd
distinguir v precisar toda aportacidn de los autoras, particioes, cdmplices o
instigadares en el quearzntamiento del bien juridica.

,/Falla 12013} sefiala que, cuando hablamos de imputacion concreta, no estd
referida a la determinacion en el dmbita juridico, dado gue este Gltimo se
trata del nomen iuris, es Secir, 13 cansecuencia peral. En ese orden de ideas,
estamos ante una calificacian Penal al memerts de dar una denomiracidn
Juridica, que se estableca como delita por la ey penal. Por el contrario, toda
waz gue se refiere a la imputacidn concreta se trata de la descripcidn
detallada del hacho delictivo, indizando el lugar, tiempo y manera en que sz
suscitaren los acontecimizntos, cumpliendo con las exigencias del tipe

4 {enal.

endoza (2015) la imputacion concreta es definida como [a",
funcién principal per parte del Ministerio Piblico al levar 2 cabo
la imputacién a un hecha punible & una persona natural,
estableciendo proposiciones facticas conforme a lo indicada por
el tipe penal descrito en 2l Codigo Penal. Dicha imputacidn
requiere suficiencia ya cue de ello invelucra que el imputado
pueda gjercar eficazmente su derecho de defensa 3 través de
ung iddnea resistencia, S

Figura 2: Triangulacion de documentos (doctrinal)



Articulo 139.15 de la Constitucion

El principio de que toda persona debe ser informada,
inmediatamente y por escrito, de las razones y
causas de su detencion.

Articulo IX del titulo preliminar del Codigo Penal: Articulo 349 Cédigo Procesal Penal

1.La acusacion fiscal sera debidamente motivada, y contendré: (...) b)
La relacién precisa y clara del hecho que se atribuye al imputado,
con sus circunstancias concomitantes, precedentes, y posteriores.
En caso de contener varios hechos independientes, la separacion y
el detalle de cada uno de ellos

Toda persona tiene derecho inviolable e irrestricto a que
se le informe de sus derechos, a que se le comunique de
inmediato y detalladamente la imputacion formulada en
su contra (...).

Figura 3: Triangulacién de documentos (normativo)

Expediente N° 3390-2005: Caso Margarita Toledo, a quien se le investigd por el delito de
falsificacion de documentos (articulo 427 del CP), el fiscal omitio realizar un pronunciamiento
sobre los hechos facticos, especificamente, si los planillones representaban documentos de
naturaleza publica o privada. El abogado defensor de [a investigada interpone una demanda de
Habeas Corpus fundamentando que se habia quebrantado su derecho de defensa, puesto que,
no se informé de modo certero acerca de la naturaleza de los instrumentos, lo que limita la
determinacion de defensa sobre los hechos concretos (Tribunal Constitucional, 2005).

[ Casacion N° 247-2018 Ancash: la Corte Suprema refiere que el
requerimiento  acusatorio debe incluir todos los elementos que
corresponden al tipo penal, asi como las circunstancias involucradas en el
hecho. Es asf que la acusacion debe motivarse de forma debida y completa,
vale decir, abarcar una descripcion detallada de todos los elementos del tipo
penal, ademas de las descripciones respecto al lugar donde se perpetud el
hecho, las circunstancias de la realizacion del mismo, lo que facilitard

| delimitar |z prescripcion y competencia del delito.

£l Acuerdo Plenario N° 2-2012/C)-116 en su fundamento 11 termina afirmando
que, se ha adoptado como doctrina jurisprudencial el rechazo de la imputacién
imprecisa y vaga. De esta manera, la imputacion formulada por el fiscal, debe ser
comunicada al imputado como un correlato del hecho materia de imputacidn, De
no concurrir asi, quien se considere afectado, puede instar una audiencia de
tutela de derechos, siempre y cuando, primero se haya solicitado al fiscal para
pretender las subsanaciones de la imputacion (Corte Suprema de Justicia, 2017).

Figura 4: Triangulacidon de documentos (jurisprudencia)
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c. Triangulacion de las resoluciones

Casacion 282-2018- Lambayeque 2: La conducta imputada se subsumiria en el tipo penal
de colusion, por cuanto el quebrantamiento de la obligacion de convocar a los procesos
de seleccion denotaria un afan de obtener beneficio indebido como consecuencia de una
adquisicion publica. No obstante, el imputado fue absuelto por dicha calificacion y tal
declaracién no fue impugnada, razén por la cual no corresponde ordenar un nuevo juicio,
y en consecuencia, sin reenvié se debe declarar su absolucion por atipicidad de la
imputacion conforme al inciso 2 del articulo 422 del CPP.

Casacion 1450-2017- Hudnucoen: en el presente caso, en la audiencia de
control de acusacion la parte acusada planteé como mocicn que la fiscalia
realizo una tipificacion incorrecta de los hechos relevantes, pues seria el
delito tributario de comercio clandestino tipificado en el articulo 272 del CP
y no el delito acusado de trafico de insumos tipificado en el articulo 296-B.
Esto llama la atencién porque vulnera el principio acusatorio, pues entre
ambos tipos penales no existe homogeneidad de bien juridico vulnerado, y
porque el relato factico de la acusacién es compatible con la tipificacion

respectiva.

en la etapa de instruccion del proceso penal.

Expediente N° 5220-20143: de la lectura de la ampliacién de la denuncia fiscal y del
auto de apertura de instruccion ampliatorio, el Tribunal aprecia que se realizd una
acusacion genérica e impersonalizada, dado que, solo se hace referencia a los
presuntos hechos delictivos que se determinaron en el informe especial de la
QOficina de Control Interno de la Municipalidad Provincial de Moquegua, con relacién
a los hallazgos sobre la documentacion remitida por la CGR, lo que en su momento
pudo limitar el derecho de defensa del favorecido en cuanto a los referidos delitos

J

Figura 5: Triangulacion de resoluciones
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4.2 .Discusion

A continuacion, se procede a realizar el analisis y discusion de los resultados
obtenidos en el capitulo anterior, en donde se exponen los referentes tedricos con
la finalidad de contrastar la hipétesis planteada y brindar fundamento a los

resultados obtenidos.

En relacion con el primer objetivo especifico que tuvo como finalidad estudiar
el tratamiento doctrinario y normativo de la imputacion concreta en el proceso penal.
Al respecto, segun el estudio realizado como antecedente por Binder (2002) sefiala
gue la importancia de la precision y detalle de la imputacion concreta en el juicio, es

gue sirve como limitacion al fallo del tribunal.

Ahora bien, ya sobre la base de los resultados obtenidos se puede apreciar
que, del analisis documental en torno a este tema, distintos autores afirman que, la
funcién del representante del Ministerio Publico implica llevar a cabo una imputacion
concreta relacionada con la tipicidad del delito imputado al investigado. Asimismo,
la imputacién concreta permite que el acusado tenga conocimiento del hecho
delictivo que se le esté atribuyendo, en consecuencia, garantiza el debido proceso

y el derecho de defensa.

Sobre este aspecto, el jurista argentino Maier (2000) hace referencia al
precepto de la imputacion necesaria como la llave que da acceso a defenderse
adecuadamente (...). Agrega el jurista que, la Imputacion no puede sustentarse en
algo genérico menos incomprensible, pues debe estar descrito en tiempo, modo y

lugar.

En cuanto al analisis normativo, se obtuvo que la imputacion concreta no esta
ubicada con ese término en el Codigo Procesal Penal, sin embargo, puede
encontrarse como imputacion o atribucion de cargos, hechos, entre otros. De esta
manera, la imputacion necesaria desempefia un rol transcendental en el proceso
penal, no solo de naturaleza cautelar de las elementales garantias procesales, sino
para asegurar el precepto de legalidad, es por ello, que el fiscal esta en la obligacion,
durante la etapa de investigacion y la fase intermedia, de cumplir con determinados

requisitos de validez, tal como indican las normas.
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En ese orden de ideas, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sefiala
que, la trascendencia de la imputacién necesaria consiste en asegurar el oportuno
derecho de defensa y una motivacion apropiada de las disposiciones y
requerimientos fiscales. Posicion compartida por Figueroa (2015) quien menciona
que, la imputacion concreta se encuentra establecida como un principio
fundamental en el proceso, que consiste en una imputacion formulada de forma
correcta, y que debe ser establecida de modo claro y detallado dentro de la

comunicacién con contexto delictivo.

De acuerdo con los resultados de las entrevistas respecto a la imputacion
concreta, se obtuvo que ésta es una parte o principio fundamental en el proceso
penal pues accede a establecer una acertada vinculacién juridico procesal entre los
elementos del tipo penal y el imputado, razén por la cual el fiscal tiene la obligacién
de realizar una descripcion preclara, definida y circunstanciada de los elementos
facticos atribuidos, con la finalidad de garantizar el derecho de defensa del imputado

y ademas no afectar el proceso penal en general.

Teniendo afinidad con estos resultados, Ramirez (2018) en su investigacion
concluy6 que, la aplicacién correcta del principio de imputacion necesaria en el
proceso, es una tematica que tiene gran importancia en la actualidad, esto se debe
a las discusiones efectuadas en torno al requerimiento acusatorio realizado por el
fiscal, y es que en gran parte de los casos, se fundamenta que la imputacion es muy
genérica y no brinda una precision de la ocurrencia de los hechos materia de
imputacioén, lo que imposibilita que el investigado pueda accionar su derecho a la
defensa validamente, siendo que, son estas discusiones las que producen la nulidad
del proceso penal y en algunas ocasiones la impunidad del delito.

Aqui es preciso sefialar que, la imputacién concreta resulta importante y
central, pues implica el objeto nuclear del proceso penal y es la que finalmente
determina su validez. Entonces, la imputacién concreta es un elemento estructural
del proceso, puesto que, respecto de su base se configura la relacion procesal,

siendo que, resulta indispensable conocer su estructura con la finalidad de
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establecer la validez del proceso. Por lo tanto, si se presentan deficiencias en su

estructura, el proceso sera invalido y susceptible de que se declare nulo.

Asimismo, los resultados descritos permiten establecer que no existe un
adecuado tratamiento normativo de la imputacion concreta en el proceso penal,
pues se evidencian deficiencias por parte de los fiscales, debiendo considerar el
establecimiento de un control judicial desde la formalizacion de la investigacion
preparatoria con la finalidad de evitar sobreseimientos o absoluciones. Estos
resultados se sustentan en la investigacion de Quinto (2018) quien llegé a la
conclusién que, la dificultad indicada para determinar la imputacion concreta en los
delitos contra la administracion publica en un 29% no genera un desarrollo oportuno
de la actuacion de la probanza, en un 33% el tipo punitivo no detalla el menoscabo
subjetivo u objetivo, y en un 38% no concede la obtencidon de estandares del
principio de imputacion concreta. Lo que confirma que no existe un tratamiento
adecuado de la imputacidon concreta, posicion totalmente compartida por la
investigadora, en vista a que se ha evidenciado la problematica en torno a esta
figura juridica.

Ahora bien, en torno al segundo obijetivo especifico que tuvo como propédsito
explicar la transcendencia de la argumentacion juridica y procesal de la imputacién
concreta en el proceso penal. Al respecto, Zamudio (2018) realizando una
investigacion sobre la importancia de la argumentacion juridica en el rol del fiscal,
obtuvo como resultado que, implica una destreza que le permite realizar
argumentaciones, a fin de convencer al juzgador y expresar sus fundamentos en el
juicio oral, en donde se expresan los alegatos de las partes; ello resulta interesante
para el fiscal, pues es en esta etapa donde manifiesta lo que su derecho convenga.

Ademas, conforme a los resultados obtenidos, se tiene que la argumentacion
es aquella herramienta que tiene como fin interpretar y aplicar el Derecho para
persuadir a los jueces y defender la tesis planteada, en este caso realizada por el
fiscal, teniendo la obligacion de formular una adecuada imputacion concreta que
contenga dos componentes completamente conjugados: las proposiciones facticas

y su calificacion juridica.

68



Un aspecto relevante para esta investigacion, es lo manifestado por Mendoza
(2014) quien afirma que, la aplicacién del nuevo proceso penal, en su desarrollo
enfrenta una problematica relevante, la ausencia de imputaciones del hecho
punible, en la formalizacién y en la acusacion. Las deficiencias apreciadas son
sustanciales e influyen en el objeto del proceso. Una imputacion inconsistente, con
carencias de correlatos coherentes, establece que el juicio oral de forma ineludible
decaiga en una discusion de prejuicios, conjeturas o sospechas. Este efecto trae
consigo sesiones rituales moralistas, en perjuicio del caracter cognitivo. En ese
sentido, los prejuicios y particulares conformaciones de caracter ideoldgico de los
jueces son determinantes a la hora de sentenciar. De ahi que, este tipo de justicia
altamente hipotética, destruye cualquier pretension para aproximarse de forma
razonable a la verdad y hace utépico un programa de soporte del poder de punicion.
En este caso, si bien la posicion en la que recae el autor es certera, también es
importante indicar que, los fiscales requieren de capacitaciones constantes para

poder mejorar su labor fiscal y argumentar correctamente la imputacion concreta.

En relacion con los resultados de las entrevistas se demostré que la teoria
del delito como argumentacién juridica y procesal resultan importantes para la
construccion de la imputacion concreta en el proceso penal, toda vez que, permiten
formular una adecuada imputacion concreta. De acuerdo con ello, Mendoza (2019)
refiere que, la teoria de la argumentacion suministra mecanismos teoricos idoneos
para la construccion y control de la imputacién concreta, en donde la justificacion
interna constituye una herramienta de control de logicidad formidable e
imprescindible en la evaluacion de la conformacion de la estructura formal de la

imputacién concreta y que estipula un rigor I6gico en su construccion.

Asi también, respecto a los resultados sobre la imputacion concreta en la
etapa intermedia, se obtuvieron posturas discrepantes, en donde se hace referencia
gue la imputacion concreta debe analizarse desde la etapa de formalizacién de
investigacion preparatoria, pues se tiene un mejor control y debida descripcion de
los cargos penales con relevancia juridica. Sin embargo, en vista a que, existen
posturas acordes a la planteada en la investigacién, se considera que debe

analizarse desde la investigacion preliminar y luego en cada etapa del proceso,
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considerando la imputacién progresiva de la misma, pues resulta esencial un
adecuado estudio del hecho desde el inicio de la investigacion y explicar al imputado

los cargos formulados en su contra para garantizar el derecho de defensa.

Datos que son avalados por Figueroa (2015) sefiala que, la imputacién
concreta se encuentra establecida como un principio fundamental en el proceso,
qgue consiste en una imputacion formulada de forma correcta, y que debe ser
establecida de modo claro y detallado dentro de la comunicaciéon con contexto
delictivo. En ese sentido, las diligencias preliminares poseen como finalidad la
definicion de los contornos de la imputacion concreta, siendo que para ello es
importante realizar actos urgentes e inaplazables encaminados a establecer si han
tenido lugar los hechos objetos de conocimiento y delictuosidad, asi como el

aseguramiento de los elementos materiales de su comision.

Esta posicion es totalmente compartida, pues en la investigacion se ha
determinado que el control de la imputacién debe realizarse desde la investigacion
preliminar, en vista a que, tiene como finalidad definir la estructura de la imputacion
concreta, en este caso, los hechos, calificacion juridica y medios de conviccion, de
modo que, si concurren estos tres componentes, el fiscal poseera una correcta
imputacién concreta, correspondiendo la formalizaciébn y continuacion de la

investigacion preparatoria.

Por otro lado, en contraposicion, Monton (2002) refiere que, formalizar la
investigacion preparatoria, implica definir una imputacién concreta; todas las
proposiciones facticas deben vincularse con el hecho punible, y su atribucion a un
individuo. Sin embargo, la mera afirmacién de proposiciones facticas no satisface el
requerimiento de una imputacién concreta, pues afirmar un hecho punible y
responsabilidad sin base indicativa, resulta flatus voci, por ello, el control debe
realizarse desde la etapa intermedia. A pesar de que el autor posee una postura
fundamentada, se discrepa con ella, pues en la practica, al menos peruana, se ha
evidenciado los problemas que se afronta en cuanto a la imputacion desde la

investigacion, generando la dilacion y afectacion en las etapas del proceso.
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Por otro lado, en cuanto al tercer objetivo especifico se determind que el
control judicial de la imputacion concreta desde la formalizacidon de la investigacion
preparatoria mejoraria el proceso penal, toda vez que, se realizaria una adecuada
investigacion con relevancia penal y se garantizaria el derecho de defensa, pues
concede al juez una participacion mas activa del proceso que traeria celeridad y

menos errores en la imputacion.

En razon a los resultados descritos, se concuerda con el enfoque que asume
Mendoza (2014) al estipular que, la préctica operativa del juez de investigacion
preparatoria consiste en comprobar de modo compartimental las proposiciones
facticas y su calificacion juridica, posteriormente los elementos de conviccion,
aunque, bien se sabe que existe un nexo firme entre las proposiciones facticas y los
elementos de conviccion; en consecuencia, su verificacion y control debe ser
conjunta y no separada, de modo que estas proposiciones estén esencialmente
vinculadas con los elementos de conviccion o indicios, entonces, la imputacion

resultara concreta.

Apoyando esta posicion, resulta esencial, mencionar que, con el control
judicial de la imputacion concreta, lo que se quiere es otorgar transparencia a las
decisiones fiscales y judiciales. De forma tal que, la motivacion respecto del hecho
objeto de la causa deberda ser clara, comprensible y sin ambigiiedades, vale decir,
que en razon del lenguaje escrito como hablado por parte del fiscal y del juzgador,

este tiene que ser comprensible y preciso.

No obstante, una posicion critica es la de Sanz (2017) quien sefiala que, los
presupuestos previstos para la formalizacidén, no se hace necesario una imputacion
definida, pues se trata de una etapa inicial, donde el representante del Ministerio
Publico ejecuta diligencias para la investigacion y esclarecimiento del delito. De esta
manera, en esta etapa, aln se encuentran en proceso de desarrollo con indicios
reveladores de la comisién de un factum y la individualizacion del imputado, distinta

al nivel que se encuentra la acusacion.

Asimismo, en vista a que, los resultados de la investigacion arrojan que los

beneficios que otorgaria el control judicial de la imputacién concreta en la etapa de
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formalizacion de la investigacion preparatoria son: delimitaciéon de los actos de
investigacion, mejor garantia del derecho de defensa, judicializacion de un caso con
prondstico favorable, descarga procesal, eficiencia de la administracion de justicia,
formalizacién con hechos relevantes, actividad probatoria pertinente, conducente y
atil, menos tutelas de derecho en la preliminar al existir prondstico de control en la

preparatoria per se, y menos existencia de sobreseimientos.

Bautista (2021) indica que, la imputacion se empieza a formar desde la
investigacion preparatoria, puesto que con la formalizacion de la investigacion se
construye la imputacion, luego de la individualizacion del presunto responsable. De
ahi que, un aporte esencial para la investigacién, es que, quien da vida a la
imputacién es el fiscal, lo que ayuda a que el investigado tenga conocimiento del
delito que se esta atribuyendo, en consecuencia, garantiza el debido proceso y el

derecho de defensa.

Finalmente, haciendo referencia al cuarto objetivo especifico que tuvo como
fin identificar si la incorrecta aplicacién de la imputacién concreta produce la
impunidad del delito o nulidad del proceso; Castillo (2016) destaca que la reforma
procesal presenta una problematica central, que es la precariedad de las
imputaciones del hecho punible, tanto en la formalizacion de la investigacion
preparatoria y la acusacioén. Las deficiencias que se evidencian son bastantes serias
e influyen directamente en el objetivo de la discusion, en la audiencia. Una
imputacién precaria, por defecto o ausencia de proposiciones facticas, establece
que el juicio oral indefectiblemente se convierta en un debate de prejuicios,

conjeturas o sospechas.

En ese orden de ideas, se obtuvo como resultado que, la inadecuada
imputacion es por la falta de habilidad del fiscal en estructurar correctamente las
proposiciones facticas, a pesar que obtenga bastantes datos. Al existir una acertada
imputacion, aclara los derechos del imputado, que conlleva a una igualdad de armas
en todas las etapas del proceso penal, aqui sefialaremos algunos de estos

alcances:
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Aqui cobra importancia lo sefialado por Espinoza (2018) al afirmar que, unas
de las problematicas de la imputacién es la “falacia de falsa causa”, que se
presentan cuando el representante del Ministerio Publico solamente se centra en
buscar y argumentar lo que le resulta conveniente, puesto que, la investigacion o
argumentacion de lo conveniente conlleva a interpretaciones erroneas de los
hechos e imputaciones defectuosas. Por tanto, la imputacion no poseera suficiencia,
ni credibilidad, es mas, no se sometera a un buen contradictorio debido a estos

errores como consecuencia de la falsa causa de imputacion.

Complementando, esta postura, es preciso destacar que, cuando se tienen
simples proposiciones afirmativas de la ejecucién de un hecho ilicito, el investigado
no podra defenderse materialmente de meras afirmaciones, puesto que, son los
medios de conviccion los que pautan o guian la defensa del investigado,
proponiendo la realizacién de actos de investigacion que enerven el contenido de
los medios de conviccion. En consecuencia, la claridad de los hechos en la
imputacién, con carencia de términos complicados 0 raciocinios capciosos,

condiciona una preparacion éptima al abogado defensor.

Asimismo, sobre la base de los resultados obtenidos y en relacidén con el tema
de estudio, las consecuencias legales de no formular una correcta imputacion
concreta dentro de un proceso penal son: sobreseimientos, absoluciones,
impunidad del delito, nulidad de actos procesales, observaciéon y devolucién de la
acusacion, tutelas de derechos fundadas, deficiente calificacion juridico-penal de
los hechos, construccion inadecuada de la estrategia investigativa y finalmente,

control inadecuado de los medios probatorios

Teniendo en cuenta los resultados antes expuestos, ciertamente, se
considera acertada la posicion de Mendoza (2019) para quien han sido muy
recurrentes los cuestionamientos al representante del Ministerio Publico, debido a
la construccion deficiente de la imputacion, controversias que ademas son
encaminadas al juez de investigacion preparatoria, por no ejercitar un control
adecuado de la imputacion concreta en la etapa intermedia. Sin embargo, no se han

propuestos alun mecanismos para una construccién y control adecuado de la
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imputacion, en donde es evidente que no resulta suficiente el conocimiento

normativo.

Como bien se ha expresado a lo largo de la investigacién, una defectuosa
imputacién concreta acarreara consecuencias nocivas en el proceso penal, de
modo que, no existe verdad material cuando existe duda e insuficiente imputacion,
siendo que, uno de los problemas que se presentan, es la creencia que en la etapa
de juzgamiento se solucionara todo y se subsanaran las deficiencias de imputacién,

lo que indefectiblemente producird una afectacion al debido proceso.

Luego de exponer dicho aporte, entre los hallazgos obtenidos durante la
investigacion sobre las consecuencias que acarrea al proceso penal una erronea
aplicacion de la imputaciéon concreta por parte del fiscal, se obtuvo que son:
sobreseimientos, absoluciones, nulidades procesales, retrasos en el proceso penal,
impunidad, planteamiento de una excepcion de naturaleza de accion, vicios en el
proceso por contravenir el debido proceso y el derecho de defensa, la construccién
inadecuada de la estrategia investigativa, y el control inadecuado de los medios
probatorios.

Al respecto, tanto por su relevancia tedrico-conceptual como por sus
implicaciones practicas, el estudio que realiza Martinez (2016) resulta pertinente,
pues concluye que, el fiscal no realiza una imputacion oportuna basada en
proposiciones facticas que estén abarcadas en proposiciones juridicas, de esta
manera, se vicia la imputacién cuando si bien existe informacion valiosa de los
hechos de investigacion, la proposicion factica no es construida sobre la base de

esa informacion.

Al respecto, en la jurisprudencia del TC se sefala que, la trascendencia de
la imputacion necesaria consiste en asegurar el oportuno derecho de defensa y una
motivacion apropiada de las disposiciones y requerimientos fiscales. Entonces, para
evitar problemas en el proceso penal, la imputacion que realiza el fiscal durante la
investigacion del delito y durante la etapa intermedia, debe cumplir con

determinados requisitos de validez y ser pasible de un control judicial idoneo.
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Finalmente, las consecuencias por la falta de un control judicial ante una
imputacion defectuosa e imprecisa por parte del fiscal son: sentencias absolutorias,
nulidad de sentencias, impunidad de los delitos y la vulneracién del derecho de
defensa y el debido proceso. Estos datos se fundamentan en la postura de Cubas
(2016) al mencionar que, una imputacion de tipo genérica, impersonal, ambigua e
imprecisa, limita el ejercicio adecuado del derecho de defensa. Asi también, lo
expresa el Tribunal Constitucional, al afirmar que, “la ineludible exigencia de que la
imputacidn sea cierta, explicita, precisa, clara y expresa” implica realizar una
descripcion detallada y suficiente de los hechos considerados punibles que se

imputan y del material probatorio en que se sustentan.

De acuerdo con ello, se comparte totalmente la postura del autor, pues se
evidencian problemas en la formulacion de la imputacién, que resultan gaseosas,
ambiguas e insuficientes en la formalizacion de la investigacion, asi como en la
acusacion, lo que produce una discusion de sospechas y conjeturas en la etapa de
juzgamiento. Aqui también, vale decir y se debe tener presente que, el modelo
constitucional exige la descripcion del hecho punible y sus circunstancias, las cuales
deben ser corroboradas con medios de prueba y permita el control del mismo, es
decir, la imputacién necesaria apunta a una direccidon que pueda refutarse en la
acusacion fiscal, pues una imputacién formulada correctamente permite la eficacia
del proceso penal, por ende, esta debe tener un control desde la etapa de

investigacion formalizada.
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V. CONCLUSIONES
Primera:

La incorrecta aplicacion y control de la imputacion concreta en el proceso penal
afecta las etapas del proceso, volviéndolo ineficaz lo que provoca la impunidad de
los delitos o la nulidad del proceso, generando, dilacion, vulnerando el principio de
contradiccion y el derecho de defensa. De esta manera, la imputacion necesaria
desempefia un rol transcendental pues es la parte pétrea del proceso penal, no solo
de naturaleza cautelar de las elementales garantias procesales, sino para asegurar
el precepto de legalidad, es por ello, que el fiscal esta en la obligacién, durante la
etapa de investigacion y la fase intermedia, de cumplir con determinados requisitos

de validez, tal como indican las normas.
Segunda:

La imputacién concreta resulta importante y central, pues implica el objeto
nuclear del proceso penal y es la que finalmente determina su validez. Entonces, la
funcion del representante del Ministerio Publico implica llevar a cabo una imputacion
concreta relacionada con la tipicidad del delito imputado al investigado. Asimismo,
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sefiala que, la trascendencia de la
imputacidén necesaria consiste en asegurar el oportuno derecho de defensa y una
motivacion apropiada de las disposiciones y requerimientos fiscales. Sin embargo,
no existe un adecuado tratamiento normativo de la imputacion concreta en el

proceso penal, pues se evidencian deficiencias por parte de los fiscales.
Tercera:

La argumentacion es aquella herramienta que tiene como fin interpretar y
aplicar el Derecho para persuadir a los jueces y que el fiscal defienda su tesis
planteada, teniendo la obligacion de formular una adecuada imputacion concreta
gue contenga dos componentes completamente conjugados: las proposiciones
facticas y su calificacion juridica enlazada con elementos conviccionales. Por tanto,
la teoria del delito como argumentacion juridica y procesal resulta importante para
la construccion de la imputacion concreta en el proceso penal, toda vez que,
permiten formular una adecuada imputacién concreta, razén por la cual, debe
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analizarse desde la etapa de investigacion, a fin de tener un mejor control y una

debida descripcion de los cargos penales con relevancia juridica.
Cuarta:

El control judicial de la imputacion concreta desde la formalizacion de la
investigacion preparatoria es importante pues mejoraria el proceso penal, toda vez
que, permitiria la delimitacién de los actos de investigacion, la garantia del derecho
de defensa, la judicializacion de un caso con pronostico favorable, descarga
procesal, eficiencia de la administracion de justicia, formalizaciéon con hechos
relevantes, actividad probatoria pertinente, conducente y (til, no esperando que el
afectado lo plantee pues puede no hacerlo por estrategia de defensa, no siendo lo
mejor para el proceso, y menos existencia de sobreseimientos. De esta manera, se
concede al juez una participacion mas activa del proceso, que traeria celeridad y
menos errores en la imputacion. Asimismo, el control judicial de la imputacion

concreta, pretende otorgar transparencia a las decisiones fiscales y judiciales.
Quinta:

La incorrecta aplicacion de la imputacion concreta produce sobreseimientos,
absoluciones, impunidad del delito, nulidad de actos procesales, observaciéon y
devolucion de la acusacion, tutelas de derechos fundadas, deficiente calificacion
juridico-penal de los hechos, construccion inadecuada de la estrategia investigativa,
y finalmente el control inadecuado de los medios probatorios. De esta forma, una
defectuosa imputacién concreta acarreara consecuencias nocivas en el proceso
penal, de modo que, no existe verdad material cuando existe duda e insuficiente
imputacién, siendo que, uno de los problemas que se presentan, es la creencia que
en la etapa de juzgamiento se solucionara todo y se subsanaran las deficiencias de

imputacion, lo que indefectiblemente producira una afectacion al debido proceso.
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VI. RECOMENDACIONES
Primera:

En torno a la primera conclusion, se recomienda analizar por la Corte Suprema
cuando estamos ante una imputacion plausible o aceptable pues la horma procesal
preceptia la claridad y precision de la imputacion, por ende, es necesario que se
cumpla el principio de predictibilidad, ya que existen criterios no unificados en el
sistema judicial, a pesar que se ha demostrado que, la imputacion concreta es una
garantia del debido proceso y del derecho de defensa del imputado y por parte de

la victima la tutela judicial efectiva.
Segunda:

Se recomienda al Ministerio Publico informarse y poseer conocimientos propios
de la dogmética y argumentacion penal respecto de la imputacion concreta, a fin de
gue cumplan con su labor imputadora de modo oportuno y adecuado, siendo que,
se eviten cuestionamientos futuros a las disposiciones y requerimientos que emiten
en la etapa de investigacién e intermedia, por haber formulado una imputacion

ambigua e imprecisa.
Tercera:

Se recomienda al Ministerio Publico a través de su Escuela, realizar
capacitaciones y talleres permanentes sobre la importancia de la argumentacion
juridica y procesal de la imputacion concreta en el proceso penal, a fin de conducir
de manera 6ptima y concentrada las audiencias, pues implica una herramienta
metodoldgica que permite construir, recolectar, depurar y exponer proposiciones
estratégicas en relacioén con los hechos materia del proceso, siendo Util y sustancial

para todas las partes procesales.
Cuarta:

Se recomienda al Poder Judicial realizar un control 6ptimo de las disposiciones
y requerimientos que realiza el representante del Ministerio Publico con la finalidad
de evitar impunidad del delito, dilaciones a través de las nulidades y, por ende,

afectacion a las partes procesales. Asimismo, seria optimo que exista un control
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judicial desde la formalizacion de la investigacion preparatoria, claro esta, previa a

la modificacion del codigo procesal penal.
Quinta:

Se recomienda al Colegio de Abogados incentivar el estudio e investigacion de
la imputacién concreta en todos los agremiados con la finalidad de que se
encuentren capacitados y preparados para cuestionar imputaciones imprecisas y
ambiguas que pongan en peligro el derecho de defensa. Asimismo, realizar talleres,
congresos o estudios especializados, con el objeto de difundir la importancia de una

correcta imputacion concreta.
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ANEXOS

ANEXO 1

Matriz de categorizacion aprioristica

Problema general

Objetivo general

Categorias

Subcategorias

Técnicas Instrumentos

cDe  qué manera la
incorrecta aplicaciébn vy
control de la imputacién
concreta afecta el proceso
penal?

Analizar si la incorrecta
aplicacion y control de la
imputacién concreta
afecta el proceso penal

Problemas especificos

Objetivos especificos

¢, Cual es la importancia
del tratamiento doctrinario
y normativo de Ia
imputacién concreta en el
proceso penal?

Estudiar el tratamiento
doctrinario y normativo
de la imputacion
concreta en el proceso
penal

¢ Por qué es trascendental
la argumentacion juridica 'y
procesal de la importacion
concreta en el proceso
penal?

Explicar la
transcendencia de la
argumentacion juridica y
procesal de la
imputacién concreta en
el proceso penal

¢De qué forma el control
judicial de la imputacién
concreta desde la
formalizacion de la
investigacidon preparatoria
en el proceso penal?

Analizar la importancia
del control judicial de la
imputacion concreta
desde la formalizacion
de la investigacion

Aplicacién de la
Imputacion
concreta

Control de la
imputacion
concreta

e Investigacion
preliminar

e Hecho punible

o Estrategia de
investigacion fiscal

e Formalizaciéon  de
investigacion
preparatoria

¢ Etapa intermedia
e Control formal

o Control sustancial
e Sobreseimiento

e Acusacion

e Discrecionalidad

Guia de entrevista

Fichas resumen

Entrevistas jueces y
fiscales

Analisis documental

Guia de entrevista

Fichas resumen
Entrevistas jueces y

fiscales

Analisis documental




preparatoria en el
proceso penal

;De qué manera si la
incorrecta aplicacién de la
imputacion concreta
produce la impunidad del
delito o nulidad del
proceso?

Identificar si la incorrecta
aplicacion de la
imputacion concreta
produce la impunidad del
delito o nulidad del
proceso.

Proceso penal

e Nulidades
e Absoluciones

e Dilacién innecesaria

Entrevistas jueces y
fiscales

Analisis documental

Guia de entrevista

Fichas resumen




Anexo 2

Guia de entrevista

Titulo: Afectacidn al proceso penal, por la aplicacion y control de la imputacién

concreta, Huaraz-2021.
[ ) (VA5 2= Lo [0 J
Cargo/Profesion/Grado ACAAEMICO. .........ouiuiii i

INSUUCION . . o

Objetivo especifico 1

Estudiar el tratamiento doctrinario y normativo de la imputacién concreta en el
proceso penal.

1. ¢ Qué opinion tiene acerca de la imputacion concreta en el proceso penal?

2. ¢ Considera adecuado el tratamiento normativo de la imputacion concreta en el
proceso penal?



Objetivo especifico 2

Explicar la transcendencia de la argumentacién juridica y procesal de la imputacion
concreta en el proceso penal

3. ¢Por qué considera que conocer la teoria del delito como argumentacion juridica y
procesal es importante para la construccion de la imputacién concreta en el proceso

penal?

4. ¢ Para la configuracion éptima de la imputacidén concreta en la etapa intermedia, es
relevante analizarla desde la investigacion preliminar y luego en cada etapa del

proceso? Fundamente.



Objetivo especifico 3

Analizar la importancia del control judicial de la imputacion concreta desde la
formalizacion de la investigacion preparatoria en el proceso penal

5. ¢Considera usted que un control judicial de la imputacion concreta desde la

formalizacién de la investigacion preparatoria mejoraria el proceso penal? Explique.

6. ¢Segun su criterio que beneficios otorgaria el control judicial de la imputacion

concreta en la etapa de formalizacion de la investigacion preparatoria?



Objetivo especifico 4

Identificar si la incorrecta aplicacion de la imputacion concreta produce la impunidad del
delito o nulidad del proceso.

7. ¢ Cudles cree usted que son las consecuencias legales de no formular una correcta

imputacién concreta dentro de un proceso penal?

8. ¢,Qué consecuencias acarrea al proceso penal una errGnea aplicacién de la

imputacién concreta por parte del fiscal?

9. ¢(Qué consecuencias acarrea al proceso penal, la falta de control adecuado por

parte del juez ante una imputacién defectuosa e imprecisa por parte del fiscal?



Anexo 3

Matriz de desgrabacién de la entrevista

Entrevistado 1

Es: Lucho Rolando Diaz Tamara

N° Preguntas
Fiscal Provincial
La imputacion concreta en el proceso penal es un punto nuclear y fundamental que
debe realizar el representante del Ministerio Publico a fin de dar validez al proceso
penal, previo a la evaluacion de los elementos de conviccion o actos de
o ) investigacion.
¢, Qué opinidn tiene acerca de la
1 | imputacién concreta en el
proceso penal? ) ) o )
La imputacién concreta parte del analisis de los hechos para vincular con los
elementos del tipo penal y una persona; que no solo debe estar presente desde la
etapa intermedia, sino que debe partir minimamente desde la Formalizacion de la
investigacion preparatoria.
. . Yo considero que no existe un tratamiento normativo adecuado de la imputacion
¢Considera adecuado el . S . L
. ; concreta toda vez que se debe impulsar el control judicial de la imputacion concreta
tratamiento normativo de la . o . C . .
2 . - contenida en la formalizacion de la investigacion preparatoria, para evitar futuros
imputacién concreta en el L . . . L
sobreseimientos o incluso absoluciones por la ausencia o deficiencia de la
proceso penal? ; i
imputacién concreta.
¢Por qué considera que conocer
la teoria del delito como S . . .
» L Los operadores de justicia debemos conocer y aplicar la teoria del delito y la
argumentacion juridica y IR .
3 . argumentacion juridica porque son constructos que nos sirven para formular en
procesal es importante para la . y
s . - forma adecuada la imputacién concreta.
construccion de la imputacién
concreta en el proceso penal?
rPgraIagoqﬂguramon ct>pt|mad|e Cuando el Ministerio Publico toma conocimiento de un hecho presuntamente
"’; Impu tamond_concre al en ta delictivo, en general no se cuenta con informacién suficiente y la delimitacion de
€ aplg 'T edrmz |a|1, &s ":_ eva_n, € | los hechos y participacion de cada imputado; por ello se apertura investigacion para
4 ana|_|ze_1r a els ela |nvesd|gat0|on obtener mayores datos para el esclarecimiento de los hechos; por tanto si bien
sr? iminar y’)uFegoden catae aPa | seria optimo la construccion de la imputacién desde la investigacién preliminar,
€l proceso s Fundamente. empero de acuerdo a la experiencia considero que recién es mas viable desde la
formalizacién de la investigacion preparatoria.
,Considera usted que un control Lo . L . o . S
'cudicial de Iaq imputacién Un control judicial de la imputacién contenida en la formalizacion de la investigacion
! S preparatoria innegablemente mejoraria el proceso penal, no solo para realizar una
concreta desde la formalizacién ) SONEE . . o
5 de la investigacion preparatoria adecuada investigacion sino también para garantizar el derecho a defensa; existe
. . g prep muchos casos que el Ministerio Publico formaliza sin la informacion suficiente, con
mejoraria el proceso penal? L - . ) ) -
Explique datos genéricos e imprecisos, que conllevan incluso a un posterior sobreseimiento.
¢Segun su criterio que
beneficios otorgaria el control Delimitar los actos de investigacion a realizarse
judicial  de la imputacion : 9 -
6 concreta  en la etapa de | Garantizar el derecho a defensa.
; lizacion de lai p - - Judicializar caso que realmente tengan prondstico favorable
ormalizacién de ainvestigacion | _ Descarga procesal.
preparatoria? -
¢Cudles cree usted que son las
consecuencias legales de no - . L
9 - Declarar fundado tutelas de derechos por deficiente imputacion
7 | formular una correcta

imputacidon concreta dentro de
un proceso penal?

- Devolucion de las acusaciones para que previa a nueva evaluacion sean
subsanados.




¢;Qué consecuencias acarrea al
proceso penal una errénea
aplicacion de la imputacién
concreta por parte del fiscal?

Sobreseimientos
Absoluciones

¢;Qué consecuencias acarrea al
proceso penal, la falta de control
adecuado por parte del juez ante
una imputaciéon defectuosa e
imprecisa por parte del fiscal?

Sentencias absolutorias
Nulidad de sentencias en segunda instancia incluso en casacién




Entrevistado 2

N°

Preguntas

Entrevistado E2 — Eder Sixto Herrera Lizardo
Fiscal

¢Qué opinidén tiene acerca de
la imputacion concreta en el
proceso penal?

Es el elemento esencial de la disposicién de formalizacién y continuacion de la
investigacion preparatoria, asi como del requerimiento de acusacion segun los
articulo 336 y 349 del cédigo Procesal Penal.

¢;Considera  adecuado el
tratamiento normativo de la
imputacién concreta en el
proceso penal?

Si, resulta adecuado y claro.

¢Por qué considera que
conocer la teoria del delito
como argumentacion juridica
y procesal es importante para
la  construccion de la
imputacion concreta en el
proceso penal?

Porque permite describir de manera detallada los hechos, circunstancias objeto de
imputacién, el tipo de participacion delictiva del imputado, y la subsuncién de tal
hecho histérico en el ilicito penal respectivo. Asimismo, en base a ello, por un lado,
el Fiscal realizara los actos de investigacion para acreditar cada uno de los
extremos imputados, por otro lado, la defensa adoptard su teoria de defensa
respectiva y el Juez adoptara una decision motivada sobre el fondo del asunto.

¢Para la configuracion 6ptima
de la imputacién concreta en
la etapa intermedia, es
relevante analizarla desde la
investigacion preliminar 'y
luego en cada etapa del
proceso? Fundamente.

La precision y descripcién completa de los hechos incriminados, a lo largo de las
distintas etapas del proceso avanzan progresivamente, siendo que en etapa
preliminar los hechos investigados no estan totalmente definidos, debiéndose
realizar el control y la debida descripcién de los cargos penales para tener una
imputacién concreta adecuada, desde la formalizacion de la investigacion
preparatorita.

¢Considera usted que un
control judicial de la
imputacion concreta desde la
formalizacion de la
investigacion preparatoria
mejoraria el proceso penal?
Explique.

Consideramos que en el actual sistema procesal no puede hacer el Juez en la
disposicion de formalizacion de investigacion preparatoria, pero si el propio fiscal y
la defensa del imputado. Resulta muy importante que el fiscal haga este control de
la imputacion concreta dentro de su investigacion formalizada, ya que ello
significara el éxito del caso.

;Segun  su criterio que
beneficios otorgaria el control

judicial de la imputacién
concreta en la etapa de
formalizacién de la

investigacion preparatoria? -

Consideramos que, se esta de acuerdo con otorgarle facultades al Juez para
realizar este control en la etapa de investigacion preparatoria, porque esa finalidad
cumple en la etapa intermedia.

¢Cudles cree usted que son
las consecuencias legales de
no formular una correcta
imputacion concretadentro de
un proceso penal?

Puede generar la impunidad del delito o la nulidad de actos procesales como el
juicio, la sentencia, etc., porque puede llevar a la deficiente calificacion juridico-
penal de los hechos, a realizar actos de investigacion inutiles y, por ende, perdida
de elementos probatorios para el juicio y perjudicarlo el estudio y valoracion
correcta de los medios probatorios por parte del juez.

¢Qué consecuencias acarrea
al proceso penal una errénea
aplicacion de la imputacion
concreta por parte del fiscal?

Como se indicé nulidades procesales y retrasos de un proceso penal e incluso
impunidad.

¢Qué consecuencias acarrea
al proceso penal, la falta de
control adecuado por parte del
juez ante una imputacién
defectuosa e imprecisa por
parte del fiscal?

En este caso, la falta de control de parte del Juez en la etapa intermedia, generaria
gue dicho caso en la etapa de juzgamiento sea declarada nulo, ante una posible
apelacion a la condena, una absolucion de la causa, impunidad para el procesado,
etc.




Entrevistado 3

NG

Preguntas

Entrevistado E3 — Richer Alexander Rosas Sanchez
Fiscal Adjunto Provincial

¢Qué opinién tiene acerca de
la imputaciéon concreta en el
proceso penal?

La imputacion concreta es una parte muy importante en la estructura de un proceso,
pues en base a ello se puede establecer una adecuada relacion juridico procesal
con el procesado, teniendo en consideracién el hecho, calificacién juridica. Ademas,
es pertinente precisar que la imputacion concreta es una exigencia que se realiza
al representante del Ministerio Publico, pues se debe realizar una descripcion clara,
precisa y circunstanciada del elemento factico, todo ello con la finalidad de
garantizar el ejercicio del derecho de defensa del imputado.

¢;Considera adecuado el
tratamiento normativo de la
imputacién concreta en el
proceso penal?

El articulo 349° del Cdédigo Procesal penal establece los requisitos que debe
contener una acusacion; entre ellas encontramos: b) La relacién clara y precisa del
hecho que se atribuye al imputado, con sus circunstancias precedentes,
concomitantes y posteriores. En caso de contener varios hechos independientes, la
separacion y el detalle de cada uno de ellos; c) Los elementos de conviccién que
fundamenten el requerimiento acusatorio; d) La participacion que se atribuya al
imputado.

Respecto a la formalizaciéon de la investigacion preparatoria, el articulo 336°
numeral 2), precisa que la disposicién de formalizacion debe contener entre otros:
a) El nombre completo del imputado; b) Los hechos vy la tipificacién especifica
correspondiente. El Fiscal podra, si fuera el caso, consignar tipificaciones
alternativas al hecho objeto de investigacion, indicando los motivos de esa
calificacion.

De lo descrito, si bien para la formalizacién y la acusacion se requiere establecer
una imputacion debidamente fundamentada en su aspecto factico y juridico; sin
embargo, respecto a la investigacion preliminar no se tiene tratamiento normativo
alguno; por lo que nos remitimos a lo descrito en el articulo IX del titulo preliminar
del Cdédigo Procesal Penal, que prescribe en su numeral 1. “Toda persona tiene
derecho inviolable e irrestricto a que se le informe de sus derechos, a que se le
comunique de inmediato y detalladamente la imputaciéon formulada en su contra

()

Estando a ello, si bien se tiene un tratamiento normativo respecto a la imputacion,
se tiene que no existe un tratamiento especifico en la etapa de investigacion
preliminar; asimismo, si bien en la etapa de formalizacion se especifica los requisitos
de la formalizacién; sin embargo, no existe tratamiento normativo respecto al control
adecuado judicial de dichas disposiciones, lo que conlleva en muchos casos que se
tengas que formalizar investigaciones sin indicios relevantes y atipicas que terminan
siendo sobreseidas.

¢Por qué considera que
conocer la teoria del delito
como argumentacion juridicay
procesal es importante para la
construccion de la imputacion
concreta en el proceso penal?

La teoria del delito es importante, pues de acuerdo a una postura dogmatica se
expone y fundamenta una determinada hipétesis y aunado a la argumentacion
juridico y procesal se realizard una adecuada construccion de la imputacion
concreta, para darle al justiciable la posibilidad de poder defender y conforme al
control judicial en la etapa intermedia se tengan mejores resultados a nivel de juicio
oral.

¢Para la configuracién éptima
delaimputacion concretaen la
etapa intermedia, es relevante

analizarla desde la
investigacion  preliminar vy
luego en cada etapa del

proceso? Fundamente.

Es importante realizar un adecuado estudio del hecho desde el inicio de la
investigacion y explicar al imputado los cargos que se formulan en su contra, pues
es desde el inicio de la investigacién y con los elementos de convicciéon acumulados
que se realiza una adecuada construccion de la imputacién concreta.




¢Considera usted que un
control judicial de la
imputacién concreta desde la
formalizacion de la
investigacion preparatoria
mejoraria el proceso penal?
Explique.

Efectivamente, en la actualidad y conforme a la realizar de los procesos penales
existe un nulo control de la formalizacién de la investigacion preparatoria y en
algunos casos se procede a formalizar investigaciones sin siquiera contar con
indicios relevantes, hasta en algunos casos hechos atipicos, lo que conlleva a
sobreseer la investigacion, habiéndose gastados recursos humanos y logisticos en
investigaciones improductivas; por lo que considero que si deberia existir un
adecuado control de la formalizacion de la investigacion preparatoria, para lo cual
se requiere un adecuado tratamiento normativo.

;Segin  su  criterio que
beneficios otorgaria el control

judicial de la imputacion
concreta en la etapa de
formalizacion de la

investigacion preparatoria? -

Los beneficios del control judicial seria la de no pasar a una etapa de investigacion
preparatoria hechos que no revisten caracter penal, lo que ahondaria en la
eficiencia de la administracion de justicia, gastando recursos en casos que si
merecen un tiempo para una adecuada investigacion. Asimismo, un adecuado
control de la imputacién concreta mejoraria los resultados de los procesos penales,
pues se evitaria llevar a juicio proposiciones facticas sin un norte y vacios de
contenido juridico penal.

¢Cudles cree usted que son
las consecuencias legales de
no formular una correcta
imputacién concreta dentro de
un proceso penal?

Una de las consecuencias legales de formular una correcta imputacion concreta es
gue se sobresea la investigacion preparatoria por el Juez y de pasar el control de
acusacion que se absuelva a nivel de juicio oral.

¢Qué consecuencias acarrea
al proceso penal una errénea
aplicacion de la imputacion
concreta por parte del fiscal?

Una errénea aplicacién de la imputacion concreta acarrea que se puedan plantear
medios técnicos de defensa como una excepcién de naturaleza de accién; asi como
plantearse una solicitud de sobreseimiento en la etapa intermedia o la de solicitarse
la absolucién del procesado a nivel de juicio.

¢Qué consecuencias acarrea
al proceso penal, la falta de
control adecuado por parte del
juez ante una imputacion
defectuosa e imprecisa por
parte del fiscal?

La consecuencia es que se lleva a juicio un caso sin sustentacion factica y juridica
lo que acarreara la absolucion del procesado a nivel de juicio oral.




Entrevistado 4

N°

Preguntas

Entrevistado E4 — Nora Elizabeth Llanca Vara
Juez Unipersonal

¢Qué opinion tiene acerca de
la imputaciéon concreta en el
proceso penal?

La imputacion concreta es un principio fundamental del proceso penal, que debe
ser formulado en forma concreta, clara, y precisa por el representante del Ministerio
Publico con la finalidad que los hechos sean subsumidos tanto en sus elementos
objetivos y subjetivos al tipo penal materia de imputacion, y la misma que este
sustentando adecuadamente con los elementos de conviccion.

La imputacion concreta sirve para que el 6rgano jurisdiccional evalué en la etapa
intermedia si un caso tiene los presupuestos necesarios para que sea sometido a
un juicio oral.

¢;Considera adecuado el
tratamiento normativo de la
imputacion concreta en el
proceso penal?

Casi en todos los casos la imputacién concreta es analizada por el 6rgano
jurisdiccional en la etapa intermedia, en la audiencia de control de acusacion; en la
gue he advertido muchas deficiencias incurridas por el Ministerio Publico (hechos
genéricos, imprecisos, sin imputacién a cada persona, sin considerarse el tipo
penal, etc.), por ello considero que la imputacion contenida en la formalizacion de
la investigacién preparatoria debe estar sometido a un control judicial.

¢Por qué considera que
conocer la teoria del delito
como argumentacion juridicay
procesal es importante para la
construccién de la imputacion
concreta en el proceso penal?

El conocimiento de la argumentacion juridicay la teoria del delito es importante para
la construccién de la imputacién concreta, toda vez que no solo se trata de
transcribir o narrar un hecho sino que debemos hacer la subsunciéon de estos
hechos a un tipo penal, es decir establecer la concurrencia de los elementos
objetivos y subjetivos del delito, y para ello se tiene que conocer la argumentacion
juridica e innegablemente la teoria del delito.

¢Para la configuracion éptima
delaimputacion concretaen la
etapa intermedia, es relevante

analizarla desde la
investigacion  preliminar y
luego en cada etapa del

proceso? Fundamente.

La investigacion preliminar parte de una sospecha inicial simple, es decir considero
gue son hechos genéricos el que tiene conocimiento el Ministerio Publico, la misma
que requiere actos de investigacion para su delimitacion; por ello la imputacion
concreta recién debe ser analizada desde la formalizacion de la investigacion
preparatoria en la que ya se tiene una sospecha reveladora.

¢Considera usted que un
control judicial de la
imputacién concreta desde la
formalizacion de la
investigacion preparatoria
mejoraria el proceso penal?
Explique.

Viendo desde el punto de vista practico, y habiendo ejercido la magistratura tanto
como Jueza del Juzgado de Investigacion Preparatoria y Jueza Unipersonal,
considero que realizar un control judicial de la imputacion concreta de la
formalizacion de la investigacion preparatoria, si mejoraria el proceso penal, porque
evitariamos que hechos sin relevancia penal sean formalizados; pero cabe
preguntarnos ¢cual seria el efecto si el Juez considera que un hecho materia de
formalizacién no tiene relevancia penal?.

;Segun  su  criterio que
beneficios otorgaria el control

judicial de la imputacion
concreta en la etapa de
formalizacién de la

investigacion preparatoria? -

- Formalizar hechos que tiene causa probable o base para pasar a juicio.
- Garantizar el derecho a defensa.

¢Cudles cree usted que son
las consecuencias legales de
no formular una correcta
imputacién concreta dentro de
un proceso penal?

La deficiente formulacién de imputacién concreta conlleva a la observacion de la
acusacion por parte de la defensa, y la devolucién de la acusacion al Fiscal para su
subsanacion, elevacion de actuados al superior en caso de desaprobacién de un
sobreseimiento.

¢Qué consecuencias acarrea
al proceso penal una errénea
aplicacion de la imputacion
concreta por parte del fiscal?

Las consecuencias de la errénea formulacién de la imputacién concreta podrian
tener como consecuencia que se declare fundada la excepcion de naturaleza de
accion, el sobreseimiento de la causa, la absolucién del acusado, y en algunos
casos incluso la nulidad de actos procesales.




¢;Qué consecuencias acarrea
al proceso penal, la falta de
control adecuado por parte del . .

porp - Sentencias absolutorias

Juez ante una |mp_utamon - Nulidad de sentencias.
defectuosa e imprecisa por

parte del fiscal?




Entrevistado 5

N°

Preguntas

Entrevistado E 5 — Roman Alonso Loli Romero Tarazona
Fiscal

¢Qué opinién tiene acerca de
la imputacion concreta en el
proceso penal?

Es un principio esencial para que el proceso penal pueda considerarse como regular
o debido. Es una manifestacion del derecho de defensa, en tanto que permite que
el imputado tenga conocimiento minimamente detallado de los hechos que se le
atribuyen, asi como de la calificacién juridica, de tal modo que pueda defenderse.

¢;Considera adecuado el
tratamiento normativo de la
imputacién concreta en el
proceso penal?

Si.

¢Por qué considera que
conocer la teoria del delito
como argumentacion juridicay
procesal es importante para la
construccion de la imputacion
concreta en el proceso penal?

Si bien es cierto que la estrategia de defensa del imputado esta fundamentalmente
relacionada con los hechos que se le atribuyen, por lo cual ante todo, debe existir
claridad en el marco factico de la imputacion; no es menos cierto que el Ministerio
Publico, para construir adecuadamente el marco factico, debe tener presente cuales
son los elementos del delito, asi como la teoria del delito, que permiten considerar
como relevantes determinados hechos y como juridicamente intrascendentes a
otros. Los hechos atribuidos deben ser aquellos que tienen relevancia juridica, para
poder dotar de concrecién y claridad a la imputacion. La argumentacion juridica es
importante porque su conocimiento también permite cumplir con esa exigencia de
claridad que se impone a la atribucion de cargos que efectda el Ministerio Publico.

¢Para la configuracion éptima
delaimputacion concretaen la
etapa intermedia, es relevante

analizarla desde la
investigacion  preliminar y
luego en cada etapa del

proceso? Fundamente.

Considero que no es necesario. La imputacién objetiva es de configuracién
progresiva, por lo cual es posible que los hechos considerados en la apertura de
diligencias preliminares o en la formalizacion hayan sido menos claros 0 mas
genéricos, lo cual puede ser -hasta cierto punto- aceptable, porque se esta
construyendo una imputacion. Adicionalmente, en la etapa intermedia la etapa de
investigacion preparatoria ya se encuentra concluida. Por ende, el juez de garantia,
en la etapa intermedia, debe cefiirse a controlar el cumplimiento de claridad y detalle
en los hechos que se narran en la acusacion.

¢Considera usted que un
control judicial de la
imputacién concreta desde la
formalizacion de la
investigacion preparatoria
mejoraria el proceso penal?
Explique.

Considero que ello ya es posible a través de la tutela de derechos. El imputado ante
una formalizacién que no cumpla la exigencia de imputacion necesaria puede
recurrir a la tutela. Pero, al controlar la acusacion ya no es dable que el juez se
retrotraiga en su control hasta la formalizacién pues se trata de una etapa ya
precluida o cerrada, por lo cual seria inoficioso que lo haga.

¢Segin  su  criterio  que
beneficios otorgaria el control

judicial de la imputacion
concreta en la etapa de
formalizacién de la

investigacion preparatoria? -

Como lo repito considero que cuando se realiza el control formal y sustancial en la
etapa intermedia ya la investigacion preparatoria ya concluyo, y careceria de objeto
verificar el cumplimento de la imputacion necesaria en una etapa que ya concluyo.

¢Cudles cree usted que son
las consecuencias legales de
no formular una correcta
imputacién concreta dentro de
un proceso penal?

A mi criterio son las siguientes:

a) Viciar el proceso al contravenir el debido proceso y derecho de defensa. La
falta de imputacién necesaria puede vulnerar a tal grado el derecho de defensa,
gue puede invalidar el proceso desde la etapa en la que se produjo el vicio.

b) La falta de imputacién necesaria impide construir una adecuada estrategia de
investigacion, al no existir un marco factico concreto que permita establecer
cuéles son los actos de investigacién permitentes.

¢) Lo mismo puede decirse que sucede en el juzgamiento si la falta de imputacion
necesaria se produce en la acusacion. La imputacién necesaria permite
controlar adecuadamente qué medios probatorios resultan pertinentes de
actuarse en juicio y cuales no.




¢Qué consecuencias acarrea
al proceso penal una errénea
aplicacion de la imputacion
concreta por parte del fiscal?

Me remito a lo sefialado en la respuesta la pregunta anterior.

¢Qué consecuencias acarrea
al proceso penal, la falta de
control adecuado por parte del
juez ante una imputacion
defectuosa e imprecisa por
parte del fiscal?

La imputacién necesaria permite controlar adecuadamente qué medios probatorios
resultan pertinentes de actuarse en juicio y cuales no. Esto significa que el juez de
garantia carecera de un parametro adecuado para controlar qué medios probatorios
admite y cudles no. Si la falta de imputacion necesaria persiste y se lleva el caso a
juicio sin claridad en el marco de imputacién contra el acusado se viciara esta etapa
porgue se vulnera el derecho de defensa y debido proceso.




Entrevistado 6

N°

Preguntas

Entrevistado E6 — José Luis La Rosa Sanchez Paredes
Juez Superior Provisional

¢Qué opinién tiene acerca de
la imputaciéon concreta en el
proceso penal?

Es la atribucion objetiva de un hecho que el fiscal realiza contra determinada
persona, luego de haber procesado toda la informacién posible recopilada en la
etapa preliminar y preparatoria. Es basicamente una proposicién técnica que debe
subsumirse a determinado tipo penal, la misma que puede ser principal o
alternativa. Analizada la sindicacién del agraviado o testigo o cualquier fuente
an6nima, contrastada con las fuentes de informaciéon o elementos de conviccion
que la soportan; la imputacion concreta es la postulacién del hecho que debe
objetivamente acreditarse, la misma que sera la base de la persecucién penal y la
proposicion especifica para que el imputado se pueda defender. El responsable de
la imputacion concreta es Unicamente el Fiscal. Los policias, las partes, los
abogados, los peritos entre otros actores, solo refieren su punto de vista. Quien
sintetiza, interpreta y centra el hecho que sera materia del proceso penal, es el fiscal
quien atribuye al perseguido una proposicién clara, precisa y especifica, que la
doctrina la denomina imputacion concreta.

¢;Considera adecuado el
tratamiento normativo de la
imputacion concreta en el
proceso penal?

Si. Considero que los cuerpos normativos adjetivos deben ser de textura abierta
como en el caso peruano. Por la amplitud del Derecho, no es posible se detalle su
significado o concepto que se tiene por descontado y sobreentendido. La
imputacién concreta como su nomen juris lo plantea, no se tiene asi definido en
nuestra norma procesal de caracter penal; sin embargo, todos los especialistas en
la materia lo entendemos perfectamente cuando de la formulacién del “hecho
atribuido” se refiere. El tratamiento que se hace a la imputaciéon concreta es de
orden fundamental como garantia del derecho de defensa, como marco del proceso
y como reflejo objetivo de lo que probablemente haya ocurrido, de cuyo pilar se
desarrolla todo el proceso penal.

El “embrién” de la imputacién concreta inicia con actos de investigacion, cuando el
Fiscal competente tenga conocimiento de la sospecha de la comisién de un hecho
que reviste los caracteres de delito (Inciso 1 del articulo 329° del CPP.

Si el Fiscal decide iniciar una investigacion preliminar, despliega diligencias
inmediatas, urgentes o inaplazables destinados a determinar si han tenido lugar
los hechos objeto de su conocimiento y su delictuosidad. (inciso 2 de su
articulo 330°) y luego de constituirse al lugar acompafiado de su equipo
especializado realiza un examen con la finalidad de establecer la realidad de los
hechos (Inciso 3 de su referido articulo 330°).

Aunque la Policia, bajo direccion del Fiscal debe elevar un completo informe, no es
su funcién constitucional calificarlos o imputar responsabilidades. La imputacion
concreta es exclusiva del Fiscal que se concreta por aplicacién del literal b del inciso
2 de su articulo 335° cuando prescribe: La disposicion de formalizacion de la
investigacion preparatoria contendra: (...) b) Los hechos y la tipificacién
especifica correspondiente.

La evolucion de la imputacién concreta se estabiliza y se distingue en el literal b)
inciso 1 de su articulo 349° cuando prescribe: La acusacion fiscal serd debidamente
motivada, y contendra: (...) b) La relacion clara y precisa del hecho que se
atribuye al imputado (para el suscrito entrevistado es la proposicion fiscal
debidamente estudiada y contrastada que alcanza su plenitud en la etapa
intermedia como la conocida imputacion concreta).

Debo resaltar que, para el suscrito, algunos sefiores fiscales y no pocos jueces de
garantia logran con la exigencia o minuciosidad debida fijarlo debidamente; incluso
omiten la imputacién concreta y solo hacen una relaciéon amplia detallada de las
circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores que estima esta ponencia,
no constituye propiamente la imputacion concreta.




¢Por qué considera que
conocer la teoria del delito
como argumentacion juridicay
procesal es importante para la
construccion de la imputacion
concreta en el proceso penal?

No solo la teoria del delito como argumentacion juridica y procesal es importante
para la construccion de la imputacion concreta, si no dicha exigencia tedrica es la
conclusién de la aplicacion de la técnica o metodologia de la investigacion que el
Fiscal necesariamente debe dominar. Luego debe estar sumamente atento y
seleccionar debidamente al personal y expertos bajo su cargo, para que de la
manera mas fidedigna, profesional, cuidadosa de no afectar derechos
constitucionales se pueda recoger las fuentes de informacién que objetivamente
deberan sostener la imputacion concreta, como acto mas importante de su funcién
de cara a la persecucién de los delitos.

No solo sera importante el dominio de la teoria del delito, argumentacion fiscal,
experiencia en el ejercicio del cargo, la metodologia de la investigacion o contar con
un equipo de trabajo impecable, sino es necesario estar empapado con la
jurisprudencia nacional actual, el control de constitucionalidad y el control de
convencionalidad soportados por los correspondientes bloques de derechos
fundamentales protegidos trasversalmente.

¢Para la configuraciéon éptima
delaimputacién concretaen la
etapa intermedia, es relevante

analizarla desde la
investigacion  preliminar y
luego en cada etapa del

proceso? Fundamente.

Definitivamente. El hecho es inmutable, pero en su indagacion, develamiento,
reproduccion histérica y ensamblaje hasta lograr su reflejo de la verdad formal; la
traduccioén, interpretacién, procesamiento y subsuncién que hace el Fiscal
evoluciona desde la sospecha de la comision de un hecho que reviste los
caracteres de delito, el filtro para determinar si han tenido lugar los hechos
objeto de su conocimiento y su delictuosidad; luego el proceso delicado de
establecer la realidad de los hechos para fijar en la formalizacion de la
investigacion preparatoria los hechos y la tipificacion especifica
correspondiente, para finalmente llegar a la imputacién concreta de la etapa
intermedia o segun se trate de un proceso inmediato la relacion clara y precisa
del hecho que se atribuye al imputado.

Luego en la etapa estelar puede surgir la posibilidad de una acusacion
complementaria y/o ampliatoria debidamente motivada, respetando siempre el
irrestricto derecho de defensa.

¢Considera usted que un
control judicial de la
imputacidon concreta desde la
formalizacién de la
investigacion preparatoria
mejoraria el proceso penal?
Explique.

Este control judicial que todavia no se implementa en nuestro sistema procesal
penal, seria un importante filtro porque un tercero imparcial, dentro de un proceso
de cuyo saneamiento formal y sustancial se haga en cada tiempo importante de su
evolucién; considero mejorara decididamente el proceso penal peruano. Si desde
el inicio hacemos un control de calidad a la imputaciéon concreta en formacion,
entonces en la etapa intermedia tal garantia del derecho esencial de defensa estara
mejor centrado para todos los que intervienen en el proceso, el imputado, el
agraviado, el actor civil, el fiscal y el juez.

;Segun  su criterio que
beneficios otorgaria el control

judicial de la imputacion
concreta en la etapa de
formalizacion de la

investigacion preparatoria? -

En primer lugar, se recibira el beneficio de fijar un trabajo fiscal eficaz y eficiente
desde tal fase procesal inicial.

El despliegue de la investigacion sera conducido objetivamente a puntos
especificos y concretos.

La actividad probatoria de cargo y de descargo fijara su marco de pertinencia,
conducencia y utilidad.

La defensa no requerird mayores tutelas de derecho para que se le informe con
claridad y precision cual es la atribucién fiscal que le hace. Se garantizara el
irrestricto derecho de defensa.

Para el fiscal sera mas segura su investigacion y para los jueces podran resolver
con mayor precision, si se hizo un doble control de calidad desde el enfoque
garantista a que nos debemos.

Tendremos pocos o casi ningln sobreseimiento y/o absoluciones. La tendencia de
condena sera cada vez mas precisa y alta, cual es la razon fundamental del Cédigo
Procesal Penal de 2004.




La carga procesal se especializara y obviamente disminuira.

¢Cudles cree usted que son
las consecuencias legales de
no formular una correcta
imputacién concreta dentro de
un proceso penal?

Para mi solo es la impunidad del hecho. La proposiciéon de hechos en forma de
imputaciéon objetiva, desde mi perspectiva, no puede generar nulidad esencial,
trascendentes ni nulidad parcial porque es un error del director del proceso de la
primera etapa. Si se investiga un hecho y se imputa con error, necesariamente la
causa se debera sobreseer o en su defecto absolver al acusado declarandose que
la imputacién concreta estuvo incorrectamente aplicada, declarandose la impunidad
del hecho por aplicacién de ne bis in idem, con copias al Organo de Control Interno
del Ministerio Publico para el tramite disciplinario que necesariamente corresponde.

Luego, la percepcion del colectivo civil, la comunidad juridica y los alumnos de
Derecho que lo estudien, fijaran postura de desazo6n o desilusion del sistema penal
peruano, involucrando primero la responsabilidad a los jueces, luego a los fiscales.

¢Qué consecuencias acarrea
al proceso penal una errénea
aplicacion de la imputacion
concreta por parte del fiscal?

Su total ineficiencia y total ineficacia. Lamentablemente algunos fiscales no conocen
muy bien el tema de la imputacién concreta correcta y consideran que simplemente
es una transcripcion de la sindicacion en la denuncia que la parte agraviada o los
testigos lo refieren con alto dosis de subjetividad.

¢Qué consecuencias acarrea
al proceso penal, la falta de
control adecuado por parte del
juez ante wuna imputacién
defectuosa e imprecisa por
parte del fiscal?

Es un tema delicado porque en un sistema garantista puro, el Juez simplemente no
le compete ningun control, debido a que por ser tercero imparcial no debe alcanzar
“un salvavidas” al Fiscal. Sin embargo, nuestro sistema mixto adversarial permite
legalmente al Juez realizar un saneamiento formal y sustancial que debe ser
doblemente ejercido con terminada dedicacién. Considero que el Juez incluso
puede declarar inadmisible el requerimiento y desde esa 6ptica devolver tantas
veces sea necesario hasta lograr una imputacién concreta que no es para beneficiar
a la parte agraviada o al fiscal, ni mucho menos para perjudicial al imputado, sino
este control de saneamiento se realiza por el principio de legalidad, tratando de
identificar solo causas penales realmente viables.




Anexo 4

Matriz de codificacion de la entrevista

Entrevistado 1

Entrevistado E1 - Lucho Rolando Diaz

Entrevista 1 Codificada

N° Preguntas Tamara
Fiscal Provincial
La imputacién concreta en el proceso penal es
un punto nuclear y fundamental que debe
realizar el representante del Ministerio Publico
a fin de dar validez al proceso penal, previo a
la
¢Qué opinién tiene acerca ¢ Punto nuclear y fundamental
1 | de laimputacion concreta e Brinda validez al proceso
en el proceso penal? ] ) ¢ Vinculacion de los elementos
La imputacion concreta parte del analisis de los del tipo penal y una persona
hechos para vincular con los elementos del tipo
penal y una persona; que no solo debe estar
presente desde la etapa intermedia, sino que
debe partir minimamente desde la
Formalizacion de la investigacién preparatoria.
Yo considero que no existe un tratamiento
normativo adecuado de la imputacion
. concreta toda vez que se debe impulsar el . .
¢;Considera adecuado el o q : P P ¢ No existe tratamiento
. - control judicial de la imputacion concreta
2 tratamiento normativo de contenida en la formalizacion de la adecuado
la imputaci6n concreta en | ;. . soacign preparatoria, para evitar futuros | Requiere impulso judicial
el proceso penal? sobreseimientos o ncluso absolucones porfa | | 112 SoPreseimieos
ausencia o deficiencia de la imputacion | o oo e
¢Por qué considera que
conocer lateoria del delito L
s Los operadores de justicia debemos conocer y
como argumentacion ; P : L
o aplicar la teoria del delito y la argumentacion
juridica y procesal es | .7 " . e Constructos para una
3 |- juridica porque son constructos que nos sirven : ”
importante para la ara formular en forma adecuada la imputacion adecuada Imputacion
construccion de la | P P concreta.
. - concreta.
imputacién concreta en el
proceso penal?
Cuando el Ministerio Puablico toma
P | i L, conocimiento de un hecho presuntamente
¢ Sra da Icorl |gu;ac!9n delictivo, en general no se cuenta con
op |mat e la Irr|1pu aflon informacion suficiente y la delimitacién de los |
_cotncre 3_ en 1a | € a[ia hechos y participaciéon de cada imputado; por *la " apertura it debt a
mn elr‘mel a, e; rs evanle ello se apertura investigacion para obtener L:\;ei;ggc'oga‘:ggm' e;)raenzrl
4 analizar a_’ esade. a mayores datos para el esclarecimiento de los 3{ . g |
investigacion preliminar y . o . : esclarecimiento e 0s
hechos; por tanto si bien seria optimo la hechos
luego en cada etapa del i . L .
construccion de la imputacion desde la Se deb i desde |
proceso? Fundamente. : A limi d d e 5é debeé analizar desde la
mvesugapmq preliminar, empero de acuerdo a formalizacion.
la experiencia considero que recién es mas
viable desde la formalizacion de la
investigacion preparatoria.
¢Considera usted que un | Un control judicial de la imputacién contenida e El control judicial mejora el
5 control judicial de la | en la formalizacion de la investigacion proceso penal
imputacién concreta | preparatoria innegablemente mejoraria el ¢ Investigacion adecuada

desde la formalizacion de
la investigacion

proceso penal, no solo para realizar una
adecuada investigacion sino también para

e Garantizar el derecho de

defensa




preparatoria mejoraria el
proceso penal? Explique.

GarantiZan eI teIECHORIBIEnsa. existe muchos

casos que el Ministerio Publico formaliza sin la
informacion suficiente, con datos genéricos e
imprecisos, que conllevan incluso a un
posterior sobreseimiento.

se presentan
sobreseimientos

;Segun su criterio que
beneficios otorgaria el
control judicial de la
imputacién concreta en la
etapa de formalizacién de
la investigacion
preparatoria? -

- Delimitar los actos de
realizarse.

- Garantizar el derecho a defensa.

- Judicializar caso que realmente tengan
prondstico favorable.

- Descarga procesal.

investigacion a

Delimitacién de los actos de
investigacion
Garantizar el
defensa.
Judicializacién de un caso
con prondstico favorable.
Descarga procesal

derecho a

¢Cudles cree usted que
son las consecuencias
legales de no formular
una correcta imputacion
concreta dentro de un
proceso penal?

- Declarar fundado tutelas de derechos por
deficiente imputacion

- Devolucién de las acusaciones para que
previa a nueva evaluacion sean
subsanados.

Tutelas de derecho fundadas
Devolucién de la acusacion

¢Qué consecuencias
acarrea al proceso penal
una errénea aplicacién de
la imputacién concreta
por parte del fiscal?

- Sobreseimientos
- Absoluciones

Sobreseimientos
Absoluciones

cQué consecuencias
acarrea al proceso penal,
la falta de control
adecuado por parte del
juez ante una imputacion
defectuosa e imprecisa
por parte del fiscal?

- Sentencias absolutorias
- Nulidad de sentencias en segunda instancia
incluso en casacion

Sentencias absolutorias

¢ Nulidad de sentencias




Entrevistado 2

Entrevistado E2 — Eder Sixto Herrera

Entrevista 2 Codificada

N° Preguntas Lizardo
Fiscal
Es el elemento esencial de la disposicion de
¢ Qué opinién tiene acerca | formalizacién y continuacién de la investigacion e Elemento esencial de la
1 | delaimputacion concreta | preparatoria, asi como del requerimiento de formalizacion
en el proceso penal? acusacion segun los articulo 336 y 349 del ¢ Elementos esenciales de la
codigo Procesal Penal. acusacion
¢;Considera adecuado el
tratamiento normativo de P . .
2 la imputacién concreta en Si, resulta adecuado y claro. o Tratamiento normativo
p adecuado
el proceso penal?
) . e Descripcion detallada de
Porque permite de_scrlblr de_manera _detallada hechos
Por qué considera que !os he_zchos, _ urcunsta_m_uas_ objt_etc_) de « Descripcion detallada de las
p . imputacion, el tipo de participacion delictiva del circunstancias  objeto  de
conocer lateoria del delito | . L ) o
o imputado, y la subsuncion de tal hecho imputacién
como argumentacion P - S .
juridica y procesal es histérico en el Iilicito penal respectivo. o Descripcion detallada del tipo
3 . Asimismo, en base a ello, por un lado, el Fiscal de participacion delictiva del
importante para la L . o imoutado
construceion de la realizarqd los actos de investigacion para putado
. ; | | acreditar cada uno de los extremos imputados, | * Descripcion detallada de la
Imputacion concreta en €l 44 Jado, subsuncién de. Hecho en el
proceso penal? y el Juez adoptara una ilicito _pen_al respec_tivo _
decisién motivada sobre el fondo del asunto. * Acreditacion de la imputacion
e Teoria de la defensa
e Decisién judicial motivada
{,P?ra Ida Icohflgu;ac!gn La precision y descripcion completa de los
op |mat e la '"I‘pu aflon hechos incriminados, a lo largo de las distintas
_Cotncre 2_ en la | e apta etapas del proceso avanzan progresivamente,
mn elr_me||a, ez ré-z evanle siendo que en etapa preliminar los hechos e Avance progresivo del
4 _analztiara_’ esl_e_ a investigados no estan totalmente definidos, proceso
:nves |gaC|ondpret|m|na(|;); debiéndose realizar el control y la debida | e Anélisis desde la
ueégo en cada etapa de descripcion de los cargos penales para tener formalizacion
proceso? Fundamente. = —
una imputacion concreta adecuada, desde la
formalizacién de la investigacion preparatorita.
Consideramos que en el actual sistema
¢Considera usted que un | procesal no puede hacer el Juez en la | liudicial o
control judicial de la | disposicion de formalizacion de investigacion | ° EI C?:éreoséu écr:; no mejoraria
imputacién concreta | preparatoria, pero siel pre P .
N " e El fiscal y la defensa si
5 | desde la formalizacion de Resulta muy importante que el mejoran el proceso penal
| investi ion | fiscal h ntrol la im ion )
a tori e;t ga}c 0 | sca tagad estte codt ol de a ptl_Jtac_cl) e El control fiscal desde la
preparatoria mejoraria el | concreta entro e su investigacion formalizacién permite el éxito
proceso penal? Explique. | formalizada, ya que ello significara el éxito del del caso.
caso.
¢Segan su criterio que
beneficios otorgaria el | Consideramos que, se estd de acuerdo con
control judicial de la | otorgarle facultades al Juez para realizar este
6 imputacion concretaen la | control en la etapa de investigacion e Facultades judiciales de
etapa de formalizacién de | preparatoria, porque esa finalidad cumple en la control
la investigacion | etapa intermedia.
preparatoria? -
Puede generar la impunidad del delito o la  Impunidad del delito
¢Cuales cree usted que | nulidad de actos procesales como el juicio, la o Nulidad de actos procesales
7 son las consecuencias | sentencia, etc., porque puede llevar a la e Deficiente calificacion

legales de no formular una
correcta imputacién

juridico-penal de los hechos
Actos de investigacion
inatiles




concreta dentro de un
proceso penal?

Probatorios paraleljuicio y perjudicar el estudio
y valoracion correcta de los medios probatorios
por parte del juez.

Perdida de elementos
probatorios
Afectacion del estudio y

valoracion correcta de
medios probatorios

los

¢Qué consecuencias
acarrea al proceso penal
una errénea aplicacién de
la imputaciéon concreta
por parte del fiscal?

Como se indic6 nulidades procesales y
retrasos de un proceso penal e incluso
impunidad.

Nulidades procesales
Retraso del proceso penal
Impunidad

:Qué consecuencias
acarrea al proceso penal,
la falta de control
adecuado por parte del
juez ante una imputacién
defectuosa e imprecisa
por parte del fiscal?

En este caso, la falta de control de parte del
Juez en la etapa intermedia, generaria que
dicho caso en la etapa de juzgamiento sea
declarada nula, ante una posible apelacién a la
condena,

, etc.

Nulidad del proceso
Absolucién de la causa
Impunidad




Entrevistado 3

Entrevistado E3 — Richer Alexander Rosas

Entrevista 3 Codificada

N° Preguntas Séanchez
Fiscal Adjunto Provincial
La imputacion concreta es una parte muy
importante en la estructura de un proceso, pues
en base a ello se puede establecer una | o parte esencial de la
adecuada relacion juridico procesal con el estructura del proceso
procesado, teniendo en consideracion el e Adecuada relacion juridico
¢Qué opiniodn tiene acerca | hecho, calificacion juridica. Ademads, es procesal con el procesado
1 | delaimputacién concreta | pertinente precisar que la imputacion concreta e Exigencia fiscal
en el proceso penal? es e Descripcion clara, precisa y
representante del Ministerio Publico, pues se circunstanciada del elemento
debe realizar una descripcién clara, precisa'y factico
circunstanciada del elemento factica, todo ello | *® Garantizar el derecho de
con la finalidad de defensa
El articulo 349° del Cédigo Procesal penal
establece los requisitos que debe contener una
acusacion; entre ellas encontramos: (...) b) La
relacion clara y precisa del hecho que se
atribuye al imputado, con sus circunstancias
precedentes, concomitantes y posteriores. En
caso de contener varios hechos
independientes, la separacion y el detalle de
cada uno de ellos; c) Los elementos de
conviccion que fundamenten el requerimiento
acusatorio; d) La participaciéon que se atribuya
al imputado.
Respecto a la formalizacién de la investigacién
preparatoria, el articulo 336° numeral 2),
precisa que la disposicion de formalizacion
debe contener entre otros: a) El nombre ) L o
completo del imputado; b) Los hechos y la | * L@&investigacion preliminar no
tipificacion especifica correspondiente. El tiene tratamiento normativo
¢Considera adecuado el | Fiscal podra, si fuera el caso, consignar | ° |‘atamiento . normativo
. A S - . adecuado de la imputacion
tratamiento normativo de | tipificaciones alternativas al hecho objeto de . :
2 * No existe tratamiento

la imputacion concreta en
el proceso penal?

investigacion, indicando los motivos de esa
calificacion.

De lo descrito, si bien para la formalizacién y la
acusacion se requiere establecer una
imputaciéon debidamente fundamentada en su
aspecto factico y juridico; sin embargo,
respecto a la investigacion preliminar no se
tiene tratamiento normativo alguno; por lo que
nos remitimos a lo descrito en el articulo X del
titulo preliminar del Cédigo Procesal Penal, que
prescribe en su numeral 1. “Toda persona tiene
derecho inviolable e irrestricto a que se le
informe de sus derechos, a que se le
comunique de inmediato y detalladamente la
imputacién formulada en su contra (...)".

Estando a ello, SilbiSfISeNiSHelURNaamients
SEpaNeNVEStiGacGRIBEliminG:: osimismo, si

bien en la etapa de formalizacién se especifica

normativo respecto al control
judicial en la formalizacion

e Formalizaciones sin indicios
relevantes y atipicas

e Sobreseimientos




los requisitos de la formalizacién; sin embargo,
no existe tratamiento normativo respecto al

control adecuado judicial de dichas
disposiciones, lo que conlleva en muchos
casos que se tengas que formalizar

¢Por qué considera que
conocer la teoria del delito

como argumentacion
juridica y procesal es
importante para la
construccion de la

imputacién concreta en el
proceso penal?

La teoria del delito es importante, pues de
acuerdo a una postura dogmatica se expone y
fundamenta una determinada hipotesis y
aunado a la

implitacioniconcreta, para darle al justiciable |a

posibilidad de poder defender y conforme al
control judicial en la etapa intermedia se tengan

La teoria del delito expone y
fundamenta una determinada

hipotesis
La argumentacién juridico y
procesal permite una

adecuada construccion de la
imputacién concreta

e Derecho de defensa
o Optimos resultados del juicio

oral
¢Para la configuracién
optima de la imputacién | Esimportante realizar un adecuado estudio del
concreta en la etapa | hecho desde el inicio de la investigacion y .
intermedia, es relevante | EXDlCANGNMpUANGIOSCAIGOSUESE oMUl | ° "3'S'S desde la
A ' P investigacion preliminar
analizarla desde la _ pues es desde el inicio de la

investigacion preliminar y
luego en cada etapa del
proceso? Fundamente.

investigacion y con los elementos de
conviccion acumulados que se realiza una
adecuada construcciéon de la imputacion
concreta.

Explicacion de
imputados
Adecuada construccion de la
imputacién concreta.

los cargos

¢Considera usted que un
control judicial de la
imputacion concreta
desde la formalizacion de
la investigacion
preparatoria mejoraria el
proceso penal? Explique.

Efectivamente, en la actualidad y conforme a la
realizar de los procesos penales existe un nulo
control de la formalizacion de la investigacion
preparatoria y en algunos casos se procede a
formalizar investigaciones sin siquiera contar
con indicios relevantes, hasta en algunos casos
hechos atipicos, lo que conlleva a
, habiéndose

; por lo que considero que si
deberia existir un adecuado control de la
formalizacion de la investigacion preparatoria,
para lo cual se requiere un adecuado
tratamiento normativo.

El control judicial mejoraria el
proceso penal

Nulo control de la
formalizacién
Formalizaciones sin indicios y
atipicas

e Sobreseimientos
e Gastos innecesarios

;Segun su criterio que
beneficios otorgaria el
control judicial de la
imputacién concreta en la
etapa de formalizacion de
la investigacion
preparatoria? -

Los beneficios del control judicial seria la de no
pasar a una etapa de investigacion preparatoria
hechos que no revisten caracter penal, lo que
ahondaria en la

. Asimismo, un adecuado control
de la imputacion concreta mejoraria los
resultados de los procesos penales, pues se

L]

Formalizacién con hechos
relevantes

Eficiencia de la
administracion de justicia
Gastos necesarios

Mejora de los resultados del
proceso penal

Juicios oportunos

¢Cudles cree usted que
son las consecuencias
legales de no formular una
correcta imputacién
concreta dentro de un
proceso penal?

Una de las consecuencias legales de formular
una correcta imputacion concreta es que se
sobresea a investigacion preparatoria por el
Juez y de pasar el control de acusacién que se
absuelva a nivel de juicio oral.

L]

Sobreseimiento
Absoluciones




:Qué consecuencias
acarrea al proceso penal
una errénea aplicacién de
la imputaciéon concreta
por parte del fiscal?

Una errénea aplicacion de la imputacién
concreta acarrea que se puedan plantear
medios técnicos de defensa como una
excepcion de naturaleza de accioén; asi como
plantearse iiEISOlicHUGIISISOBIESEiRientd on
la etapa intermedia o la de solicitarse la
absolucion del procesado a nivel de juicio.

e Planteamiento de

medios
técnicos de defensa

e Excepcion de naturaleza de

accion

e Sobreseimientos
o Absoluciones

cQué consecuencias
acarrea al proceso penal,
la falta de control
adecuado por parte del
juez ante una imputacién
defectuosa e imprecisa
por parte del fiscal?

La consecuencia es que se lleva a juicio un
caso sin sustentacion factica y juridica lo que
acarreara la

o Juicio sin sustentacion factica

y juridica

e Absolucion del procesado




Entrevistado 4

Entrevistado E4 — Nora Elizabeth Llanca

Entrevista 4 Codificada

N° Preguntas Vara
Juez Unipersonal
La imputaciébn concreta es un principio
fundamental del proceso penal, que debe ser
formulado en forma concreta, clara, y precisa
por el representante del Ministerio Publico con
la finalidad que los hechos sean subsumidos -~
tanto en sus elementos objetivos y subjetivos al | * MO fundamental el
P . proceso penal
¢Que opinion tiene acerca | [iGleHaNmateHaldenmpUtacion! y 12 misma i
. L. e Subsumir los hechos en
1 de la imputacién concreta o
I p " gue este sustentan_do_ fidecuadamente con los elementos  subjetivos
en el proceso penal? elementos de conviccion. objetivos
. L . e Evaluacion de los
La imputacién concreta sirve para que el presupuestos necesarios
organo jurisdiccional evalué en la etapa
intermedia si un caso tiene los presupuestos
necesarios para que sea sometido a un juicio
oral.
Casi en todos los casos la imputacion concreta
es analizada por el 6rgano jurisdiccional en la
etapa intermedia, en la audiencia de control de
. . acusacion; en la que he advertido muchas
¢Considera adecuado el N . ————T
. . deficiencias incurridos por el Ministerio Publico S . L
tratamiento normativo de - - . o L » Deficiencias de la imputacion
2 ) -, (hechos genéricos, imprecisos, sin imputacion L
la imputacién concreta en . . . e Sometimiento a  control
a cada persona, sin considerarse el tipo penal, I
el proceso penal? ; judicial
etc.), por ello considero que [ElipUtacIOn
El conocimiento de la argumentacion juridica y
. p . la teoria del delito es importante para la
¢Por qué considera que . . -2
: . construccion de la imputacion concreta, toda
conocer la teoria del delito L »
s vez que no solo se trata de transcribir o narrar e Subsuncién de los hechos a
como argumentacion . A
juridica y procesal es un hecho sino que debemos hacer la un tipo penal
3 Jim ortante ara la subsuncion de estos hechos a un tipo penal, es e Establecimiento de la
corF:struccién P de la decir establecer la concurrencia de los concurrencia de los
imbutacion concreta en ol | €/€mentos objetivos y subjetivos del delito, y elementos  objetivos 'y
P para ello se tiene que conocer la subjetivos del delito
proceso penal? S .
argumentacion juridica e innegablemente la
teoria del delito.
‘,‘Pf."a Ida Icohflgu;ac!c?n La investigacién preliminar parte de una
op |mat ela lr?pu atmon sospecha inicial simple, es decir considero que
pcincre 3, en la | e apia son hechos genéricos el que tiene
m elr‘mel 'a, ez r:js evanle conocimiento el Ministerio Pablico, la misma « Andlisis desde la
4 | @nalizarla  desde a gue requiere actos de investigacion para su - P .
investigacién preliminar y L : e investigacion preparatoria
| da et del delimitacion; por ello la imputacion concreta « Sospechas reveladoras
uego er; ';:a ;‘ € apta € | recién debe ser analizada desde la
procesos Fundamente. formalizacion de la investigacion preparatoria
en la que ya se tiene una sospecha reveladora.
¢Considera usted que un | Viendo desde el punto de vista practico, y
control judicial de la | habiendo ejercido la magistratura tanto como
imputacion concreta | Jueza del Juzgado de Investigacion « El control iudicial meiora el
5 desde la formalizacién de | Preparatoria y Jueza Unipersonal, considero 100eS0 e#al |
la investigacion | que realizar un control judicial de la imputacion p P

preparatoria mejoraria el
proceso penal? Explique.

concreta de la formalizacion de la investigacion
preparatoria, si mejoraria el proceso penal,
porque evitariamos que hechos sin relevancia

o Efectos del control judicial




penal sean formalizados; cabe

preguntarnos

pero

;Segln su criterio que
beneficios otorgaria el
control judicial de la
imputacién concreta en la
etapa de formalizacion de
la investigacion
preparatoria? -

- Formalizar hechos que tiene causa probable
0 base para pasar a juicio.
- Garantizar el derecho a defensa.

e Formalizacion de hechos con
causa probable

e Garantia del
defensa

derecho de

¢Cudles cree usted que
son las consecuencias
legales de no formular una
correcta imputacion
concreta dentro de un
proceso penal?

La deficiente formulacion de imputacién
concreta conlleva a la observacion de la
acusacion por parte de la defensa, y la

Slibsanacion, elevacion de actuados al superior
en caso de desaprobacion de un
sobreseimiento.

e Observacion de la acusacion
Devolucién de la acusacion
Elevacion de actuados al
superior

¢Qué consecuencias
acarrea al proceso penal
una errénea aplicacién de
la imputaciéon concreta
por parte del fiscal?

Las consecuencias de la errénea formulacion
de la imputacién concreta podrian tener como
consecuencia que se declare fundada
excepcion de naturaleza de accion, el
, la absolucion del
acusado, y en algunos casos incluso la

e Fundada  excepcién de
naturaleza de accién

e Sobreseimiento de la causa

e Absolucién del acusado

* Nulidad de actos procesales

cQué consecuencias
acarrea al proceso penal,
la falta de control
adecuado por parte del
juez ante una imputacion
defectuosa e imprecisa
por parte del fiscal?

- Sentencias absolutorias
- Nulidad de sentencias.

e Sentencias absolutorias
* Nulidad de sentencias.




Entrevistado 5

Entrevistado E5 — Roman Alonso Loli

Entrevista 5 Codificada

N° Preguntas Romero Tarazona
Fiscal
Es un principio esencial para que el proceso
penal pueda considerarse como regular o
¢Qué opinio6n tiene acerca debido, . N . .
1 | de la imputacion concreta BEiensa, en tanto que permite que el imputado | Principio esencial
en el proceso penal? tenga conocimiento mm!mamente f:ietallado de * Manifestacion del derecho de
los hechos que se le atribuyen, asi como de la defensa
calificacion juridica, de tal modo que pueda
defenderse.
¢;Considera adecuado el
tratamiento normativo de P . .
2 la imputacién concreta en Si. . Téatamlgnto normativo
el proceso penal? adecuado
Si bien es cierto que la estrategia de defensa
del imputado estd fundamentalmente
relacionada con los hechos que se le atribuyen,
por lo cual ante todo, debe existir
no es menos
cPor qué considera que cierto que el Ministerio Publicq, para construir . 'Concre(fi’én y claridad de la
conocer la teoria del delito adecuadamelnte el marco factico, debe tener imputacion .
como argumentacion presente cudles son . ° Elem,entos de! delito
juridica y procesal es = » que pe_rmlten * Teoria de_l delltq .
3 importante para la considerar como r_elevantes_ determinados e Relevancia  juridica  de
s hechos y como juridicamente intrascendentes hechos
construccion de la o
imputacién concreta en el a otros. Los e La _argumentac_lon juridica
eI e e nNeIeVanCNUNGcaNBar |  permite cumplr con
proceso penal? poder dotar de concrecion y claridad a la claridad en la atribucion de
iMPUEGIBH. La argumentacion juridica es cargos
importante porque su conocimiento también
permite cumplir con esa exigencia de claridad
que se impone a la atribucion de cargos que
efecttia el Ministerio Publico.
Considero que no es necesario. La imputacion
objetiva es de por lo
¢Para la configuracion | cual es posible que los hechos considerados en
optima de la imputacion | la apertura de diligencias preliminares o en la
concreta en la etapa | formalizacion hayan sido menos claros o mas L
intermedia, es relevante | genéricos, lo cual puede ser -hasta cierto * Anal|5|s . desde I? eta_pa
4 analizarla desde la | punto- aceptable, porque se esta construyendo g]rfégiﬂ/lz contiguracion
investigacion preliminar y | una imputacion. Adu:lonalmente,‘en Ia_ etapa | | ~oniol del cumplimento de la
luego en cada etapa del |ntermed|a_ la etapa de |nve§t|gaC|on claridad y detalle de los
proceso? Fundamente. preparatoria ya se encuentra concluida. Por hechos
ende, el juez de garantia, en la etapa
intermedia, debe cefirse a controlar el
cumplimiento de claridad y detalle en los
hechos que se narran en la acusacion.
. . Considero que ello ya es posible a través de la
¢Considera usted que un .
control judicial de Ila tutela .de _fierechos. El imputado 'ante' una . FUtEIa de Q¢rechos
5 imputacién concreta formallz_auon que no cumpla la exigencia de . |nadm|5|bll!da_d_ de retrotraer
L imputacién necesaria puede recurrir a la tutela. en control judicial
desde la formalizaciéon de NP
. . L. Pero,  inoficiosidad
la investigacion




preparatoria mejoraria el
proceso penal? Explique.

[OiMaliZasion pues se trata de una etapa ya

precluida o cerrada, por lo cual seria inoficioso
que lo haga.

;Segun su criterio que
beneficios otorgaria el
control judicial de la
imputacién concreta en la
etapa de formalizacion de
la investigacion
preparatoria? -

Como lo repito considero que cuando se realiza
el control formal y sustancial en la etapa
intermedia ya la investigaciéon preparatoria ya
concluyod, y careceria de objeto verificar el
cumplimento de la imputacion necesaria en una
etapa gue ya concluyd.

e Carece de objeto la
verificacién de la imputacion
e Etapa concluida

¢Cudles cree usted que
son las consecuencias
legales de no formular una
correcta imputacion
concreta dentro de un
proceso penal?

A mi criterio son las siguientes:

a. Viciar el proceso al contravenir el debido
proceso y derecho de defensa. La falta de
imputacién necesaria puede vulnerar a tal
grado el derecho de defensa, que puede
invalidar el proceso desde la etapa en la
que se produjo el vicio.

La falta de imputacién necesaria

, al no existir un marco factico
concreto que permita establecer cuales
son los actos de investigacion permitentes.

c. Lo mismo puede decirse que sucede en el
juzgamiento si la falta de imputacién
necesaria se produce en la acusacion. La
imputacion necesaria permite controlar
adecuadamente qué medios probatorios
resultan pertinentes de actuarse en juicio y
cuéles no.

e Vicio del proceso por
contravenir el debido proceso
y el derecho de defensa

e Construccién inadecuada de
la estrategia investigativa

e Control inadecuado de los
medios probatorios

¢Qué consecuencias
acarrea al proceso penal
una errénea aplicacién de
la imputaciéon concreta
por parte del fiscal?

Me remito a lo sefialado en la respuesta a la
pregunta anterior.

e Vicio del proceso por
contravenir el debido proceso
y el derecho de defensa

e Construccién inadecuada de
la estrategia investigativa

cQué consecuencias
acarrea al proceso penal,
la falta de control
adecuado por parte del
juez ante una imputacién
defectuosa e imprecisa
por parte del fiscal?

La imputacién necesaria permite controlar
adecuadamente qué medios probatorios
resultan pertinentes de actuarse en juicio y
cuéles no. Esto significa que el juez de garantia
carecera de un parametro adecuado para
controlar qué medios probatorios admite y
cuales no. Si la falta de imputacion necesaria
persiste y se lleva el caso a juicio sin claridad
en el marco de imputacion contra el acusado B8

e Carencia de parametros
adecuada para controlar los
medios probatorios

* Vicio de la etapa del proceso

e Vulneracion de derecho de
defensa

e Vulneracion  del
proceso

debido




Entrevistado 6

N°

Preguntas

Entrevistado E6 - José Luis La Rosa
Sanchez Paredes
Juez Superior Provisional

Entrevista 6 Codificada

¢ Qué opinidn tiene acerca
de la imputacién concreta
en el proceso penal?

Es la atribucion objetiva de un hecho que el
fiscal realiza contra determinada persona,
luego de haber procesado toda la informacién
posible recopilada en la etapa preliminar y
preparatoria. Es basicamente

fiBBIE_Rzl, 12 misma que puede ser principal o
alternativa. Analizada la sindicaciéon del

agraviado o testigo o cualquier fuente anénima,
contrastada con las fuentes de informacién o
elementos de convicciéon que la soportan; la
imputacién concreta

la

misma que sera la HESCHUCHENDCISCCNCION

penal y la proposicion especifica para que el
IEEEISENPUEHENESEgss. = rcsponsable
de la imputacion concreta es Unicamente el
Fiscal. Los policias, las partes, los abogados,
los peritos entre otros actores, solo refieren su
punto de vista. Quien sintetiza, interpreta y
centra el hecho que serd materia del proceso
penal, es el fiscal quien atribuye al perseguido

una que
la doctrina la denomina imputacién concreta.

o Atribucion objetiva de un
hecho a una persona

e Proposicion técnica
subsumida al tipo penal

e Principal o alternativa

e Postulacion del hecho que
debe objetivamente
acreditarse

e Base de la persecucion penal

e Proposicion del derecho de
defensa

e Proposicion clara, precisa y
especifica,

¢;Considera adecuado el
tratamiento normativo de
la imputacion concreta en
el proceso penal?

Si, considero que los cuerpos normativos
adjetivos deben ser de textura abierta como en
el caso peruano. Por la amplitud del Derecho,
no es posible se detalle su significado o
concepto que se tiene por descontado y
sobreentendido. La imputacién concreta como
su nomen juris lo plantea, no se tiene asi
definido en nuestra norma procesal de caracter
penal; sin embargo, todos los especialistas en
la materia lo entendemos perfectamente
cuando de la 8
se refiere. El tratamiento que se hace a la
imputacién concreta es de orden fundamental
como garantia del derecho de defensa, como
marco del proceso y como reflejo objetivo de lo
que probablemente haya ocurrido, de cuyo pilar
se desarrolla todo el proceso penal.

El “embrion” de la imputacién concreta inicia
con actos de investigacion, cuando el Fiscal
competente tenga conocimiento de la
sospecha de la comision de

(Inciso 1 del
articulo 329° del CPP.

Si el Fiscal decide iniciar una investigacion
preliminar, despliega diligencias inmediatas,
urgentes o inaplazables destinados a
determinar si han tenido lugar los hechos
objeto de su conocimiento y su
delictuosidad. (inciso 2 de su articulo 330°) y
luego de constituirse al lugar acompanado de

e Tratamiento normativo
adecuado

e Formulacién del hecho
atribuido

e Garantia del derecho de
defensa

e Hecho que reviste los

caracteres de delito

o Relacion amplia detallada de
las circunstancias
precedentes, concomitantes
y posteriores.




Su equipo especializado realiza un examen con
la finalidad de establecer la realidad de los
hechos (Inciso 3 de su referido articulo 330°).

Aunque la Policia, bajo direccién del Fiscal
debe elevar un completo informe, no es su
funcién constitucional calificarlos o imputar
responsabilidades. La imputacién concreta es
exclusiva del Fiscal que se concreta por
aplicacion del literal b del inciso 2 de su articulo
336° cuando prescribe: La disposicion de
formalizacién de la investigacion preparatoria
contendra: (...) b) Los hechos y latipificacién
especifica correspondiente.

La evolucién de la imputaciéon concreta se
estabiliza y se distingue en el literal b) inciso 1
de su articulo 349° cuando prescribe: La
acusacion fiscal sera debidamente motivada, y
contendra: (...) b) La relacién claray precisa
del hecho que se atribuye al imputado (que
para el suscrito entrevistado es la proposicion
fiscal debidamente estudiada y contrastada
que alcanza su plenitud en la etapa intermedia
como la conocida imputacion concreta).

Debo resaltar que, para el suscrito, algunos
sefiores fiscales y no pocos jueces de garantia
logran con la exigencia o minuciosidad debida
fijarlo debidamente; incluso omiten la
imputacién concreta y

,  no
propiamente la imputacién concreta.

constituye

¢Por qué considera que
conocer lateoria del delito
como argumentacion
juridica y procesal es
importante para la
construccién de la
imputacién concreta en el
proceso penal?

No solo la teoria del delito como argumentacion
juridica y procesal es importante para la
construccioén de la imputacion concreta, si no
dicha exigencia tedrica es la conclusion de la
aplicacion de la técnica o metodologia de la
investigacion que el Fiscal necesariamente
debe dominar. Luego debe estar sumamente
atento y seleccionar debidamente al personal y
expertos bajo su cargo, para que de la manera
més fidedigna, profesional, cuidadosa de [l

EBHBIEE, como acto mas importante de su
funcién de cara a la persecucion de los delitos.

No solo sera importante el dominio de la teoria
del delito, argumentacion fiscal, experiencia en
el ejercicio del cargo, la metodologia de la
investigacion o contar con un equipo de trabajo
impecable, sino es necesario

o Dominio de la teoria del delito

e Dominio de la argumentacion
fiscal

e Experiencia en el ejercicio del
cargo

e Aplicacion de técnicas o
metodologia de la
investigacion

e Contar con un equipo de
trabajo impecable

« Conocimiento de
jurisprudencia

e Conocimiento de control
constitucional

e Conocimiento de control
constitucional

e Garantia de derechos

constitucionales




¢Para la configuracién
Optima de la imputacion
concreta en la etapa
intermedia, es relevante
analizarla desde la
investigacién preliminar y
luego en cada etapa del
proceso? Fundamente.

Definitivamente. El hecho es inmutable, pero
en su indagacion, develamiento, reproduccion
histérica y ensamblaje hasta lograr su reflejo de
la verdad formal; la traduccion, interpretacion,
procesamiento y subsuncién que hace el Fiscal
evoluciona desde la sospecha de la comision
de un hecho que reviste los caracteres de
delito,

lugar los hechos objeto de su conocimiento
VISUNGEIStesiaad lucgo el proceso delicado
de establecer larealidad de los hechos para
fijar en la formalizacién de la investigacion
preparatoria los hechos y la tipificacion
especifica correspondiente, para finalmente
llegar a la imputacion concreta de la etapa
intermedia o segln se trate de un proceso
inmediato

Luego en la etapa estelar puede surgir la
posibilidad de una acusacién complementaria
y/o ampliatoria debidamente  motivada,

Andlisis desde la
investigacion preliminar
Hecho que reviste los

caracteres de delito

Hechos, objeto, conocimiento
y su delictuosidad

Establecer la realidad de los
hechos

Tipificacion

Relacién clara y precisa del
hecho que se atribuye al
imputado

¢Considera usted que un

Este control judicial que todavia no se
implementa en nuestro sistema procesal penal,
seria un importante filtro porque un tercero
imparcial, dentro de un proceso de cuyo
saneamiento formal y sustancial se haga en

control judicial de la . . . . e
. L cada tiempo importante de su evolucion; o Filtro esencial judicial
imputacion concreta . . P e :
L considero mejorara decididamente el proceso o Mejora del proceso penal
desde la formalizacion de . L .
. N penal peruano. Si desde el inicio hacemos un e Control de calidad
la investigacion ; . ” .
. . P control de calidad a la imputacion concreta en e Garantia del derecho de
preparatoria mejoraria el L : )
. formacion, entonces en la etapa intermedia tal defensa
proceso penal? Explique.
ieRiehenNeANBINBIOBeSD. <! impuiaco, cl
agraviado, el actor civil, el fiscal y el juez.
En primer lugar, se recibira el beneficio de fijar
un trabajo fiscal eficaz y eficiente desde tal fase . ) )
rocesal inicial . Tr_al_)ajo fiscal eficaz vy
p ’ eficiente
El despliegue de la investigacien sera ° DUSPiedue obietwo de
¢Segin su criterio que | EOUAIGBISIVAMENISIDUNOSISDBOINOOS | , >0y ' [obaioria
beneficios otorgaria el * h o
L 9 y concretos. pertinente, conducente y Util
control judicial de la

imputacién concreta en la
etapa de formalizacion de
la investigacion
preparatoria? -

La actividad probatoria de cargo y de descargo
fijard su marco de pertinencia, conducencia y
utilidad.

La

@erecha para que se le informe con claridad y
precision cudl es la atribucion fiscal que le
hace.

Inexistencia de tutelas de
derecho

Garantia del derecho de
defensa
Inexistencia de

sobreseimientos

Condena precisas y altas
Disminucién de carga
procesal




Para el fiscal serd mas segura su investigacion
y para los jueces podran resolver con mayor
precision, si se hizo un doble control de calidad

desde el enfoque garantista a que nos
debemos.
Tendremos  [iSGOSINNGENNCESINNIRGUN

cual es la razon fundamental del Cédigo
Procesal Penal de 2004.

¢Cudles cree usted que
son las consecuencias
legales de no formular una
correcta imputacion
concreta dentro de un
proceso penal?

Para mi solo es la impunidad del hecho. La
proposicién de hechos en forma de imputacion
objetiva, desde mi perspectiva,

porque es un

. Si se investiga
un hecho y se imputa con error,
necesariamente la causa se

declarandose que la imputacion concreta
estuvo incorrectamente aplicada, declarandose
la impunidad del hecho por aplicacion de ne bis
in_idem, con copias al Organo de Control
Interno del Ministerio Publico para el tramite
disciplinario que necesariamente corresponde.

Luego, la percepcion del colectivo civil, la
comunidad juridica y los alumnos de Derecho
que lo estudien, fijaran postura de desazén o
desilusiébn del sistema penal peruano,
involucrando primero la responsabilidad a los
jueces, luego a los fiscales.

e Impunidad del hecho

* No genera nulidad absoluta ni
parcial

e Error fiscal

e Sobreseimiento

e Absolucién del acusado

o Aplicacion de ne bis in idem

e Desconfianza del sistema
penal

Qué consecuencias
acarrea al proceso penal
una errénea aplicacion de
la imputacién concreta
por parte del fiscal?

Su total ineficiencia y total ineficacia.
Lamentablemente algunos fiscales no conocen
muy bien el tema de la imputacién concreta
correcta y consideran que simplemente es una
transcripcion de la sindicacion en la denuncia
que la parte agraviada o los testigos lo refieren
con alto dosis de subjetividad.

o Ineficacia e ineficiencia del
proceso penal
e Subjetividad

;Qué consecuencias
acarrea al proceso penal,
la falta de control
adecuado por parte del
juez ante una imputacién
defectuosa e imprecisa
por parte del fiscal?

Es un tema delicado porque en un sistema
garantista puro, el Juez simplemente no le
compete ningun control, debido a que por ser
tercero imparcial no debe alcanzar “un
salvavidas” al Fiscal. Sin embargo, nuestro
sistema mixto adversarial permite legalmente al
Juez realizar un saneamiento formal y
sustancial que debe ser doblemente ejercido
con terminada dedicacion. Considero que l

[EGUEHMienid v desde esa optica devolver

tantas veces sea necesario hasta lograr una
imputacién concreta que no es para beneficiar
a la parte agraviada o al fiscal, ni mucho menos
perjudicial al imputado, sino este control de
saneamiento se realiza por el principio de
legalidad, tratando de identificar solo causas
penales realmente viables.

e Saneamiento formal y
sustancial
e Inadmisibilidad del

requerimiento
e Principio de legalidad




Anexo 5

Matriz de codificacién y conclusiones de las entrevistas

E: - Richer . s
. 2 E4 — Nora E5 - Romén E6 — José Luis La Rosa
E:: Lucho Rolando E2 - Eder Sixto Alexander Rosas Elizabeth Llanca Alonso Loli Sanchez Paredes
N° Pregunta Diaz Tamara Herrera Lizardo Sanchez Vara Romero Tarazona Juez Superior Similitud Diferencias Conclusion
Fiscal Provincial Fiscal Fiscal Adjunto - . up
Provincial Juez Unipersonal Fiscal Provisional
Es la atribucion objetiva
de un hecho que el fiscal
realiza contra
determinada  persona,
luego de haber procesado
La imputacion toda la informacion
La imputacion concreta es  un posible recopilada en la
La imputacion concreta es u':]a parte principio etapa  preliminar  y
. fundamental del reparatoria. Es
concreta en el muy importante en la proceso penal, que gés?camente una
proceso penal es un estructura de un ! RN En razén de los
unto  nuclear roceso, pues en base debe ser formulado proposicion técnica que resultados, uede
?undamental uZ 2 eIIo’ pse uede | " forma_ concreta, debe  subsumirse  a concluirsev uz la
. 4 P clara, y precisa por el Lo determinado tipo penal, Para algunos | . € q
debe realizar el establecer una | oo esentante del Es un principio la misma que puede ser entrevistados imputacion concreta
representante del adecuada relacién M'i)nisterio Plblico esencial para que el rincioal g alliernativa para todos los | imolica ' un | €5 una parte o
Ministerio Piblico a Juridico procesal con con la finalidad que | Procss0 penal pueda E\nalifada la sindicaciéﬁ entrevistados  la riﬁci io esencial principio esencial en
fin de dar validez al | Es el elemento | el procesado, los  hechos sgan considerarse  como del agraviado o testico o | imputacion gel proceso asi el proceso penal pues
proceso penal, previo | esencial de  la | teniendo €N | bsumidos tanto en regular o debido. Es cual guier fu%nte cor?creta es una comop ' una permite  establecer
a la evaluacion de los | disposicién de | consideracion el sus elementos | M@ manifestacion an()r?ima contrastada con arte esencial en | manifestacion del | UM adecuada
¢Qué opinién | elementos de | formalizacién y | hecho y calificacion objetivos y del  derecho de las ’fuentes de Fa estructura del | derecho de defensa vinculacion juridico
tiene acerca | convicciénoactosde | continuacion de la | juridica. Ademas, es subjetivos al tipo defensa, en tanto que informacion o elementos | proceso pues | y que permita su procesal entre los
de la | investigacion. investigacion pertinente  precisar penal materia  de permite  que el de conviccion que la permite' garantfa pues elementos del tipo
1 im ion reparatori i la im ion | o im| n - - L nal I'im
putacio . L preparatoria, as que fa putacio imputacion, 'y la pute_tdc_) tenga soportan; la imputaciéon | establecer — una | permite al causado penaly e putado,
concretaenel | La imputaciéon | como del | concreta es una misma Ue  este conocimiento concreta es lapostulacion | adecuada tener razon por la cual el
proceso concreta parte del | requerimiento de | exigencia que se d minimamente P - - - fiscal tiene la
enal? andlisis de los hechos | acusacién segun los | realiza al sustentando detallado de los del_ _hecho que  debe ylncglacmn conocimiento  de obligacion de realizar
p ! ) . adecuadamente con objetivamente juridico procesal | los hechos e
para vincular con los | articulo 336 y 349 | representante del los  elementos de hechos que se le acreditarse. la misma que | entre los | imputados en su | UM@ descripcion
elementos del tipo | del cédigo Procesal | Ministerio Publico, S atribuyen, asi como X ! q p clara, precisa 'y
i . conviccion. e sera la base de la | elementos del | contra con la . N
penal y una persona; | Penal. pues se debe realizar . ” de la calificacion L | | . | 1 finali circunstanciada  de
que no solo debe una descripcion clara, Ic_:ncreta 'STrE:taC;?g juridica, de tal modo pfgsizlig;gr? pigaec¥ficg E:ﬁoutggga y € clc;]r?s;‘rjjidr 23 los elementos
estar presente desde precisa y e el on pano que pueda parz e el im uF;a do se P ’ estrategia de facticos  atribuidos
la etapa intermedia, circunstanciada del que € 9 - | defenderse. para g p 9 con la finalidad de
sino que debe partir elemento factico, é%md'cc;gnal e\é?algz f;%doisab?:fendsg ?al defensa. garantizar el derecho
minimamente desde todo ello con la | o . L de  defensa  del
la Eormalizacion de finalidad de intermedia si un caso imputacién concreta es imputado
la investigacion arantizar el ejercicio tiene los Unicamente ef Fiscal. L.os P '
9 g ) presupuestos policias, las partes, los

preparatoria.

del  derecho  de
defensa del imputado.

necesarios para que
sea sometido a un
juicio oral.

abogados, los peritos
entre otros actores, solo
refieren su punto de vista.
Quien sintetiza,
interpreta y centra el
hecho que serd materia
del proceso penal, es el
fiscal quien atribuye al




perseguido una
proposicion clara,
precisa y especifica, que
la doctrina la denomina
imputacion concreta.

¢Considera
adecuado el
tratamiento
normativo de
la imputacion
concreta en el
proceso
penal?

Yo considero que no
existe un tratamiento
normativo adecuado
de la  imputacion
concreta toda vez que
se debe impulsar el
control judicial de la
imputacién concreta
contenida en la
formalizacién de la
investigacion

preparatoria,  para
evitar futuros
sobreseimientos o
incluso absoluciones
por la ausencia o
deficiencia de la
imputacion concreta.

Si, resulta adecuado
y claro.

El articulo 349° del
Cédigo Procesal
penal establece los
requisitos que debe
contener una
acusacion; entre ellas
encontramos: b) La
relacion  clara y
precisa del hecho que
se atribuye al
imputado, con sus
circunstancias
precedentes,
concomitantes y
posteriores. En caso
de contener varios
hechos
independientes, la
separacion y el
detalle de cada uno de

ellos; c) Los
elementos de
conviccion que
fundamenten el

requerimiento

acusatorio; d) La
participacion que se
atribuya al imputado.
Respecto a la
formalizacion de la
investigacion

preparatoria, el
articulo 336° numeral
2), precisa que la
disposicion de
formalizacion  debe
contener entre otros:

a) El nombre
completo del
imputado; b) Los
hechos y la
tipificacion
especifica

correspondiente.  El
Fiscal podra, si fuera
el caso, consignar
tipificaciones

alternativas al hecho
objeto de
investigacion,

Casi en todos los
casos la imputacion
concreta es analizada
por el 6rgano
jurisdiccional en la
etapa intermedia, en
la  audiencia de
control de acusacion;
en laque he advertido
muchas deficiencias
incurridas  por el

Ministerio  Publico
(hechos  genéricos,
imprecisos, sin
imputacion a cada
persona, sin

considerarse el tipo
penal, etc.), por ello
considero que la
imputacién contenida
en la formalizacion
de la investigacion
preparatoria debe
estar sometido a un
control judicial.

Si.

Si. Considero que los
cuerpos normativos
adjetivos deben ser de
textura abierta como en
el caso peruano. Por la
amplitud del Derecho, no
es posible se detalle su
significado o concepto
que se tiene  por

descontado y
sobreentendido. La
imputacion concreta

como su nomen juris lo
plantea, no se tiene asi

definido en  nuestra
norma  procesal  de
caracter  penal;  sin

embargo, todos los
especialistas  en la
materia lo entendemos
perfectamente cuando de
la formulacion  del
“hecho  atribuido” se
refiere. El tratamiento
que se hace a la
imputacion concreta es
de orden fundamental
como  garantia  del
derecho de defensa,
como marco del proceso
y como reflejo objetivo
de lo que probablemente
haya ocurrido, de cuyo
pilar se desarrolla todo el
proceso penal.

El Zembrion” de la
imputacion concreta
inicia con actos de
investigacion, cuando el
Fiscal competente tenga
conocimiento de la
sospecha de la comisién
de un hecho que reviste
los caracteres de delito
(Inciso 1 del articulo
329° del CPP 2004.

Si el Fiscal decide iniciar
una investigacion
preliminar, despliega
diligencias _inmediatas,

Dos de los
entrevistados
consideran que si
existe un
tratamiento
normativo de la
imputacion
concreta en el
proceso penal.

Para los otros
entrevistados  no
existe un adecuado
tratamiento
normativo de la
imputacion
concreta en el
proceso penal,
pues se evidencian
deficiencias de
parte  de los
fiscales.

Un aspecto
relevante es que
uno de los
entrevistados
considera que,
afirma si bien se
tiene un
tratamiento
normativo
respecto  a la
imputacion, no
existe un
tratamiento
especifico en la
etapa de
investigacion
preliminar.

Los resultados
descritos  permiten
establecer como

conclusién que, no
existe un adecuado
tratamiento

normativo de la
imputacion concreta
en el proceso penal,
pues se evidencian
deficiencias de parte
de los fiscales,
debiendo considerar
el establecimiento de
un control judicial
desde la
formalizacion de la
investigacion

preparatoria con la
finalidad de evitar
sobreseimientos o
absoluciones.




indicando los motivos
de esa calificacion.
De lo descrito, si bien
para la formalizacion
y la acusacion se
requiere  establecer
una imputacion
debidamente
fundamentada en su
aspecto  factico y
juridico; sin embargo,
respecto a la
investigacion
preliminar no se tiene
tratamiento
normativo  alguno;
por lo que nos
remitimos a lo
descrito en el articulo
1X del titulo
preliminar del Cédigo
Procesal Penal, que
prescribe en  su
numeral 1. “Toda
persona tiene derecho
inviolable e irrestricto
a que se le informe de
sus derechos, a que se
le comunique de

inmediato y
detalladamente la
imputacion
formulada en su
contra (...)".

Estando a ello, si bien
se tiene un

tratamiento

normativo respecto a
la  imputacion, se
tiene que no existe un
tratamiento

especifico en la etapa
de investigacion
preliminar; asimismo,
si bien en la etapa de
formalizacion se
especifica los
requisitos de la
formalizacion; sin
embargo, no existe
tratamiento

normativo respecto al
control adecuado
judicial de dichas
disposiciones, lo que
conlleva_en muchos

urgentes o inaplazables
destinados a determinar
si han tenido lugar los
hechos objeto de su
conocimiento 'y su
delictuosidad. (inciso 2
de su articulo 330°) y
luego de constituirse al
lugar acompafiado de su
equipo especializado
realiza un examen con la
finalidad de establecer la
realidad de los hechos
(Inciso 3 de su referido
articulo 330°).

Aunque la Policia, bajo
direccion del Fiscal debe
elevar un  completo
informe, no es su funcién
constitucional
calificarlos o imputar
responsabilidades. La
imputaciéon concreta es
exclusiva del Fiscal que
se concreta por
aplicacion del literal b
del inciso 2 de su articulo
335° cuando prescribe:
La  disposicion  de
formalizacion de la
investigacion
preparatoria  contendra:
(...) b) Los hechos y la
tipificacion  especifica
correspondiente.

La evolucién de la
imputacion concreta se
estabiliza y se distingue
en el literal b) inciso 1 de
su articulo 349° cuando
prescribe: La acusacion
fiscal sera debidamente
motivada, y contendra:
(...) b) La relacién clara
y precisa del hecho que
se atribuye al imputado
(que para el suscrito
entrevistado es la
proposicion fiscal
debidamente estudiada y
contrastada que alcanza
su plenitud en la etapa
intermedia como  la




casos que se tengas
que formalizar
investigaciones  sin
indicios relevantes y
atipicas que terminan
siendo sobreseidas.

conocida
concreta).

imputacion

Debo resaltar que, para el
suscrito, algunos sefiores
fiscales y no pocos jueces
de garantia logran con la
exigencia o minuciosidad

debida fijarlo
debidamente; incluso
omiten la imputacién

concreta y solo hacen una
relacion amplia detallada

de las circunstancias
precedentes,
concomitantes y

posteriores que estima
esta ponencia, no
constituye propiamente
la imputacién concreta.

¢Por qué
considera que
conocer la
teoria del
delito  como
argumentacio
n juridica y
procesal es
importante
para la
construccion
de la
imputacion
concreta en el
proceso
penal?

Los operadores de
justicia debemos
conocer y aplicar la
teoria del delito y la
argumentacion

juridica porque son
constructos que nos
sirven para formular
en forma adecuada la
imputacién concreta.

Porque permite
describir de manera
detallada los hechos,
circunstancias objeto
de imputacion, el
tipo de participacion
delictiva del
imputado, y la
subsuncién de tal
hecho histérico en el
ilicito penal
respectivo.
Asimismo, en base a
ello, por un lado, el
Fiscal realizarad los
actos de
investigacion  para
acreditar cada uno de
los extremos
imputados, por otro
lado, la defensa
adoptara su teoria de
defensa respectiva y
el Juez adoptara una
decision  motivada
sobre el fondo del
asunto.

La teoria del delito es
importante, pues de
acuerdo a una postura
dogmatica se expone
y fundamenta una
determinada hipotesis
y aunado a la
argumentacion
juridico y procesal se
realizard una
adecuada
construccion de la
imputacién concreta,
para darle al
justiciable la
posibilidad de poder
defender y conforme
al control judicial en
la etapa intermedia se
tengan mejores
resultados a nivel de
juicio oral.

El conocimiento de la
argumentacion

juridicay la teorfa del
delito es importante
para la construccion
de la imputacién
concreta, toda vez
que no solo se trata
de trascribir o narrar
un hecho, sino que
debemos hacer la
subsuncion de estos
hechos a un tipo
penal, es decir
establecer la
concurrencia de los
elementos objetivos
y subjetivos  del
delito, y para ello se
tiene que conocer la
argumentacion

juridica e
innegablemente  la
teoria del delito.

Si bien es cierto que
la estrategia de
defensa del imputado
esta
fundamentalmente
relacionada con los
hechos que se le
atribuyen, por lo cual
ante todo, debe
existir claridad en el
marco factico de la
imputacién; no es
menos cierto que el
Ministerio  Publico,
para construir
adecuadamente el
marco factico, debe
tener presente cuales
son los elementos del
delito, asi como la
teoria del delito, que
permiten considerar

como relevantes
determinados hechos
como

juridicamente

intrascendentes a
otros. Los hechos
atribuidos deben ser
aquellos que tienen
relevancia juridica,
para poder dotar de
concrecion y
claridad a la
imputacion. La
argumentacién

No solo la teoria del
delito como
argumentacion juridica y
procesal es importante
para la construccién de la
imputacion concreta, si
no dicha exigencia
tedrica es la conclusion
de la aplicaciéon de la
técnica o metodologia de
la investigacion que el
Fiscal ~ necesariamente
debe dominar. Luego
debe estar sumamente
atento 'y  seleccionar
debidamente al personal
y expertos bajo su cargo,
para que de la manera

mas fidedigna,
profesional, cuidadosa de
no afectar derechos

constitucionales se pueda
recoger las fuentes de
informacion que
objetivamente  deberan
sostener la imputacion
concreta, cOmo acto mas
importante de su funcion
de cara a la persecucion
de los delitos.

No solo serd importante
el dominio de la teoria
del delito, argumentacion
fiscal, experiencia en el
ejercicio del cargo, la
metodologia de la

La mayoria de los
entrevistados
afirman que son
importantes
porque sirven
para formular una
adecuada la
imputacion
concreta,  pues
resulta necesario
establecer la
concurrencia de
los elementos
objetivos y
subjetivos  del
delito.

Uno de los
entrevistado

afirma que, no solo
es importante el
dominio de la
teoria del delito y
la argumentacién

juridica  procesal
fiscal, sino
también, la

experiencia en el
ejercicio del cargo,
la metodologia de
la investigacion y
contar con un
equipo de trabajo

impecable.  Pero,
ademas, se debe
tener
conocimiento
sobre
jurisprudencia
nacional  actual,
control de

constitucionalidad
y control de
convencionalidad.

e Los resultados
permiten concluir
que, la teoria del
delito como
argumentacion
juridica y procesal
resultan
importantes  para
la construccion de
la imputacion
concreta en el
proceso penal,
toda vez que,
permiten formular
una adecuada
imputacion
concreta. De esta
manera, la teoria
del delito permite
tener una postura
dogmatica
expuesta y
fundamentada en
una determinada
hipétesis 'y la
argumentacion
juridico y procesal

permitird una
adecuada
construccion de la
imputacion
concreta con la
finalidad de
garantizar el
derecho de

defensa y tener




juridica es
importante porque su
conocimiento
también permite
cumplir con esa
exigencia de claridad
que se impone a la
atribucién de cargos
que  efectta el
Ministerio Pablico.

investigacion o contar
con un equipo de trabajo
impecable, sino es
necesario estar
empapado con la
jurisprudencia nacional

actual, el control de
constitucionalidad y el
control de
convencionalidad
soportados  por los
correspondientes bloques
de derechos
fundamentales
protegidos

trasversalmente.

resultados 6ptimos
en el juicio oral.

Otra conclusion es
que no solo es
importante el
dominio de la
teoria del delito y
la argumentacion
juridica  procesal

fiscal, sino
también, la
experiencia en el
ejercicio del
cargo, la

metodologia de la
investigacion  y
contar con un
equipo de trabajo
impecable.  Asi
como el
conocimiento  de
la  jurisprudencia
nacional  actual,
control de
constitucionalidad
y control de
convencionalidad.

¢Para la
configuracion
6ptima de la
imputacion
concretaen la
etapa
intermedia,
es relevante
analizarla
desde la
investigacion
preliminar y
luego en cada
etapa del
proceso?
Fundamente.

Cuando el Ministerio
Publico toma
conocimiento de un
hecho presuntamente
delictivo, en general
no se cuenta con
informacion

suficiente 'y la
delimitacion de los
hechos y
participacién de cada
imputado; por ello se

apertura

investigacion  para
obtener mayores
datos para el

esclarecimiento  de
los hechos; por tanto
si bien serfa optimo
la construccion de la
imputacion desde la
investigacion

preliminar, empero
de acuerdo a la
experiencia

considero que recién
es mas viable desde
la formalizacién de la

La  precision y
descripcion
completa de los
hechos incriminados,
a lo largo de las
distintas etapas del
proceso avanzan
progresivamente,
siendo que en etapa
preliminar los
hechos investigados
no estan totalmente
definidos,
debiéndose realizar
el control y la debida
descripcion de los
cargos penales para
tener una imputacion
concreta adecuada,
desde la
formalizacion de la
investigacion
preparatorita.

Es importante realizar
un adecuado estudio
del hecho desde el
inicio de la
investigacion y
explicar al imputado
los cargos que se
formulan en du
contra, pues es desde
el inicio de la
investigacion y con
los elementos de
conviccion

acumulados que se
realiza una adecuada
construccion de la
imputacion concreta.

La investigacion
preliminar parte de
una sospecha inicial
simple, es decir
considero que son
hechos genéricos el
que tiene
conocimiento el
Ministerio Publico, la
misma que requiere
actos de
investigacion para su
delimitacion; por ello
la imputacion
concreta recién debe
ser analizada desde la
formalizacion de la
investigacion

preparatoria en la que
ya se tiene wuna
sospecha reveladora.

Considero que no es
necesario. La
imputacién objetiva
es de configuracion

progresiva, por lo
cual es posible que
los hechos
considerados en la
apertura de
diligencias

preliminares o en la
formalizacién hayan
sido menos claros o
mas genéricos, lo
cual puede ser -hasta
cierto punto-
aceptable, porque se
estd  construyendo
una imputacion.
Adicionalmente, en
la etapa intermedia la
etapa de
investigacion

preparatoria ya se
encuentra concluida.
Por ende, el juez de
garantia, en la etapa
intermedia, debe
ceflirse a controlar el

Definitivamente. El
hecho es inmutable, pero
en su indagacion,
develamiento,

reproduccion histérica y
ensamblaje hasta lograr
su reflejo de la verdad

formal; la traduccion,
interpretacion,
procesamiento y

subsuncion que hace el
Fiscal evoluciona desde
la  sospecha de la
comision de un hecho
que reviste los caracteres
de delito, el filtro para
determinar si han tenido
lugar los hechos objeto
de su conocimiento y su
delictuosidad; luego el
proceso  delicado de
establecer la realidad de
los hechos para fijar en la
formalizacion de la
investigacion

preparatoria los hechos y
la tipificacion especifica
correspondiente, para
finalmente llegar a la

En este caso, solo
dos de los
entrevistados

afirman que la
imputacion

concreta  debe
analizarse desde
la investigacion
preliminar y
luego en cada
etapa del
proceso,  pues,
resulta  esencial
un adecuado
estudio del hecho
desde el inicio de
la investigacion y

explicar al
imputado los
cargos

formulados en su
contra

Se presentan
posturas bastante
discrepantes pues
como se afirmo,
para algunos la
imputacion

concreta debe
analizarse desde la
investigacion

preliminar, sin
embargo, para tres
de los

entrevistados  se
debe realizar desde
la etapa de
formalizaciéon de
investigacion

preparatoria, pues
en esta etapa se
tiene un mejor
control y debida
descripcion de los
cargos penales
para tener una
imputacion

concreta adecuada.
Por otro lado, uno
de los
entrevistados

Al tener posturas
bastantes
discrepantes, como
conclusién se puede
indicar  que, la
imputacion concreta
debe analizarse desde
la etapa de
formalizacion de
investigacion
preparatoria, puyes
se tiene un mejor
control 'y debida
descripcion de los
cargos penales con
relevancia juridica.
Sin embargo, ya que

existen posturas
acordes a la
planteada en la
investigacion, se

considera que debe
analizarse desde la
investigacion

preliminar y luego en
cada etapa  del
proceso, pues, resulta
esencial un adecuado
estudio del hecho




investigacion
preparatoria.

cumplimiento de
claridad y detalle en
los hechos que se
narran en la
acusacion.

imputacion concreta de la
etapa intermedia o segln
se trate de un proceso
inmediato la relacion
clara y precisa del hecho
que se atribuye al
imputado.

Luego en la etapa estelar
puede surgir la
posibilidad de  una

afirma que, debe
analizarse desde la
etapa intermedia,
en vista a que, en
esta etapa se
controla el
cumplimiento  de
la claridad y
detalle de los
hechos que se
narran  en la

desde el inicio de la
investigacion y
explicar al imputado
los cargos
formulados en su
contra para
garantizar el derecho
de defensa.

acusacion acusacion.
complementaria ylo
ampliatoria debidamente
motivada, respetando
siempre el irrestricto
derecho de defensa.
Sin embargo,
existen dos
. osturas
Efectivamente, en la pe
: discrepantes. Una
actualidad y ) |
conforme a la realizar Viendo desde el de ellas afirma
punto de  vista Lo que, no resulta
de los  procesos réctico. v habiendo Este control judicial que necesario un
Lo penales existe un nulo practico, 'y todavia no se implementa S
Un control judicial de ejercido la . control judicial en
la imputacion control de la magistratura  tanto en  nuestro - sistema esta etapa del
. ; formalizacion de la Considero que ello rocesal penal, seria un
contenida en la | Consideramos que | . S como Jueza del : . : - . proceso, pues ya es
formalizacién de la | en el actual sistema Investigacion Juzgado de | Y2& posible através | importante filtro porque | Para la mayoria una etapa | El control judicial de
investigacion procesal no puede preparatoria _y en Investigacion de la tutela de | un ftercero imparcial, | de los concluida, la imputacion
¢Considera reparatoria hacer el Juez en la algunos - casos = se Preparatoria y Jueza derechos. El | dentro de un proceso de | entrevistados un ademas e;(iste una | concreta desde la
usted que un | PreP ) rocede a formalizar P y imputado ante una | cuyo saneamiento formal | control judicial ) B s
innegablemente disposicion de | L . Unipersonal, L - . ) figura juridica | formalizacion de la
control meioraria el proceso | formalizacion de investigaciones  sin considero e formalizacién queno | y sustancial se haga en | de la imputacion llamada tutela de | investigacion
judicial de la er:al no sofo ara | investigacion siquiera contar con realizar un con?rol cumpla la exigencia | cada tiempo importante | concreta desde la derechos que se e ara?toria
imputacién Eealiz’ar unaadem?ada re arzgtoria ero si indicios relevantes, judicial de la de imputacion | de su evolucion; | formalizacion de aplica cuagdo no ﬁle%raria el proceso
concreta investigacion  sino sl pro io fiécgl la hasta en algunos Jim utacion concreta necesaria puede | considero mejorard | la _investigacion ss cumple con la er{al toda vzz ue
desde la tambiég ara defznsg ydel casos hechos atipicos, depla formalizacion recurrir a la tutela. | decididamente el proceso | preparatoria exi encipa de una spe ’realizaria qune;
formalizacién arantizar el dere?cho imputado.  Resulta lo que conlleva a de la investigacion Pero, al controlar la | penal peruano. Si desde | mejoraria el imgutacic’)n adecuada
de la g defensa; existe mup im .ortante ue sobreseer la reparatoria, ’ si acusaci6n ya no es | el inicio hacemos un | proceso penal, negesaria investigacion con
investigacion muchos casl)s que el | el %iscailj haga gste investigacion, ﬁwejporaria ei proceso dable que el juez se | control de calidad a la | puesto que, se adecuada relevangcia penal y se
preparatoria Ministerio _ Publico | control de la habiéndose gastados penal porque retrotraiga en su | imputacion concreta en | realizaria una | o otra' postura | garantizaria ol
mejoraria el formaliza sin  la | imputacién concreta | |coolo0S humanos y evitaryiamos ue control * hasta la | formacién, entoncesenla | adecuada indica que, el | derecho de defensa
roceso : i P logisticos en : qu formalizacion pues | etapa intermedia tal | investigacion con que, A
informacion dentro de su | . A hechos sin relevancia . ; actual sistema | pues concede al juez
penal? - : L investigaciones se trata de una etapa | garantia del derecho | relevancia penal A
] suficiente, con datos | investigacion ) o penal sean } - . i procesal no | una  participacion
Explique. enéricos e | formalizada. va que improductivas; por lo formalizados: ero | V2 precluida o | esencial de defensaestard | y se garantizaria ermite al Juez | mas  activa del
igm recisos ue | ello si nificz)ilréqel que considero que si cabe re l’mta'r)nos cerrada, por lo cual | mejor centrado para | el derecho de par’[ici ar en la roceso
cor?llevan Yinclusg a | exito de?caso deberia  existir un - cual se’;iagel efecto seria inoficioso que | todos los que intervienen | defensa. gis os?cic’)n de P '
. ’ adecuado control de | & ; lo haga. en el proceso, el postcion.
un posterior si el Juez considera formalizacion de

sobreseimiento.

la formalizacion de la
investigacion
preparatoria, para lo
cual se requiere un
adecuado tratamiento
normativo.

que un hecho materia
de formalizacién no
tiene relevancia
penal?.

imputado, el agraviado,
el actor civil, el fiscal y el
juez.

investigacion
preparatoria,  sin
embargo,
corresponde al
fiscal y a la
defensa  realizar
este control.




Los beneficios del
control judicial seria
la de no pasar a una
etapa de
investigacion

preparatoria hechos

En primer lugar, se
recibird el beneficio de
fijar un trabajo fiscal
eficaz y eficiente desde
tal fase procesal inicial.

El despliegue de la
investigacion sera
conducida objetivamente
a puntos especificos y
concretos.

La actividad probatoria
de cargo y de descargo
fijara su marco de
pertinencia, conducencia
y utilidad.

Para la mayoria
de los
entrevistados los
beneficios  que

otorgaria el
control  judicial
son:

delimitacion  de
los actos de
investigacion,

Como conclusién e
establece que, los
beneficios que
otorgaria el control
judicial de la
imputacion concreta
en la etapa de
formalizacion de la

. ue no  revisten . - arantia del . S
¢Segun su garécter enal. 1o gue Como lo repito | La defensa no requerird gerecho de investigacion
criterio que | - Delimitar los Consideramos  que ahondan’g én qla considero que | mayores tutelas de defensa Para uno de los | preparatoria son:
beneficios actos de s estd de acugrd(; oficiencia  de  la cuando se realiza el | derecho para que se le 'udicializacién de entrevistados el | delimitacién de los
otorgaria el investigacion  a con otorgarle | administracién de | - Formalizar control formal y | informe con claridad y Jun caso  con control  judicial | actos de
control realizarse. gl S . sustancial en la etapa | precision cual es la ‘o careceria de | investigacion,
S . facultades al Juez | justicia, gastando hechos que tiene | : - PR pronostico . P
judicial de la | - Garantizar el . intermedia ya la | atribucién fiscal que le objeto, pues la | garantia del derecho
f - para realizar este | recursos en casos que causa probable o | . S L favorable, Tl T
imputacion derecho a defensa. control en la etapade | si merecen un tiempo base para pasar a investigacion hace. Se garantizara el descarga verificacion  del | de defensa,
concretaenla | - Judicializar caso investigacion ara una  adecuada iuicio preparatoria ya | irrestricto derecho de rocesal cumplimiento de | judicializacién de un
etapa de ue realmente gact P o y " concluyd, y careceria | defensa. procesa, la imputacion | caso con prondstico
. o preparatoria, porque | investigacion. - Garantizar el . g ] P eficiencia de la h
formalizacion tengan prondstico esa finalidad cumple | Asimismo un derecho a defensa de objeto verificar el | Para el fiscal serd& mas administracion necesaria, se | favorable, descarga
de la favorable en la etapa | adecuado ’control de " | cumplimento de la | segura su investigaciony de justicia estaria realizando | procesal, eficiencia
investigacion - Descarga intermedia la imputacion imputacion necesaria | para los jueces podran formalizacion " | en una etapa | de la administracion
preparatoria procesal. ) concreta rr?e'oraria en una etapa que ya | resolver con  mayor con hechos concluida. de justicia,
?- 1 concluyé. precision, si se hizo un formalizacién  con
los resultados de los . relevantes,
10Ces0s enales doble control de calidad actividad hechos  relevantes,
P P ’ desde el enfoque ] actividad probatoria
pues se evitaria llevar . probatoria .
a juicio proposiciones garantista a que nos ertinente pertinente,
,J IC10 prop debemos. P S conducente 'y (til,
facticas sin un norte y .| conducentey dtil, S N
. N Tendremos pocos o casi | . . ) inexistencia de
vacios de contenido ningn  sobreseimiento inexistencia  de tutelas de derecho, e
juridico penal. 9 ; tutelas de - . '
y/o absoluciones. La inexistencia de
tendencia de condena Qere_cho, . € sobreseimientos
. . . inexistencia  de '
ser cada vez méas precisa .
. sobreseimientos.
y alta, cual es la razén
fundamental del Cédigo
Procesal Penal de 2004.
La carga procesal se
especializara y
obviamente disminuira.
¢Cudles cree Puede generar la | Una de las | La deficiente | A mi criterio son las | Para mi solo es la | Lamayoriadelos | No obstante, las | Las consecuencias
usted que son | - Declarar fundado | impunidad del delito | consecuencias legales | formulacion de | siguientes: impunidad del hecho. La | entrevistados afirmaciones  de | legales de no
las tutelas de | olanulidad de actos | de formular una | imputacién concreta d) Viciar el | proposicion de hechosen | afirman que las | los entrevistados, | formular una correcta
consecuencia derechos por | procesales como el | correcta imputacion | conlleva a la proceso al | forma de imputacién | consecuencias uno de ellos afirma | imputacién concreta
s legales de no deficiente juicio, la sentencia, | concreta es que se | observacion de la contravenir el | objetiva, desde mi | legales serian: | que no se puede | dentro de un proceso
formular una imputacion etc., porque puede | sobresea a | acusacién por parte debido proceso | perspectiva, no puede | sobreseimientos, generar nulidades | penal son:

correcta
imputacion
concreta
dentro de un
proceso
penal?

Devolucion de las
acusaciones para
que previa a
nueva evaluacion
sean subsanados.

llevar a la deficiente
calificacion juridico-
penal de los hechos,
a realizar actos de
investigacion

indtiles y, por ende,

investigacion
preparatoria por el
Juez y de pasar el
control de acusacion
que se absuelva a
nivel de juicio oral.

de la defensa, y la
devolucién de la
acusacion al Fiscal
para su subsanacion,
elevacion de
actuados al superior

y derecho de
defensa. La
falta de
imputacion
necesaria
puede vulnerar

generar nulidad esencial,
trascendentes ni nulidad
parcial porque es un error
del director del proceso
de la primera etapa. Si se
investiga un hecho y se

absoluciones,

impunidad  del
delito, nulidad de
actos procesales,
observacion y
devolucién de la

trascendentes  ni
nulidades

parciales, porque
es un error del
director del
proceso  de la

sobreseimientos,
absoluciones,
impunidad del delito,

nulidad de actos
procesales,
observacion y




perdida de elementos
probatorios para el
juicio y perjudicarlo
el estudio y
valoracién correcta
de los  medios
probatorios por parte
del juez.

en caso de
desaprobacion de un
sobreseimiento.

a tal grado el
derecho de
defensa, que
puede invalidar
el proceso
desde la etapa
en la que se
produjo el
vicio.

La falta de
imputacion
necesaria
impide
construir  una
adecuada
estrategia  de
investigacion,
al no existir un
marco féctico
concreto  que

permita
establecer
cuéles son los
actos de

investigacion
permitentes.
Lo mismo
puede decirse
que sucede en
el juzgamiento
si la falta de
imputacion
necesaria  se
produce en la
acusacion. La
imputacion
necesaria
permite
controlar
adecuadament
e qué medios
probatorios
resultan
pertinentes de
actuarse en
juicio y cuéles
no.

imputa con error,
necesariamente la causa
se deberé sobreseer o en
su defecto absolver al
acusado  declarandose
que la  imputacién
concreta estuvo
incorrectamente

aplicada, declarandose la
impunidad del hecho por
aplicacion de ne bis in
idem, con copias al
Organo de  Control
Interno  del Ministerio
Puablico para el tramite

disciplinario que
necesariamente
corresponde.

Luego, la percepcion del
colectivo civil, la

comunidad juridica y los
alumnos de Derecho que
lo estudien, fijaran
postura de desazén o
desilusion del sistema
penal peruano,
involucrando primero la
responsabilidad a los
jueces, luego a los
fiscales.

acusacion, tutelas

de derechos
fundadas,
deficiente
calificacion
juridico-penal de
los hechos
Vicios en el
proceso por

contravenir el
debido proceso y
el derecho de
defensa,
construccion
inadecuada de la
estrategia
investigativa,
control
inadecuado de los
medios
probatorios.

primera etapa. Y
argumenta  que

cuando se
produzca una
imputacion
concreta
incorrecta,
generara la
impunidad del
hecho por

aplicacion del
principio ne bis in
idem, lo que
producira la
desconfianza en el
sistema penal.

devolucion de la
acusacion, tutelas de
derechos  fundadas,
deficiente
calificacion juridico-
penal de los hechos
Vicios en el proceso
por contravenir el
debido proceso y el
derecho de defensa,
construccion
inadecuada de la
estrategia
investigativa, control
inadecuado de los
medios probatorios.
A ello se debe

establecer que,
cuando la imputacion
concreta es
ineducada se
producira la

impunidad del hecho
por aplicacion del
principio ne bis in
idem, generando
desconfianza en el
sistema penal.

¢Qué

consecuencia
s acarrea al
proceso penal
una errénea
aplicacion de
la imputacion
concreta por

Como se indico
nulidades procesales
y retrasos de un
proceso  penal e
incluso impunidad.

Una errénea
aplicacion de la
imputacion concreta
acarrea que se puedan
plantear medios
técnicos de defensa
€OMO una excepcion
de naturaleza de
accion; asi _como

Las consecuencias de
la errénea
formulacién de la
imputacién concreta
podrian tener como
consecuencia que se
declare fundada
excepcion de
naturaleza de accion,

remito a lo

seflalado en la
respuesta la pregunta
anterior.

Su total ineficiencia y
total ineficacia.
Lamentablemente

algunos  fiscales no
conocen muy bien el
tema de la imputacién
concreta  correcta y
consideran que
simplemente es  una

Para la mayoria
de los
entrevistados
produciria
sobreseimientos,
absoluciones,
nulidades
procesales,
retraso del

Para uno de los
entrevistados  se
produciria  vicios
en el proceso por
contravenir el
debido proceso y
el derecho de
defensa, la
construccion

Las  consecuencias
que  acarrea  al
proceso penal una
erronea aplicacion de

la imputacion
concreta por parte del
fiscal son:

sobreseimientos,
absoluciones,




parte del plantearse una | el sobreseimiento de transcripcion  de  la | proceso  penal, | inadecuada de la | nulidades procesales,
fiscal? solicitud de | la causa, la sindicacion en la | impunidad, estrategia retrasos en el proceso
sobreseimiento en la | absolucion del denuncia que la parte | planteamiento de | investigativa, y el | penal,  impunidad,
etapa intermedia o la | acusado, y en agraviada o los testigos | una excepcién de | control planteamiento de una
de solicitarse  la | algunos casos incluso lo refieren con alto dosis | naturaleza de | inadecuado de los | excepcion de
absolucién del | la nulidad de actos de subjetividad. accion. medios naturaleza de accion,
procesado a nivel de | procesales. probatorios. vicios en el proceso
juicio. Otro de los | por contravenir el
entrevistados debido proceso y el
afirma que, | derecho de defensa,
produciria la total | la construccion
ineficacia e | inadecuada de la
ineficiencia ~ del | estrategia
proceso penal por | investigativa, y el
el control  inadecuado
desconocimiento de los medios
de los fiscales | probatorios.
sobre la
imputacion
concreta.
Es un tema delicado
porque en un sistema
garantista puro, el Juez
simplemente  no e
. - compete ningln control,
La imputacion b
necesaria  permite debldo_a que por ser
tercero imparcial no debe
controlar « PN
adecuadamente  qué alcaqzar un salvavidas
. ; al Fiscal. Sin embargo, Para uno de los
medios probatorios . - h
. nuestro sistema mixto entrevistados el

resultan pertinentes : : ; . .
s L adversarial permite . juez  tiene la | Las consecuencias
(Qué En este caso, la falta de actuarse en juicio La mayoria de los

. . legalmente al  Juez ? potestad de | por la falta de un
consecuencia de control de parte y cudles no. Esto realizar un saneamiento entrevistados realizar un | control iudicial ante
s acarrea al del Juez en la etapa . significa que el juez . afirman que se . Jue -

. : . . La consecuencia es ) . | formal y sustancial que . saneamiento una imputacion
proceso - Sentencias intermedia, generaria e se lleva a ivicio de garantia carecera debe ser doblemente las consecuencias formal v sustancial | defectuosa e
penal, la falta absolutorias que dicho caso en la q Juict de un pardmetro N : serfan sentencias naly ; ;

- . N un caso sin . ejercido con terminada . pudiendo declarar | imprecisa por parte
de  control | - Nulidad de | etapa de juzgamiento sustentacion factica - Sentencias adecuado para | oo dicacion.  Considero absolutorias, inadmisible el | del  fiscal  son:
adecuado por sentencias en | sea declarada nulo, | .~ - Y absolutorias controlar qué medios . nulidad de P . ’

i : . . juridica lo  que . - . que el Juez incluso puede . requerimiento, sentencias
parte del juez segunda instancia | ante una posible A - Nulidad de | probatorios admite y : P sentencias, - N .
ante una incluso en | apelacion a la | 2CArreard la sentencias cudles no. Si la falta declarar_inadmisible el impunidad de los devolviéndolo absolutorias, nulidad
: - - p absolucién del ' p - requerimiento y desde P hasta que realice | de sentencias,
imputacion casacion condena, una . de imputacion . delitos y la X ; .
defectuosa e absolucion  de  la procesado a nivel de necesaria persiste esa Optica devolver tantas vulneracion  del | Un@ debida | impunidad de los
: N . . juicio oral p Y| veces sea necesario hasta imputacion delitos y la
imprecisa por causa, impunidad se lleva el caso a . o derecho de -

PR y lograr una imputacion concreta, con la | vulneracion del
parte del para el procesado, juicio sin claridad en concreta que no es nara defensa y el finalidad de | derecho de defensa
fiscal? etc. el marco de ¢ta q P debido proceso. . Y

: L beneficiar a la parte respetar el | el debido proceso.

imputacién contra el agraviada o al fiscal, ni rincipio de

acusado se viciara g ! princip

mucho  menos  para legalidad.

esta etapa porque se
vulnera el derecho de
defensa y debido
proceso.

perjudicial al imputado,
sino este control de
saneamiento se realiza
por el principio de

legalidad, tratando de
identificar solo causas
penales realmente

viables.




Anexo 6

Guia de analisis documental

Datos de aplicacion:

Afectacion al proceso penal por la aplicacion y control de la imputacion concreta, Huaraz

2021.

Objetivo: Analizar si la incorrecta aplicacion y control de la imputacion concreta afecta el proceso

penal.

Nombre de la

institucion

Universidad Cesar Vallejo — Sede Trujillo

Fecha de aplicacion

Documentos

revisados

Expedientes, jurisprudencia, libros, legislacion

Criterios de analisis

Existencia de documentos normativos sobre la imputacion necesaria y el

proceso penal.

Presencia de jurisprudencia en torno al analisis de la imputacion

necesaria.

Determinacidn de criterios en el campo jurisdiccional sobre la correcta

aplicacién y control de la imputacién concreta afecta el proceso penal.

Planificacién de sugerencias que conlleven a una mejor aplicacién y

control de la imputacién concreta afecta el proceso penal.

Doctrina Nacional Comparada
Jurisprudencia Nacional Comparada
Legislacion Nacional Comprada




ANEXO 7

Tabla 13

Resultados de las entrevistas a los especialistas sobre las consecuencias legales de no formular una correcta imputacién

concreta
Pregunta Entrevistado Respuesta Codificacion Similitud Diferencias
e Delimitacién de los actos
de investigacion
Es: Lucho e Declarar fundado tutelas de derechos por | e Garantizar el derecho a
Rolando Diaz deficiente imputacion defensa.
Tamara e Devolucion de las acusaciones para que previa a | e Judicializacion de un
Fiscal Provincial nueva evaluacién sean subsanados. caso con pronostico
favorable.
e Descarga procesal
e Impunidad del delito No obstante, las
o Nulidad de actos afirmaciones de los
Puede generar la impunidad del delito o la nulidad proggsales e La mgayoria de los entrevis_tados, uno de
de actos procesales como el juicio, la sentencia, etc., . !De,flt_:lente calificacion eqtrewstados ellos afirma que no se
s . porque puede llevar a la deficiente calificacion juridico-penal  de los | afirman que las pugde generar
¢Cudles cree E2—Eder_ Sixto juridico-penal de los hechos, a realizar actos de hechos ' o consecuencias . nulidades .
usted que son Herrer_a Lizardo investigacion indtiles y, por ende, perdida de e Actos de investigacion | legales - serian: trascendentes i
las . Fiscal elementos probatorios para el juicio y perjudicarlo el indtiles sobreseimientos, nulidades  parciales,
consecuencias estudio y valoracion correcta de los medios | ® Perdlda_ de elementos _absoluplones, ‘ porque es un error del
legales de no probatorios por parte del juez probatorios impunidad del delito, | director del proceso de
formular una ' o Afectacion del estudio y | nulidad de actos | la primera etapa. Y
correcta valoracién correcta de | procesales, argumenta que cuando
imputacion los medios probatorios observacion y | se  produzca una
concreta dentro E3 - Richer Una consecuencia legal de la formulacion de una devolucién de la | imputacion  concreta
de un proceso | Alexander Rosas | incorrecta imputacion concreta es que se sobresea - acusacion, tutelas de | incorrecta, generara la
penal? Séanchez a investigacion preparatoria por el juzgador y de | ° Sobrese_lmlento derechos fundadas, | impunidad del hecho
Fiscal Adjunto | pasar el control de acusacion que se absuelva a | * Absoluciones deficiente calificacion | por  aplicacion  del
Provincial nivel de juicio oral. juridico-penal de los | principio ne his in
La deficiente formulacién de imputacion concreta | e Observacion de  la | hechos idem, lo que producira
E4 - Nora conlleva a la observacién de la acusacion por parte acusacion la_desconfianza en el
Elizabeth Llanca | de la defensa, y la devolucién de la acusacién al | e Devoluciéon de la sistema penal.
Vara Fiscal para su subsanacion, elevacién de actuados acusacion

Juez Unipersonal

al superior en caso de desaprobacion de un
sobreseimiento.

¢ Elevacioén de actuados al
superior

E5 - Roman
Alonso Loli
Romero Tarazona
Fiscal

A mi criterio son las siguientes:

g) Viciar el proceso al contravenir el debido
proceso y derecho de defensa. La falta de
imputacién necesaria puede vulnerar a tal grado
el derecho de defensa, que puede invalidar el

e Vicio del proceso por
contravenir el debido
proceso y el derecho de
defensa




proceso desde la etapa en la que se produjo el

e Construccion

vicio. inadecuada
h) La falta de imputacion necesaria impide
construir una adecuada estrategia de | e Control

investigacion, al no existir un marco factico
concreto que permita establecer cuales son los

actos de investigacion permitentes.

Lo mismo puede decirse que sucede en el
juzgamiento si la falta de imputacion necesaria se
produce en la acusacién. La imputacién necesaria
adecuadamente qué medios
probatorios resultan pertinentes de actuarse en

permite controlar

juicio y cuéles no.

de la

estrategia investigativa
inadecuado de
los medios probatorios

E6 — José Luis La
Rosa Sanchez
Paredes
Juez Superior
Provisional

Para mi solo es la impunidad del hecho. La
proposicién de hechos en forma de imputacion
objetiva, desde mi perspectiva, no puede generar
nulidad esencial, trascendentes ni nulidad parcial
porque es un error del director del proceso de la
primera etapa. Si se investiga un hecho y se imputa | e

necesariamente la causa se deberd | e
sobreseer o en su defecto absolver al acusado | e
declarandose que la imputacién concreta estuvo
declarandose
impunidad del hecho por aplicacién de ne bis in
idem, con copias al Organo de Control Interno del
Ministerio Publico para el tramite disciplinario que

con error,

incorrectamente  aplicada,

necesariamente corresponde.

No  genera

Error fiscal

la idem
e Desconfianza
sistema penal

Impunidad del hecho

nulidad

absoluta ni parcial

Sobreseimiento
Absolucién del acusado
e Aplicacion de ne bis in

del

Tabla 14

Resultados de las entrevistas a los especialistas sobre las consecuencias de una errénea aplicacion de laimputacién concreta

por parte del fiscal

Pregunta Entrevistado Respuesta Codificacion Similitud Diferencias
,Qué E1- Lucho Tutel d d h Para la mayoria de | Para uno de los
consecuencias Rolando Diaz « Sobreseimientos d fuliwtgei:isas e €recho | os entrevistados | entrevistados  se
acarrea al Tamara o Absoluciones > » produciria produciria vicios en
proceso penal | Fiscal Provincial » Devolucion de la acusacion | ggpreseimientos, el proceso  por
una erronea absoluciones, contravenir el debido
aplicacion de la | g5 _Eder sixto | Como se indicé nulidades procesales y | o Nulidades procesales nuhdadels grocesg))]:el derecr:o
Imputacion Herrera Lizardo | retrasos de un proceso penal e incluso | e Retraso del proceso penal grclacesaes, retras? e detensa, fa
concreta  por Fiscal impunidad. « Impunidad del proceso penal, | construccion
parte del fiscal? impunidad, inadecuada de la




E3 — Richer
Alexander Rosas
Sanchez
Fiscal Adjunto
Provincial

Una errénea aplicacion de la imputacion
concreta acarrea que se puedan plantear
medios de defensa técnicos como una
excepcion de naturaleza de accién; asi como
plantearse una solicitud de sobreseimiento en
la etapa intermedia o la de solicitarse la
absolucién del procesado a nivel de juicio.

e Planteamiento de medios
técnicos de defensa

e Excepcion de naturaleza de
accién

e Sobreseimientos

e Absoluciones

planteamiento de
una excepcion de
naturaleza de accion.

E4 — Nora
Elizabeth Llanca
Vara
Juez Unipersonal

Las consecuencias de la errénea formulacion
de la imputacion concreta podrian acarrear
gue se declare fundada una excepcién de
naturaleza de accién, el sobreseimiento de la
causa, la absolucién del acusado, y en
algunos casos incluso la nulidad de actos
procesales.

e Fundada excepcion de
naturaleza de accion

e Sobreseimiento de la causa

e Absolucion del acusado

¢ Nulidad de actos procesales

E5 - Roman
Alonso Loli
Romero Tarazona
Fiscal

Me remito a lo sefialado en la respuesta la
pregunta anterior.

e Vicio del proceso por
contravenir el debido
proceso y el derecho de
defensa

e Construccién inadecuada de
la estrategia investigativa

E6 — José Luis La
Rosa Sanchez
Paredes
Juez Superior
Provisional

Su total ineficiencia y total ineficacia.
Lamentablemente algunos fiscales no
conocen muy bien el tema de la imputacion
concreta correcta 'y consideran que
simplemente es una transcripcién de la
sindicacion en la denuncia que la parte
agraviada o los testigos lo refieren con alto
dosis de subjetividad.

¢ Ineficacia e ineficiencia del
proceso penal
e Subjetividad

estrategia
investigativa, y el
control inadecuado
de los medios
probatorios.
Otro de los

entrevistados afirma

que, produciria la
total ineficacia e
ineficiencia del

proceso penal por el
desconocimiento de
los fiscales sobre la
imputacion concreta.

Tabla 15

Resultados de las entrevistas a los especialistas sobre las consecuencias de la falta de control judicial ante una imputacion

defectuosa e imprecisa por parte del fiscal

Pregunta Entrevistado Respuesta Codificacion Similitud Diferencias
,Qué E1l-Lucho . ) La mayoria de los | Para uno de los
. . e Sentencias absolutorias - - . .
consecuencias Rolando Diaz « Nulidad de sentencias en sequnda instancia | * Sobreseimientos entrevistados entrevistados el juez
acarrea al Tamara u gu o Absoluciones afirman que se las | tiene la potestad de

proceso penal,

Fiscal Provincial

incluso en casacion

consecuencias

realizar un




la falta de
control

adecuado por
parte del juez
ante una
imputacién

defectuosa e
imprecisa  por

parte del fiscal?

E2 — Eder Sixto
Herrera Lizardo

En este caso, la falta de control de parte del Juez
en la etapa intermedia, generaria que dicho
caso en la etapa de juzgamiento sea declarada
nulo, ante una posible apelacién a la condena,

* Nulidad del proceso
e Absolucion de la causa

Fiscal > ; . i
una absolucién de la causa, impunidad para el | * Impunidad
procesado, etc.
E3 — Richer . L " . L
La consecuencia es que se lleva ajuicioun caso | e Juicio sin sustentacion
Alexander Rosas ; P i S . L
Sanchez sin sustentacion factica y juridica lo que factica y juridica
. ) acarreara la absolucion del procesado a nivel de i6
Fiscal Adjunto iLicio oral p ¢ Absolucg)n del
Provincial ] : procesado
E4 — Nora
Elizabeth Llanca e Sentencias absolutorias e Sentencias absolutorias
Vara ¢ Nulidad de sentencias. ¢ Nulidad de sentencias

Juez Unipersonal

E5 - Roman
Alonso Loli
Romero Tarazona
Fiscal

La imputacion necesaria permite controlar
adecuadamente qué medios probatorios
resultan pertinentes de actuarse en juicio y
cudles no. Esto significa que el juez de garantia
carecerd de un parametro adecuado para
controlar qué medios probatorios admite y
cudles no. Si la falta de imputacion necesaria
persiste y se lleva el caso a juicio sin claridad en
el marco de imputacion contra el acusado se
viciara esta etapa porque se vulnera el derecho
de defensa y debido proceso.

e Carencia de parametros
adecuada para controlar
los medios probatorios

e Vicio de la etapa del
proceso

e Vulneracion de derecho
de defensa

e Vulneracién del
proceso

debido

E6 — José Luis La
Rosa Sanchez
Paredes
Juez Superior
Provisional

Es un tema delicado porque en un sistema
garantista puro, el Juez simplemente no le
compete ningun control, debido a que por ser
tercero imparcial no debe alcanzar “un
salvavidas” al Fiscal. Sin embargo, nuestro
sistema mixto adversarial permite legalmente al
Juez realizar un saneamiento formal y sustancial
gque debe ser doblemente ejercido con
terminada dedicacion. Considero que el Juez
incluso puede declarar inadmisible el
requerimiento y desde esa Optica devolver
tantas veces sea necesario hasta lograr una
imputacién concreta que no es para beneficiar a
la parte agraviada o al fiscal, ni mucho menos
para perjudicial al imputado, sino este control de
saneamiento se realiza por el principio de
legalidad, tratando de identificar solo causas
penales realmente viables.

e Saneamiento formal y
sustancial

¢ Inadmisibilidad del
requerimiento

e Principio de legalidad.

serian sentencias
absolutorias, nulidad
de sentencias,
impunidad de los
delitos y la
vulneracién del
derecho de defensa
y el debido proceso.

saneamiento formal y
sustancial  pudiendo
declarar inadmisible el
requerimiento,
devolviéndolo  hasta
que realice una debida
imputacién  concreta,
con la finalidad de
respetar el principio de
legalidad.




Tabla 16

Resultados de las resoluciones analizadas

Jurisprudencia

Pedido

Calificacién juridica

Fundamento

Decision

Recurso de
Nulidad N° 1053-
2018 -
Huancavelica

En este caso, se solicita Recurso
de nulidad de la sentencia que
absuelve a Teodoro Lazaro
Coronel, por la presunta comision
del delito de parricidio en grado de
tentativa contra el menor de
iniciales Y.S.L.P.

Avrticulo 107 — Parricidio

1. La recurrente sefialé que no se realiz6 una valoracién adecuada de los

medios de prueba que establecieron la intencionalidad del imputado
de dafiar al menor agraviado.

2. El fiscal sefiala que el Colegiado no valoré de modo debido la

declaracion del imputado, pues desnaturalizé su condicién de medio
de defensa y brindé crédito a cada uno de sus extremos

3. La Corte sefiala que la conducta dolosa de matar implica que el sujeto

actle con la voluntad de asegurar su intencién, en este caso, de acabar
con la vida de un individuo, para ello, evalla su previo proceder, los
actos de ejecucién, y en lo que estime conveniente, los actos
desplegados con posterioridad a la consumacion que evidencien un
desprecio por la vida.

4. Asimismo, refiere la Corte que, el acusado tuvo la intencién de llevar

a su mejor hijo, razén por la cual, se evidencia la probabilidad de
causar una lesién a la madre o al menor, o cuando menos, de
intentarlo.

5. La imputacién o adecuacion corresponde al fiscal, por tanto, la Sala

Suprema debe realizar un pronunciamiento en cuando a la situacion
juridica elevada en alzada, en donde se cuestiona la absolucion del
imputado en un caso de parricidio, en grado de tentativa, en donde no
se acredita de forma suficiente la intencionalidad del sujeto,
insuficiencia en donde corresponde la ratificacion de la absolucion,
debido a la falta de medios probatorios en la imputacion subjetiva, y
dejar a salvo el derecho del fiscal de accionar de acuerdo a sus
potestades.

Declaran no haber
nulidad en la sentencia

Casacion 392-2016
- Arequipa

El fiscal interpone recurso de
Casacion contra la sentencia de
segunda instancia que revoca la
sentencia de primera instancia,
absolviendo al acusado por el
delito de violacion sexual de
menor de edad.

Articulo 173 — violacién
sexual de menor de edad

1.El fiscal estima que la denominacion “relaciones sexuales”, si bien
engloba una esencia distinta de actos sexuales, resulta suficiente para
aseverar la tipicidad del hecho ilicito.

2.La defensa sefiala que se acredita en el recurso de Casacion que el
representante del Ministerio Piblico nunca indica el término “pene”
a fin de presentar su acusacion, no obstante, el juzgado, adquiere una
labor acusatoria e incorpora dicho término, vulnerando el principio
acusatorio adversarial y de igualdad de armas. Es de apreciar que,
existe carencia de proposiciones facticas, elementos del tipo penal,
por ende, se evidencia una carencia de imputacion concreta.

3.La Corte Suprema sefiala que, la carencia de imputacion concreta o
necesaria no expresa una inexistencia o falta de elementos del tipo
penal, siendo que no se puede equiparar con el medio técnico de
defensa de excepcion de improcedencia de accion. En ese sentido, es
una interpretacion errénea del articulo 6, literal b) del codigo Procesal
Penal, estimar la carencia de imputacion concreta 0 necesaria de un

Declaran fundado el
recurso de Casacion
interpuesto por el
representante del
Ministerio Publico




supuesto con la finalidad de salvaguardar la excepcion de
improcedencia de accion.

Expediente N° 913-
2019

Aclara e integra acusacion:

De acuerdo a lo resulto en la
audiencia de control de acusacion
desarrollada el dia 02 de octubre
de 2019 se procede a subsanar las
observaciones del requerimiento
acusatorio.

Agresiones en contra de
las mujeres e integrantes
del grupo familiar
Articulo 122-B

1. Se procede a describir de modo claro y preciso los nombres de los
imputados, asi como el delito atribuido a cada uno de ellos.

2. Se procede a realizar la descripcion de los hechos tribuidos,
circunstancia precedentes, concomitantes y posteriores.

El Juez de
investigacion
preparatoria declara
fundada la
subsanacion de la
acusacion.

Casacion 669-2019
— Arequipa

Se interpone recurso de casacion
contra la sentencia que confirma la
sentencia de primera instancia que
condena al imputado como autor
del delito de homicidio simple e
imponiendo 20 mil nuevos soles
como reparacion civil a favor de la
victima; y revocando el extremo
donde le imponen una pena de 9
afios y 2 meses y reforméndola le
imponen una pena de 6 afios y 2
meses.

Articulo 106- homicidio
simple

Articulo 108- homicidio
calificado

1. El fiscal realiza su acusacion por el delito de homicidio calificado por
alevosia.

2.En sentencia se primera instancia se condena al imputado por el delito
de homicidio simple y se le condena a 9 afios y 2 meses de pena
privativa de la libertad.

3.El fiscal presenta recurso de apelacion contra dicha sentencia y la sala
confirma en parte la sentencia de primera instancia, condenando al
imputado por homicidio simple, revocando en el extremo que impone
9 afios y 2 meses de pena privativa de la libertad y reforméndola le
imponen 6 afios y 2 meses de pena privativa de la libertad.

4.La Corte seflala que la agravante de ferocidad acrecienta la
culpabilidad (imputacién personal), que consiste en acabar con la vida
de otra persona debido a un motivo futil, en otros términos, sin una
causa aparente, de esta manera, el sujeto agente expresa un desprecio
absoluto por la vida del ser humano. Esta razdn futil se puede acreditar
con el estudio de la desproporcionalidad entre lo ejecutado por el
agraviado y la desmedida reaccion del imputado.

5.Por otro lado, indica la Corte que, en la agravante de alevosia el sujeto
ejecuta un comportamiento que se encuentra exento de riesgo,
evitando el riesgo y asegurando lo indispensable para imposibilitar la
defensa del agraviado, usa cada uno de los recursos para impedir todo
tipo de acto de defensa.

6.Al momento en que se formula la imputacion contra el acusado, el
juzgado comunica en la etapa de juzgamiento que, es posible la
calificacion de los hechos como homicidio simple, razén por la cual
emite tal sentencia, la cual fue confirmada por la Sala superior, pues
considera que la calificacion juridica debe ser por homicidio simple y
no por homicidio calificado. Asimismo, la modificacién a homicidio
calificado por alevosia carecia de consecuencias legales porque
implica una modificatoria sustancial, que debi6 ser reformada por
escrito, tal como manda la legislacién, razon por la cual, resulto
ineficiente la alegacion fiscal.

7.Sin embargo, para la Corte la accién del imputado no se puede
calificar como homicidio simple, en vista a que, se evidencia que el
sujeto habia actuado con absoluto desdén y desprecio por la vida ante
una razon fatil (haberse negado a mantener relaciones sexuales),

Declaran fundado el
recurso de Casacion por
la causal de errénea
interpretacion de la ley
penal.

Se impone una pena de
15 afios al imputado.




asimismo se observa una desproporcionada reaccion del sujeto ante la
negativa de la agraviada, lo que implica un mévil inhumano, por
tanto, la calificacion juridica correspondiente al hecho es por el delito
de homicidio calificado por ferocidad.

8.La Corte, también sefiala que el acusado recibié una condena por el
delito de homicidio simple, aunque la calificacion de homicidio
calificado se invocd en el requerimiento acusatorio desde la etapa de
formalizacion hasta la etapa intermedia con la acusacién escrita y los
alegatos fiscales, aunque sefiala que estos hechos califican como
homicidio calificado por alevosia, de acuerdo al principio de legalidad
se debe reconducir el hecho criminal.

Casacion 673-2018
— Ayacucho

En este recurso de Casacion se
pretende el desarrollo de doctrina
jurisprudencial por inobservancia
de la norma adjetiva condenada
con nulidad y por la indebida
aplicacion de la norma procesal,
que interpone el fiscal contra la
sentencia que declara fundada la
excepcion de improcedencia de
accion por el tipo penal de
colusién, disponiendo el archivo
definitivo de la causa.

Articulo 384 — colusion

1. La accién de improcedencia de accion debe ser postulada por una de

las partes procesales con el debido interés y legitimidad para obrar, en
la etapa de investigacion como en la etapa intermedia.

2. Asi, la oportunidad procesal correspondiente del planteamiento de los

medios técnicos de defensa se origina a través de dos situaciones: a)
cuando el fiscal decida continuar con la investigacién preparatoria y
b) en la etapa intermedia, en el momento fijado por la norma.

3. La imputacién como obligacion esencial de la acusacién implica

describir los hechos concretos que se subsumen en el tipo punitivo y
los sustentos penales que contienen, tales como el principio de
lesividad. De esta manera, la acusacion no deberia contener una
redaccion amplia de los hechos, sino solo de los que resulta
indispensables que contengan la mencién de los elementos
normativos o descriptivos del tipo, pero, ademas, debe precisarse la
condicién objetiva de punibilidad de los tipos penales cuya
obligatoriedad legal asi lo considera.

4. Cuando se realiza la revision de la sentencia, se aprecia que se efectla

un critico juicio sobre la carencia de imputacion factica, que, segin el
fiscal, no cumple con satisfacer los elementos del tipo penal de
colusion, pues no se indican las particularidades de tiempo, modo y
lugar en que se produjo el acto colusorio, entonces, se declara de
oficio fundada la excepcion de improcedencia de accion.

5. Esta procedencia resulta erronea, debido a que, el requerimiento

acusatorio fue amplio, aunque, menciona las irregularidades que se
comenten dentro del municipio, siendo que, cuando se realiza el
pronunciamiento de fondo en primera instancia, corresponde a la Sala
Superior absolver al imputado por atipicidad o la nulidad por
ineficiencia de control de la imputacién en la audiencia de control de
acusacion. Sin embargo, esto no se produjo, y por el contrato, se actud
contraviniendo las normas que regulan su competencia funcional y
material estipuladas para su comprension de un caso de apelacion.

6. El medio técnico de defensa de excepcion de improcedencia de accion

ha sido previsto en dos supuestos: a) cuando el hecho no es un delito
0; b) cuando no es justiciable penalmente. De ahi que, no se
salvaguarda su fundabilidad en los casos en donde se producen
defectos en la imputacion.

7. En razon a ello, se configura una aplicacion errénea de la legislacion

referida a la excepcion de improcedencia de accidn, a nivel sustancial

Declaran fundado el
recurso de Casacion por
inobservancia de la
norma procesal
sancionada con nulidad y
por indebida aplicacién
de la ley procesal. Por
tanto, casaron la
sentencia de vista'y
ordenaron la emisién de
una nueva sentencia de
segunda instancia previo
juico de apelacién.




y en la afectacion del principio de preclusién, asi como, en la
oportunidad procesal oportuna para plantearla, ademas de la
inobservancia de la norma procesal sancionada con nulidad por la
infraccion de las limitaciones de su competencia funcional y legal

Expediente N°
5220-2014

Interposicion de recurso de
agravio constitucional contra la
resolucion que expide la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de
Arequipa que declara infundada la
demanda presentada.

Articulo 229 —
incumplimiento de
deberes funcionales
Articulo 384 — colusion
Articulo 387 — peculado
Articulo 389 —
malversacion
Articulo 393 — cohecho
Articulo 401 —
enriquecimiento ilicito
Articulo 438 — Falsedad
genérica

1.La accionante expresa que el imputado fue procesado y condenado
cuando era alcalde del municipio, y que la sentencia no esta motivada
debidamente, pues en la parte considerativa, los jueces superiores
realizan un mero analisis del enunciado legal del tipo punitivo de los
hechos ilicitos, una descripcion injustificada de los hechos imputados
en el requerimiento acusatorio fiscal y una enunciacion de los medios
de prueba que fundamenten la acusacion, aunque no justifican los
motivos por los que el imputado resulta responsable de la comision
de los delitos imputados.

2. Asimismo, manifiesta la transgresién del principio acusatorio y del
derecho a ser juzgado por un juzgador imparcial, siendo que, la
finalidad del proceso es demostrar a través de la actividad probatoria
de cada uno de los extremos de la acusacion. Entonces, el fiscal, en
su labor acusadora, tiene que actuar los medios probatorios suficientes
a fin de obtener una sancién, pero no es competencia del juzgador la
destruccion del principio de presuncién de inocencia cuando se
incorpora un medio de prueba a la hora de sentenciar que no haya sido
actuada y discutida en la etapa de juzgamiento, porque se transgrede
el principio de imparcialidad con el que debe actuar el juez.

3.Cuando se realiza la lectura de la ampliacion de la denuncia y del auto
de apertura de instrucciéon ampliado, el Tribunal observa que se
ejecutd una acusacion impersonalizada y genérica, pues solamente se
refiere a hechos delictivos presuntos que se establecieron en el
informe especial de la OCI del municipio, en concordancia con los
descubrimientos sobre la documentacion remitida por la CGR, lo que
en su momento pudo poner una limitacion al derecho de defensa del
imputado, en relacion con los delitos en la etapa de instruccion del
proceso.

4.No obstante, esta situacion resulté enmendada con el dictamen nuevo
acusatorio y complementario que otorgaron mérito al auto de
enjuiciamiento para pasar al juicio oral, etapa donde el investigado
tuvo conocimiento pleno de los hechos e imputaciones realizadas por
el fiscal y serian materia del proceso en su contra.

Declaran infundada la
demanda

Casacion 282-
2018- Lambayeque

Se interpone recurso de Casacion
debido a la transgresion de la
garantia del derecho a la
motivacion contra la sentencia de
vista que confirma la sentencia de
segunda instancia y condena al
acusado por el delito de peculado
y reformulando le imponen una
sancion de 4 afios de pena
privativa de la libertad e
inhabilitacion.

Acrticulo 387 — peculado

1. La accion tipica del hecho ilicito de peculado en el marco de un

proceso de compra directa realizado por una institucion estatal no
cambia por la sancion que debe recibir el servidor o funcionario
publico. Este hecho ilicito tiene una configuracion en cada una de las
instituciones que por su operatividad y su esencia manejan fondos
estatales.

2. La conducta imputada se subsume en el delito de colusién, pues la

infraccion obligatoria de convocar al proceso de seleccion denota una
intencion de conseguir beneficios indebidos como efecto de una
adquisicion estatal. No obstante, el imputado fue absuelto por esta
calificacion y la declaracién no resulté impugnada, por ello no es
posible ordenar un nuevo juicio, entonces, sin reenvié debe declararse

Declaran fundado el
recurso de casacion por
vulneracién a la garantia
de motivacion, por ende,
se absuelve al imputado
por atipicidad de la
imputacion.




su absolucién por atipicidad de la imputacion, tal como indica el
inciso 2 del articulo 422 del CPP.

Casacion 1450-
2017- Huanuco

Se interpone recurso de Casacion
debido a la infraccion de la medida
de material e infraccion procesal
interpuesta por el representante
del Ministerio Plblico contra el
auto de vista que confirma el auto
de primera instancia declarando
infundada la nulidad de lo
actuado, deducida por el fiscal
contra el auto que devuelve el
requerimiento acusatorio escrito
para que se adecue el tipo punitivo
comercio clandestino regulado en
el articulo 272, numerales 1y 4 del
cddigo Penal.

Articulo 272, numera 1y
4 — comercio clandestino

. Como bien se conoce, el fiscal promueve la accién penal dictando

disposicion de formalizacion de la investigacion, pero también,
introduce la pretension punitiva mediante el requerimiento acusatorio,
el cual debe formular una relacién precisa y clara del factum y la
vinculacion de las circunstancias correspondientes, asi como, precisar
la norma penal que tipifique el hecho, la cuantia de la pena solicitada
y las consecuencias accesorias.

. Como se advierte, los cambios posibles, posiblemente nulos de los

fundamentos féacticos y relativos de la sustentacion juridica
(planteamiento de la teoria del caso) y al petitum o peticion,
solamente posee sitio en la sentencia, jamas anteriormente.
Posteriormente, no es posible la solicitud previa y especial de un
pronunciamiento, y que produce un incidente procesal, para que se
perturbe cierto contexto del requerimiento de la acusacion (el
representante del Ministerio Publico, y solo este, debe introducir la
pretensién procesal). Entonces, el objeto de la discusién y de acuerdo
al principio de exhaustividad del juzgador tiene una posibilidad mas
amplia para tener un pronunciamiento del titulo de la sancién, en
relacién con el cuestionamiento que realice el imputado sobre la
tipificacion.

. El control que realiza el juez del requerimiento acusatorio posee un

marco autorizado y expreso por el numeral 1, del articulo 350 del
CPP. En ese sentido, los vicios formales resultan materia de
modificacion pronta e implican patentes omisiones en la narracion de
los hechos, la identificacion del responsable, mencién y estudio
propio de la justificacion acusatoria, y las normas correspondientes,
asimismo ante un incumplimiento de los requisitos estipulados en el
CPP en su articulo 349.

. En consecuencia, no es posible que en esta fase se cuestionen los

medios probatorios del requerimiento acusatorio y sobre ello solicitar
una transformacion del tipo punitivo o un cambio en la sancion. Estas
refutaciones implican defensas de fondo no formales, siendo que
resulta no admisible plantearla, y mucho menos aceptarla en la etapa
intermedia.

. De esta manera, en este caso, en la etapa intermedia, el imputado

plantea como argumento, que el fiscal realiza una tipificacion
inoportuna de los hechos relevantes, pues calificaria como delito de
comercio clandestino, tipificado en el Cédigo Penal en el articulo 272,
y no el delito de trafico de insumos tipificado en el articulo 296-B.
Esto llama la atencion, pues transgrede el principio acusatorio, en
vista a que, en ambos tipos penales no hay homogeneidad de bien
juridico tutelado, asi como, el factico relato de la acusacion resulta
compatible con la tipificacion respectiva.

Declararon fundado los
recursos de Casacion por
infraccion de precepto
material y
quebrantamiento de
precepto procesal




Expediente 400-
2019

Subsanacién de acusacion:

En la audiencia de control de
acusacion realizada el 21 de mayo
del 2021, contra Wilfredo
Federick Villacorta Camones y
Jayro Scoot Villacorta Camones,
en calidad de coautores de la
comisiébn de  Promociéon o
favorecimiento de tréafico ilicito de
drogas y comercializacién y
cultivo de amapola y marihuana —
en agravio del Estado — Ministerio
del Interior; el juez a cargo de la
audiencia, dispuso devolver la
acusacion a fin de precisar cual ha
sido la participacion de Wilfredo
Federick Villacorta Camones, con
los hechos materia de acusacion.

Promocién o
favorecimiento de trafico
ilicito de drogas y
comercializacién y
cultivo de amapola y
marihuana

Se argumenta que la participacion del imputado se encuentra en
referencia a unos mensajes y llamadas efectuadas por este, en donde se
verifica una conversacion con un contacto, quien le solicita la reserva de
media arroba, respondiendo que ha sembrado amapola Cannabis Sativa
y Marihuana. Esto acredita la participacion del acusado en la comisién
del delito. Asimismo, se evidencia que el imputado identifica esta planta,
lo que acredita que ha estado a cargo de su cultivo.

El Juez de investigacion
preparatoria declara
fundada la subsanacién
de la acusacion.

Expediente 288-
2020

Aclara e integra acusacion:

De acuerdo a lo resulto en la etapa
intermedia, especificamente en la
audiencia de  control  de
requerimiento mixto, desarrollado
el dia 04 de diciembre del 2020
procede a aclarar e integrar su
acusacion.

Falsificacion de
documentos

1.En cuanto a los hechos que son materia de imputaciéon que se
atribuyen a la acusada, estos ocurrieron el dia 13 de julio del 2016
cuando solicité en representaciéon de su empresa la renovacion de
inscripcion como consultor de obras, llenando formularios que
contienen las declaraciones juradas veraces de los documentos,
informacion y declaracion presentada y de los socios en comun.

2.La Ley de Contrataciones del Estado, vigente en esa fecha, era la Ley
N° 30225.

3.Respecto a la pena solicitada en el requerimiento acusatorio, se
precisa que la pena es de 1 afio y 6 meses con caracter de suspendida.

El Juez de investigacion
preparatoria declara
fundada la aclaracion e
integracion de la
acusacion.

Expediente 289-
2021

Subsana requerimiento:

Estando a lo resuelto en la
audiencia de incoacién de proceso
inmediato, desarrollada el 19 de
mayo de 2021, se cumple con
precisar y fundamentar los hechos
imputados (Hechos fécticos), asi
como la tipificacion penal de estos
hechos. Asimismo, se cumple con
desarrollar y precisar el escenario
en que se producen los hechos de
agresion fisica que sufrié la
agraviada.

Agresiones en contra de
las mujeres e integrantes
del grupo familiar
Articulo 122-B

Fundamentos facticos.

1.Entre la agraviada y el agresor existe una relacion de convivencia de
5 afios aproximadamente, fruto del cual nacié su menor hija (2 afios)
y quienes viven en el Caserio Santa Catalina — Huaraz.

2.El dia 18 de noviembre del 2020, la agraviada luego de regresar de la
ciudad de Huaraz recibi6 una llamada de su conviviente, quien le
indico que la espere en el puente Quilcay.

3.Al llegar a dicho lugar, el acusado empezé a recriminarle,
procediendo a agredirla fisicamente en presencia de su menor hija.

4.Al practicarsele el reconocimiento médico legal se evidenci6 que
tenia signos de lesiones corporales trauméticas recientes ocasionadas
por agente contuso.

Imputacion concreta

Se le atribuye responsabilidad penal al imputado como autor directo por

la comisién presunta del tipo penal, tipificado en el articulo 122-B del

CP, sobre agresiones en contra de la mujer y del grupo familiar, con la

agravante estipulada en el inciso 7 del segundo parrafo, concordado con

lo sefialado en el inciso 1 del primer parrafo del articulo 108-B del CP,

lo cual debera de concordarse a su vez, con lo sefialado en el articulo 6

de la Ley N° 30364

Descripcion del tipo penal

El Juez de investigacion
preparatoria declara
fundada la subsanacién
de la acusacion.




Articulo 122-B: primer parrafo e inciso 7 del segundo parrafo.
Articulo 108-B
Articulo 6 de la Ley N° 30364

Expediente 472-
2020

Subsana acusacion

De acuerdo a lo resulto en la etapa
intermedia, especificamente en la
audiencia de acusacion
desarrollada el dia 03 de
noviembre del 2021, se procede a
subsanar las observaciones del
requerimiento acusatorio seguido
contra Segundo Rosas Azafiero
Torres, por el delito contra la
libertad en la modalidad de trata
de personas y explotacion laboral
en agravio de la menor de iniciales
D.AB.B

Avrticulo 129-B, numeral
2, ltimo parrafo.
Articulo 129-A, numeral
1, primer parrafo.
Articulo 153-C, numeral
6, quinto pérrafo.

Respecto al delito de explotacién laboral

1.El acusado con engafios capta a la menor agraviada, quien se
encontraba en situacion de vulnerabilidad y fragilidad, pues es una
persona con retardo mental, a fin de que trabaje como vendedora de
churros.

2.El investigado sin contar con la autorizacién de sus padres capta,
transporta, traslada, acoge y retiene al mejor con fines de explotacion,
siendo que cuando la menor ya no queria trabajar con él, retiene su
DNI con la finalidad de obligarla a seguir trabajando.

3.El dia 13 de marzo de 2020, el menor agraviado solicita apoyo
policial, a quien comunica los hechos materia de acusacion.

Elementos de conviccion

1. Acta de intervencién

2. Acta de registro personal al investigado

3. Acta de incautacién, lacrado y sellado del DNI del agraviado

4. Declaracion del menor agraviado

5. reconocimiento en rueda de personas realizada por el menor

6. Acta de constatacion domiciliaria

7.Declaracion de testigos

8. Declaracion del investigado

9. Declaracion de la investigada

El Juez de investigacion
preparatoria declara
fundada la subsanacién
de la acusacion.

Expediente 440-
2021

Subsana acusacion:

De acuerdo a lo resulto en la etapa
intermedia, especificamente en la
audiencia de control de acusacion
desarrollada se procede a subsanar
las observaciones respecto de la
calificacion juridica del delito.

Agresiones en contra de
las mujeres e integrantes
del grupo familiar
Articulo 122-B

1. Se tiene como elementos de conviccidn el acta de denunciar verbal,
la declaracién de la agraviada y el acta de nacimiento de su hija.

2.Se tiene que, las partes tienen una relacion madre e hijo y que existe
llaneza en el trato por ser ambos mayores de edad, sin embargo, se
comprueba que, a pesar de las agresiones, existe un carifio de madre
hacia su hijo, al punto de cuidarlo encubrirlo y perdonarlo.

3.Se aprecia que existe una confianza reflejada en los actos del acusado
al encargarle dinero a la agraviada, existiendo una relacién horizontal,
basada en vinculos afectivos en consecuencia, se evidencia una
relacion de confianza.

El Juez de investigacion
preparatoria declara
fundada la subsanacién
de la acusacion.

Recurso de
Nulidad N° 956-
2011-Ucayali

Interpone recurso de nulidad el

representante  del  Ministerio
Publico, alegando  indebida
ponderacion de medios

probatorios; no se considerd el
dictamen pericial que demuestran
las existencias de los hechos
imputados y su intervencion de los
imputados en el delito

Acrticulo N.° 387 del C:P
Peculado.

La Suprema sefiala que la imputacion supone la atribucion de un
hecho punible, fundado en el factum correspondiente, asi como la
legis atinente y sostenido en la prueba, presupuesto que deben ser
inescrupulosamente verificados por el a-quo, ejerciendo control
jurisdiccional a fin de exigir que la labor del fiscal sea cabal. Por tanto,
agrega que no es suficiente sefialar los hechos y que estas se
encuentran contenidas en la norma penal, sino debe existir un nexo
del correlato concreto de cada uno. Asimismo, no se evidencia labor
de imputacion eficientemente al tratarse de formulaciones genéricas
de cargos.

La Sala Suprema declara
No Haber Nulidad en la
sentencia de vista.

Recurso de
Nulidad N° 265-
2012-Cajamarca

Interpone Recurso de Nulidad el
representante del Ministerio
Publico e imputado, indica la
benignidad de la penal y por otro

Art. 108 del Cédigo
penal.

La Suprema sustenta que el fiscal se limit6 a formular una descripcion
de los hechos como consecuencia de las investigaciones realizadas,
sin establecer concretamente la imputacién factica de los encausados,
esto es, indicé como imputacion que el imputado actud con alevosia,

La Suprema falla
anulando la sentencia del
ad-quem ordenando
ampliar la instruccién.




lado el encausado la falta de ferocidad y gran crueldad, pero no argumenté de qué manera lo
valoracién de la manifestacion. efectud. Empero, la Corte Suprema a pesar que el fiscal es el titular
de la accién penal, la sala pudo haber subsanado el error incurrido por
el representante del ministerio publico, sin que se evidencie
arrogancia de atribuciones.






