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RESUMEN 

El objetivo de la investigación, explicar los sesgos cognitivos que se presentan en la 

valoración de la pericia de parte, en la jurisprudencia peruana, siendo una 

investigación básica, con diseño de estudios de casos, habiéndose utilizado como 

instrumentos la guía de entrevista y guía de análisis, la muestra fue jurisprudencias. 

Obteniéndose como resultado que los sesgos cognitivos está presente en la valoración 

de la pericia de parte; conociéndose que para establecer los sesgos que se presentan 

en la valoración de la pericia de parte, se sustentan en la legalidad, en las máximas de 

la experiencia y en la sana crítica.  

Palabras clave: Sesgos cognitivos, valoración probatoria, pericia de parte. 
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ABSTRACT 

The objective of the research, to explain the cognitive biases that occur in the 

assessment of the expertise of the party, in the Peruvian jurisprudence, being a basic 

research, with a design of case studies, having used as instruments the guide of 

interview and analysis guide, the sample was jurisprudence. Obtaining as a result that 

to establish the cognitive biases that occur in the assessment of the expertise of the 

party, they are based on legality, on the maxims of experience and on healthy criticism. 

Keywords: Cognitive biases, probative assessment, party expertise. 
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I. INTRODUCCIÓN

El Recurso de Nulidad 300-2021- Cusco del 10 de noviembre de 2021, ha 

reabierto una problema judicial notorio en el ámbito de la valoración de la 

prueba, en el contexto  que el máximo órgano de justicia penal señaló  en 

dicha ejecutoria suprema  que “por el principio de la experiencia, sabemos 

que muy a menudo el testigo que presenta la defensa es el testigo útil y que 

los documentos son a menudo incorrectos con respecto al contenido”, es 

decir, avizora una sesgo cognitivo de grupo o de prejuzgamiento, que 

según San Martín (215), al  afirmar   que la prueba actuada de parte del 

imputado  no resulta creíble porque  según las reglas de la experiencia 

mienten; no obstante, que la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema 

emitió un comunicado señalando que dicho razonamiento judicial es errado, 

sin embargo, la línea jurisprudencial en el caso de las pericias de parte 

siempre han partido de un sesgo cognitivo contenido en el acuerdo plenario 

2-2007/CJ-116, interpretado en sentido contrario, al afirmar “que los

peritajes están formalmente sujetos al supuesto iuris tantum de equidad, 

objetividad y solvencia, por lo que los peritajes de las partes no concuerdan 

con dicho supuesto”, posteriormente en el Recurso de Nulidad N° 324-

2019- Callao del 24/09/2019 la Corte Suprema ratifica dicho criterio al 

afirmar que: “este Tribunal Supremo, como criterio de credibilidad, concede 

valor prioritario al informe pericial oficial, ya que es susceptible de generar 

convicción( Talavera, 2017) y, en principio, su contenido debe prevalecer 

sobre el informe pericial de parte, como tal designado para proteger los 

intereses de su proponente, para premiar su objetividad y base científico-

técnica y/o demostrativa. Igualmente se tiene la Casación 1707-2019-Puno 

de fecha 30 de julio del 2021, declaró fundado un recurso de Casación 

promovido por el Ministerio Público aduciendo que se ha había 

sobredimensionado la pericia de parte, lo que evidencia un sesgo cognitivo 

por parte de los jueces al momento de valorar la pericia de parte. 
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La situación precedentemente descrita se debería al desconocimiento por 

parte de los jueces, de los estándares de valoración de la prueba pericial 

contenidos en el Acuerdo Plenario 4-2015-CJ/116, cuyos ejes centrales son 

que la prueba pericial se valora su fiabilidad en la experiencia y la evidencia; 

prohibiendo que los magistrados se dejen contaminar por sesgos o criterios 

de valoración propios de un sistema inquisitivo. 

En ese contexto, se está  generando la vulneración del Derecho a la Prueba 

en el contexto, que debe ésta ser valorada  razonablemente  respetando el 

Principio de Imparcialidad, dado que los jueces, al afirmar como  sesgo 

cognitivo, que la pericia oficial tiene un mayor valor probatorio, que la 

pericia de parte, amparado en que lo realiza un funcionario público, sin 

ningún interés propio, estaría utilizando un prejuicio o conocimiento 

personal, que de conformidad con el FJ 17 del Acuerdo Plenario 4-2015 

está prohibido, consecuentemente, la decisión judicial estaría viciada por 

vulnerar garantías esenciales.  

De continuar con la implementación de sesgos cognitivos en la valoración 

de la pericia de parte desarrollados por la jurisprudencia peruana, se estaría 

afectando el Sistema o Principio Racional en la valoración de la prueba, 

contenido en el artículo 393 inciso 2 del Código Procesal Penal, que 

prescribe que el juez   al momento del proceso de valoración probatoria 

debe respetar las reglas de la ciencia, la lógica y la experiencia, y no en 

prejuicios o sesgos personales.  

La investigación propone desarrollar soluciones doctrinales y 

jurisprudenciales, que permitan  abolir los criterios jurisprudenciales  que 

contengan sesgos cognitivos en la valoración de la pericia de parte, 

rescatando como criterios ejes en el razonamiento valorativo de la prueba  

pericial, la experiencia y la evidencia de conformidad con el Acuerdo 

Plenario 4-2015- CJ/116,  generando un equilibrio y respeto de las 
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garantías del sistema de valoración de la prueba en el Nuevo Código 

Procesal Penal.   

Siendo así, tenemos como Problema general ¿De qué manera los sesgos 

cognitivos se presentan en la valoración probatoria de la pericia de parte, 

en la jurisprudencia peruana?; y los problemas específicos son: 1.- ¿Cuáles 

son los sesgos cognitivos que pueden darse en el ejercicio de la función 

jurisdiccional? 2.- ¿Cuáles son los parámetros de valoración probatoria de 

la prueba pericial? 3.- ¿Cuáles son los criterios aplicados en la 

jurisprudencia peruana en la valoración de la prueba pericial de parte? 

La justificación de la tesis abarcada por la conveniencia, pretende constituir 

una herramienta académica de contenido jurisprudencial y doctrinario para 

los operadores del derecho, especialmente, los abogados defensores, 

respecto de las expresiones de los sesgos cognitivos en la valoración de la 

pericia de parte, con la finalidad de exigir excluir dichos razonamientos 

probatorios. La Relevancia Social de la investigación se concretiza en los 

resultados de la tesis, dado que, permitiría conocer y exigir cuales son los 

criterios bajo los cuales deben ser valorados la pericia de parte, sin afectar 

la imparcialidad del juez en el proceso de valoración. El valor teórico de la 

tesis, se evidencia en el conocimiento, análisis e interpretación desde el 

ámbito doctrinal y jurisprudencial de dos categorías: Los sesgos cognitivos 

y la valoración de la pericia de parte; información que permite generar un 

diagnóstico de la realidad judicial antes descrita. La Implicancia práctica, 

está destinada en  solucionar un problema real  en el ámbito probatorio que 

afrontan los abogados defensores en relación a la valoración de la pericia 

de parte, en el cual, se estaría aplicando sesgos cognitivos, vulnerando la 

imparcialidad en la valoración de la prueba, exponiendo criterios racionales 

y razonables que legitiman una valoración; y la utilidad metodológica, se 

canaliza en la aplicación de dos instrumentos metodológicos: la Guía de 

Análisis de Fuente Documental; instrumentos que han permitido  efectuar 

un tratamiento científico de la información contenida en la tesis; y que en 
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su debida oportunidad, talvez, habilitará ampliar futuras investigaciones 

utilizando las mismas técnicas e instrumentos. 

Respecto del objetivo general, se pretende: Explicar los sesgos cognitivos 

que se presentan en la valoración de la pericia de parte, en la jurisprudencia 

peruana; y lo concerniente a los Objetivos específicos, tenemos: 1.- 

Analizar los sesgos cognitivos que pueden darse en el ejercicio de la 

función jurisdiccional. 2.- Analizar los parámetros de valoración probatoria 

de la prueba pericial. 3.- Identificar los criterios aplicados en la 

Jurisprudencia peruana en la valoración de la prueba pericial de parte  

En relación a las hipótesis, al tratarse de una tesis con enfoque cualitativo, 

no se va a desarrollar, no obstante, en el transcurso de la investigación se 

formularán oportunamente. 
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II. MARCO TEÓRICO

Dentro del marco histórico de la investigación, como antecedente 

internacional,  tenemos a Bustamante (2021), quien argumenta que el sesgo 

se refiere a la inclinación de la mente en una dirección particular; Se trata de 

muchas acciones sistemáticas, muchas veces inconscientes, que hacen 

juicios y decisiones que en ocasiones pueden conducir a deficiencias 

erróneas, es necesario conocer el problema de los sesgos en contra de 

nuestro juicio, con los riesgos potenciales que pueden correr, pero al mismo 

tiempo hay una buena razón. Para realizar una búsqueda de soluciones 

alternativas (y por qué no reformas legales específicas) encaminadas a 

mejorar las distintas decisiones que se toman en cualquier proceso litigioso, 

lo que significa la necesidad de verificar los sesgos cognitivos en la 

evaluación de la prueba, cuyo control se encuentra detrás de la realización 

de la evaluación de la prueba reservada.   

En esa misma línea  Arias (2016), en la investigación de enfoque cualitativa 

descriptiva, con un diseño cuasi- experimental, concluye que se considera 

importante seguir adentrándose en la investigación que permita observar con 

detalle el proceso mental de valoración que realizan los jueces, con el fin de 

intentar sacar a la valoración probatoria del terreno de lo ignoto, de lo 

inmotivable y también del absolutismo de la inmediación, situación que 

permite identificar los sesgos cognitivos, no obstante, desde la óptica de la 

Teoría de la argumentación jurídica, al juez sólo le es exigible justificar y no 

explicar una decisión. 

Por su parte Muriel (2018), en una investigación sobe Revisión sistemática 

de los fundamentos normativos de la constitución política colombiana, la 

jurisprudencia y la doctrina nacional e internacional, y la conclusión de que 

los especialistas necesitan una mayor formación en metodologías científicas. 

Los académicos aplican a sus prácticas forenses, las normas de 

aceptabilidad y validez de sus análisis y las normas de prueba requeridas en 
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cada etapa del procedimiento, para hacer cumplir; Asimismo, los jueces 

deben estar capacitados para comprender que la prueba pericial sobre la 

que actúan está sujeta a estos estándares de prueba basados en un sistema 

de evaluación de la prueba persuasiva u objeción sólida, ilustrando la 

necesidad de que la prueba pericial sea evaluada con base en la prueba 

científica y no por los sesgos cognitivos. 

 

Vázquez (2014), en su tesis de índole analítica y conceptual finalizó que, 

Deben preverse mecanismos institucionales que induzcan al experto a 

actuar de determinada manera, independientemente de sus intereses 

personales, más allá de simples normas que establezcan sanciones, muchas 

veces muy ineficaces. Estos mecanismos institucionales pueden crear 

incentivos positivos que recompensan el comportamiento confiable y 

mecanismos negativos que disuaden efectivamente el comportamiento poco 

confiable; esto establecerá un sistema de confianza en los expertos de los 

partidos y evitará sesgos de juicio. 

 

Salvatierra (2019), en la investigación fue básica, no experimental, al 

encuestar 72 personas (jueces, fiscales y asistentes fiscales y judiciales), se 

determinó que las pericias realizadas por peritos dentro del proceso penal 

peruano, no garantizan objetividad, solvencia y eficacia, pues el hecho de 

pertenecer a un organismo o entidad estatal no es suficiente para garantizar 

estos aspectos, comprobando la forma en que se estructuran los órganos. 

que aportan pericia, ya sea del Poder Judicial, del Ministerio Público y de la 

Policía Nacional, socavando el principio de equidad, los jueces suelen fallar 

únicamente con base en un informe de una de las partes, en detrimento de 

la otra, que no puede derivar en base a su propia experiencia, haciendo que 

los jueces digan que un juicio dicta un juicio sin la objetividad e imparcialidad 

necesarias, lo que representa un sesgo de juicio. 
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Entender los sesgos cognitivos en el proceso de valoración implica identificar 

la Teoría de la Argumentación, dado que esta teoría desarrolla criterios que 

los jueces deben emplear para motivar sus decisiones judiciales, 

estableciendo que en una decisión judicial la formación de la certeza judicial 

se llega a través de un argumento de descubrimiento e ideas justificadas. 

Atienza (2004) argumenta que el contexto del descubrimiento no necesita 

justificación ni explicación. Por ejemplo, podemos afirmar que en el marco 

del análisis del problema no se le preguntará al juez por qué lo eligió ni cómo 

explicarlo. En otras palabras, si hay un conflicto por resolver, el juez no 

estará obligado a explicar por qué fue elegido para un cargo en particular. 

Como parte del descubrimiento se incluyen elementos que no son 

enteramente racionales ni enteramente científicos, sino que también 

incluyen psicología, filosofía, cultura y política, incluso los sesgos cognitivos, 

que pueden influir en la formación de una decisión o idea. Distinto es el 

contexto de justificación, en el cual es exigible el juez decide por qué expresó 

su decisión de esta manera o de esta manera. Atienza llama a este contexto 

“un contexto en el que se dan razones en apoyo de una decisión judicial, 

planteando la cuestión de su aceptación o rechazo. La diferencia importante 

aquí con el contexto del descubrimiento es que, en el contexto de la 

justificación, el juez tiene que justificar su decisión, explicando la justificación 

para expresar la decisión que él mismo aceptó. En ese sentido, al juez solo 

se le exige que justifique (contexto de justificación) pero no que explique su 

decisión (contexto de descubrimiento), no obstante, los sesgos cognitivos se 

desarrollan en el contexto de descubrimiento, razón de ello es que el 

realismo jurídico postula que también los jueces deben fundamentar los 

aspectos internos reales que han teniendo en cuenta para decidir. Para la 

teoría de la argumentación jurídica los jueces sólo deben desarrollar en sus 

decisiones el contexto de justificación, contrariando, a la postura del 

Realismo Jurídico. 
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Efectivamente, la teoría de la argumentación nace para dar respuesta al 

Realismo jurídico, quienes sostienen que se debe exigir a los jueces, los 

factores que impulsan las decisiones de los jueces, incluida su ideología, 

contexto social, estado mental, parcialidad y cultura legal; Por tanto, los 

realistas subrayan la necesidad de estudiar estos factores sociales como un 

método adecuado para poder predecir las decisiones judiciales. (Garrido 

2009). El realismo jurídico es una doctrina filosófica que define el derecho a 

la validez normativa, la validez estatal o las posibilidades asociadas a las 

decisiones judiciales. Para los realistas jurídicos, el derecho no está formado 

por declaraciones idealizadas sobre lo que es obligatorio, sino por reglas 

reales a las que está sujeta la sociedad o la autoridad, la fuerza impuesta 

por el estado. Jerome Frank (2009) Señala que las decisiones de los jueces 

son un reflejo de sus experiencias personales, y hay una serie de factores 

que influyen en su percepción de los hechos del proceso, "donde nacieron y 

se criaron, las personas que conocieron, sus padres, maestros y 

compañeros, cónyuges, libros y artículos leídos por los jueces no pueden ser 

tan abstractos. Se olvidan de quiénes son, y por ello sus decisiones estarán 

influenciadas, en cierta medida, por los factores que configuran su 

personalidad, sus prejuicios y creencias. No hay juez en el mundo cuya 

mente no esté desprovista de estos prejuicios, y cuyas decisiones estén de 

alguna manera desconectadas de los factores que de alguna manera lo 

falsificaron. Para esta teoría, el contexto exploratorio, incluidos los sesgos 

cognitivos, es el reclamo de los jueces en sus motivos para tomar decisiones 

judiciales. 

En el actual sistema de justicia  penal, según Rocha (2014) señala que, la 

figura del juez penal  debe entender y responder a las expectativas sociales, 

dado que con su decisión genera una norma jurídica individual (p.65), por lo 

que el órgano jurisdiccional se convierte en un garante del debido proceso y 

de las facultades del ser humano, imponiéndole el deber de ser imparcial y 

motivar sus decisiones judiciales,  que a decir de Pásara (2012), así como el 
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juez tiene el poder de decidir, también tiene la obligación de justificar 

conforme a los resultados (p. 36), sin embargo, para asimilar la relevancia 

de la información, es necesario discriminar la misma, razón   por el cual el 

juzgador debe tener una actitud crítica  al momento de valorar la prueba, por 

lo que, el juez queda expuesto  a una variada cantidad de estímulos que 

escapan de su conocimiento profesional y empírico, pero que inciden en la 

decisión. 

En ese sentido, la Psicología jurídica, se ha centrado en estudiar los 

procesos mentales que conllevan a los jueces a emitir fallos judiciales, dado 

que, detrás de cada decisión estarían inmersas cuestiones subjetivas, 

emociones o ideas preconcebidas, es decir, el juez no sólo está vinculado al 

derecho, sino a otros factores que están inmersas dentro de las ciencias del 

comportamiento humano. Tal es así que en la deliberación del juez está 

impregnada de prejuicios, estereotipos e ideologías las cuales resultan 

inseparables en su determinación, por lo que, se producen de manera 

inevitable al utilizar la mente para valorar información (Muñoz, 2011, p.3), 

siendo más latente en los sistemas acusatorios, como el nuestro, en el cual 

bajo la figura del Principio de Inmediación,  el  juzgador valora miradas, los 

gestos, las actitudes, el nerviosismo y las reacciones de cuantos intervienen 

en las audiencias, actos que son catalogados como sesgos. 

De la Rosa (2016, p. 148) sostiene que los sesgos son aquellas reglas 

cognitivas que, inconscientemente, toda persona, aplica al procesar la 

información que recibe del exterior, y que permiten “reducir las tareas 

complejas de asignar probabilidad y predecir valores a operaciones de juicio 

más simples”, que llegan a ser latente en un proceso penal por el Principio 

de Inmediación. Por su parte Ross (1977, p. 175) clasificó a los sesgos en 

motivacionales y cognitivos; los primeros están relacionados a las 

tendencias a formar y sostener creencias, tales como la defensa del ego y 

control emocional (Kruglanski & Azjen, 1983, p. 5).  En cambio, los segundos, 
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responden a limitaciones en el procesamiento de la información (Novo, Arce, 

Seijo, 2003, p. 727). 

Entre los tipos de sesgos que aparecen durante el juicio tenemos: Fisherhof 

(2003, p. 304) que este sesgo se manifiesta en la tendencia a ver los hechos 

o fenómenos pasados como predecibles después de conocer sus

consecuencias; El conocimiento de la consecuencia, que da la sensación de 

que entendemos qué es el pasado, puede impedir que sepamos algo sobre 

él de mejor manera, por lo que cuanto más grave sea la consecuencia, mayor 

será la consecuencia. El sesgo afectará más a la audiencia (Barron, 2014, 

p. 572). b- El sesgo representacional se refiere al mecanismo de “juicio” que

utilizan los jueces para distinguir entre la marca puesta en el sujeto, ser 

víctima o imputado, y su situación ante el tribunal. Por ejemplo, si el acusado 

está estresado y reacciona de manera diferente, esto puede ser una señal 

de culpabilidad. La probabilidad de que un hecho, persona o cosa pertenezca 

a una determinada categoría (Kahneman & Tverssky, 1982, p. 33), igual (o 

similar) debe confundirse con las probabilidades. 

c.- Sesgo de confirmación se caracteriza por la tendencia de una persona a 

filtrar la información que recibe, de modo que inconscientemente busca 

pruebas y argumentos que confirmen su posición original mientras ignora el 

pasado y no evalúa pruebas y argumentos. La retención es una tendencia 

irracional a buscar, interpretar o retener información de manera que confirme 

algunos de nuestros conceptos o suposiciones originales. Este sesgo es que 

la investigación, interpretación o conservación se hace de manera unilateral, 

sin considerar otras posibles alternativas. d.- Sesgo de grupo, provoca el 

error de evaluación injustificada y estandarizada de las actitudes, 

comportamientos y opiniones de personas que pertenecen a un mismo 

grupo, y por el solo hecho de pertenecer a ese grupo. Esto ocurre durante el 

examen pericial, cuando el estado propone las pruebas, y cuando las 
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proponen terceros, pueden verse como carentes de equipo científico, 

técnico, estándar o confiabilidad (de la Rosa, 2016, p. 160). 

Dentro de este sesgo a decir, de Muñoz (2011), los jueces y tribunales a 

menudo están sujetos, incluso a dar mayor valor a la pericia preparada por 

un servidor público, que la que podría realizar cualquier otro especialista en 

la materia, incluso si es la mejor y técnicamente superior institución en 

términos de precisión y lo completo. En definitiva, nos encontramos ante lo 

que antes se definía como prejuicio colectivo, a partir del cual se otorga 

mayor credibilidad y distinción a la labor de algunos funcionarios del Estado, 

y en este caso, por ser este el único hecho, tienen mayor valor para el resto 

de peritajes que otros peritos puedan dar sobre el tema en el proceso, 

aunque el último dictamen sea de alta calidad. (p. 17) No obstante como una 

forma de mitigar los sesgos cognitivos, el legislador, ha regulado varias 

figuras de control, entre ellas tenemos la Recusación e inhibición, a fin de  

evitar la  influencia de estos sesgos en las decisiones jurisdiccionales, que 

podría ser muy cuestionada, siendo imperdonable para nuestra actual 

conceptuación del derecho procesal, estando regulado en el artículo 52 del 

NCPP, norma que evita  cualquier tipo de idea preconcebida a la hora de 

ejercer su función jurisdiccional por su propia intervención en la causa. 

Igualmente tenemos el artículo 393 inciso 2 de citado código, que impone el 

criterio de la sana crítica a los jueces, al momento de valorar la prueba, 

imponiendo reglas al razonamiento probatorio, al precisar que deben estar 

enmarcadas dentro de las reglas de la lógica, la ciencia y la experiencia. 

Sin embargo, si bien los sesgos pueden generar decisiones erradas, pero su 

aparición en su máxima amplitud surge en el proceso de valoración 

probatoria, como parte del contenido esencial del derecho a la prueba. 

García (2015), reitera que, en el proceso penal, la prueba constituye 

información con el fin de reconstruir un pasado o un delito, en la medida en 

que se denomina “actividad procesal para formar la convicción de un juez 
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sobre los hechos”, las circunstancias relacionadas con el delito “Prueba” (p. 

19); Por su parte, San Martín (2015) sobre esta figura procesal que 

especifica que este derecho es la facultad legal reconocida a cualquier 

persona de interferir en el proceso judicial para promover las diligencias 

necesarias, utilizando las pruebas necesarias, para obtener la convicción de 

un tribunal de la existencia o inexistencia de hechos”, relevante para la 

decisión objeto de la disputa de los procedimientos. 

La valoración de la prueba, como proceso mental en el cual se generan los 

sesgos, según el acuerdo plenario N° 04-2015/CIJ-116, tiene dos fases: a) 

en primer lugar, el juez en el momento de la valoración quedará satisfecho 

de que se ha aplicado una medida para controlar la legalidad de la prueba; 

b) La segunda es determinar si existen pruebas a favor o en contra de la

demanda, y luego si esas pruebas son suficientes para condenar. Limay, 

citando a Calamandrei (2015) argumenta que esta actividad mental implica 

dos procesos; Interpretación y evaluación. El primero tiene como objetivo 

conocer o fundamentar los resultados de las pruebas, y el segundo es sacar 

conclusiones de la información obtenida en la primera etapa para determinar 

su confiabilidad.  Actualmente, el NCPP tiene un sistema de evaluación de 

evidencia, el Sistema de Revisión de Evidencia Libre, que se basa en 

revisiones revisadas por pares. Alejos (2014) argumenta que este sistema le 

permite al juez evaluar la prueba libremente pero dentro de los límites de las 

reglas lógicas y empíricas, ya que debe determinar el valor probabilístico de 

cada medio de prueba mediante la evaluación de la prueba. 

Sánchez (2018), citando a Limay, asumir que las reglas de la crítica válida 

solo proporcionan criterios para la razonabilidad de la inferencia 

probabilística, incorporar las instrucciones de plausibilidad cognitiva dadas 

por la ciencia y la lógica, proporcionar reglas o criterios para razonar las 

conclusiones e hipótesis de un caso dado puede ayudar. Asimismo, el 

numeral 2 del artículo 393 del nuevo Código Procesal Penal prescribe dos 
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métodos o criterios de motivación para la valoración de la prueba: para 

valorar la prueba, considerarla primero individualmente y luego con otras. 

Vargas (2019) sostiene que una sola sentencia significa que el juez le da 

peso a la prueba a la información, y le otorga autonomía a cada vehículo”. 

Talavera (2017) afirma que los juicios de evidencia individuales son parte de 

un conjunto de actividades racionales: juicios de confiabilidad, interpretación, 

juicios relacionados, comparación de supuestos hechos con hallazgos de 

evidencia fáctica. 

En la fiabilidad de la prueba se comprueba la legalidad de los medios de 

prueba; y cómo se incluyen en el proceso; El propósito de la audiencia 

interpretativa es recopilar información relevante para el proceso probatorio; 

el sano juicio, que ayuda a comprobar si los hechos obtenidos mediante la 

interpretación de los medios de prueba, pueden corresponder a la realidad; 

finalmente, una comparación entre los resultados probados y los hechos 

alegados. En el caso de la experiencia, es un tema que permanece en duda, 

dada la complejidad de su valoración y la naturaleza de quien la presenta, al 

respecto, Cafferatta (2010) La creencia de que la prueba pericial es un medio 

de prueba por el cual se pretende adquirir conocimientos científicos, técnicos 

o técnicos específicos, útiles para descubrir o evaluar una prueba. En cuanto

a su origen, el artículo 172 de la NCPP establece que se procederá cuando 

para la explicación y mejor comprensión de un hecho se requieran 

conocimientos especializados de carácter científico y técnico. 

Sin embargo, durante la revisión pericial de la prueba, surgieron muchas 

interrogantes, dado que los artículos 158, 393 y 394 de la NCPP indican el 

cumplimiento del sistema de evaluación libre de pruebas, con la única teoría 

de prueba de concepto, comenzando con la convincente o concepto íntimo 

de convicción y juicio. Tenemos el Acuerdo Plenario 2-2007/CJ-116, en el 

cual se establecen criterios de valoración de la prueba pericial institucional y 

la pericia de parte consistentes en: 1.- las pericias oficiales entre ellas de la 
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Dirección de Criminalística de la Policía Nacional, el instituto de Medicina 

Legal, la Contraloría General de la República gozan de una presunción iuris 

tantum de imparcialidad, objetividad y solvencia. 2.- Si a las partes no les 

interesan la realización de un examen pericial, su no realización en nada 

afecta el derecho a la prueba, ni a los principios que la rigen. 3.- En casos 

de pericias pre procesales, institucionales o realizadas en sede de 

instrucción por órganos oficiales, cuando no se requiere de verificaciones 

adicionales de fiabilidad o cuando su contenido está integrado por aspectos 

técnicos consolidados. 4.- En el caso de las pericias institucionales, sólo 

cuando la defensa cuestione o ataque el aspecto fáctico (falsedad) será 

indispensable la concurrencia de los peritos, no así cuando se cuestione los 

aspectos técnicos porque bastará un análisis integral y en su caso la pericia 

de parte de refutación. 5.- En el caso de pericias no elaboradas por órganos 

oficiales, si las partes solicitan el examen y los peritos no concurren, el 

análisis de eficacia procesal del informe pericial estará dado por las 

características del cuestionamiento formulado, la necesidad objetiva del 

examen pericial, y los recaudos de la causa.  6.- La ausencia de la diligencia 

de examen o ratificación pericial no necesariamente anula lo actuado ni 

excluye el informe o dictamen pericial del acervo probatorio. 

Manteniendo los mismos criterios establecidos por la jurisprudencia 

norteamericana de Frye y Daubert, el juez debe tener en cuenta al valorar la 

prueba pericial: 1.- si el método utilizado por el perito es testear, confirmar 

prueba o probar; 2.- si la teoría o técnica utilizada por el experto ha sido 

revisada y publicada por colegas; 3.- Si existe un error conocido o potencial 

y si se mantienen los estándares de calidad que controlan el desempeño de 

la tecnología utilizada. 4.- El método utilizado es generalmente aceptado por 

la comunidad de expertos (Criterio Frye). 
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III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación. 

Tipo de investigación. Básica. Hernández, R. Fernández, C. y 

Baptista, P. indican que una investigación básica consiste en producir 

conocimientos y teorías (p. XXIV). La tesis da a conocer las teorías 

existentes sobre los sesgos cognitivos en la valoración de la pericia de 

parte en la jurisprudencia peruana. 

Diseño de investigación. Estudio de casos, dado que se analizará 

Casaciones y Recursos de Nulidad, que fijado criterios de valoración 

sobre la pericia de parte. 

3.2. Categorías, Subcategorías y matriz de categorización apriorística. 

Las categorías son unidades de estudio vinculados por características 

comunes, que se relacionan entre sí; implicando agrupar ideas, 

aspectos, teorías y expresiones (Gómez, 2006) 

Las categorías de estudio son: a.- Sesgos Cognitivos; y b.- Valoración 

Probatoria  

Respecto de la categoría Sesgos cognitivos las sub categorías son: 1.- 

Supuestos de sesgos cognitivos en el proceso penal. 2.- Formas de 

mitigar los sesgos cognitivos en el proceso penal  

En relación de la categoría Valoración Probatoria, tenemos como sub 

categorías: 1.- Estilos de valoración de la prueba; 2.- Estándares de 

valoración de la prueba pericial. 

3.3. Escenario de estudio. 

A nivel nacional, porque serán Casaciones y Recurso de Nulidades, 

emitidas por la Corte Suprema con competencia a nivel nacional. 

3.4. Participantes. 

El trabajo de investigación se tuvo en cuenta una relación de 6 

ejecutorias supremas (Casaciones y Recurso de Nulidades) 
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3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Las técnicas aplicadas fueron: 

- Documentos de financiación mediante la recopilación de lecturas y 

documentos en línea, leyes y jurisprudencia sobre la protección de 

derechos y los derechos que protegen. 

- Análisis de fuente documental, que en opinión de García (1984) 

constituye una actividad intelectual objetiva, que identifica 

documentos y los transforma en productos que facilitan la 

referencia a documentos originales a efectos de control 

documental y con el fin de servir a la comunidad científica. Esta 

técnica permite analizar leyes, doctrinas y jurisprudencia 

nacionales y extranjeras, con el fin de recopilar y seleccionar lo más 

adecuado al tema de investigación. 

Instrumentos tenemos: 

- Guía De Análisis Documental, aplicado para analizar las 

ejecutorias supremas (Casaciones y Recurso de Nulidad) que ha 

emitido la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada. 

Salkind (2011) un recordatorio de que el análisis bibliográfico es 

fundamental en la investigación bibliográfica previa a cualquier 

investigación, para no perderse en las publicaciones.  

3.6. Procedimientos 

En un primer momento, se procedió a la recolección de información 

referente al tema, entre ellas  la búsqueda de  jurisprudencia emitida 

por la Corte Suprema sobre la valoración de la prueba pericial, para ello 

se tuvo como  fuente confiable, “la información contenida en la página 

oficial del  PJ; luego libros, revistas y artículos científicos, para diseñar 

la matriz  de categorización apriorística, y posterior a ello  se realizó el 

registro de datos o información de las unidades de” análisis.  

Según Behar (2008) señala que la recolección de datos se refiere al 
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uso de una gran diversidad de técnicas y herramientas que hace uso el 

investigador para desarrollar los sistemas de información. Igualmente 

se aplicó el procedimiento de categorización de la información   recaba 

y analizada, para el cual se discriminó la información recaba de acuerdo 

a las categorías y subcategorías, para la respectiva operacionalización 

de las categorías.  

En el tratamiento de los resultados se aplicó la técnica de triangulación 

múltiple (teorías, autores, investigaciones, etc.), puesto que, mediante 

la interpretación hermenéutica, se analizó y discutió los resultados 

obtenidos a fin de contrastar las hipótesis. 

3.7. Rigor científico 

La veracidad científica de la investigación se verifica mediante el 

cumplimiento de los siguientes criterios: Confiabilidad: (valor 

intrínseco), recabada a través del análisis de leyes y jurisprudencia de 

la Corte Suprema sobre revisión de prueba pericial, documentada en 

las páginas de cada entidad, públicamente accesible a cualquier 

persona que lo desee En la verificación de la exactitud de la 

información. 

Transferibilidad: (valor externo), el hecho de que los resultados de la 

encuesta sean específicos para abogados, fiscales y jueces, que son 

temas activos en el proceso de administración judicial, para que puedan 

ser aplicados después de la lectura e interpretación de la información 

en diversos casos de despido. en la realidad cotidiana. Recopilación: 

esto se hace porque en la discusión sobre los resultados, los 

investigadores teóricos, las investigaciones o los resultados pueden 

examinarse con los criterios de jurisprudencia de que el fallo de la Corte 

Suprema ha sido aplicado legalmente, en la página oficial, permitiendo 

la confrontación con diferentes sitios para analizar los resultados que 

se obtuvo, y se creó un nuevo conocimiento, cuando los estudios de 

encuestas se planifican en el mismo objeto y al por mayor. Del mismo 

modo, se han aplicado el triángulo de los métodos, porque las 
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instrucciones para analizar la fuente de documentos y las entrevistas 

se utilizaron para evaluar los estándares relacionados con grupos y 

subcategorías. Jueces, maestros universitarios y abogados. 

Confirmabilidad, (confiabilidad externa), cuando se analizan las 

categorías y subcategorías con la muestra, a través de la herramienta 

de análisis de fuentes y entrevista de evidencia, se han comprobado las 

hipótesis de trabajo. 

3.8. Método de análisis de la Información 

El método utilizado es el hermenéutico, al respecto, Quintana, L. 

Hermida, J. (2019) argumenta que la hermenéutica ofrece una 

alternativa eficaz a la interpretación de textos, a través de la lectura, la 

interpretación y la traducción, utilizando una serie de estrategias y 

procesos mentales para estos fines. La sabiduría le permite obtener 

una comprensión profunda de los textos y así aumentar el conocimiento 

en el campo de disciplina.  

En este caso, se interpretaron las sanciones, procedimientos y leyes 

nacionales e internacionales, así como las normas constitucionales de 

procedimiento penal, para determinar la solución al tema de estudio. 

3.9. Aspectos éticos  

La investigación, se focalizó en los siguientes principios éticos básicos:  

-  La Autonomía, en el contexto, que se solicitó el consentimiento 

informado a los participantes, mediante autorización escrita, y 

respeto a la capacidad de autodeterminación de quienes nos 

colaboraron en la investigación.  

- La Beneficencia, porque se evitó daño físico o psicológico de los 

participantes en las preguntas que se formularon para las 

entrevistas, fomentando la participación motivados por la finalidad 

de aportar información, en tal sentido, se les brindó información 

garantizando a los participantes que la información que brindaron 
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no será usada en su contra y otorgar un uso ajeno a los fines 

académicos.  

- Respeto a la dignidad humana, porque comprendió el tratamiento 

de los participantes como seres autónomos, para decidir 

voluntariamente si participan o no en la investigación, sin el riesgo 

de represalias o a un trato prejuiciado.  

- Justicia, los participantes recibieron un trato equitativo, durante su 

participación, para el cual se efectúo una selección justa, sin 

discriminación o prejuicios, cumplimiento los acuerdos 

establecidos entre el investigador y el participante. Igualmente, la 

privacidad, se cumplió, por cuanto, tuvieron la opción de elegir, si 

la información contenida durante el curso en estudio sea mantenida 

en la más estricta confidencialidad, permitiendo disponibilidad para 

aclarar las dudas. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

4.1. Descripción de resultados 

Objetivos específicos 1.- Analizar los sesgos cognitivos que pueden darse 

en el ejercicio de la función jurisdiccional  

 

Tabla 1: Análisis de documentos  

Descripción de la 

fuente 

Consideracione

s Generales del 

Caso 

Criterio 

Jurisprudencia

l 

Posición 

Crítica 
Conclusión 

Recurso de Casación 

N° 717-

2020/HUANCAVELIC

A 

El presente caso 

versa sobre la 

comisión de 

delitos contra la 

vida, el cuerpo y 

la salud en 

forma de 

maltrato 

(psicológico) 

contra una mujer 

o miembros de 

un grupo 

familiar. 

Se realizó una 

adecuada 

valoración de 

las pruebas de 

cargo y 

descargo 

presentadas 

por las partes 

procesales. 

Por tanto, los 

Jueces 

Supremos 

integrantes de 

la Sala Penal 

Permanente 

han decidido 

de acuerdo a 

un criterio 

lógico de los 

medios 

probatorios. 

Una 

inadecuada 

valoración de 

la Prueba, 

además de 

ello, se realizó 

el 

sobreseimient

o infringiendo 

el debido 

proceso penal 

al vulnerar el 

principio de 

preclusión 

procesal y 

principio de 

congruencia 

recursal, 

además existe 

un vicio en la 

prueba de 

oficio, pericial y 

la no 

existencia de 

Este recurso 

ha sido 

declarado 

fundado, 

dado que se 

ha valorado 

los medios 

probatorios, 

aunado a ello 

se ha tenido 

en cuenta 

que se ha 

realizado una 

errónea 

interpretación 

y aplicación 

de los 

preceptos 

legales que 

ocasionan un 

vicio de 

nulidad 

absoluta e 

insubsanable

.  
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un debate 

pericial. 

Objetivo específico 2.- Analizar los parámetros de valoración probatoria de 

la prueba pericial 

Recurso de Nulidad 

N° 324-2019 Callao 

En el presente 

caso hace 

mención a la 

comisión del 

delito de Tráfico 

Ilícito de Drogas 

en condición de 

Administrador 

de la Empresa 

DHL Express 

A partir de la 

valoración 

expuesta, se 

evidencia que, 

entre la 

actividad 

probatoria 

desplegada, la 

naturaleza y los 

indicios se 

ubica al 

acusado como 

autor del delito. 

Además, en 

cuanto a la 

pena impuesta, 

en este 

extremo se 

aprecia que 

existe un vicio 

que puede ser 

subsanado 

La postura de 

los integrantes 

de la Sala 

Penal 

Permanente se 

centra en que, 

de la valoración 

expuesta, 

huellas 

digitales se 

tiene al 

acusado como 

autor del delito.  

Además, le da 

valor 

preponderante 

a la Prueba 

Oficial por 

sobre Prueba 

de Parte.  

Se puede 

determinar 

que existe 

una 

adecuada 

valoración de 

la prueba, 

teniendo en 

consideración 

los hechos se 

prueban a 

través de la 

prueba 

directa y ante 

la ausencia 

de aquella, a 

través del 

medio 

probatorio 

indiciario. Por 

tanto, se 

puede 

evidenciar 

una 

adecuada 

valoración de 

la prueba 

ajustándose 

al principio de 

justicia. 
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Tabla 2: Análisis de documentos 

Descripción de 

la Fuente 

Consideraciones 

Generales del 

Caso 

Criterio 

Jurisprudencial 
Posición Crítica Conclusión 

IX Pleno 

Jurisdiccional 

de las Salas 

Penales 

Permanente y 

Transitoria - 

Acuerdo 

Plenario N° 4-

2015/CIJ-116. 

El hecho versa 

sobre la 

valoración de la 

prueba pericial en 

delitos sexuales. 

El Juez debe 

valorar no solo la 

prueba pericial, 

la cual se centra 

como medio 

probatorio 

idóneo, sino que 

también la 

acreditación de 

la profesión que 

lleva a cabo 

dicha prueba, el 

método utilizado, 

instrumentos y 

documentos que 

sirvieron para la 

elaboración de la 

prueba pericial. 

La postura de 

las Salas 

Permanentes y 

Transitoria de 

la Corte 

Suprema de 

Justicia de la 

República, y de 

conformidad 

con lo 

dispuesto en el 

Art. 116° del 

T.U.O de la Ley 

Orgánica del 

Poder Judicial, 

se centra en 

que la 

valoración de la 

prueba pericial 

en delitos 

sexuales es de 

vital 

importancia 

dentro del 

proceso, 

siempre y 

cuando 

cumplan con 

requisitos a fin 

de que dicho 

medio de 

prueba sea 

idóneo. 

Se puede 

determinar que 

las opiniones 

periciales no 

obligan al Juez a 

tomar una 

decisión, sino 

que estas deben 

ser valoradas de 

acuerdo a la 

sana crítica, sin 

embargo, el 

Juez no puede 

descalificar el 

dictamen 

pericial ni 

modificar las 

conclusiones 

fundándose en 

sus 

conocimientos 

personales. 
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Objetivo específico 3.- Identificar los criterios aplicados en la Jurisprudencia 

peruana en la valoración de la prueba pericial de parte 

Tabla 3: Análisis de documentos 

Descripción de 

la fuente 

Consideraciones 

Generales del 

caso 

Criterio 

Jurisprudencial 

Posición 

Crítica 
Conclusión 

Sala Penal 

Permanente  

Casación – N° 

1707-2019 

Puno 

El hecho versa 

sobre la comisión 

del ilícito penal de 

violación sexual de 

menor de edad 

con reincidencia. 

La causal para la 

imposición de 

esta Casación 

por parte del 

representante del 

Ministerio Público 

dado que la Sala 

Penal de 

Apelaciones de la 

Corte Superior de 

Justicia de Puno, 

revocó la 

Sentencia de 

fecha 11 de 

febrero de 2019, 

el cual condenó 

al imputado por el 

delito de 

Violación Sexual, 

aunado a ello se 

tuvo en 

consideración 

que ambos 

peritos se 

encuentran de 

acuerdo en que 

hubo sólo un 

desgarro parcial 

del himen  

No se ha 

realizado una 

adecuada 

valoración de 

la prueba 

pericial, 

dando como 

resultado que 

adolece de 

vicio de 

motivación 

aparente. 

Se debe realizar 

una adecuada 

valoración de 

pruebas 

periciales de 

forma individual y 

conjunta, esto es 

una evaluación 

objetiva de la 

prueba pericial. 

Por tanto, se 

declaró fundado 

el recurso de 

casación 

propuesto por el 

Representante 

del Ministerio 

Público por no 

encontrarse 

debidamente 

motivada la 

resolución. 
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Recurso 

de Nulidad 

760-2020

El hecho versa sobre 

la comisión del ilícito 

penal de violación 

sexual de menor de 

edad con reincidencia. 

La Sala Superior 

se ampara en 

argumentos 

carentes de 

sustento legal y 

constitucional, no 

existiendo una 

adecuada 

valoración de los 

medios de prueba 

aportados por la 

víctima, aunado a 

ello, se revirtió la 

carga de la 

prueba, 

aduciendo 

estereotipos de 

género e 

incurriendo en 

vicios de 

motivación. 

La postura 

ejercita por la 

Sala Superior 

fue incorrecta 

dado que no 

valoró de forma 

adecuada los 

medios de 

prueba 

evidenciándose 

así una 

inadecuada 

motivación 

Se puede 

determinar que 

existe una 

inadecuada 

valoración de la 

prueba, 

declarando No 

haber Nulidad 

de la Sentencia 

que absolvió al 

sentenciado por 

la comisión del 

delito de 

violación 

sexual, 

adoleciendo de 

una motivación 

aparente, no 

ajustándose al 

principio de 

justicia. 
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V. DISCUSIÓN

En relación al objetivo primero, referido a analizar los sesgos cognitivos que 

pueden darse en  el ejercicio de la función jurisdiccional, se ha evidenciado en 

el análisis documental que la postura del juzgador se denotan no únicamente 

por las máximas de la experiencia sino también por las vivencias personales y 

hacen que se oscurezca la claridad del proceso penal, en la medida que el 

actuar del juzgador en esta etapa se centra no solo en la principio de 

inmediación o proximidad sino que es necesario que se fortalezca con mejores 

presupuestos para la valoración conjunta de la prueba enfocados en la 

búsqueda de la verdad, hecho directamente sustentado por lo establecido por 

Bustamante (2021), quien sostiene que los sesgos indican que la mente está 

inclinada en una determinada dirección, respecto de muchos procesos, muchas 

veces inconscientes, sistemas de aprendizaje que hacen juicios y decisiones. 

En ocasiones pueden inducir a error, en concordancia directa con Morell (2018), 

quien afirma que los jueces deben estar capacitados para comprender que la 

pericia con la que actúan debe seguir estándares de evidencia basados en 

evidencia que evalúen una persuasión razonable o un contraargumento 

razonable. 

Con referencia al objetivo segundo, referido a analizar los parámetros de 

valoración probatoria de la prueba pericial, se ha podido identificar en algunos 

juzgados por la falta de especialidad o preparación que no existe una adecuada 

valoración de la prueba pericial, aunque conociendo la especialidad del mismo 

“algunos juzgadores” valoran como expertos o con impericia los medios 

probatorio o prueba ya en la etapa de juicio oral, desvirtuando solo por su 

convicción y no por el valor probatorio, es por ello que, Vázquez (2014), dijo 

que los mecanismos institucionales deben proporcionarse para alentar a los 

expertos a tomar medidas de cierta manera, independientemente de sus 

intereses personales, más allá de las simples reglas para establecer las 

sanciones. En general, es muy ineficaz. Del mismo modo, Salvatierra (2019) 

mencionó que la evaluación profesional no es suficiente, lo que crea que estos 
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jueces están emitiendo de la oración sin objetividad y una neutralidad requerida, 

y esto indica que incluye el contexto ideológico y social, el estado de ánimo, el 

prejuicio y su cultura legal. (Garrido 2009). 

Con referencia, al objetivo tercero, referido a identificar los criterios aplicados 

en la Jurisprudencia peruana en la valoración de la prueba pericial de parte, se 

puede mencionar que la casuística y valoración de cada caso en particular tiene 

sus propios cánones y circunstancias, sin embargo, los criterios se enfocan en 

el principio de legalidad, en la imparcialidad y sobre todo en las máximas de la 

experiencia y en la sana crítica, en ese contexto, es menester mencionar que 

prevalece la teoría del realismo jurídico que tiene su fundamento en la 

necesidad del juzgador por solucionar cada controversia jurídica y buscar la 

verdad material en cada caso en concreto. 

En lo referente al objetivo general, enfocado en identificar los criterios aplicados 

en la Jurisprudencia peruana en la valoración de la prueba pericial de parte, 

conforme se indicó en el párrafo anterior no existe una unificación de criterios 

como tal, sino que se evidencia de forma directa que el actuar jurisdiccional se 

centra de manera permanente en la sana crítica y en las máximas de la 

experiencia, pero es necesario vincular cada caso en particular y lograr que se 

establezcan relaciones para tener una unificación de criterios, que se relaciona 

con el autor Arias (2016), considera importante seguir adentrándose en la 

investigación que permita observar con detalle el proceso mental de valoración 

que realizan los jueces; de lo inmotivable y también del absolutismo de la 

inmediación, situación que permite identificar los sesgos cognitivos, no 

obstante, desde la óptica de la Teoría de la argumentación jurídica, al juez sólo 

le es exigible justificar y no explicar una decisión, desarrollando de forma directa 

una adecuada argumentación jurídica a fin de lograr establecer lineamientos 

específicos que sostengan el argumento del juzgador, tal como lo menciona 

Atienza (2004) quien sostiene que el contexto de descubrimiento no necesita 

una justificación o explicación. 
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VI. CONCLUSIONES

6.1. Se analizó jurisprudencia relevante para lograr establecer los sesgos 

cognitivos que se presentan en la valoración de la pericia de parte, 

identificando que los argumentos se sustentan en la legalidad, en las 

máximas de la experiencia y en la sana crítica. 

6.2. Se analizó los sesgos cognitivos que pueden darse en el ejercicio de 

la función jurisdiccional, y desde la teoría, así como el análisis 

particular se pueden establecer sesgos enfocados desde el ámbito 

interno hasta el ámbito social, trayendo a colación la teoría del 

populismo penal. 

6.3. Se ha valorado de forma adecuada los parámetros probatorios de la 

prueba pericial, y se ha identificado la especialidad conjuntamente 

con la legalidad que se tiene para lograr la búsqueda de la verdad, 

conforme se establece en el proceso penal respectivamente. 

6.4. Se ha analizado jurisprudencia y se ha logrado identificar los criterios 

aplicados en la Jurisprudencia peruana en la valoración de la prueba 

pericial de parte, y a pesar de ser diversos se centrar de forma 

directa en su conocimiento, en la sana crítica y en las máximas de la 

experiencia. 
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VII. RECOMENDACIONES

7.1 Se recomienda al Poder Judicial, dar cumplimiento y desarrollar los 

criterios de interpretación de la pericia de parte y su valor probatorio 

en el proceso penal. 

7.2 Se recomienda al Equipo Técnico Institucional del Nuevo Código 

Procesal Penal, implementar programas de formación y actualización 

judicial, sobre la importancia de la prueba pericial y sobre todo de la 

teoría de la argumentación jurídica y la sana crítica. 

7.3 Se recomienda al Ministerio Público y los abogados defensores, que 

se capaciten de forma constante para poder establecer postura frente 

a la negación de aceptación de una pericia de parte que siempre 

pretende sumar para la búsqueda de la verdad. 
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ANEXOS



MATRIZ DE CATEGORIZACIÓN APRIORÍSTICA 

Formulación del 

problema 
Objetivos Hipótesis 

Técnica e 

Instrumentos 
Problema general 
¿De qué manera los sesgos 
cognitivos se presentan en la 
valoración probatoria de la 
pericia de parte, en la 
jurisprudencia peruana?  

Problemas específicos: 
1.- ¿Cuáles son los sesgos 
cognitivos que pueden darse en 
el ejercicio de la función 
jurisdiccional?  
2.- ¿Cuáles son los parámetros 
de valoración probatoria de la 
prueba pericial?  
 3.- ¿Cuáles son los criterios 
aplicados en la Jurisprudencia 
peruana en la valoración de la 
prueba pericial de parte? 

Objetivo general 
Explicar los sesgos cognitivos se presentan en 
la valoración de la pericia de parte, en la 
jurisprudencia peruana. 

Objetivos específicos 

1.- Analizar los sesgos cognitivos que pueden 
darse en el ejercicio de la función jurisdiccional. 

2.- Analizar los parámetros de valoración 
probatoria de la prueba pericial  

3.- Identificar los criterios aplicados en la 
Jurisprudencia peruana en la valoración de la 
prueba pericial de parte  

Hipótesis General 

• Al tratarse de una tesis con enfoque cualitativo, no se va a 

desarrollar

Hipótesis especificas 

• Al tratarse de una tesis con enfoque cualitativo, no se va a 

desarrollar

Técnicas: 

1.- Recopilación 
Documental, de 
doctrina y 
jurisprudencia 
nacional de la Corte 
Suprema y el Tribunal 
Constitucional 

2.- Análisis de Fuente 
Documental, de 
doctrina y 
jurisprudencia 
nacional. 

Instrumentos: 

1.- Guía de Análisis de 
fuente Documental. 

Diseño y Tipo de 
investigación 

Población y muestra 
Categorías. 

Subcategorías 

Diseño:  estudio de casos

Tipo: básica 

Enfoque cualitativo 

Población: 10 ejecutorias supremas (Recurso 
de Nulidad, Casaciones y Acuerdos Plenarios) 

Muestra:  10 ejecutorias supremas (Recurso 
de Nulidad, Casaciones y Acuerdos Plenarios) 

 Categorías  Subcategorías 

Sesgos cognitivos 

Supuestos de sesgos cognitivos en el 
proceso penal 

Formas de mitigar los sesgos cognitivos 
en el proceso penal 

Valoración 
probatoria 

Estilos de Valoración de la prueba 

Estándares de valoración de la prueba 
pericial 





 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 











 

 
 





 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 

 
 

 

 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 

 
 

 

 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 

 
 

 

 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 

 
 

 

 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 




