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Resumen 

La presente investigación tuvo como objetivo general implementar un plan 

ergonómico para disminuir los riesgos musculoesqueléticos en el área operativa de 

la empresa Ganadera Montecristo S.A.C. El tipo de investigación fue aplicada de 

diseño pre-experimental, se empleó instrumentos como la guía de evaluación 

rápida de riesgos ergonómicos y cuestionario sobre enfermedades 

musculoesqueléticas, además de formatos de métodos REBA, OCRA y NIOSH.  

Los resultados obtenidos en la pre-evaluación por medio del método REBA, 

teniendo 50% en riesgo “Muy alto”, 37.5% riesgo “Alto” y 12.5% riesgo “Medio”; 

mediante el método Check List OCRA se comprobó un riesgo “No aceptable Alto” 

de 62.5% y 37.5% “No aceptable Medio”; en la ecuación de NIOSH, 37.5% riesgo 

acusado, 12.5% riesgo moderado y 12.5% riesgo limitado. En cuanto, a la post-

evaluación, se logró una reducción de riesgos, en método REBA pasando a un 75% 

de riesgo “Medio” y 25% en riesgo “Bajo”; así mismo, en el método Check List 

OCRA, logrando 50% de riesgo “No aceptable Medio” y 50% “No aceptable Leve”; 

y en el método NIOSH a un 37.5% “Riesgo moderado” y 25% “Riesgo Limitado”. 

Concluyendo, que por medio de la implementación del plan ergonómico se logró 

disminuir los riesgos musculoesqueléticos.  

 

Palabras clave: Plan ergonómico, riesgos musculoesqueléticos, método REBA, 

método Check List OCRA, método NIOSH. 
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Abstract 

The general objective of this research was to implement an ergonomic plan to 

reduce the musculoskeletal risks in the operational area of the company Ganadera 

Montecristo S.A.C. The type of research was applied with a pre-experimental 

design, using instruments such as the rapid ergonomic risk assessment guide and 

questionnaire on musculoskeletal diseases, as well as REBA, OCRA and NIOSH 

method formats.  

The results obtained in the pre-evaluation by means of the REBA method, having 

50% in "Very high" risk, 37.5% "High" risk and 12.5% "Medium" risk; by means of 

the Check List OCRA method, a "Not acceptable High" risk of 62.5% and 37.5% 

"Not acceptable Medium" risk was verified; in the NIOSH equation, 37.5% accused 

risk, 12.5% moderate risk and 12.5% limited risk. As for the post-evaluation, a risk 

reduction was achieved in the REBA method, with 75% "Medium" risk and 25% 

"Low" risk; likewise, in the Check List OCRA method, achieving 50% "Not 

Acceptable Medium" and 50% "Not Acceptable Slight" risk; and in the NIOSH 

method, 37.5% "Moderate Risk" and 25% "Limited Risk". In conclusion, through the 

implementation of the ergonomic plan it was possible to reduce musculoskeletal 

risks. 

 

Key words: Ergonomic plan, musculoskeletal risks, REBA method, Check List 

OCRA method, NIOSH method. 
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I. INTRODUCCIÓN 

A nivel mundial, millones de personas padecen riesgos laborales en el sector 

ganadero, aparte que se les considera como uno de los sectores con actividades 

más peligrosas. Cuando hablamos de riesgos ergonómicos en el sector, se refiere 

a los elementos o las tareas que se desarrollen durante el trabajo, estas generan 

lesiones musculares en diferentes partes del cuerpo por distintas razones, como 

posturas inadecuadas, movimientos repetitivos y sobre carga laboral (Arteaga et al. 

2018; Guzmán et al. 2019; Kuta et al. 2020). Como también, existe una prevalencia 

de factores de riesgos que se ve reflejada en una población de mayor edad, 

ocasionada por sus actividades laborales, que a su vez desarrolla trastornos 

musculoesqueléticos como tendinitis, lumbalgias, dolores musculares, etc. (Zorrilla 

et al. 2019). Además, las lesiones musculoesqueléticas relacionados con el trabajo 

son la causa más común del ausentismo laboral (Grooten y Johansson 2018). La 

Organización Internacional del Trabajo, brinda información sobre el número de 

fracturas no mortales que padecían los trabajadores en su labor, teniendo un 

número de 890 por cada 100.000 trabajadores (Gammarano 2020) [trad.].  

En el ámbito internacional, existen implementaciones sobre plan ergonómico con el 

fin de evitar posibles lesiones musculares, debido a que sus trabajadores 

presentaban dolencias musculares; es por ello, que con la implementación del plan 

ergonómico lograron tener un impacto beneficioso para esta problemática (Ordóñez 

y Zuleta 2016). Cabe resaltar, que la ergonomía cumple un rol muy importante en 

las organizaciones, además que se enfoca en la salud ocupacional del trabajador, 

pero a pesar de ello, no se le ha otorgado una importancia dentro de las empresas 

(Leduc y Ponge 2018) [trad.]. 

En el ámbito nacional, teniendo en cuenta los últimos datos que fueron publicados, 

se reconoció 2045 notificaciones, donde un 92,76% pertenecían a accidentes 

fugaces, accidentes que causaron fallecimiento en un 1,08%, incidentes expuestos 

con un 1,42% y respecto a las dolencias en el trabajo con 4,74%. Lo cual, indica 

que la acción económica con mayor índice de avisos se da en las empresas de 

manufactura con 23.08%; empresariales, inmobiliarias y alquiler con un 14,08%, 

entre otras (Ministerio del trabajo 2021). Por esta razón, a nivel nacional se han ido 

implementando planes de ergonomía, con el fin de mejorar y adaptar el entorno 
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donde realizan sus labores, teniendo en cuenta el motivo de apoyar a las 

organizaciones a abordar la salud y los costos, lo que lleva a que las normativas 

sean beneficiosas para los trabajadores (García y Sánchez 2020). 

A nivel local, en Trujillo se realizó un estudio donde participaron 69 trabajadores 

para poder identificar el tipo de síntomas relacionado a los trastornos 

musculoesqueléticos, hallando un 100% de presencia de dolor en los trabajadores, 

14.5% en adormecimiento, hormigueo con un 8.7% y 13% en incomodidades no 

específicas. La zona corporal más afectada en los trabajadores fue en la espalda, 

cuello y rodillas (Venegas y Cochachin 2019). De manera que, se han ido 

realizando planes de ergonomía para una mejora en las condiciones físicas del 

trabajador, en donde se emplearon distintas metodologías ergonómicas, la cual se 

vieron reflejadas en la disminución de reportes y padecimientos de riesgos 

musculoesqueléticos; así mismo, menciona que se debe llevar un monitoreo para 

obtener una comparación y poder evaluar las mejoras (Mendoza 2019). Se han 

propuesto varios enfoques preventivos con el fin de disminuir la presencia de 

trastornos musculoesqueléticos (TME), incluida la ergonomía (Soto y Muñoz 2018). 

La empresa Ganadera Montecristo S.A.C., es una empresa familiar que fue creada 

hace trece años; sin embargo, aunque tenga los recursos necesarios para su 

crecimiento en el posicionamiento en el mercado de su localidad, se observó que 

no cuenta con un plan ergonómico, como también no cuenta con la aplicación de la 

norma básica de ergonomía. Por ello, para tener un mejor diagnóstico de la realidad 

problemática en la empresa, se identificó las principales causas empleando el 

diagrama de Ishikawa (Ver Anexo B: Figura 12) para luego realizar la tabulación de 

las frecuencias (Ver Anexo A: Tabla 19) y así conocer las causas más graves 

mediante el Diagrama de Pareto (Ver Anexo B: Figura 13).  

Por consiguiente, el problema de investigación es: ¿De qué manera el plan 

ergonómico influye en los riesgos musculoesqueléticos en la empresa ganadera 

Montecristo, 2022? Además, el presente estudio se justifica desde una perspectiva 

social, porque va a solucionar los problemas sociales los cuales afectan a un grupo, 

como las condiciones en una situación laboral que se relaciona con la organización 

del trabajo (Ñaupas et al. 2018). Esto se vio reflejado en el desempeño, pues mejoró 

su bienestar físico como mental, motivo que les ayudó para el desarrollo de sus 
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actividades habituales, por lo que se analizó el beneficio del plan ergonómico. 

Según el autor (Fernández 2020), la justificación de una investigación reside en la 

importancia de la resolución de problemas, y debe presentarse un buen argumento 

que apoye el desarrollo del problema. 

Con respecto a la justificación práctica, es la investigación la cual genera 

contribuciones directas como indirectas con relación al problema del estudio (Baena 

2017). En esta investigación, se evalúo los factores de los TME a través de las 

metodologías REBA, OCRA y ecuación de NIOSH, con el fin de contribuir de 

manera directa a la solución de la problemática de riesgos musculoesqueléticos 

que la organización viene enfrentando. La justificación metodológica se refiere al 

uso o sugerencias de métodos, técnicas y/o herramientas que pueden producir una 

comprensión confiable y ayudar a otros investigadores a lidiar con problemas 

similares (Gallardo 2017). En cuanto a la justificación económica, indica que se 

podrá recuperar la inversión que realiza en la implantación (Baena 2017). Para esta 

investigación, los recursos que se emplearon fueron mínimos, ya que se pretendió 

utilizar herramientas de bajo costo. Los objetivos permiten dictar las acciones a 

realizar en el transcurso de la investigación; estos orientan la manera en que se 

comprobará una hipótesis (Quintero y Velázquez 2020). 

El presente estudio de investigación tuvo como objetivo general: Implementar un 

plan ergonómico para disminuir los riesgos musculoesqueléticos en la empresa 

Ganadera Montecristo S.A.C., 2022. Como primer objetivo específico: Diagnosticar 

el estado actual del área operativa respecto a los riesgos musculoesqueléticos en 

la empresa Ganadera Montecristo S.A.C., 2022. Como segundo objetivo específico: 

Identificar y evaluar el nivel de riesgo ergonómico de los trabajadores del área 

operativa de la empresa Ganadera Montecristo S.A.C., 2022. Como tercer objetivo 

específico: Diseñar e implementar el plan ergonómico en la empresa ganadera 

Montecristo S.A.C., 2022. Como cuarto objetivo: Comparar el nivel de riesgo antes 

y después de la aplicación del plan ergonómico en la empresa Ganadera 

Montecristo S.A.C., 2022.   

A todo esto, concluimos con nuestra hipótesis, la implementación de un plan 

ergonómico disminuye significativamente los riesgos musculoesqueléticos de los 

trabajadores de la empresa Ganadera Montecristo S.A.C., 2022.
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II. MARCO TEÓRICO 

Para la presente investigación se tomaron diferentes investigaciones, a nivel 

internacional, nacional y local; teniendo en cuenta la relación con la problemática 

planteada respecto a los riesgos musculoesqueléticos y considerando la 

ergonomía como solución. 

En investigaciones internacionales, diferentes autores indicaron que las 

enfermedades musculoesqueléticas son los problemas más frecuentes que 

existen en las empresas, se estima que el manejo de cargas es la responsable 

del 34% de los trastornos musculoesqueléticos (TME), generando lesiones 

musculares de la espalda, brazos y manos; teniendo en cuenta que estos tipos 

de posturas pueden afectar a los músculos, ligamentos, huesos y espalda. Esto 

es la causa del 45% de estos trastornos. Estas enfermedades pueden ser 

presentadas en cualquier parte del cuerpo generándoles incapacidad a mediano 

o largo plazo, es por ello que se debe tomar gran importancia a estas 

enfermedades. Debido a que no existe un análisis ergonómico, el cual nos ayude 

a identificar con exactitud las enfermedades musculoesqueléticas que se puedan 

presentar en los trabajadores (Medina 2019; Zambrano 2020; Balderas et al. 

2019; Penkala et al. 2018; Caldas et al. 2018).  

En otras investigaciones internacionales, explican acerca de la identificación y 

evaluación de riesgo ergonómico a los trabajadores. En lo cual, aplicaron 

métodos ergonómicos conocidos como el método REBA para las posturas que 

generan esfuerzo físico, el método OCRA, para los movimientos repetitivos y la 

ecuación de NIOSH para el factor de levantamiento manual de cargas; con el 

propósito de realizar un diagnóstico actual dentro de la organización. Por ello, 

con la ayuda de estas herramientas, lograron identificar el nivel riesgo que se 

presentaba en las empresas; así mismo poder hacer las correcciones necesarias 

y así evitar las posibles enfermedades musculoesqueléticas. Los resultados 

luego de la aplicación de estos métodos ergonómicos fueron beneficiosos 

porque hubo una reducción en las enfermedades musculoesqueléticas y 

ausentismo laboral (Cota y Rivera 2016; Chávez 2016).  
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En un conjunto de investigaciones nacionales realizadas en las empresas como 

agroindustrias San Jacinto, Frutos Ecológicos del Perú S.A.C y en la Universidad 

Nacional de Cañete, presentaron un alto índice de riesgos relacionados a los 

trastornos musculoesqueléticos, de tal manera que para poder identificarlos y 

hacer una reducción de estos trastornos se hizo uso de la ergonomía, en donde 

se aplicaron métodos ergonómicos como el método NIOSH , OCRA y REBA, que 

gracias a ello, fueron aplicados en cada uno de estas empresas logrando reducir 

los riesgos relacionados a trastornos musculoesqueléticos de 2% a 5% en las 

actividades que realizaban en la empresa San Jacinto; por otro lado, en la 

empresa Frutos Ecológicos del Perú S.A.C. se logró una reducción del 60% en 

el nivel leve, nivel medio en un 44.44% y el nivel alto en un 100%, además de la 

reducción de 162 casos de alarmas ergonómicas que se tuvieron al inicio 

disminuyendo a 65 casos en la empresa. También, al aplicar el método REBA 

en la Universidad Nacional de Cañete, concluyeron que la implementación de un 

plan de intervención laboral produce efectos significativos en el control de los 

riesgos disergonómicos (Aguilar y Sánchez 2020; Deza 2021; Oseda et al. 2020).  

Respecto a investigaciones a nivel local, los problemas musculoesqueléticos que 

se presentan en las empresas donde se adoptan posturas inadecuadas. Es por 

ello, que realizaron la implementación de un plan ergonómico para aliviar 

molestias y enfermedades del sistema musculoesquelético mediante el uso de 

métodos como REBA, RULA, OWAS y OCRA. Y así demostrar que el bienestar 

de los empleados es fundamental para la organización, y más aún cuando 

depende de casi todas las actividades que requieren mano de obra. En la 

implementación del plan incluía serie de ejercicios como estiramientos y 

fortalecimientos musculares para ciertas zonas del cuerpo como cuello, 

antebrazos y brazos. El aporte de estos estudios radica en que, gracias a 

metodologías ergonómicas, es posible reducir desde un 20% hasta un 80%, y 

obtener excelentes resultados para que los riesgos sean reducidos (Chávez y 

Zamora 2019; La Madrid y Arroyo 2018; Dávila e Infante 2020).  

Para abordar adecuadamente los conceptos y definiciones de las variables de la 

presente investigación, algunos autores mencionan que:  

Para la variable independiente, los autores definen el plan ergonómico como un 

formato de identificación de problemas, en donde se realiza evaluaciones 
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específicas en ciertas áreas de una empresa, donde suponen factores de riesgo, 

además, fomentan la participación de los trabajadores para que no existan estos 

trastornos musculoesqueléticos (Llorca J., Llorca L. y Llorca M. 2016). 

De acuerdo con el autor (Acevedo 2017), define a la ergonomía como la ciencia 

que se encarga de abarcar la intersección entre personas y fragmentos de un 

sistema, teniendo en cuenta los principios de diseño, los datos y los métodos 

para ofrecer el rendimiento adecuado para los humanos y todos los sistemas (p. 

19). Cabe recalcar, que la ergonomía no solo limita al lugar de trabajo, sino 

también afecta a la vida cotidiana de los empleados. Como bien sabemos, la 

ergonomía cumple un rol muy importante dentro de las organizaciones, que se 

enfoca en la salud ocupacional del trabajador, pero a pesar de ello no se le ha 

otorgado una importancia dentro de las empresas (Leduc y Ponge 2018) [trad.]. 

Por otro lado, la (Sociedad Colombiana de Ergonomía 2020) considera a la 

ergonomía como una ciencia la cuál comprende las correlaciones que existen 

entre los elementos del ser humano y la profesión que desempeña, los datos y 

los métodos, salud y de todo el sistema. Diseñada para mejorar el desempeño y 

a su vez evaluar las actividades laborales, productos tanto en su entorno y 

sistemas con el fin de mejorar la compatibilidad con las necesidades y 

capacidades de todos (párr.2). Se tiene como objetivo la adaptación tanto en el 

lugar de trabajo como en el entorno con los trabajadores, en relación con las 

descripciones físicas, también teniendo en cuenta los diferentes tipos de 

ergonomía como ergonomía física, cognitiva, organizacional y ambiental. 

Respecto a la ergonomía física es la encargada de velar por la actividad física 

teniendo en cuenta las cualidades biomecánicas y antropométricas. “El 

conocimiento de la ergonomía conduce a cambios positivos en el lugar de trabajo 

a través de ajustes y modificaciones de comportamiento, con mejoras 

significativas en la postura de trabajo de la computadora, reduciendo así los 

síntomas y riesgos musculoesqueléticos” (Robertson et al. 2017) [trad.]. 

Una de las dimensiones de la variable independiente de la presente 

investigación, son los métodos de evaluación ergonómica, una de ellas es la 

metodología REBA (Rapid Entire Body Assessment), que permite analizar una 

serie de movimientos como manos, muñecas, torso, cuello y piernas. Teniendo 
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en cuenta la postura y rotación del cuerpo para que se pueda evaluar y analizar 

el rendimiento laboral para que el operario no sufra ninguna discapacidad física, 

causada por malas posturas durante su labor (Obregón 2016, p. 323). Debe 

tenerse en cuenta, que para utilizar el método REBA se debe elegir el puesto 

más representativo en la tarea y el tiempo del ciclo de trabajo. Este método es 

aplicable a los lados derecho e izquierdo del cuerpo humano, por lo que es 

necesario determinar el lado que aplica la mayor fuerza para levantar la carga 

para cada postura (Zepeda, Munguía y Velázquez 2016). La característica del 

método es evaluar posturas de forma individual en los miembros superiores; 

teniendo en cuenta la postura que se realiza, fuerza, duración y repetición de 

movimiento de extremidades (Abobakr et al. 2019) [trad.]. Este método analiza 

las consecuencias de manipular la carga, por eso también analiza el tipo de 

agarre. Su objetivo es dividir la tarea en códigos separados, considerando así el 

plano de movimiento. Del mismo modo, el método proporcionará una secuencia 

de puntuación para todas las actividades musculares basadas en la postura 

(estática y dinámica), inestabilidad o cambios repentinos (Instituto Nacional de 

Seguridad e Higiene en el Trabajo 2017).  

Por otro lado, el procedimiento OCRA (Occupational Repetitive Action), o 

además denominado como Check-List, permite la evaluación de los riesgos 

asociados con el trabajo repetitivo. Este método mide el riesgo en función de la 

probabilidad de desarrollar riesgos musculoesqueléticos a largo plazo en las 

extremidades superiores (Subirán 2021). Además, la (Consejería de Salud 

Laboral de Madrid CCOO 2016) mencionó las ventajas de aplicar este método, 

a saber: Nos proporciona un análisis detallado de los principales factores de 

riesgo físicos y mecánicos, así como la extremidad superior de los tejidos de 

trabajo de la enfermedad musculoesquelética, considerando complejas o 

rotativas. Todas las tareas repetitivas involucradas en la postura, todas las 

estimaciones del nivel de riesgo y los estudios epidemiológicos han demostrado 

que está íntimamente relacionada con los efectos en la salud. Por otra parte, las 

paradas constantes se determinan como serie de acciones que se desarrollan 

en el lugar de trabajo, que incluye actividades que aporten al relajamiento del 

operario, a fin de disminuir los riesgos ergonómicos mientras se desarrollan las 

tareas laborales (Cáceres et al. 2017). 
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La ecuación de NIOSH (Instituto Nacional de Salud y Seguridad Ocupacional) 

sirve para la evaluación de trabajos que exista levantamiento de cargas; a través 

de la ecuación NIOSH, nos señalará el peso máximo que se recomienda cargar, 

con el fin de poder controlar los riesgos que existe en la manipulación de cargas 

(Iberley 2020). Además, este método proporciona una evaluación de la 

probabilidad de que ocurran tales obstáculos teniendo en cuenta las condiciones 

de elevación y el peso que se levanta. Los resultados intermedios ayudan al 

evaluador a determinar qué cambios deben realizarse en el sitio para mejorar las 

condiciones (Secretaría de Salud Laboral de CCOO de Madrid 2016, p.35). 

Las pausas activas son sesiones ejecutadas de manera continua, que incluye 

actividad cardiovascular, fortalecimiento muscular y la mejora de la flexibilidad 

con el fin de buscar una reducción a las lesiones musculares (Alfaro 2018). 

Además, Estos incluyen el uso de diversas técnicas por períodos cortos de 

tiempo, hasta 10 minutos, durante la jornada laboral, en horarios de mañana y 

tarde, que repondrán energía, mejorarán el rendimiento y la eficiencia en el 

trabajo, además de ayudar a prevenir enfermedades provocadas por la postura., 

estirando y estirando. movimientos repetitivos (Instituto Colombiano de Bienestar 

Familiar 2017). De esta forma, se tiene la siguiente formula: 

𝑁º 𝑑𝑒 𝑝𝑎𝑢𝑠𝑎𝑠 𝑎𝑙 𝑑í𝑎 𝑟𝑒𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑑𝑎𝑠

𝑁º 𝑑𝑒 𝑝𝑎𝑢𝑠𝑎𝑠 𝑎𝑙 𝑑í𝑎 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑎𝑠
𝑥100 

En cuanto a las capacitaciones, son actividades en donde se transmite 

conocimiento tanto teóricos como prácticos con el fin de desarrollar 

competencias, capacidad y destreza en el centro de trabajo como también en la 

prevención de riesgos y seguridad. Asimismo, la capacitación tiene por objetivo 

proporcionar conocimientos y orientación a los trabajadores con el propósito de 

hacer su trabajo de manera segura, eficiente y correcta (Ministerio del Trabajo y 

Promoción del Empleo). Además, la empresa podrá tener trabajadores 

capacitados con la capacidad de poder cumplir metas que se proponen (Cota y 

Rivera 2016). De esta forma, se tiene la siguiente formula:  

𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑟𝑒𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑑𝑎𝑠

𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑎𝑠
𝑥100 
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La planificación y el control de procesos deben establecerse e implementarse 

según sea necesario para incorporar la salud y la seguridad en el trabajo 

eliminando los peligros o, si estos no son posibles, reduciendo los riesgos a un 

nivel razonable (Norma Internacional ISO 45001:2018). De esta forma, se tiene 

la siguiente fórmula: 

𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑒𝑠 𝑖𝑚𝑝𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑎𝑑𝑜𝑠

𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑜𝑠
𝑥100 

En cuanto a la variable dependiente, riesgos musculoesqueléticos, son un 

conjunto de lesiones ocasionados en músculos, tendones, articulaciones, 

cartílagos, ligamentos, huesos y nervios, causados o agravados por el trabajo y 

los efectos del ambiente en el que se desarrolla. Cabe señalar que están 

regulados por el sistema nervioso y que los riesgos musculoesqueléticos pueden 

afectar indirectamente a los sistemas circulatorio, digestivo y respiratorio. Con 

muchos tipos de enfermedades, los trabajadores deben estar al tanto sobre los 

riesgos específicos de su trabajo y capacitados para evitar este tipo de 

enfermedades, dependiendo del trabajo y la actividad realizada para crear 

conciencia (Ministerio de trabajo, migraciones y seguridad social 2017). 

Uno de los posibles riesgos musculoesqueléticos que se pueden padecer, viene 

hacer la lumbalgia, que son lesiones que se producen en la espalda, se tiene 

como la dolencia en la parte baja de la columna espinal, causando inmovilidad 

en el área estimulado por el malestar, lo cual es provocado por múltiples razones, 

que pueden ser ocasionadas por malas posturas y de acuerdo a su nivel de 

gravedad se realizará una evaluación por el dolor lumbar causado, en algunos 

casos, la dolencia ocurre de manera pasajera y en otros casos es severo, de 

acuerdo con las cifras la mayoría de personas han sufrido de lumbalgia sea cual 

sea el trabajo en donde hayan realizado sus labores, de tal manera que es 

fundamental conocer ciertas medidas de prevención que beneficien a la 

reducción de la posibles trastornos musculoesqueléticos (TME) y es por ello, que 

se sugiere disminuir los factores de riesgo, además de los esfuerzos físicos 

(Hernández y Zamora 2017; Chauhan y Sondhi 2020).   

Por otro lado, la tendinitis puede ser ocasionada por el tipo de labor que se realiza 

durante su jornada, esto puede ocurrir como resultado de un accidente de trabajo 
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o de un trauma derivado de una patología existente, agravada por el aumento de 

la actividad física durante la jornada laboral. En muchas ocasiones, es difícil 

distinguir entre una afección o una enfermedad derivada de una actividad laboral 

y una lesión subyacente existente que, en su mayor parte, es difícil determinar 

la causa (Dhanshriya 2019) [trad.]. 

Asimismo, la manipulación manual de cargas se considera trabajo humano 

directo o indirecto, incluyendo el levantamiento y transporte de cargas, utilizando 

las extremidades superiores e inferiores, por lo que estas actividades deben 

realizarse con responsabilidad, que de lo contrario pueden tener consecuencia 

para la salud y la seguridad (Saavedra, Paredes y Quintana 2021).  

Los factores de riesgos ergonómicos, por su parte, son actividades específicas 

que aumentan la probabilidad de severidad de los trastornos 

musculoesqueléticos porque ocurren desfavorablemente o coexisten con 

diferentes factores de riesgo (Centro de Ergonomía Aplicada - CENEA 2021). 

Las actividades, por su parte, se entiende como un procedimiento de 

observación y trabajo en equipo que da lugar a una serie de tareas o actividades 

que se planifican en un orden cronológico según la persona, el objetivo es que 

todas estas tareas se realicen correctamente (Li, Gül y Al-Hussein 2019) [trad.]. 

En esta investigación, se llevó a cabo un plan ergonómico para la reducción de 

los riesgos musculoesqueléticos de los trabajadores, por ello, entre los métodos 

para percibir los factores de riesgos ergonómicos, se utilizó la guía de 

evaluaciones rápidas; lo cual, el (CENEA 2021) indica que las evaluaciones 

rápidas conllevan a conocer el nivel de riesgo ya sea aceptable (Color Verde), 

riesgo alto (Color Rojo) y riesgo indeterminado (Color Gris), con el fin de realizar 

la mejora de acuerdo con los resultados obtenidos.  
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

Por su finalidad: Aplicada 

Se tiene como las características fundamentales el empleo sobre todo tipo 

de conocimientos que se hayan adquirido, con el fin de llegar y así mismo 

lograr una solución de los diversos problemas que se especifiquen en un 

estudio (Malone et al. 2016). 

Por su nivel: Explicativo  

Debido a que en esta investigación se tiene un enfoque el cual nos acerque 

a una solución sobre el inicio de un fenómeno y lo que lo une de alguna 

manera a las variables; haciendo saber de mejor manera sobre las causas 

que producen estas conductas (Yang 2021). La presente investigación fue 

de tipo explicativo, porque comprobamos las deficientes técnicas en la 

empresa, además de las posibles alternativas de solución y poder tener un 

mejor panorama del problema que se planteó.  

Por su enfoque: Cuantitativo 

Este estudio es cuando se realiza una recolección de datos de las variables, 

con el fin de poder posteriormente analizarlas, probar la hipótesis que se 

formuló estudiando de esa forma sus propiedades y todo tipo de fenómenos 

que esta tuviera (Ñaupas et al. 2018). 

Diseño de Investigación: 

Para Hernández (2018) el diseño de la investigación puede variar cuando se 

pretende analizar la influencia de correlación que hay entre las variables 

independiente sobre la dependiente. Esta investigación fue Pre-

Experimental, puesto que se manipuló la variable independiente (Plan 

ergonómico), a fin de poder de esa manera medir el resultado de la variable 

dependiente (disminuir riesgos músculo-esqueléticas). Aplicando un pre y 

post estudio. 
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G = Grupo o muestra. 

O1: Evaluación inicial de los riesgos musculoesqueléticas en la empresa 

Ganadera Montecristo S.A.C., 2022. 

O2: Evaluación final de los riesgos musculoesqueléticas en la empresa 

Ganadera Montecristo S.A.C., 2022 posterior a la implementación de un plan 

ergonómico. 

X = Implementación de un plan ergonómico 

Por su alcance: Longitudinal 

Debido a que se contó con dos mediciones (Pre Test – Post Test), la cual 

permitió visualizar los cambios en la población a corto y mediano plazo. 

3.2. Variables y operacionalización 

Variables:  

El autor (Heinze 2018) define que las variables son aquellas que participan 

en una investigación, cuando hayan sido identificados desde la definición de 

la problemática que se pretende tratar, dado que estas se ven involucradas, 

ya sea como causa o resultado, dentro del proceso como parte fundamental 

del estudio. 

En este sentido, las variables de la investigación son: 

✓ Variable Independiente (V.I.): Plan ergonómico 

Un plan o programa ergonómico es la identificación de problemas, que se 

realiza una evaluación de las áreas de trabajo donde suponen factores de 

riesgo, identificando componentes que generan riesgos y promoviendo la 

participación de los trabajadores para asegurar que no padezcan estos 

trastornos musculoesqueléticos (Llorca J., Llorca L. y Llorca M. 2016).   
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Variable Dependiente (V.D.): Riesgos musculoesqueléticos 

Los riesgos musculoesqueléticos son una serie de inflamaciones o 

enfermedades que afectan a nervios, ligamentos, articulaciones, tendones y 

músculos. Estos se dan en diferentes zonas del cuerpo, además el 

diagnóstico médico más común es tendinitis, lumbalgia, dolor de cuello, etc. 

(Agencia Europea para la Seguridad y Salud en el Trabajo 2019). 

Operacionalización:  

Según (Bauce, Córdova y Ávila 2018), resalta que la definición operativa de 

una variable, implica la selección del índice que contiene, de acuerdo con su 

significado a través de sus dimensiones como variable de investigación en 

la encuesta respectiva. Este paso en la operación de una variable primero 

debe especificar el qué, cuándo y cómo de la variable y las dimensiones que 

contiene. (p. 45) 

3.3. Población (criterios de selección), muestra, muestreo, unidad de 

análisis  

El autor (Valderrama 2020) indica que la población se deriva de existencias 

o cosas que tienen propiedades o características comunes observables. Por 

tanto, podemos hablar de la gama de beneficios de los hogares, las 

empresas, las instituciones, los votantes, los automóviles y los planes de 

distribución regional. Por otro lado, la muestra viene a ser un subgrupo de 

casos de una población en el cual se recopilan los datos (Arispe et al. 2020). 

Población: Los 14 trabajadores de la empresa ganadera. 

• Criterio de Inclusión: Los trabajadores activos en las áreas operativas. 

• Criterio de Exclusión: Supervisores e inspectores. 

Muestra: Por conveniencia, se seleccionaron todos los operarios del área 

operativa que son 8, que por medio de la observación están laborando de 

forma permanente en la empresa.  

Muestreo: No probabilístico – por conveniencia, puesto que nosotros 

escogimos un grupo específico para lograr obtener objetivo del estudio. 
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3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Tabla 1.  Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

N.º FASE DE ESTUDIO 

FUENTE DE 

INFORMACIÓN/ 

INFORMANTES 

TÉCNICAS INSTRUMENTOS 
TRATAMIENTO/ 

PROCESO 

RESULTADOS 

ESPERADOS 

1 

Diagnosticar el estado 

actual del área operativa 

respecto a los riesgos 

musculoesqueléticos de 

la empresa ganadera 

Montecristo S.A.C., 2022.  

Autores Observación 

Guía de evaluación 

rápida de riesgos 

ergonómicos 

Extracción de 

información 

Identificar los métodos 

ergonómicos a aplicar 

en el estudio. 

Autores Encuesta Cuestionario 
Extracción de 

información 

Identificar las dolencias 

de los trabajadores al 

realizar sus actividades. 

2 

Identificar y evaluar el 

nivel de riesgo 

ergonómico de los 

trabajadores del área 

operativa de la empresa 

ganadera Montecristo 

S.A.C., 2022. 

Autores Observación Hojas de Registro 

Análisis y medición 

de las posturas 

ergonómicas. 

Conocer el nivel de 

riesgo 

musculoesqueléticos 

inicial antes de la 

implementación. 
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3 

Diseñar e implementar el 

plan ergonómico en la 

empresa ganadera 

Montecristo S.A.C., 2022. 

Autores 

 Capacitaciones 
Manual de 

Capacitaciones 

Cronograma de 

capacitaciones 

sobre posturas 

ergonómicas 

Mejorar los 

conocimientos de los 

trabajadores sobre la 

importancia de la 

ergonomía. 

Pausas Activas 
Manual de Pausas 

Activas  
Guía de ejercicios 

Activar y fortalecer los 

músculos y 

articulaciones del 

cuerpo. 

Controles 
Formato de 

cumplimiento 

Extracción de 

información 

Mejorar el puesto de 

trabajo después de la 

implementación de 

controles 

4 

Comparar el nivel de 

riesgo antes y después de 

la aplicación del plan 

ergonómico en la 

empresa ganadera 

Montecristo S.A.C., 2022. 

Autores Observación Hojas de Registro 

Análisis y medición 

de las posturas 

ergonómicas. 

Conocer el nivel de 

riesgo 

musculoesqueléticos 

final después de la 

implementación 
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Validez: 

La validez es definida como la medida en que la evidencia y la teoría respaldan 

la interpretación prevista de los resultados o medidas experimentales. 

(American Educational Research Association et al. 2018, p.11). Por ello, los 

instrumentos a utilizar fueron validados por un juicio de expertos, considerando 

a 4 especialistas. (Ver Anexo D04) 

Confiabilidad: 

La confiabilidad es el resultado de un estudio, se pueden considerar confiables 

cuando tienen un valor alto de validez, en otras palabras, cuando no presentan 

fallas. Sin embargo, el término se usa más comúnmente en el desarrollo de 

herramientas o escalas clínicas (p. ej., depresión, calidad de vida, gravedad de 

la enfermedad). Por lo tanto, una vez que se ha establecido una escala para 

que sea repetible y consistente, puede considerarse confiable. (Villasís et al. 

2018) 

El coeficiente alfa de Cronbach según (Durán y Lara 2020), se utiliza para 

escalas de respuestas múltiples; además, estima el porcentaje de variación de 

la medición debido a factores comunes entre los ítems. Es por ello que, para el 

cuestionario sobre los trastornos musculoesqueléticos, se utilizó este 

coeficiente para medir la confiabilidad, lo cual se realizó una prueba piloto a 

una muestra de 10 individuos (Ver Anexo A: Tabla 20). Teniendo como 

resultado, una apreciación muy buena según la Escala de Vellis (Ver Anexo A: 

Figura 14). En consecuencia, por lo que cumple con la condición de 

aceptabilidad, el instrumento puede ser utilizado. 

3.5. Procedimientos  

Previo a la realización de nuestra investigación en la empresa, la autorización 

para el desarrollo de tesis en la empresa Ganadera Montecristo S.A.C., 

solicitada al Gerente General, ésta fue concedido mediante una carta de 

autorización. (Ver Anexo D01). 

Para poder conseguir nuestros objetivos específicos se optó por trabajar de la 

siguiente manera: 
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Primero se acudió a la observación directa, lo cual, se llevó a cabo 

evaluaciones rápidas de riesgos ergonómicos (Ver Anexo B: Figura 16) a los 

trabajadores del área operativa de la empresa ganadera Montecristo S.A.C., 

donde se identificó los principales factores de riesgos ergonómicos que 

presentaron y fueron los siguientes: levantamiento de cargas, posturas 

forzadas y movimientos repetitivos. De tal manera, como parte de esta 

identificación, se procedió a realizar un cuestionario sobre las enfermedades 

musculoesqueléticas (Ver Anexo B: Figura 15) a los trabajadores, con el fin de 

conseguir datos que contribuyan a determinar la aparición de enfermedades 

musculoesqueléticos en los trabajadores de la empresa ganadera Montecristo 

S.A.C. 

Para el segundo objetivo, se realizó la evaluación de peligros ergonómicos de 

los trabajadores, se hizo uso de las metodologías ergonómicas REBA (Anexo 

A: Tabla 24), Check List OCRA (Anexo B: Figura 58) y la ecuación de NIOSH 

(Anexo B, Figura 66), mediante la técnica de la observación directa asistida por 

diferentes materiales como cámaras fotográficas y un transportador (Ruler – 

Ergoniza) con el fin de analizar y medir las diferentes posiciones de los 

trabajadores al momento de realizar sus actividades; además, se utilizó el 

software de Ergonautas (Ergoniza - Toolbox) para medir diferentes ángulos con 

el fin de valorarlos en la hoja de campo REBA, Check List OCRA y resolver la 

ecuación de NIOSH. 

Para el tercer objetivo, se implementó un plan ergonómico (Anexo D07) para la 

disminución de riesgos musculoesqueléticos, que consistió en la realización de 

diversas capacitaciones a los trabajadores (Ver Anexo B: Figura 96), con el 

objetivo de generar conciencia y profundizar activamente la participación de los 

trabajadores en la prevención de riesgos musculoesqueléticos, también sobre 

las posturas adecuadas que deben tener y la forma debida de cómo levantar 

las cargas; además, se realizó pausas activas (Ver Anexo B: Figura 106) al 

inicio y a la mitad de cada jornada laboral,  con la finalidad de activar y fortalecer 

los músculos y las articulaciones mediante ejercicios de estiramiento. También, 

como parte del plan ergonómico, se hizo entrega de equipos de protección 

personal (Ver Anexo B: Figura 107) para que haya más seguridad al momento 
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de realizar sus actividades; asimismo, se hizo un rediseño del puesto de trabajo 

para mejorar las condiciones necesarias y evitar malas posturas. Al mismo 

tiempo, se elaboró un programa de sostenibilidad del plan ergonómico (Ver 

Anexo D08) para revisar y actualizar habitualmente el plan de ergonomía, al 

menos una vez al año, para asegurar la prevención de enfermedades 

musculoesqueléticas y la continuidad del plan en el área operativa de la 

empresa Ganadera Montecristo S.A.C. 

Finalmente, para el último objetivo, se hizo una aplicación final de los métodos 

ergonómicos REBA (Ver Anexo A: Tabla 76), Check List OCRA (Ver Anexo B: 

Figura 77) y la ecuación de NIOSH (Ver Anexo B: Figura 85) utilizando el 

software de Ergonautas (Ergoniza - Toolbox) para luego representarlas en las 

fichas de resultados; con el fin de comprobar la disminución de los riesgos 

musculoesqueléticos después de implementar el plan ergonómico en la 

empresa. 

3.6. Método de análisis de datos 

El análisis descriptivo de datos, viene a ser uno de los enfoques para el estudio, 

donde se describe tendencias que son fundamentales de los datos que se 

obtienen, que llevaran a nuevos hechos, en donde se resumirá por medio de 

gráficos y así mismo de análisis (Wang, Chiou y Müller 2016). Es por ello, que 

los datos obtenidos de acuerdo a los indicadores de las variables se 

representaron en tablas de resultados y figuras especificadas.  

De acuerdo con (Acosta 2015), el análisis de asociación con hipótesis está 

asociado a la verificación de hipótesis que surgieron al inicio de nuestro estudio 

de investigación, se realizan utilizando herramientas estadísticas, por lo que se 

pretende verificar las hipótesis y la distribución de los datos de las variables. En 

este caso; para el análisis inferencial para la contratación de la hipótesis se 

empleó el programa estadístico SPSS Statistics V26; lo cual, para la prueba de 

normalidad de los datos, se utilizó la prueba de Shapiro-Wilk, debido a que los 

datos son inferiores al 50; asimismo, para los datos paramétricos se utilizó la 

prueba estadístico T-Student, lo que permitió estimar el pre y post evaluación 

de la implementación del plan ergonómico. 



19 
 

3.7. Aspectos éticos 

De acuerdo con (Babbie 2016), el aspecto ético viene siendo normas generales 

del comportamiento ético de la investigación científica, en donde los científicos 

no deben llevar a cabo investigaciones que puedan afectar y poner en riesgo a 

las personas. La presente investigación se realizó de acuerdo a los 

procedimientos y normas que fueron establecidas por la Universidad César 

Vallejo. Cabe resaltar que, al momento de empezar a realizar el estudio de 

investigación, se coordinó con la empresa para la toma de datos y a la vez, 

tienen conocimiento sobre nuestro estudio y de las investigaciones que se 

realizaron dentro de la institución, además la empresa también nos dio el 

permiso para ingresar a sus instalaciones para aplicar la implementación del 

plan ergonómico. 

Cabe resaltar que para el presente estudio de investigación se tomó en cuenta 

artículos científicos y revistas, el cual nos proporciona ayuda como referencia, 

en donde se mantuvo tanto respeto como responsabilidad de igual forma a la 

información que se nos fue brindada por la empresa y de cada uno de los 

trabajadores, respecto a sus identidades en donde se mantendrá 

confidencialidad, excepto de las personas que nos proporcionaron la 

autorización para esta investigación.  
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IV. RESULTADOS 

4.1. Diagnóstico actual del área operativa respecto a los trastornos 

musculoesqueléticos y factores ergonómicos 

Tabla 2.  Nivel de enfermedades musculoesqueléticos en el área operativa de 

la empresa Ganadera Montecristo, 2022 

 

 

 

 

Fuente: Tabla 21 Base de datos del cuestionario de enfermedades 

musculoesqueléticas, Tabla 22 Niveles y rangos 

Figura 1.  Nivel de Enfermedades musculoesqueléticas en el área operativa de 

la empresa Ganadera Montecristo, 2022 

Fuente: Base de datos SPSS V26.0 

Interpretación: Según la figura 1, el 12.50% (1 trabajador) del total de 

trabajadores encuestados, se encuentra en el nivel bajo de enfermedades 

musculoesqueléticas; el 37.50% (4 trabajadores), se encuentra en el nivel alto 

y el 50.00% (4 trabajadores) en el nivel medio; por tanto, se puede concluir que 
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las enfermedades músculoesqueléticos de los trabajadores de la empresa 

Ganadera Montecristo, se encuentran entre el nivel medio. Estos resultados, se 

sustentan en la teoría en lo que manifiesta el (Ministerio de trabajo, migraciones 

y seguridad social 2017), que las enfermedades musculoesqueléticas son 

lesiones ocasionados en músculos, tendones, articulaciones, ligamentos, 

huesos y nervios; por ende, los trabajadores deben estar al tanto sobre los 

riesgos específicos de su trabajo y la actividad realizada. 

Tabla 3.  Nivel de Lumbalgia en el área operativa de la empresa Ganadera 

Montecristo, 2022 

 

 

 

 

 

Fuente: Tabla 21 Base de datos del cuestionario de enfermedades 

musculoesqueléticas, Tabla 22 Niveles y rangos 

Figura 2.  Nivel de Lumbalgia en el área operativa de la empresa Ganadera 

Montecristo, 2022 

Fuente: Base de datos SPSS V26.0 
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Interpretación: Según la figura 2, el 12.50% (1 trabajador) del total de 

trabajadores encuestados, se encuentra en el nivel bajo de Lumbalgia; el 

37.50% (2 trabajadores), se encuentra en el nivel medio y el 50.00% (4 

trabajadores) en el nivel alto, por tanto, se puede concluir que el nivel de 

Lumbalgia de los trabajadores de la empresa Ganadera Montecristo, se 

encuentran en un nivel alto. Asimismo, los autores (Hernández y Zamora 2017) 

comentan que la lumbalgia tiene como dolencia en la parte interior de la 

columna vertebral y es provocada por las malas posturas que realizan los 

trabajadores durante la jornada laboral. 

Tabla 4.  Nivel de Tendinitis en el área operativa de la empresa Ganadera 

Montecristo, 2022 

 

 

 

 

 

Fuente: Tabla 21 Base de datos del cuestionario de enfermedades 

musculoesqueléticas, Tabla 22 Niveles y rangos 

Figura 3.  Nivel de Tendinitis en el área operativa de la empresa Ganadera 

Montecristo, 2022 

Fuente: Base de datos SPSS V26.0 
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Interpretación: Según la figura 3, el 12.50% (1 trabajador) del total de 

trabajadores encuestados, se encuentra en el nivel bajo de Tendinitis; el 

37.50% (4 trabajadores), se encuentra en el nivel alto y el 50.00% (3 

trabajadores) en el nivel medio, por tanto, se puede concluir que el nivel de 

Tendinitis de los trabajadores de la empresa Ganadera Montecristo, se 

encuentran en un nivel medio. Además, el autor (Dhanshriya 2019). explica que 

la tendinitis puede ser ocasionada por el tipo de labor que se realiza durante su 

jornada. 

Tabla 5.  Resultados de la evaluación rápida de riesgos ergonómicos de la 

empresa Ganadera Montecristo S.A.C., 2022. 



24 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Figura 16 Guía de evaluación rápida de riesgos ergonómicos 

Interpretación: Según la tabla 5, los puestos de trabajo de almacén y llenado se 

presencia un alto grado de riesgo respecto al factor de levantamiento y transporte 

manual de cargas. De manera similar, todos los puestos de trabajo conllevan un 

alto grado de riesgo asociado al factor de movimientos repetitivos; mientras que, 

para el factor de posturas forzadas, todos los puestos se presencia un nivel 

indeterminado; por lo tanto, los elementos identificados como rojos (alto) serán 

evaluados detalladamente con los métodos ergonómicos a aplicar y los elementos 

identificados como grises (indeterminado) no es posible discriminar el riesgo y es 

necesario hacer la evaluación específica del riesgo. Referente a eso, el (CENEA 

2021) indica que las evaluaciones rápidas conllevan a conocer el nivel de riesgo ya 

sea aceptable (Color Verde), riesgo alto (Color Rojo) y riesgo indeterminado (Color 

Gris), con el fin de realizar la mejora de acuerdo con los resultados obtenidos. 
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Tabla 6.  Selección de Métodos de evaluación ergonómica a aplicar 

 

 

 

 

 

  

Fuente: Tabla 23 Resumen de métodos de evaluación ergonómica 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4.  Análisis de resultados por factores de riesgos ergonómicos basado en la 

guía de evaluación rápida en el área operativa de la empresa Ganadera Montecristo 

S.A.C., 2022 

Fuente: Tabla 5 Resultados de la evaluación rápida de riesgos ergonómicos 

Interpretación: En la figura 4, se aprecia que, en el área de almacén, el 20.0% de 

los riesgos ergonómicos identificados es por levantamiento de carga y el 40.0% son 

por movimientos repetitivos y posturas forzadas; en el área de llenado, el 33,33% 

de los riesgos ergonómicos identificados son por levantamiento de carga, 
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movimientos repetitivos y posturas forzadas; en cuanto, a las áreas de ensilaje y 

arrimado el 50.0% de los riesgos ergonómicos identificados son por movimientos 

repetitivos y posturas forzadas. Acerca de eso, el (CENEA 2021) informa que los 

factores de riesgos ergonómicos son actividades específicas que aumentan la 

probabilidad de severidad de las enfermedades musculoesqueléticas. 

4.2. Aplicación inicial de los métodos ergonómicos REBA, Check List 

OCRA y Ecuación de NIOSH 

Tabla 7.  Método Reba - Nivel de Riesgo Inicial de los trabajadores del área 

operativa 

 

 

 

 

Fuente: Base de datos SPSS V26.0 

 

 

 

 

 

  

Figura 5.  Método REBA – Nivel de Riesgo inicial de los trabajadores del área 

operativa  

Fuente: Base de datos SPSS V26.0 

Interpretación: Según la figura 5, presenta el nivel de riesgo inicial de los 

trabajadores respecto al factor de riesgo de posturas forzadas, el cual indica 
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que el 12.50% (1 trabajador) se encuentra en un nivel de riesgo medio; el 

37.50% (3 trabajadores) en un nivel medio y el 50,00% (4 trabajadores) en un 

nivel de riesgo muy alto; aumentando la posibilidad de contraer enfermedades 

asociados a los trastornos musculoesqueléticos; por lo que es necesaria la 

actuación cuanto antes para bajar el nivel de riesgo. Al respecto, los autores 

(Abobakr et al. 2019) expresan que este método es evaluar posturas de forma 

individual en los miembros superiores, teniendo en cuenta la postura que se 

realiza, fuerza, duración y repetición de movimiento de extremidades. 

Tabla 8.  Método Check List OCRA - Nivel de Riesgo Inicial de los trabajadores 

del área operativa  

 

 

 

 

 

Fuente: Base de datos SPSS V26.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6.  Método Check List OCRA – Nivel de Riesgo Inicial de los 

trabajadores del área operativa 

Fuente: Base de datos SPSS V26.0 
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Interpretación: Según la figura 6, muestra el nivel de riesgo relacionado al factor 

de movimiento repetitivos de los trabajadores; lo cual, se tuvo como resultado que 

el 37,50% (3 trabajadores) el nivel de riesgo es medio y el 62.50% (5 trabajadores) 

en nivel alto; por lo que se deduce que los trabajadores tienen altas probabilidad de 

contraer enfermedades relacionadas a trastornos musculoesqueléticos; por eso, es 

necesario la mejora del puesto. Respecto a ello, el autor (Subirán 2021) indica que 

dicho método mide el riesgo en función de la probabilidad de desarrollar riesgos 

musculoesqueléticos durante un largo periodo en las extremidades superiores. 

Tabla 9.  Método Ecuación de NIOSH - Nivel de Riesgo Inicial de los 

trabajadores del área operativa  

 

 

 

 

 

 

Fuente: Base de datos SPSS V26.0 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 7.  Método Ecuación de NIOSH – Nivel de Riesgo Inicial de los 

trabajadores del área operativa 

Fuente: Base de datos SPSS V26.0 
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Interpretación: Según la figura 7, muestra el nivel de riesgo relacionado al 

factor de levantamiento de cargas de los trabajadores; lo cual, se tuvo como 

resultado que el 20,0% (1 trabajador) se encuentra en el nivel de riesgo 

limitado, el 20.0% (1 trabajador) en nivel de riesgo moderado, mientras que el 

60% (3 trabajadores) en nivel de riesgo acusado, por lo que, dichas tareas 

deben ser rediseñadas para un mejor control. En relación a ello, la (Secretaría 

de Salud Laboral de CCOO de Madrid 2016), afirma que este método 

proporciona una evaluación de la probabilidad de que ocurran tales obstáculos 

teniendo en cuenta las condiciones de elevación y el peso que se levanta. 

4.3. Implementación del plan ergonómico en el área operativa de la 

empresa Ganadera Montecristo S.A.C., 2022. 

Para la realización de las fórmulas de los indicadores, se elaboró una lista de 

verificación de actividades planificadas del plan ergonómico (Ver Anexo B: 

Figura 76) para poder apreciar el nivel de cumplimiento. Además, se empleó el 

ciclo PHVA (Ver Anexo A: Tabla 120) para darle un seguimiento al plan 

ergonómico, teniendo en cuenta la mejora continua. 

CAPACITACIONES: 

𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑟𝑒𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑑𝑎𝑠

𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑎𝑠
𝑥100 =  

7

8
𝑥 100 = 87,5% 

PAUSAS ACTIVAS: 

𝑁º 𝑑𝑒 𝑝𝑎𝑢𝑠𝑎𝑠 𝑎𝑙 𝑑í𝑎 𝑟𝑒𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑑𝑎𝑠

𝑁º 𝑑𝑒 𝑎𝑢𝑠𝑎𝑠 𝑎𝑙 𝑑í𝑎 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑎𝑠
𝑥100 =  

3

4
 𝑥 100 = 75% 

CONTROLES: 

𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑒𝑠 𝑖𝑚𝑝𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑎𝑑𝑜𝑠

𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑜𝑠
𝑥100 =  

10

10
 𝑥 100 = 100% 
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Tabla 10.  Implementación del plan ergonómico en el área operativa de la 

empresa Ganadera Montecristo S.A.C. 

PLAN ERGONÓMICO DE LA EMPRESA GANADERA  

MONTECRISTO S.A.C. 

INDICADORES CUMPLIMIENTO NO CUMPLIMIENTO 

Capacitaciones 87,5% 12,5% 

Pausas Activas 75% 25% 

Controles 100% 0% 

Figura 8.  Cumplimiento del Plan Ergonómico de la empresa Ganadera 

Montecristo S.A.C., 2022 

Interpretación: En la figura 8, muestra el porcentaje de cumplimiento respecto 

a la implementación del plan ergonómico de la empresa Ganadera Montecristo 

S.A.C.; lo cual, el 87.5% representa al cumplimiento de las capacitaciones 

realizadas; el 75.0% al cumplimiento de las pausas activas realizadas y 100.0% 

de cumplimiento óptimo en los controles implementados.   
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4.4. Aplicación final de los métodos ergonómicos REBA, Check List 

OCRA y Ecuación de NIOSH 

Tabla 11.  Método Reba - Nivel de Riesgo Final de los trabajadores del área 

operativa  

 

 

 

 

 

Fuente: Base de datos SPSS V26.0 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 9.  Método REBA – Nivel de Riesgo final de los trabajadores del área 

operativa  

Fuente: Base de datos SPSS V26.0 

Interpretación: Según la figura 9, presenta el nivel de riesgo final de los 

trabajadores respecto al factor de riesgo de posturas forzadas, el cual indica 

que el 25.0% (2 trabajadores) de los trabajadores se encuentran en un nivel de 

riesgo bajo; mientras que el 75,00% (6 trabajadores) en un nivel de riesgo 

medio, lo que indica que puede ser necesaria la actuación frente al factor de 

posturas forzadas; siendo los niveles de riesgo más favorable comprado a la 

evaluación inicial de dicho método. Respecto a ello, los autores (Abobakr et al. 
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2019) expresan que este método es evaluar posturas de forma individual en los 

miembros superiores, teniendo en cuenta la postura que se realiza, fuerza, 

duración y repetición de movimiento de extremidades. 

Tabla 12.  Método Check List OCRA - Nivel de Riesgo Final de los trabajadores 

del área operativa  

 

 

 

 

 

 

Fuente: Base de datos SPSS V26.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 10.  Método Check List OCRA – Nivel de Riesgo Final de los 

trabajadores del área operativa 

Fuente: Base de datos SPSS V26.0 

Interpretación: Según la figura 10, muestra el nivel de riesgo final relacionado 

al factor de movimientos repetitivos de los trabajadores; lo cual, se tuvo como 

resultado que el 50.0% (4 trabajadores) se encuentran el nivel de riesgo no 

aceptable. nivel leve y el otro 50.0% (4 trabajadores) en no aceptable. nivel 

medio, lo recomendable es hacer una mejora de posición y más entrenamiento. 
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Respecto a ello, el autor (Subirán 2021) indica que dicho método mide el riesgo 

en función de la probabilidad de desarrollar riesgos musculoesqueléticos 

durante un largo periodo en las extremidades superiores. 

Tabla 13.  Método Ecuación de NIOSH - Nivel de Riesgo Final de los 

trabajadores del área operativa  

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Base de datos SPSS V26.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Figura 11.  Método Ecuación de NIOSH – Nivel de Riesgo Final de los 

trabajadores del área operativa 

Fuente: Base de datos SPSS V26.0 

Interpretación: Según la figura 11, muestra el nivel de riesgo relacionado al 

factor de levantamiento de cargas de los trabajadores; lo cual, se tuvo como 

resultado que el 60.0% (3 trabajadores) se encuentra en el nivel de riesgo 
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limitado, y el 40.0% (2 trabajadores) en un nivel de riesgo moderado; por lo que 

dichas tareas deben ser rediseñadas para un mejor control. En cuanto a ello, la 

(Secretaría de Salud Laboral de CCOO de Madrid 2016), afirma que este 

método proporciona una evaluación de la probabilidad de que ocurran tales 

obstáculos teniendo en cuenta las condiciones de elevación y el peso que se 

levanta. 

Tabla 14.  Nivel de riesgo Pre y Post implementación de plan ergonómico 

MÉTODOS DE 
EVALUACIÓN 
ERGONÓMICA 

PUESTO DE 
TRABAJO 

NIVEL DE RIESGO 

PRE EVALUACIÓN POST EVALUACIÓN 

REBA 

Llenado 1 12 Muy alto 5 Medio 

Llenado 2 6 Medio 3 Bajo 

Almacén 1 11 Muy alto 5 Medio 

Almacén 2 11 Muy alto 5 Medio 

Ensilaje 1 12 Muy alto 3 Bajo 

Ensilaje 2 8 Alto 4 Medio 

Arrimado 1 9 Alto 4 Medio 

Arrimado 2 9 Alto 4 Medio 

CHECK LIST 
OCRA 

Llenado 1 23,28 
No Aceptable. Nivel 

Alto 
13,3 

No Aceptable. Nivel 
Leve 

Llenado 2 21,38 
No Aceptable. Nivel 

Medio 
11,88 

No Aceptable. Nivel 
Leve 

Almacén 1 19 
No Aceptable. Nivel 

Medio 
15,2 

No Aceptable. Nivel 
Medio 

Almacén 2 17,1 
No Aceptable. Nivel 

Medio 
11,4 

No Aceptable. Nivel 
Leve 

Ensilaje 1 25,18 
No Aceptable. Nivel 

Alto 
15,68 

No Aceptable. Nivel 
Medio 

Ensilaje 2 24,7 
No Aceptable. Nivel 

Alto 
14,25 

No Aceptable. Nivel 
Medio 

Arrimado 1 35,63 
No Aceptable. Nivel 

Alto 
16,13 

No Aceptable. Nivel 
Medio 

Arrimado 2 31,13 
No Aceptable. Nivel 

Alto 
13,13 

No Aceptable. Nivel 
leve 
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ECUACIÓN DE 
NIOSH 

Llenado 1 3,78 Riesgo Acusado 2,04 Riesgo Moderado 

Llenado 2 No aplica 

Almacén 1 6 Riesgo Acusado 2,2 Riesgo Moderado 

Almacén 2 6,36 Riesgo Acusado 2,68 Riesgo Moderado 

Ensilaje 1 0,27 Riesgo Limitado 0,24 Riesgo Limitado 

Ensilaje 2 1,12 Riesgo Moderado 0,82 Riesgo Limitado 

Arrimador 1 No aplica 

Arrimador 2 No aplica 

Fuente: Tabla 24, Figura 58, Figura 66; Tabla 76, Figura 77, Figura 85 

Interpretación: En la tabla 14, se muestra la comparación del pre y post evaluación 

del nivel de riesgo de los trabajados, lo cual, se hizo uso de los métodos de 

evaluación ergonómica respecto a los factores de posturas forzadas, movimientos 

repetitivos y levantamiento de cargas, que, por medio de las metodologías 

aplicadas por cada factor de riesgo ergonómico, se evidenció una disminución del 

44% en promedio, en relación a la muestra tomada en el presente estudio de 

investigación. 

Por consiguiente, se diseñó un programa de sostenibilidad para revisar y actualizar 

habitualmente el plan de ergonomía, al menos una vez al año, para asegurar la 

prevención de enfermedades musculoesqueléticas y la continuidad del plan en el 

área operativa de la empresa Ganadera Montecristo S.A.C. (Ver anexo D08) 
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ANÁLISIS INFERENCIAL: 

1. Normalidad de los datos: 

Se utilizó la prueba de Shapiro-Wilk, debido a que el total de datos es menor a 50. 

H0 = Los datos siguen una distribución normal 

H1 = Los datos no siguen una distribución normal 

Si          p ≤ 0.05       se rechaza H0 

                    p > 0.05       se acepta H0 

Tabla 15.  Prueba de normalidad 

 

 

 

 

 

Fuente: Anexo B: Figura 110 

Interpretación: La significancia con la prueba de Shapiro-Wilk es de 0.063, 

superior a 0.05; por tanto, muestra que las variables siguen una distribución normal.  

2. Prueba estadística de hipótesis: 

Se utilizó la prueba T-Student, debido a que las variables siguen una distribución 

normal. 

H0 = La implementación de un plan ergonómico no disminuye 

significativamente los riesgos musculoesqueléticos de los trabajadores de 

la empresa Ganadera Montecristo S.A.C., 2022. 

H1 = La implementación de un plan ergonómico disminuye 

significativamente los riesgos musculoesqueléticos de los trabajadores de 

la empresa Ganadera Montecristo S.A.C., 2022. 
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Si          p < 0.05       se rechaza H0 

                    p ≥ 0.05       se acepta H0 

Tabla 16.  Prueba de hipótesis 

 

 

 

 

 

Fuente: Anexo B: Figura 110 

Interpretación: El grado de significancia es de 0.00, siendo menor que 0.05; por 

consiguiente, se rechaza H0, eso quiere decir, que se acepta H1. Por lo tanto, se 

concluye que la implementación de un plan ergonómico disminuye 

significativamente los riesgos musculoesqueléticos de los trabajadores de la 

empresa Ganadera Montecristo S.A.C., 2022. 
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V. DISCUSIÓN 

Con respecto al objetivo general del presente estudio, la implementación del plan 

ergonómico logró reducir el nivel de riesgo de los trabajadores que se presentaba 

inicialmente; por ello, los resultados obtenidos del pre - post evaluación fueron 

contrastados a través de un análisis estadístico, el cual permitió comprobar la 

hipótesis de la presente investigación, para ello se utilizó la prueba T-Student, 

debido a que se comprobó que las variables siguen una distribución normal, donde 

se observó que (p = 0.00 < 0.05); por consiguiente, se rechaza H0, eso quiere decir, 

que se acepta H1. Por lo tanto, se concluye que la implementación de un plan 

ergonómico disminuye significativamente los riesgos musculoesqueléticos de los 

trabajadores de la empresa Ganadera Montecristo S.A.C., 2022. Esto se relaciona 

a la investigación de Chávez y Zamora (2019), en lo que respecta a su análisis 

inferencial de su variable dependiente, que, por medio de la prueba no paramétrica 

de Wilcoxon, la hipótesis alterna fue aprobada. A comparación de (Oseda et al. 

2020), que la hipótesis alterna fue aceptada por medio de la prueba de muestra 

emparejadas, lo que respalda que la aplicación de un programa de intervención 

laboral influye significativamente en el seguimiento de los riesgos disergonómicos. 

Al realizar el diagnóstico actual de la empresa ganadera Montecristo S.A.C. en el 

área operativa, a través de la evaluación rápida de riesgos ergonómicos se pudo 

identificar el nivel de riesgo en los puestos de trabajo, donde se evidenció un alto 

grado de riesgo respecto al factor de levantamiento y transporte manual de cargas. 

De manera similar, todos los puestos de trabajo conllevan un alto grado de riesgo 

asociado al factor de movimientos repetitivos; mientras que, para el factor de 

posturas forzadas, todos los puestos se presencia un nivel indeterminado; por lo 

tanto, los elementos identificados como rojos (alto) serán evaluados 

detalladamente con los métodos ergonómicos a aplicar y los elementos 

identificados como grises (indeterminado) no es posible discriminar el riesgo y es 

necesario hacer la evaluación específica del riesgo. Esto se asemeja a la 

investigación realizada por Dávila e Infante (2020), que, por medio del mismo 

instrumento, hallaron un nivel de riesgo alto (nivel rojo) en levantamiento y 

transporte manual de cargas, movimientos repetitivos y posturas forzadas; así 

mismo, solo un trabajador se encontró en un nivel de riesgo moderado (nivel 



39 
 

amarillo) y los demás, en un riesgo aceptable (nivel verde) respecto al factor de 

empuje y tracción manual de cargas. Por otro lado, Chávez y Zamora (2019) 

emplearon la guía de evaluación rápida, donde se verificó un nivel de riesgo alto 

(color rojo) en levantamiento de carga con un 32%, en actividades repetitivas con 

un 43%, a diferencia de posturas estáticas y dinámicas que obtuvieron un 89% de 

nivel de riesgo indeterminado (color gris), donde posteriormente realizaron 

acciones necesarias para identificar los métodos ergonómicos a emplear, teniendo 

en cuenta al (CENEA 2021).   

En relación a los resultados que fueron obtenidos mediante la guía de evaluación 

rápida, se procedió a aplicar las metodología ergonómicas, método REBA, para la 

evaluación de riesgos ocasionadas por posturas forzadas, método Check List 

OCRA, para el factor de movimientos repetitivos y el método de ecuación de NIOSH 

para levantamiento y transporte manual de carga; en lo que respecta a la aplicación 

de este método se obtuvo un nivel de riesgo acusado, moderado y limitado, estos 

resultados, se relacionan con las investigaciones que fueron realizadas en diversos 

sectores de la industria, como en el caso de (Cota y Rivera 2016) donde obtuvieron 

un riesgo alto en todas las posturas que fueron analizadas en la tarea de 

alimentación de ganado y recojo de botella desinfectante. No obstante, en la 

investigación de Aguilar y Sánchez (2021), aplicaron la ecuación de NIOSH 

obteniendo un 29% en la muestra uno, 31% en la muestra dos y un 41% en la 

tercera muestra; de igual manera en la investigación de los autores Dávila e Infante 

(2020) donde se detectaron un nivel de riesgo moderado con un 86% y un 57% en 

nivel riesgo limitado, muy similar a nuestros resultados iniciales. Cabe resaltar, que 

en la investigación realizada por La Madrid y Arroyo (2018), hay un desacuerdo en 

la elección que tomaron los investigadores, respecto al uso de los métodos 

ergonómicos como el método RULA y REBA, según nuestro punto de vista se 

considera innecesario haber aplicado ambas metodologías, debido a que los 

autores (Abobakr et al. 2019) hacen énfasis que el método REBA es un método 

que se apoya en el método RULA, dado que este radica en la incorporación de 

extremidades inferiores. 

En cuanto a la implementación del plan ergonómico, que consistió en 5 fases: 

manual de capacitaciones, manual de pausas activas, difusión de buenas prácticas 
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ergonómicas y correcta postura, implementación de equipo de protección personal 

y rediseño del puesto de trabajo, lo cual fueron ejecutados de manera correcta, 

debido a la participación continua de los operarios en la ejecución de las actividades 

que se tenían planificadas; es por ello que se logró un cumplimiento del 87.5% en 

capacitaciones, 75% en pausas activas y un 100% en controles. A su vez, cabe 

resaltar la relación existente con la investigación de Deza (2021) en la cual se 

realizó la implementación de mejora, que contaba con 4 fases, dentro de ella estaba 

la ejecución de capacitaciones, logrando resultados beneficiosos en la reducción 

de los niveles de exposición de riesgos a comparación del pre – test. De este modo, 

cabe mencionar que la ergonomía cumple un rol muy importante en las 

organizaciones, además que se enfoca en la salud ocupacional del trabajador 

Leduc y Ponge (2018). No obstante, en la investigación Dávila e Infante (2020), 

elaboraron fases similares a los que contamos en nuestro plan, pues consideraron 

un cronograma de capacitaciones, rediseño de puestos de trabajo, realización de 

pausas activas logrando un cumplimiento del 80%, 75% y un 67% respectivamente. 

Teniendo en cuenta al (Ministerio del Trabajo y Promoción del Empleo), la 

capacitación tiene por objetivo proporcionar conocimientos y orientación a los 

trabajadores para un trabajo más seguro, eficiente y adecuada. Asimismo, teniendo 

en cuenta el artículo de Alfaro (2018), las pausas activas son sesiones ejecutadas 

de manera continua, que incluye actividad cardiovascular, fortalecimiento muscular 

y la mejora de la flexibilidad con el fin de buscar una reducción a las lesiones 

musculares.  

En los resultados finales de la evaluación realizada posteriormente a la 

implementación del plan ergonómico, a través del método REBA, se obtuvieron 

buenos resultados, donde un 75% de los trabajadores presentaron un nivel de 

riesgo medio y el 25% un nivel de riesgo bajo; estos resultados se relacionan con 

la investigación de (Oseda et al. 2020), posterior a la implementación del plan 

ergonómico se observó un 75% de riesgo bajo y un 25% en riesgo inapreciable, lo 

que indica que hay una mejora significativa en su post evaluación. De igual manera, 

la investigación realizada de Dávila e Infante (2020) en su post evaluación se 

obtuvo un nivel de riesgo bajo con 57% y del 43% en un nivel de riesgo medio, 

similares a la presente investigación, donde posterior a la implementación del plan 

ergonómico, se ve una reducción de riesgo significativa, cabe resaltar que hay 
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varias formas de prevención para reducir los TME, como la intervención de la 

ergonomía Soto y Muñoz (2018). Del mismo modo, Dávila e Infante (2020) en su 

post evaluación indica una reducción significativa en el nivel de riesgo, teniendo un 

71% de riesgo incierto en la zona del miembro superior izquierdo y de 29% en la 

zona superior derecha. Esto es debido a que en esa zona del cuerpo existe una 

mayor habilidad y manipulación de herramientas y equipos, pues sabemos que 

estas molestias a corto o largo plazo pueden generar patologías ocupacionales, en 

las superficies anatómicas del cuerpo humano y existen zonas que pueden 

desarrollar molestias musculares Penkala y Coxon (2021).  

Seguidamente, en la evaluación final del método Check List OCRA, se obtuvo 

resultados significativos, donde se redujo los niveles de riesgo, pasando de un nivel 

No aceptable Alto de 65.5% y 37.5% de nivel No aceptable Medio a un nivel No 

aceptable Medio de 50% y 50% de nivel No aceptable Leve respectivamente; 

comparando los resultados que se obtuvieron con Chavez y Zamora (2019), donde 

se evidenció resultados positivos respecto a la metodología OCRA, tuvo 

inicialmente un  67% de nivel de riesgo Muy leve o Incierto y un 17% de nivel de 

riesgo No aceptable, reduciendo los niveles de riesgos pasando a un nivel de riesgo 

aceptable. Del mismo modo, en la evaluación final del método de la ecuación de 

NIOSH, pasando de un riesgo acusado a un riesgo moderado, estos resultados se 

asemejan con la investigación Dávila e Infante (2020), donde obtuvieron un 57% 

que representaba un nivel de riesgo limitado y de 43% un riesgo moderado; de tal 

manera que es fundamental conocer ciertas medidas de prevención que beneficien 

a la reducción de la posibles TME; es por ello, que se sugiere disminuir los factores 

de riesgo, además de los esfuerzos físicos Chauhan y Sondhi (2020).  

En cuanto a la comparación de los niveles de riesgos, donde se ve reflejado en los 

resultados obtenidos en el pre y post prueba de la implementación del plan 

ergonómico, se muestra una reducción del nivel de riesgo en los trabajadores, 

pasando de niveles Muy alto, Alto y Medio a niveles Medio y Bajo respecto a la 

metodología REBA, del mismo modo, en el método Check List OCRA, se obtuvo 

una mejora pasando de un nivel No aceptable - Nivel alto de 62.5% y No aceptable 

- Nivel medio de 37.5% a un nivel de riesgo No aceptable - Nivel medio de 50% y 

No aceptable - Nivel leve de 50%; y en el método de la ecuación de NIOSH, de un 
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Riesgo acusado de 37.5%, Riesgo moderado de 12.5% y riesgo limitado de 12.5% 

a niveles de Riesgo moderado de 37.5% y Riesgo limitado con 25%; comparando 

los resultados obtenidos con Dávila e Infante (2020) donde realizaron una 

implementación del plan ergonómico en el área de producción, se logró una 

reducción de riesgo considerable por los factores movimientos repetitivos, posturas 

forzadas y levantamiento de carga, lo que indica un cambio radical durante el pre y 

post evaluación. Así mismo, se relaciona con Chávez y Zamora (2019) en su 

evaluación realizada hallaron niveles de riesgo alto y muy alto; obteniendo 

resultados de un 32% respecto al levantamiento de carga, un 43% de riesgo 

elevado en movimientos repetitivos y un 89% indicando un riesgo muy alto en 

posturas forzadas estáticas. Cabe resaltar, que La Madrid y Arroyo (2018) por 

medio de la aplicación, evaluación y sugerencias de mejoras, tuvieron una 

reducción significante respecto a los riesgos ergonómicos que se tuvo inicialmente, 

logrando un efecto positivo en el ambiente de trabajo produciendo que cada labor 

sea más segura. Es de importancia resaltar que la elaboración e implementación 

del plan ergonómico en la empresa Ganadera Montecristo S.A.C., se logró una 

reducción del 44% en relación a los riesgos musculoesqueléticos, por medio de una 

mejora en la corrección de las posturas de los trabajadores durante sus labores.   
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VI. CONCLUSIONES 

1. Para el diagnóstico del estado actual del área operativa de la empresa, se 

desarrolló una guía de evaluación rápida de riesgos ergonómicos, 

establecida por CENEA; que por medio de esta evaluación se percibió los 

riesgos que estaban expuestos los trabajadores al desarrollar sus 

actividades diarias. Se evidenció posturas forzadas y movimientos 

repetitivos en todos los puestos de trabajo que fueran evaluados; como 

también, en los puestos de almacén y llenado se encontraron riesgos 

ergonómicos que se relacionan al levantamiento y transporte manual de 

carga. Por consiguiente, se realizó un cuestionario sobre las enfermedades 

musculoesqueléticas, donde se observó que el 12.50% se encuentra en un 

nivel bajo, el 37.50% en nivel medio y el 50.00% en un nivel medio. 

2. Se empleó la evaluación inicial de las metodologías ergonómicas, donde 

en el método REBA, se obtuvo un 50% de nivel de riesgo muy alto, 38% de 

nivel de riesgo alto y un 13% de nivel de riesgo medio; por medio del 

método OCRA, se obtuvo un 62.5% de nivel de riesgo no aceptable nivel 

alto y un 37.5% de nivel de riesgo no aceptable medio; por otro lado, usando 

el método NIOSH se obtuvo resultados que representan un riesgo acusado 

de 37.5%, riesgo moderado de 12.5% y riesgo limitado de 12.5%. 

3. Se realizó la implementación del plan ergonómico, disminuyendo 

significativamente los riesgos musculoesqueléticos de los trabajadores de 

un 44%, además, por medio de un cronograma de capacitaciones que 

fueron realizadas de forma presencial y remota, se obtuvo un 87.5% de 

cumplimiento, comparado con la ejecución de pausas activas a los 

trabajadores que fueron ejercicios de estiramiento en la zona superior como 

inferior del cuerpo, disminuyendo el estrés que se puede generar durante 

sus labores diarias, que se dio un 75% de cumplimiento en este punto. 

Cabe resaltar, que durante sus labores del personal evaluado se observó 

que no se contaba con ciertos equipos, se decidió adquirir ciertos equipos 

y herramientas para evitar un sobresfuerzo por parte del personal para los 

trabajadores de llenado, así mismo de equipo de protección personal 

(EPP), es por ello que se hizo entrega de EPP al personal, tales como 
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guantes, lentes de protección, mascarilla y fajas, logrando un 100% de 

cumplimiento en controles.    

4. En la evaluación realizada después de la implementación del plan 

ergonómico, a través del método REBA se pudo determinar una reducción 

en relación al nivel de riesgo, pasando de un 50% muy alto, 38% alto y 13% 

medio, a un nivel de riesgo medio de 75% y bajo con 25% respectivamente. 

En el método OCRA, se obtuvo una reducción pasando de no aceptable 

nivel alto de 62.5% y 37.5% no aceptable nivel medio a un 50% de no 

aceptable nivel medio y 50% no aceptable nivel leve. En la evaluación inicial 

mediante el método NIOSH se obtuvo resultados que representan un riesgo 

acusado de 37.5%, riesgo moderado 12.5% y riesgo limitado de 12.5%; 

pasando a un riesgo de 60% en riesgo moderado y 40% en riesgo limitado 

lo que indica una reducción. De tal manera, se evidenció que la 

implementación del plan ergonómico fue beneficioso, debido a que hubo 

una reducción considerable en lo que respecta a los niveles de riesgo en 

los trabajadores, respecto a las posturas forzadas, movimientos repetitivos 

y en el levantamiento manual de cargas. 
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VII. RECOMENDACIONES 

• La empresa debe proporcionar constantemente a los trabajadores los 

Equipos de Protección Personal (EPP) necesarios para cada puesto de 

trabajo, como fajas, lentes de protección, guantes y mascarillas. Debido a 

que los trabajadores manifestaron la falta de estos equipos de protección 

personal. 

• Se recomienda a los trabajadores fomentar más a menudo el uso de los EPP, 

debido a que algunos de los trabajadores no lo usan de manera adecuada; 

como bien sabemos, el uso de los EPP es fundamental para su bienestar y 

protección personal.   

• Se recomienda a los trabajadores ejecutar de manera constante las pausas 

activas, más aún en estos tipos de trabajo, debido a que durante sus labores 

realizan una repetividad de posturas y movimientos que puedan generar 

algún tipo de molestia. 

• El gerente de la empresa debe estar comprometido a realizar anualmente el 

programa de sostenibilidad del plan ergonómico; incentivando el 

compromiso de los trabajadores. Si se observa el involucramiento por parte 

de ella, dándole seguimiento a la implementación del plan ergonómico, los 

trabajadores serán motivados, incentivando el desarrollo de las actividades.  

• A los jefes de cada área se les propone realizar de manera continua y 

obligatoria las capacitaciones para poder implantar las buenas prácticas en 

la seguridad del trabajador, teniendo en cuenta la mejora continua para 

lograr beneficios satisfactorios para el trabajador y la empresa.  

• Para futuras investigaciones en la empresa, se recomienda implementar la 

metodología 5S, para poder generar un mejor orden y limpieza en ciertos 

puestos de trabajo, el cual puedan realizar sus labores con facilidad y sin 

interrupciones algunas. 
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ANEXOS 

ANEXO A: TABLAS 

Tabla 17.  Matriz de Operacionalización de Variables 

VARIABLES 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 
DIMENSIONES INDICADORES ESCALA 

V.I. 

Plan 

ergonómico 

Un plan ergonómico es la 

identificación de 

problemas, que se realiza 

una evaluación de las 

áreas de trabajo donde 

suponen factores de 

riesgo, identificando 

componentes que generan 

riesgos y promoviendo la 

participación de los 

trabajadores para asegurar 

que no padezcan estos 

trastornos 

El plan ergonómico se 

caracterizará por cada tipo 

de trabajo o actividad que 

realiza la empresa, en base 

a los valores obtenidos a 

través de indicadores 

ergonómicos de riesgo, se 

establecerán medidas de 

control según el tipo de 

trabajo y estas medidas 

deberán aplicarse para 

asegurar que se logren los 

resultados esperados. 

Método REBA 

Nivel 0 = Inapreciable 

Nivel 1 = Bajo 

Nivel 2 = Medio 

Nivel 3 = Alto 

Nivel 4 = Muy alto 

Ordinal 

Método OCRA 

≤ 7.5 = Aceptable 

7.6 – 11 = Muy leve 

11.1 – 14 = No aceptable. Nivel leve 

14.1 – 22.5 = No aceptable. Nivel medio 

> 22.5 = No aceptable. Nivel alto 

Ordinal 

Ecuación de 

NIOSH 

< 1 = Riesgo Limitado 

1 – 3 = Riesgo Moderado 

>3 = Riesgo Acusado 

Ordinal 



 

musculoesqueléticos 

(Llorca J., Llorca L. y Llorca 

M. 2016).   

Capacitaciones   
𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑟𝑒𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑑𝑎𝑠

𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑎𝑠
𝑥100 Razón 

Pausas Activas 
𝑁º 𝑑𝑒 𝑝𝑎𝑢𝑠𝑎𝑠 𝑎𝑙 𝑑í𝑎 𝑟𝑒𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑑𝑎𝑠

𝑁º 𝑑𝑒 𝑝𝑎𝑢𝑠𝑎𝑠 𝑎𝑙 𝑑í𝑎 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑎𝑠
𝑥100 Razón 

Controles 
𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑒𝑠 𝑖𝑚𝑝𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑎𝑑𝑜𝑠

𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑜𝑠
𝑥100 Razón 

V.D. 

Riesgos 

musculo-

esqueléticos 

Los riesgos 

musculoesqueléticos son 

una serie de inflamaciones 

o enfermedades que 

afectan a nervios, 

ligamentos, articulaciones, 

tendones y músculos. 

Estos se dan en diferentes 

zonas del cuerpo, además 

el diagnóstico médico más 

El riesgo laboral es la 

exposición a procesos o 

elementos que pueden 

afectar en el lugar de 

trabajo que puede generar 

lesiones o enfermedades 

ocupacionales 

(Organización 

Levantamiento 

manual de 

cargas 

• Riesgo aceptable (color verde) 

• Riesgo alto (color rojo) 
Ordinal 

Posturas 

Forzadas 

• Riesgo aceptable (color verde) 

• Riesgo alto (color rojo) 
Ordinal 



 

común es tendinitis, 

lumbalgia, dolor de cuello, 

etc. la (Agencia Europea 

para la Seguridad y Salud 

en el Trabajo 2019). 

Internacional del Trabajo 

2019). 
Movimientos 

Repetitivos 

• Riesgo aceptable (color verde) 

• Riesgo alto (color rojo) 
Ordinal 

Lumbalgia 

• [10 - 20] = Bajo 

• [21 - 30] = Medio 

• [31 - 40] = Alto 

Intervalo 

Tendinitis 

• [14 - 28] = Bajo 

• [29 - 42] = Medio 

• [43 - 56] = Alto 

Intervalo 

 

 



 

 

Tabla 18.  Matriz de factores ponderados de las causas identificadas en el diagrama de Ishikawa 

Matriz de factores ponderados 

N° CAUSAS C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 Ponderación Porcentaje 

C1 Posturas incorrectas   3 1 2 2 0 1 1 2 2 2 2 2 2 22 12% 

C2 Poca rotación del personal 3   2 2 2 0 0 2 2 1 2 2 1 0 19 10% 

C3 No se cuenta con un formato de control 0 1   1 1 0 0 1 2 1 1 1 1 0 10 5% 

C4 Trabajos repetitivos 3 3 2   2 0 0 1 3 1 3 2 2 0 22 12% 

C5 Sobrecarga de trabajo 0 2 1 0   0 0 0 3 1 0 0 2 0 9 5% 

C6 Desorden de herramientas 0 0 1 0 0   2 0 0 0 0 0 2 0 5 3% 

C7 Falta de señalización 0 0 2 0 0 2   2 0 0 0 0 2 0 8 4% 

C8 Condiciones inseguras 2 1 0 1 1 1 1   0 0 0 0 1 0 8 4% 

C9 No existen pausas activas 2 2 2 2 2 0 0 0   2 0 0 3 0 15 8% 

C10 Personal no capacitado 3 2 2 2 2 0 0 0 1   1 2 2 0 17 9% 

C11 Malas posturas 2 2 1 2 2 1 0 2 2 2   3 2 0 21 11% 

C12 Exceso de levantamiento de cargas 3 3 2 3 2 0 0 2 2 2 2   2 3 26 14% 

C13 Falta de control 0 0 1 0 1 2 0 1 0 1 0 0   0 6 3% 

C14 Iluminación escaza  0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0   3 2% 

TOTAL 191 100% 

 



 

Tabla 19.  Matriz de frecuencia 

DIAGRAMA DE PARETO 

N° Causas (Descripción) Ponderación Acumulado % Relativo % Absoluto 

C12 Exceso de levantamiento de cargas 26 26 14% 14% 

C4 Trabajos repetitivos 22 48 12% 25% 

C1 Posturas incorrectas 22 70 12% 37% 

C11 Malas posturas 21 91 11% 48% 

C2 Poca rotación del personal 19 110 10% 58% 

C10 Personal no capacitado 17 127 9% 66% 

C9 No existen pausas activas 15 142 8% 74% 

C3 No se cuenta con un formato de control 10 152 5% 80% 

C5 Sobrecarga de trabajo 9 161 5% 84% 

C7 Falta de señalización 8 169 4% 88% 

C8 Condiciones inseguras 8 177 4% 93% 

C13 Falta de control 6 183 3% 96% 

C6 Desorden de herramientas 5 188 3% 98% 

C14 Iluminación escaza 3 191 2% 100% 

  191  100%  
 



 

Tabla 20.  Base de datos de la prueba piloto para el análisis de confiabilidad 

 

TRASTORNOS MUSCULOESQULÉTICOS 

FACTORES LUMBALGIA TENDINITIS 

Encuestados P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 

1 3 3 4 3 1 2 2 2 2 2 3 4 2 3 3 1 1 2 2 2 2 2 2 2 

2 3 2 3 2 3 1 3 3 2 2 4 4 2 2 3 1 1 1 2 2 2 2 3 3 

3 3 3 3 1 3 2 4 3 1 2 1 1 4 3 1 2 1 1 2 1 2 1 1 1 

4 4 4 4 2 2 2 4 4 1 4 2 2 4 2 2 1 1 2 2 1 3 1 1 1 

5 4 4 4 2 3 2 4 3 1 3 4 2 3 4 1 3 2 2 2 2 4 3 1 2 

6 4 4 4 3 4 1 4 3 3 4 4 1 4 4 2 2 1 1 2 1 3 2 1 3 

7 3 1 2 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 2 2 1 3 1 1 1 1 1 1 

8 2 2 1 2 4 2 2 2 2 3 3 3 2 3 1 1 1 2 3 1 2 1 1 2 

9 3 2 1 2 3 1 3 4 1 2 3 2 3 1 3 2 1 1 1 1 2 1 2 2 

10 3 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

 

 

 

 

 



 

Tabla 21.  Base de datos del cuestionario sobre enfermedades musculoesqueléticas 

ENFERMEDADES MUSCULOESQUELÉTICOS 

SU
M

A
 T

O
TA

L 

N
IV

EL
 

DIMENSIONES LUMBALGIA 

SU
B

TO
TA

L 

TENDINITIS 

SU
B

TO
TA

L 

 

ENCUESTADOS P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24  

1 4 3 4 3 4 2 3 3 3 3 32 4 4 3 4 3 2 3 2 3 3 3 3 2 3 42 74 Alto  

2 4 3 3 2 4 2 3 3 2 2 28 3 2 2 3 3 2 2 2 2 3 2 2 2 3 33 61 Medio  

3 2 3 3 2 4 2 2 2 3 2 25 4 2 2 4 2 3 2 1 1 2 2 2 2 2 31 56 Medio  

4 4 3 4 3 4 2 3 3 3 3 32 4 4 3 3 4 3 2 3 3 3 2 3 3 3 43 75 Alto  

5 2 2 2 2 4 1 1 2 2 2 20 4 2 2 3 3 1 2 1 1 2 2 1 2 2 28 48 Bajo  

6 4 3 4 3 4 3 3 3 3 3 33 4 2 2 4 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 38 71 Medio  

7 2 3 3 2 4 2 2 3 2 2 25 4 3 3 3 3 3 3 3 2 3 4 2 4 3 43 68 Medio  

8 4 3 4 3 4 3 3 3 3 3 33 4 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 2 2 44 77 Alto  

 

Fuente: Figura 15 Cuestionario sobre enfermedades musculoesqueléticas llenados por los trabajadores 

 

  



 

Tabla 22.  Niveles y rangos para el cuestionario de enfermedades 

musculoesqueléticas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Tabla 21 Base de datos del cuestionario  



 

Tabla 23.  Resumen de métodos de evaluación ergonómica 

Fuente:  Secretaría de Salud Laboral de CCOO de Madrid, 2016  



 

Tabla 24.  Método REBA - Evaluación inicial del Grupo A del Trabajador 1 en la 

actividad de llenado 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “A” (CUELLO, TRONCO Y PIERNAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

CUELLO    

 

TRONCO    

 

PIERNA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

4 

2 



 

Tabla 25.  Método REBA - Evaluación inicial del Grupo B del Trabajador 1 en la 

actividad de llenado 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “B” (BRAZOS, ANTEBRAZOS Y MUÑECAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

BRAZO    

 

ANTEBRAZO    

 

MUÑECA   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 

1 

2 



 

Tabla 26.  Puntuación del Grupo A e incremento por carga o fuerzas ejercidas del 

Trabajador 1 en la actividad de llenado 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

  

PUNTUACIÓN GRUPO A 8 

Tabla 27.  Puntuación del Grupo B e incremento por calidad del agarre del 

Trabajador 1 en la actividad de llenado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO B 5 

 



 

Tabla 28.  Puntuación del Grupo C e incremento por actividad muscular del 

Trabajador 1 en la actividad de llenado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO C 12 

Tabla 29.  Nivel de actuación del Trabajador 1 en la actividad de llenado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza Toolbox - Ergonautas 



 

Tabla 30.  Método REBA - Evaluación inicial del Grupo A del Trabajador 2 en la 

actividad de llenado 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “A” (CUELLO, TRONCO Y PIERNAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

CUELLO    

 

TRONCO    

 

PIERNA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

3 

2 



 

Tabla 31.  Método REBA - Evaluación inicial del Grupo B del Trabajador 2 en la 

actividad de llenado 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “B” (BRAZOS, ANTEBRAZOS Y MUÑECAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

BRAZO    

 

ANTEBRAZO    

 

MUÑECA   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 

1 

1 



 

Tabla 32.  Puntuación del Grupo A e incremento por carga o fuerzas ejercidas 

del Trabajador 2 en la actividad de llenado 

 

  
 

PUNTUACIÓN GRUPO A 4 

Tabla 33.  Puntuación del Grupo B e incremento por calidad del agarre del 

Trabajador 2 en la actividad de llenado  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO B 4 

  



 

Tabla 34.  Puntuación del Grupo C e incremento por actividad muscular del 

Trabajador 2 en la actividad de llenado  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO C 6 

Tabla 35.  Nivel de actuación del Trabajador 2 en la actividad de llenado 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza Toolbox - Ergonautas 



 

Tabla 36.  Método REBA - Evaluación inicial del Grupo A del Trabajador 3 en la 

actividad de almacén 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “A” (CUELLO, TRONCO Y PIERNAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

CUELLO    

 

TRONCO    

 

PIERNA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

3 

1 



 

Tabla 37.  Método REBA - Evaluación inicial del Grupo B del Trabajador 3 en el 

área de almacén 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “B” (BRAZOS, ANTEBRAZOS Y MUÑECAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

BRAZO    

 

ANTEBRAZO    

 

MUÑECA   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 

2 

1 



 

Tabla 38.  Puntuación del Grupo A e incremento por carga o fuerzas ejercidas 

del Trabajador 3 en el área de almacén 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO A 5 

Tabla 39.  Puntuación del Grupo B e incremento por calidad del agarre del 

Trabajador 3 en el área de almacén 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO B 7 

  



 

Tabla 40.  Puntuación del Grupo C e incremento por actividad muscular del 

Trabajador 3 en el área de almacén 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO C 11 

Tabla 41.  Nivel de actuación del Trabajador 3 en el área de almacén 

 

 

 

 

 

 

 

  

Fuente: Ergoniza Toolbox - Ergonautas 



 

Tabla 42.  Método REBA - Evaluación inicial del Grupo A del Trabajador 4 en la 

actividad de almacén 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “A” (CUELLO, TRONCO Y PIERNAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

CUELLO    

 

TRONCO    

 

PIERNA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

4 

1 



 

Tabla 43.  Método REBA - Evaluación inicial del Grupo B del Trabajador 4 en la 

actividad de almacén 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “B” (BRAZOS, ANTEBRAZOS Y MUÑECAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

BRAZO    

 

ANTEBRAZO    

 

MUÑECA   

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

2 

2 

1 



 

Tabla 44.  Puntuación del Grupo A e incremento por carga o fuerzas ejercidas 

del Trabajador 4 en la actividad de almacén 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO A 6 

Tabla 45.  Puntuación del Grupo B e incremento por calidad del agarre del 

Trabajador 4 en la actividad de almacén 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO B 5 

  



 

Tabla 46.  Puntuación del Grupo C e incremento por actividad muscular del 

Trabajador 4 en la actividad de almacén 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO C 11 

Tabla 47.  Nivel de actuación del Trabajador 4 en la actividad de almacén 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza Toolbox - Ergonautas 



 

Tabla 48.  Método REBA - Evaluación inicial del Grupo A del Trabajador 5 en la 

actividad de ensilaje 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “A” (CUELLO, TRONCO Y PIERNAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

CUELLO    

 

TRONCO    

 

PIERNA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

4 

2 



 

Tabla 49.  Método REBA - Evaluación inicial del Grupo B del Trabajador 5 en la 

actividad de ensilaje 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “B” (BRAZOS, ANTEBRAZOS Y MUÑECAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

BRAZO    

 

ANTEBRAZO    

 

MUÑECA   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 

2 

3 



 

Tabla 50.  Puntuación del Grupo A e incremento por carga o fuerzas ejercidas 

del Trabajador 5 en la actividad de ensilaje 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO A 5 

Tabla 51.  Puntuación del Grupo B e incremento por calidad del agarre del 

Trabajador 5 en la actividad de ensilaje 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO B 9 

  



 

Tabla 52.  Puntuación del Grupo C e incremento por actividad muscular del 

Trabajador 5 en la actividad de ensilaje 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO C 12 

Tabla 53.  Nivel de actuación del Trabajador 5 en la actividad de ensilaje 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza Toolbox - Ergonautas 



 

Tabla 54.  Método REBA - Evaluación inicial del Grupo A del Trabajador 6 en la 

actividad de ensilaje 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “A” (CUELLO, TRONCO Y PIERNAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

CUELLO    

 

TRONCO    

 

PIERNA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

4 

1 



 

Tabla 55.  Método REBA - Evaluación inicial del Grupo B del Trabajador 6 en la 

actividad de ensilaje 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “B” (BRAZOS, ANTEBRAZOS Y MUÑECAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

BRAZO    

 

ANTEBRAZO    

 

MUÑECA   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 

2 

1 



 

Tabla 56.  Puntuación del Grupo A e incremento por carga o fuerzas ejercidas 

del Trabajador 6 en la actividad de ensilaje 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO A 4 

Tabla 57.  Puntuación del Grupo B e incremento por calidad del agarre del 

Trabajador 6 en la actividad de ensilaje 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO B 5 

  



 

Tabla 58.  Puntuación del Grupo C e incremento por actividad muscular del 

Trabajador 6 en la actividad de ensilaje 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO C 8 

Tabla 59.  Nivel de actuación del Trabajador 6 en la actividad de ensilaje 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza Toolbox - Ergonautas  



 

Tabla 60.  Método REBA - Evaluación inicial del Grupo A del Trabajador 7 en el 

área de arrimado 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “A” (CUELLO, TRONCO Y PIERNAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

CUELLO    

 

TRONCO    

 

PIERNA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

4 

1 



 

Tabla 61.  Método REBA - Evaluación inicial del Grupo B del Trabajador 7 en el 

área de arrimado 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “B” (BRAZOS, ANTEBRAZOS Y MUÑECAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

BRAZO    

 

ANTEBRAZO    

 

MUÑECA   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 

2 

2 



 

Tabla 62.  Puntuación del Grupo A e incremento por carga o fuerzas ejercidas 

del Trabajador 7 en el área de arrimado 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO A 5 

Tabla 63.  Puntuación del Grupo B e incremento por calidad del agarre del 

Trabajador 7 en el área de arrimado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO B 6 

  



 

Tabla 64.  Puntuación del Grupo C e incremento por actividad muscular del 

Trabajador 7 en el área de arrimado 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO C 9 

Tabla 65.  Nivel de actuación del Trabajador 7 en el área de arrimado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza Toolbox - Ergonautas  



 

Tabla 66.  Método REBA - Evaluación Inicial del Grupo A del Trabajador 8 en el 

área de arrimado 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “A” (CUELLO, TRONCO Y PIERNAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

CUELLO    

 

TRONCO    

 

PIERNA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

4 

1 



 

Tabla 67.  Método REBA - Evaluación Inicial del Grupo B del Trabajador 8 en el 

área de arrimado 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “B” (BRAZOS, ANTEBRAZOS Y MUÑECAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

BRAZO    

 

ANTEBRAZO    

 

MUÑECA   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 

1 

3 



 

Tabla 68.  Puntuación Inicial del Grupo A e incremento por carga o fuerzas 

ejercidas del Trabajador 8 en el área de arrimado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO A 5 

Tabla 69.  Puntuación Inicial del Grupo B e incremento por calidad del agarre del 

Trabajador 8 en el área de arrimado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO B 6 



 

Tabla 70.  Puntuación Inicial del Grupo C e incremento por actividad muscular del 

Trabajador 8 en el área de arrimado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO C 9 

Tabla 71.  Nivel de actuación del Trabajador 8 en la actividad de arrimado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza Toolbox - Ergonautas 



 

Tabla 72.  Método REBA - Evaluación final del Grupo A del Trabajador 1 en el 

área de llenado 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “A” (CUELLO, TRONCO Y PIERNAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

CUELLO    

 

TRONCO    

 

PIERNA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

2 

2 



 

Tabla 73.  Método REBA - Evaluación final del Grupo B del Trabajador 1 en el 

área de llenado 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “B” (BRAZOS, ANTEBRAZOS Y MUÑECAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

BRAZO    

 

ANTEBRAZO    

 

MUÑECA   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

2 

1 

2 



 

Tabla 74.  Puntuación final del Grupo A e incremento por carga o fuerzas ejercidas 

del Trabajador 1 en el área de llenado 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO A 5 

Tabla 75.  Puntuación final del Grupo B e incremento por calidad del agarre del 

Trabajador en la actividad de llenado  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO B 3 

 



 

Tabla 76.  Puntuación final del Grupo C e incremento por actividad muscular del 

Trabajador 1 en el área de llenado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO C 5 

Tabla 77.  Nivel de actuación del Trabajador 1 en la actividad de llenado después 

de la implementación del plan ergonómico 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza Toolbox - Ergonautas  



 

Tabla 78.  Método REBA – Evaluación final del Grupo A del Trabajador 2 en el 

área de llenado 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “A” (CUELLO, TRONCO Y PIERNAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

CUELLO    

 

TRONCO    

 

PIERNA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

2 

2 



 

Tabla 79.  Método REBA - Evaluación final del Grupo B del Trabajador 2 en el 

área de llenado 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “B” (BRAZOS, ANTEBRAZOS Y MUÑECAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

BRAZO    

 

ANTEBRAZO    

 

MUÑECA   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

1   

1 



 

Tabla 80.  Puntuación final del Grupo A e incremento por carga o fuerzas 

ejercidas del Trabajador 2 en el área de llenado 

 

 

 

 

 
 

PUNTUACIÓN GRUPO A 3 

Tabla 81.  Puntuación final del Grupo B e incremento por calidad del agarre del 

Trabajador 2 en el área de llenado  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO B 1 



 

Tabla 82.  Puntuación final del Grupo C e incremento por actividad muscular del 

Trabajador 2 en el área de llenado  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO C 3 

Tabla 83.  Nivel de actuación del Trabajador 2 en el área del llenado después de la 

implementación del plan ergonómico 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza Toolbox - Ergonautas 



 

Tabla 84.  Método REBA - Evaluación final del Grupo A del Trabajador 3 en el 

área de almacén 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “A” (CUELLO, TRONCO Y PIERNAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

CUELLO    

 

TRONCO    

 

PIERNA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

2 

1 



 

Tabla 85.  Método REBA - Evaluación final del Grupo B del Trabajador 3 en el 

área de almacén 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “B” (BRAZOS, ANTEBRAZOS Y MUÑECAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

BRAZO    

 

ANTEBRAZO    

 

MUÑECA   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 

1 

1 



 

Tabla 86.  Puntuación final del Grupo A e incremento por carga o fuerzas 

ejercidas del Trabajador 3 en el área de almacén 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO A 4 

Tabla 87.  Puntuación del Grupo B e incremento por calidad del agarre del 

Trabajador 3 en el área de almacén 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO B 4 

 



 

Tabla 88.  Puntuación final del Grupo C e incremento por actividad muscular del 

Trabajador 3 en el área de almacén  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO C 5 

Tabla 89.  Nivel de actuación del Trabajador 3 en el área de almacén después de 

la implementación del plan ergonómico 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza Toolbox - Ergonautas 



 

Tabla 90.  Método REBA - Evaluación final del Grupo A del Trabajador 4 en el 

área de almacén 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “A” (CUELLO, TRONCO Y PIERNAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

CUELLO    

 

TRONCO    

 

PIERNA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

2 

1 



 

Tabla 91.  Método REBA - Evaluación final del Grupo B del Trabajador 4 en el 

área de almacén 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “B” (BRAZOS, ANTEBRAZOS Y MUÑECAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

BRAZO    

 

ANTEBRAZO    

 

MUÑECA   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

1 

1 



 

Tabla 92.  Puntuación final del Grupo A e incremento por carga o fuerzas 

ejercidas del Trabajador 4 en el área de almacén 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO A 4 

Tabla 93.  Puntuación final del Grupo B e incremento por calidad del agarre del 

Trabajador 4 en el área de almacén 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO B 2 

 



 

Tabla 94.  Puntuación final del Grupo C e incremento por actividad muscular del 

Trabajador 4 en el área de almacén 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO C 5 

Tabla 95.  Nivel de actuación del Trabajador 4 en el área de almacén después de 

la implementación del plan ergonómico 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza Toolbox – Ergonautas 



 

Tabla 96.  Método REBA - Evaluación final del Grupo A del Trabajador 5 en el 

área de ensilaje 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “A” (CUELLO, TRONCO Y PIERNAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

CUELLO    

 

TRONCO    

 

PIERNA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

2 

1 



 

Tabla 97.  Método REBA - Evaluación final del Grupo B del Trabajador 5 en el 

área de ensilaje 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “B” (BRAZOS, ANTEBRAZOS Y MUÑECAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

BRAZO    

 

ANTEBRAZO    

 

MUÑECA   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

1 

1 



 

Tabla 98.  Puntuación final del Grupo A e incremento por carga o fuerzas 

ejercidas del Trabajador 5 en el área de ensilaje 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO A 2 

Tabla 99.  Puntuación final del Grupo B e incremento por calidad del agarre del 

Trabajador 5 en el área de ensilaje 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO B 2 



 

Tabla 100.  Puntuación final del Grupo C e incremento por actividad muscular del 

Trabajador 5 en el área de ensilaje  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO C 3 

Tabla 101.  Nivel de actuación del Trabajador 5 en el área de ensilaje después de 

la implementación del plan ergonómico 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza Toolbox - Ergonautas  



 

Tabla 102.  Método REBA - Evaluación final del Grupo A del Trabajador 6 en el 

área de ensilaje 

 PUNTUACIÓN DEL GRUPO “A” (CUELLO, TRONCO Y PIERNAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

CUELLO    

 

TRONCO    

 

PIERNA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

2 

1 



 

Tabla 103.  Método REBA - Evaluación final del Grupo B del Trabajador 6 en el 

área de ensilaje 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “B” (BRAZOS, ANTEBRAZOS Y MUÑECAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

BRAZO    

 

ANTEBRAZO    

 

MUÑECA   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

2 

2 



 

Tabla 104.  Puntuación final del Grupo A e incremento por carga o fuerzas 

ejercidas del Trabajador 6 en el área de ensilaje 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO A 3 

Tabla 105.  Puntuación final del Grupo B e incremento por calidad del agarre del 

Trabajador 6 en el área de ensilaje 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO B 4 

 



 

Tabla 106.  Puntuación final del Grupo C e incremento por actividad muscular del 

Trabajador 6 en el área de ensilaje  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO C 4 

Tabla 107.  Nivel de actuación del Trabajador 6 en el área de ensilaje después de 

la implementación del plan ergonómico 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza Toolbox - Ergonautas  



 

Tabla 108.  Método REBA - Evaluación final del Grupo A del Trabajador 7 el área 

de arrimado 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “A” (CUELLO, TRONCO Y PIERNAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

CUELLO    

 

TRONCO    

 

PIERNA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

2 

1 



 

Tabla 109.  Método REBA - Evaluación final del Grupo B del Trabajador 7 en el 

área de arrimado 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “B” (BRAZOS, ANTEBRAZOS Y MUÑECAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

BRAZO    

 

ANTEBRAZO    

 

MUÑECA   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 

1 

1 



 

Tabla 110.  Puntuación final del Grupo A e incremento por carga o fuerzas 

ejercidas del Trabajador 7 en el área de arrimado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO A 3 

Tabla 111.  Puntuación final del Grupo B e incremento por calidad del agarre del 

Trabajador 7 en el área de arrimado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO B 2 



 

Tabla 112.  Puntuación final del Grupo C e incremento por actividad muscular del 

Trabajador 7 en el área de arrimado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO C 4 

Tabla 113.  Nivel de actuación del Trabajador 7 en el área de arrimado después 

de la implementación del plan ergonómico 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza Toolbox - Ergonautas  



 

Tabla 114.  Método REBA - Evaluación Final del Grupo A del Trabajador 8 en el 

área de arrimado 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “A” (CUELLO, TRONCO Y PIERNAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

CUELLO    

 

TRONCO    

 

PIERNA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

2 

1 



 

Tabla 115.  Método REBA - Evaluación Final del Grupo B del Trabajador 8 en el 

área de arrimado 

PUNTUACIÓN DEL GRUPO “B” (BRAZOS, ANTEBRAZOS Y MUÑECAS) 

FOTOGRAFÍA 

ACTUAL 

IMAGEN DE 

REFERENCIA 

CUADRO DE 

PUNTUACIÓN 
PUNTUACIÓN 

BRAZO    

 

ANTEBRAZO    

 

MUÑECA   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

1 

3 



 

Tabla 116.  Puntuación Final del Grupo A e incremento por carga o fuerzas 

ejercidas del Trabajador 8 en el área de arrimado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO A 3 

Tabla 117.  Puntuación Final del Grupo B e incremento por calidad del agarre del 

Trabajador 8 en el área de arrimado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO B 4 



 

Tabla 118.  Puntuación Final del Grupo C e incremento por actividad muscular del 

Trabajador 8 en el área de arrimado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PUNTUACIÓN GRUPO C 4 

Tabla 119.  Nivel de actuación del Trabajador 8 en la actividad de arrimado 

después de la implementación del plan ergonómico 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza Toolbox - Ergonautas



 

Tabla 120.  El ciclo PHVA del plan ergonómico de la empresa Ganadera Montecristo S.A.C., 2022 

 



 

ANEXO B: FIGURAS 

Figura 12.  Diagrama de Ishikawa – Empresa ganadera Montecristo S.A.C. 



 

Figura 13.  Diagrama de Pareto – Alto índice de lesiones musculoesqueléticas 
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Figura 14.  Análisis de confiabilidad con SPSS V26.0 

 

Fuente: Base de datos SPSS V26.0 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Fuente: Base de datos SPSS V26.0  



 

Figura 15.  Cuestionario sobre enfermedades musculoesqueléticas llenados por 

los trabajadores del área operativa de la empresa Ganadera Montecristo S.A.C. 



 

  



 

  



 

  



 

 

Figura 16.  Evaluación rápida del Trabajador 1 en el área de almacén para 

identificar riesgo aceptable para el factor levantamiento manual de cargas 

 



 

Figura 17.  Evaluación rápida del Trabajador 1 en el área de almacén para 

identificar riesgo alto para el factor levantamiento manual de cargas 

 

 

 

 

 

 



 

Figura 18.  Evaluación rápida del Trabajador 1 en el área de almacén para 

identificar riesgo aceptable para el factor movimientos repetitivos 

Figura 19.  Evaluación rápida del Trabajador 1 en el área de almacén para 

identificar riesgo alto para el factor movimiento repetitivos 



 

Figura 20.  Evaluación rápida del Trabajador 1 en el área de almacén para 

identificar riesgo aceptable para el factor posturas estáticas 

Figura 21.  Evaluación rápida del Trabajador 1 en el área de almacén para 

identificar riesgo aceptable para el factor posturas dinámicas o movimientos 



 

Figura 22.  Evaluación rápida del Trabajador 2 en el área de almacén para 

identificar riesgo aceptable para el factor movimientos repetitivos 

Figura 23.  Evaluación rápida del Trabajador 2 en el área de almacén para 

identificar riesgo alto para el factor movimientos repetitivos 



 

Figura 24.  Evaluación rápida del Trabajador 2 en el área de almacén para 

identificar riesgo aceptable para el factor posturas estáticas 

Figura 25.  Evaluación rápida del Trabajador 2 en el área de almacén para 

identificar riesgo aceptable para el factor posturas dinámicas o movimientos 



 

 

Figura 26.  Evaluación rápida del Trabajador 3 en el área de llenado para 

identificar riesgo aceptable para el factor levantamiento manual de cargas 

 



 

Figura 27.  Evaluación rápida del Trabajador 3 en el área de llenado para 

identificar riesgo alto para el factor levantamiento manual de cargas 

 



 

Figura 28.  Evaluación rápida del Trabajador 3 en el área de llenado para 

identificar riesgo aceptable para el factor movimientos repetitivos 

Figura 29.  Evaluación rápida del Trabajador 3 en el área de llenado para 

identificar riesgo alto para el factor movimientos repetitivos 



 

Figura 30.  Evaluación rápida del Trabajador 3 en el área de almacén para 

identificar riesgo aceptable para el factor posturas estáticas 

Figura 31.  Evaluación rápida del Trabajador 3 en el área de almacén para 

identificar riesgo aceptable para el factor posturas dinámicas o movimientos 



 

 

Figura 32.  Evaluación rápida del Trabajador 4 en el área de llenado para 

identificar riesgo aceptable para el factor levantamiento manual de cargas 

 



 

Figura 33.  Evaluación rápida del Trabajador 4 en el área de llenado para 

identificar riesgo alto para el factor levantamiento manual de cargas 

 



 

Figura 34.  Evaluación rápida del Trabajador 4 en el área de llenado para 

identificar riesgo aceptable para el factor movimientos repetitivos 

Figura 35.  Evaluación rápida del Trabajador 4 en el área de llenado para 

identificar riesgo alto para el factor movimientos repetitivos 



 

Figura 36.  Evaluación rápida del Trabajador 4 en el área de almacén para 

identificar riesgo aceptable para el factor posturas estáticas 

Figura 37.  Evaluación rápida del Trabajador 4 en el área de almacén para 

identificar riesgo aceptable para el factor posturas dinámicas o movimientos 



 

 

 

Figura 38.  Evaluación rápida del Trabajador 5 en el área de ensilaje para 

identificar riesgo aceptable para el factor levantamiento manual de cargas 

 



 

Figura 39.  Evaluación rápida del Trabajador 5 en el área de ensilaje para 

identificar riesgo alto para el factor levantamiento manual de cargas 

 



 

Figura 40.  Evaluación rápida del Trabajador 5 en el área de ensilaje para 

identificar riesgo aceptable para el factor movimientos repetitivos 

Figura 41.  Evaluación rápida del Trabajador 5 en el área de ensilaje para 

identificar riesgo alto para el factor movimientos repetitivos 



 

Figura 42.  Evaluación rápida del Trabajador 5 en el área de ensilaje para 

identificar riesgo aceptable para el factor posturas estáticas 

Figura 43.  Evaluación rápida del Trabajador 5 en el área de ensilaje para 

identificar riesgo aceptable para el factor posturas dinámicas o movimientos 



 

 

Figura 44.  Evaluación rápida del Trabajador 6 en el área de ensilaje para 

identificar riesgo aceptable para el factor levantamiento manual de cargas 

 



 

Figura 45.  Evaluación rápida del Trabajador 6 en el área de ensilaje para 

identificar riesgo alto para el factor levantamiento manual de cargas 

 



 

Figura 46.  Evaluación rápida del Trabajador 6 en el área de ensilaje para 

identificar riesgo aceptable para el factor movimientos repetitivos 

Figura 47.  Evaluación rápida del Trabajador 6 en el área de ensilaje para 

identificar riesgo alto para el factor movimientos repetitivos 



 

Figura 48.  Evaluación rápida del Trabajador 6 en el área de ensilaje para 

identificar riesgo aceptable para el factor posturas estáticas 

Figura 49.  Evaluación rápida del Trabajador 6 en el área de ensilaje para 

identificar riesgo aceptable para el factor posturas dinámicas o movimientos 

  



 

Figura 50.  Evaluación rápida del Trabajador 7 en el área de llenado para 

identificar riesgo aceptable para el factor movimientos repetitivos 

Figura 51.  Evaluación rápida del Trabajador 7 en el área de llenado para 

identificar riesgo alto para el factor movimientos repetitivos 



 

Figura 52.  Evaluación rápida del Trabajador 7 en el área de almacén para 

identificar riesgo aceptable para el factor posturas estáticas 

Figura 53.  Evaluación rápida del Trabajador 7 en el área de almacén para 

identificar riesgo aceptable para el factor posturas dinámicas o movimientos 



 

Figura 54.  Evaluación rápida del Trabajador 8 en el área de llenado para 

identificar riesgo aceptable para el factor movimientos repetitivos 

Figura 55.  Evaluación rápida del Trabajador 8 en el área de llenado para 

identificar riesgo alto para el factor movimientos repetitivos 



 

Figura 56.  Evaluación rápida del Trabajador 8 en el área de almacén para 

identificar riesgo aceptable para el factor posturas estáticas 

Figura 57.  Evaluación rápida del Trabajador 8 en el área de almacén para 

identificar riesgo aceptable para el factor posturas dinámicas o movimientos 



 

Figura 58.  Método Check List Ocra – Evaluación inicial del trabajador 1 en el área 

de llenado  



 

Figura 59.  Método Check List Ocra – Evaluación inicial del trabajador 2 en el área 

de llenado 



 

Figura 60.  Método Check List Ocra – Evaluación inicial del trabajador 3 en el área 

de almacén 



 

Figura 61.  Método Check List Ocra – Evaluación inicial del trabajador 4 en el área 

de almacén  



 

Figura 62.  Método Check List Ocra – Evaluación inicial del trabajador 5 en el área 

de ensilaje 



 

Figura 63.  Método Check List Ocra – Evaluación inicial del trabajador 6 en el área 

de ensilaje 



 

Figura 64.  Método Check List Ocra – Evaluación inicial del trabajador 7 en el área 

de arrimado 



 

Figura 65.  Método Check List Ocra – Evaluación inicial del trabajador 8 en el área 

de arrimado 



 

Figura 66.  Método Ecuación de NIOSH – Evaluación inicial del trabajador 1 en el 

área de llenado 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox) 



 

Figura 67.  Identificación del riesgo inicial del índice de levantamiento en el 

trabajador 1 en el área de llenado 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox)  

Figura 68.  Método Ecuación de NIOSH – Evaluación inicial del trabajador 3 en el 

área de almacén 

  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox) 

Figura 69.  Identificación del riesgo inicial del índice de levantamiento en el 

trabajador 3 en el área de almacén 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox)  

Figura 70.  Método Ecuación de NIOSH – Evaluación inicial del trabajador 4 en el 

área de almacén 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox) 

Figura 71.  Identificación del riesgo inicial del índice de levantamiento en el 

trabajador 4 en el área de almacén 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox)   



 

Figura 72.  Método Ecuación de NIOSH – Evaluación inicial del trabajador 5 en el 

área de ensilaje 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox) 



 

Figura 73.  Identificación del riesgo inicial del índice de levantamiento en el 

trabajador 5 en el área de ensilaje 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox)  

Figura 74.  Método Ecuación de NIOSH – Evaluación inicial del trabajador 6 en el 

área de ensilaje 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox)  

Figura 75.  Identificación del riesgo inicial del índice de levantamiento en el 

trabajador 6 en el área de ensilaje 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox)   



 

Figura 76.  Lista de verificación de actividades planificadas del plan ergonómico 

 



 

Figura 77.  Método Check List Ocra – Evaluación final del trabajador 1 en el área 

de llenado  



 

Figura 78.  Método Check List Ocra – Evaluación final del trabajador 2 en el área 

de llenado  



 

Figura 79.  Método Check List Ocra – Evaluación final del trabajador 3 en el área 

de almacén  



 

Figura 80.  Método Check List Ocra – Evaluación final del trabajador 4 en el área 

de almacén  



 

Figura 81.  Método Check List Ocra – Evaluación final del trabajador 5 en el área 

de ensilaje  



 

Figura 82.  Método Check List Ocra – Evaluación final del trabajador 6 en el área 

de ensilaje  



 

Figura 83.  Método Check List Ocra – Evaluación final del trabajador 7 en el área 

de arrimado 



 

Figura 84.  Método Check List Ocra – Evaluación final del trabajador 8 en el área 

de arrimado 



 

Figura 85.  Método Ecuación de NIOSH – Evaluación final del trabajador 1 en el 

área de llenado 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox) 



 

Figura 86.  Identificación del riesgo final del índice de levantamiento en el 

trabajador 1 en el área de llenado 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox)  

Figura 87.  Método Ecuación de NIOSH – Evaluación final del trabajador 3 en el 

área de almacén 

  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox) 

Figura 88.  Identificación del riesgo final del índice de levantamiento en el 

trabajador 3 en el área de almacén 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox)  

Figura 89.  Método Ecuación de NIOSH – Evaluación final del trabajador 4 en el 

área de almacén 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox) 

Figura 90.  Identificación del riesgo final del índice de levantamiento en el 

trabajador 4 en el área de almacén 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox)  



 

Figura 91.  Método Ecuación de NIOSH – Evaluación final del trabajador 5 en el 

área de ensilaje 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox) 

Identificación del riesgo final del índice de levantamiento en el trabajador 5 en el 

área de ensilaj 

 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox)  



 

Figura 92.  Identificación del riesgo final del índice de levantamiento en el 

trabajador 4 en el área de almacén 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox)  

Figura 93.  Método Ecuación de NIOSH – Evaluación final del trabajador 6 en el 

área de ensilaje 

 

  



 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox)  

Figura 94.  Identificación del riesgo final del índice de levantamiento en el 

trabajador 6 en el área de ensilaje 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox)   



 

Figura 95.  Aplicación del cuestionario sobre enfermedades musculoesqueléticas 

a los trabajadores de la empresa Ganadera Montecristo S.A.C. 

 

 

 



 

Figura 96.  Capacitación de manera presencial a los trabajadores de la empresa 

Ganadera Montecristo S.A.C. 

  



 

Figura 97.  Registro de asistencia a la capacitación presencial denominada 

“Introducción e impacto de la ergonomía” 

  



 

Figura 98.  Registro de asistencia a la capacitación presencial denominada 

“Seguridad y Salud en el trabajo” 



 

Figura 99.  Registro de asistencia a la capacitación presencial denominada 

“Posturas forzadas y Movimientos repetitivos”  



 

Figura 100.  Registro de asistencia a la capacitación presencial denominada 

“Equipos de Protección Personal” 



 

Figura 101.  Capacitación de manera remota a los trabajadores de la empresa 

Ganadera Montecristo S.A.C. 

  



 

 

Figura 102.  Entrega de trípticos a los trabajadores del área operativa de la 

empresa Ganadera Montecristo S.A.C. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 103.  Entrega de dípticos a los trabajadores del área operativa de la 

empresa Ganadera Montecristo S.A.C. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Figura 104.  Colocación de afiches informativos de pausas activas y correcta 

postura en el área operativa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 105.  Colocación de señalización para utilización de equipos de protección 

personal en el área operativa 

 

  



 

Figura 106.  Fotografías de las pausas activas de los trabajadores antes de iniciar 

sus actividades 

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Figura 107.  Entrega de los equipos de protección personal a los trabajadores 

del área operativa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Figura 108.  Entrega de las herramientas y bancos a los trabajadores del área 

operativa 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 109.  Entrega del plan ergonómico a la secretaria de la empresa Ganadera 

Montecristo S.A.C. 

 

 

 

 

 

  



 

 

Figura 110.  Análisis inferencial – Pre y Post Evaluación 

Fuente: Base de datos SPSS V26.0



 

ANEXO C: INSTRUMENTOS 

Anexo C01: Evaluación rápida de riesgos ergonómicos 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Fuente: Centro de Ergonomía Aplicada (CENEA)



 

Anexo C02: Cuestionario 



 

 



 

Anexo C03: Hoja de Campo – Método REBA 

Figura 111.  Hoja de Campo – Método REBA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergonautas - Sue Hignett y Lynn McAtamne 



 

 

Anexo C03: Lista de Chequeo OCRA 

Figura 112.  Checklist OCRA 

Fuente: Instituto Nacional De Seguridad E Higiene En El Trabajo, 2017 



 

 

 

Fuente: Instituto Nacional De Seguridad E Higiene En El Trabajo, 2017 

 



 

 

 

Fuente: Instituto Nacional De Seguridad E Higiene En El Trabajo, 2017 

 



 

 

Fuente: Instituto Nacional De Seguridad E Higiene En El Trabajo, 2017 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Instituto Nacional De Seguridad E Higiene En El Trabajo, 2017 



 

 

 

Fuente: Instituto Nacional De Seguridad E Higiene En El Trabajo, 2017 

 

 



 

 

Fuente: Instituto Nacional De Seguridad E Higiene En El Trabajo, 2017 

 

 



 

 

Anexo C04: Método ecuación de NIOSH 

Tabla 121.  Datos de la evaluación 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox) 



 

 

Tabla 122.  Fórmula del índice de levantamiento de carga 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox) 

Tabla 123.  Valoración del índice de levantamiento de carga 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox) 

Tabla 124.  Resultados de la ecuación de Niosh 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergoniza (Toolbox)  



 

 

ANEXO D: DOCUMENTOS 

Anexo D01: Autorización para el desarrollo de tesis. 



 

 

Anexo D02: Constancia de recolección de datos. 

  



 

 

Anexo D03: Autorización para publicación de tesis en el repositorio. 



 

 

Anexo D04: Validación de Instrumentos 

Anexo D04.1: 

FORMATO DE EVALUACIÓN DE INSTRUMENTO – JUICIO DE EXPERTOS 

DATOS DEL EVALUADOR: 

Apellidos y nombres: Mg. Gonzalo Ramiro Pérez Rodríguez 

Numero de colegiatura: 77424 

Profesión: Ingeniero Industrial  

Cargo: OPE – Instituto Regional de Enfermedades Neoplásicas IREN NORTE 

 

N.º 

Anexo 
Instrumento Objetivos Específicos 

Escala 

Evaluativa Observaciones 

A B C 

C-01 Cuestionario   

Identificar las 

enfermedades 

musculoesqueléticas de 

los trabajadores de la 

empresa ganadera 

Montecristo S.A.C. 

X    

 

Escala Evaluativa: 

A: Totalmente de acuerdo 

B: De acuerdo 

C: Desacuerdo 

Trujillo, 18 de noviembre de 2021 

 

_____________________________________      

Firma  

Ing. Gonzalo Ramiro Pérez Rodríguez     

  



 

 

Anexo D04.2:  

FORMATO DE EVALUACIÓN DE INSTRUMENTO – JUICIO DE EXPERTOS 

DATOS DEL EVALUADOR: 

Apellidos y nombres: Mg. Percy Jhon Ruiz Gómez 

Numero de colegiatura: 133989 

Profesión: Ingeniero Industrial  

Cargo: Gerente de Administración Tributaria – Municipalidad Provincial de Santa 

 

N.º 

Anexo 
Instrumento Objetivos Específicos 

Escala 

Evaluativa Observaciones 

A B C 

C-01 Cuestionario   

Identificar las 

enfermedades 

musculoesqueléticas de 

los trabajadores de la 

empresa ganadera 

Montecristo S.A.C. 

X    

 

Escala Evaluativa: 

A: Totalmente de acuerdo 

B: De acuerdo 

C: Desacuerdo 

Trujillo, 18 de noviembre de 2021 

 

 

Firma  

Ing. Percy Jhon Ruiz Gómez 

  



 

 

Anexo D04.3:  

FORMATO DE EVALUACIÓN DE INSTRUMENTO – JUICIO DE EXPERTOS 

DATOS DEL EVALUADOR: 

Apellidos y nombres: Ing. Diego Salvador Lachira Estrada 

Numero de colegiatura: 155585 

Profesión: Ingeniero Pesquero 

Cargo: Docente Universitario 

 

N.º 

Anexo 
Instrumento Objetivos Específicos 

Escala 

Evaluativa Observaciones 

A B C 

C-01 Cuestionario   

Identificar las 

enfermedades 

musculoesqueléticas de 

los trabajadores de la 

empresa ganadera 

Montecristo S.A.C. 

X    

 

Escala Evaluativa: 

A: Totalmente de acuerdo 

B: De acuerdo 

C: Desacuerdo 

Trujillo, 18 de noviembre de 2021 

 

 

 

 

  



 

 

Anexo D04.4:  

FORMATO DE EVALUACIÓN DE INSTRUMENTO – JUICIO DE EXPERTOS 

DATOS DEL EVALUADOR:  

Apellidos y nombres:  Paoli Miranda Julia Jovanna Beberli 

Número de colegiatura: 185127 

Profesión: Ingeniero Industrial  

Cargo: Sub Gerente de Transporte, Ordenamiento Vial y Administración  

 

N.º 

Anexo 
Instrumento Objetivos Específicos 

Escala 

Evaluativa Observaciones 

A B C 

C-01 Cuestionario   

Identificar las 

enfermedades 

musculoesqueléticas de 

los trabajadores de la 

empresa ganadera 

Montecristo S.A.C. 

x    

 

Escala Evaluativa: 

A: Totalmente de acuerdo 

B: De acuerdo 

C: Desacuerdo 

Trujillo, 02 de diciembre de 2021 

 

  



 

 

Anexo D05: AUTENTICIDAD. 

Anexo D05.1:  

DECLARATORIA DE AUTENTICIDAD DE LOS AUTORES 

Yo, Sabino Pelaez Erick Saul, alumno de la Facultad de Ingeniería y Arquitectura 

de la Escuela Profesional de Ingeniería Industrial de la Universidad César Vallejo 

de Trujillo, declaró bajo juramento que todos los datos e información que 

acompañan al Proyecto de Investigación titulado: 

“Implementación de un plan ergonómico para disminuir riesgos 

musculoesqueléticos en el área operativa de la empresa Ganadera 

Montecristo S.A.C., 2022”, es de mi autoría, por lo tanto, declaro que el Proyecto 

de Investigación: 

1. No ha sido plagiada ni total, ni parcialmente. 

2. Hemos mencionado todas las fuentes empleadas, identificando 

correctamente toda cita textual o de paráfrasis proveniente de otras fuentes. 

3. No ha sido publicado ni presentado anteriormente para la obtención de otro 

grado académico o título profesional. 

4. Los datos presentados en los resultados no han sido falseados, ni 

duplicados, ni copiados. 

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad, 

ocultamiento u omisión tanto de los documentos como de información aportada, por 

lo cual nos sometemos a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la 

Universidad César Vallejo. 

Trujillo, 23 de noviembre de 2021 

Sabino Pelaez, Erick Saul 

DNI: 72563994 FIRMA  

ORCID: 0000-000-5103-3564 

 



 

 

Anexo D05.2: Declaratoria de autenticidad de los autores. 

DECLARATORIA DE AUTENTICIDAD DE LOS AUTORES 

Yo, Velarde Linares Edgar Alexander, alumno de la Facultad de Ingeniería y 

Arquitectura de la Escuela Profesional de Ingeniería Industrial de la Universidad 

César Vallejo de Trujillo, declaró bajo juramento que todos los datos e información 

que acompañan al Proyecto de Investigación titulado:  

“Implementación de un plan ergonómico para disminuir riesgos 

musculoesqueléticos en el área operativa de la empresa Ganadera 

Montecristo S.A.C., 2022”, es de mi autoría, por lo tanto, declaro que el Proyecto 

de Investigación: 

1. No ha sido plagiada ni total, ni parcialmente. 

2. Hemos mencionado todas las fuentes empleadas, identificando 

correctamente toda cita textual o de paráfrasis proveniente de otras fuentes. 

3. No ha sido publicado ni presentado anteriormente para la obtención de otro 

grado académico o título profesional. 

4. Los datos presentados en los resultados no han sido falseados, ni 

duplicados, ni copiados. 

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad, 

ocultamiento u omisión tanto de los documentos como de información aportada, por 

lo cual nos sometemos a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la 

Universidad César Vallejo. 

Trujillo, 23 de noviembre de 2021 

Velarde Linares Edgar Alexander 

DNI: 70676021 FIRMA  

 ORCID: 0000-0003-4496-2669 

 

 



 

 

Anexo D06: Autorización para la implementación del plan ergonómico 



 

 

Anexo D07: Plan ergonómico en el área operativa de la empresa Ganadera 

Montecristo S.A.C.  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

 

Tabla 125.  Cronograma de Capacitaciones 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Tabla 126.  Formato de Registro de Capacitación 



 

 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

 

Tabla 127.   Cronograma de Pausas Activas 

 



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 



 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

 



 

 

 

Tabla 128.  Cronograma de ejecución de la implementación del plan ergonómico en la empresa Ganadera Montecristo S.A.C. 

 



 

 

 



 

 

Anexo D08: Programa de Sostenibilidad del plan ergonómico en la empresa 

Ganadera Montecristo S.A.C. 

 



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ley N°29783  



 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

 

  



 

 

 

 


