
 

 

 

 

  

FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES 

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO 
 

 

TESIS PARA OPTENER EL TÍTULO PROFESIONAL DE: 

Abogada 

 

AUTORAS:  

Jara Diaz, Sandy (ORCID: 0000-0002-8097-4395)  

 
ASESOR:  

Dr. Paredes Diaz, Eliseo (ORCID: 0000-0003-1720-7035) 

 
LÍNEA DE INVESTIGACIÓN:  

Derechos Penal, Procesal Penal, Sistema de Penas, Causas y Formas del 

Fenómeno Criminal 

  

MOYOBAMBA – PERÚ  

2022 

 

 

La prueba de oficio en segunda instancia y las facultades del 

tribunal revisor en apelación de sentencia. 

 Terrones Torres, Thalia Lina del Pilar (ORCID: 0000-0003-3532-4980) 



ii 

 

   
 

 

                                                     DEDICATORIA 

 

 

 

La vida nos da muchas oportunidades que a pesar de 

tantas tormentas nos promete un sol lleno de 

esperanza. 

Esta investigación se la dedicamos primero que nada 

a Dios, quien nos dio la fuerza, la salud y la sabiduría 

para completar nuestro tan anhelado sueño de 

obtener nuestro título universitario. 

En especial a nuestros padres Emelina, Evaristo, 

Jorge, Silvia que con su apoyo incondicional supieron 

guiarnos en nuestro camino estudiantil, a ellos que 

han celebrado cada uno de nuestras metas, misma 

que hoy pueden ver culminada. 

A nuestros hijos Jack Kaleth, Aleisi Ady Zazu, 

Valentina Elizabeth. que fueron el motor principal 

para concluir este proceso, ustedes son la razón que 

nos empujó a buscar lo mejor para ustedes. Gracias 

por hacernos ver la vida diferente. 

Dedicamos este logro a nuestros esposos Jim, 

Michael Jordan. por habernos apoyado de manera 

incondicional en nuestra decisión de seguir 

estudiando, agradezco también por sus sacrificios y 

la confianza que depositaron en nosotras. 

A mis hermanas Yosuny y Alana gracias por su 

apoyo. 

Este logro es para ustedes. 

 



iii 

 

 

 

 

 

AGRADECIMIENTO 
 

 

 

 

Al concluir una etapa maravillosa de nuestras vidas 

quiero extender un profundo agradecimiento, a 

quienes hicieron posible este sueño, aquellos que 

junto a nosotras caminaron en todo momento y 

siempre fueron inspiración, apoyo y fortaleza.  

Esta mención es en especial para Dios, a nuestros 

padres, hermanos, esposos e hijos. Muchas gracias 

a ustedes por demostrarnos que el verdadero amor 

no es otra cosa que el deseo inevitable de ayudar al 

otro para que este se supere. 

Gracias por darnos el ejemplo de superación, 

humildad y sacrificio y enseñarnos a valorar todo lo 

que tenemos. 

A nuestra escuela de Derecho, gracias a cada 

docente quienes con sus enseñanzas constituyen la 

base de nuestras vidas profesionales. 

Gracias infinitas a todos. 

 

 

 

 

 

 



iv 

 

Índice de Contenidos 

Carátula…………………………………………………………………………………i 
Dedicatoria 

v 

Resumen ........................................................................................................................ vi 

Abstract ......................................................................................................................... vii 

I. INTRODUCCIÓN ..................................................................................................... 1 

II. MARCO TEÓRICO ................................................................................................. 5 

III.   METODOLOGÍA ................................................................................................... 15 

3.1. Tipo y diseño de investigación: ...................................................................... 15 

3.2. Categorías, Subcategorías y matriz de categorización apriorística. ........ 15 

3.3. Escenario de estudio. ...................................................................................... 15 

3.4. Participantes. .................................................................................................... 16 

3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos ...................................... 16 

3.6. Procedimientos ................................................................................................. 17 

3.7. Rigor científico .................................................................................................. 17 

3.8. Método de análisis de la Información ........................................................... 19 

3.9. Aspectos éticos ................................................................................................ 19 

IV. RESULTADOS ...................................................................................................... 20 

V. DISCUSIÓN ............................................................................................................ 24 

VI. CONCLUSIONES .................................................................................................. 27 

VII. RECOMEDACIONES ........................................................................................... 28 

REFERENCIAS ............................................................................................................ 29 

ANEXOS ........................................................................................................................ 34 

 

 

 

 

 

 

 

......................................................................................................................ii 
 Agradecimiento  .....................................................................................................iii 
Índice de contenidos .................................................................................................... iv 

Índice de tablas ............................................................................................................... 



v 

 

Índice de Tablas 
 

Tabla 1. Entrevista a expertos…………………………………………………..…20 

Tabla 2. Entrevista a expertos …………………………………………………….21 

Tabla 3. Jurisprudencia peruana...………………………………………………...22 

Tabla 4. Jurisprudencia peruana…………………………………………………...23 

Tabla 5 Matriz de Categorización……………………………………..…..……….35 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



vi 

 

Resumen 
 

El objetivo de la investigación, fue analizar las facultades del Tribunal Revisor en 

relación a la prueba de oficio en segunda instancia, en apelación de sentencia, 

desarrollados en la jurisprudencia peruana, 2007-2021; constituyendo una 

investigación básica, de diseño de estudios de casos, habiéndose utilizado como 

instrumentos la guía de entrevista y guía de análisis, la muestra fue Casaciones 

y Acuerdos Plenarios, con entrevista de 3 expertos (Jueces y abogados 

defensores), obteniéndose como resultado que la prueba de oficio en segunda 

instancia si resulta viable su aplicación; concluyéndose que la jurisprudencia 

peruana, permite que el Tribunal de Revisión pueda hacer uso de la prueba de 

oficio en segunda instancia, dado que sus poderes de juez, aún persisten y es 

un deber buscar la verdad de los hechos. 

Palabras clave: Facultades del Tribunal Revisor, Prueba de oficio y apelación 

de sentencia. 
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Abstract 
 

The objective of the investigation was to analyze the powers of the Review Court 

in relation to the ex officio evidence in the second instance, in appeal of sentence, 

developed in the Peruvian jurisprudence, 2007-2021; constituting a basic 

investigation, of design of case studies, having used as instruments the interview 

guide and analysis guide, the sample was Cassations and Plenary Agreements, 

with interviews of 3 experts (Judges and defense attorneys). Obtaining as a result 

that it was analyzed that Peruvian jurisprudence allows the Review Court to make 

use of ex officio evidence in the second instance, since its powers as a judge still 

persist and it is a duty to seek the truth of the facts. 

 

Keywords: Powers of the Review Court, Ex officio evidence and sentence 

appeal. 
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I. INTRODUCCIÓN 

El artículo 385 inciso 2 del NCPP, si bien regula la potestad del Juez Penal 

de disponer de oficio la actuación de medios de prueba cuando resulten 

indispensables o útiles para el esclarecimiento de la verdad, no obstante, 

existe la postura que dichas facultades están dadas para el Juez de Primera 

Instancia. Al respecto, San Martín Castro (2020) ha señalado que la prueba 

de oficio está pensada para la primera instancia (etapa de juicio oral), no 

para la apelación en base a la vigencia del principio tantum devolutum 

quantum apellation, regulado en el artículo 409 inciso 1 del NCPP que 

prescribe que la impugnación confiere al Tribunal competencia solamente 

para resolver la materia impugnada. 

En ese sentido, actualmente, muchos abogados al solicitar prueba de oficio, 

en el trámite de apelación, son denegados, amparándose en la doctrina 

vertida por el Juez Supremo San Martín Castro, y en  el artículo 155 inciso 

3  en el cual señala  que la ley establecerá, por excepción, los casos  en 

los cuales se admitirán prueba de oficio y en el caso en estudio, no existiría  

norma expresa habilitante para hacer uso de dicha facultad en segunda 

instancia, sin embargo,  existe la Casación 818-2018/ Santa del 5 de agosto 

del 2019 en el cual deja abierta la posibilidad de actuar prueba de oficio en 

vía de apelación,(FJ undécimo), por lo que genera incertidumbre en el 

tratamiento  en éste tema, más aún si en las Casaciones 648-2018- La 

Libertad y 1379-2017, dan entender el deber de actuación probatoria para 

condenar al absuelto. 

 

Lo relatado precedentemente, se debe a la ausencia de uniformidad de 

criterios  que se encuentran esparcidos en diferentes casaciones, que 

podrían engendrar una postura  admisoria de la prueba de  oficio en 

segunda instancia, amparada en el derecho a la verdad; aunado que existe 

un formalismo excesivo y desnaturalización del Principio de Congruencia  

en apelación de sentencia,  que los jueces superiores invocan, sin tener en 
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cuenta  que su misión no es solamente dar respuestas a los agravios, sino 

buscar la verdad de los hechos.  

Las consecuencias que están provocado, si bien en un primer momento se 

creía que era la vulneración del derecho a la prueba de las partes, no 

obstante, al ser una facultad del Tribunal no se verifica dicha situación, pero 

si la Corte Suprema en la Casación 818-2018-Santa ha señalado que el no 

disponer la prueba de oficio, genera una motivación aparente en la decisión 

judicial, al no dar respuesta cabal a los agravios formulados.  

 

De continuar con ésta situación, la legitimidad de las decisiones de segunda 

instancia, en el cual han sido denegadas las solicitudes de prueba de oficio, 

estarían viciadas de una motivación aparente, generando más carga 

procesal, dado que la parte afectada estaría promoviendo recurso de 

casación y de ser el caso, al ser anuladas se afectarían el pazo razonable 

que tienes las partes para que sean resueltas sus pretensiones.  

 

En ese contexto, pretendemos desarrollar los principales argumentos de 

cada postura, con la identificar la jurisprudencia que fundamenta y ampara 

la viabilidad de la prueba de oficio en segunda instancia, lo que generaría 

que los abogados y los jueces con una mayor argumentación puedan 

viabilizar ésta figura, dentro de las facultades revisoras.   

Siendo así, tenemos como Problema general ¿De qué manera las 

facultades del Tribunal Revisor, permiten la prueba de oficio en segunda 

instancia, en apelación de sentencia, en la jurisprudencia peruana, 2007-

2021?; y los problemas específicos son: 1.- ¿Cuáles son las facultades del 

Tribunal Revisor en apelación de sentencia?  2.- ¿Cuáles son los 

presupuestos para la actuación de la prueba de oficio en el NCPP?  3.- 

¿Cuáles son los fundamentos para admitir o denegar la prueba de oficio en 

segunda instancia en la jurisprudencia peruana 2007-2021? 

 
La justificación de la tesis abarcada por la conveniencia, en el sentido que 

la tesis en su desarrollo constituye una fuente de conocimiento ordenados 
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y sistematizados de dos líneas de pensamientos sobre la admisión de la 

prueba de oficio en segunda instancia, permitiendo conocer los 

fundamentos de cada una de ellas, lo que implica adoptar una posición 

conforme a los intereses de quien lo alega. La Relevancia Social de la 

investigación se concretiza en el desarrollo y resultados de la tesis, por 

cuanto, soluciona una tema poco tratado pero que las partes a diariamente 

lo formulan, consistente en la solicitud de prueba de oficio en segunda 

instancia, lo que ciertos casos genera impunidad y en otros sentencias 

condenatorias injustas. El valor teórico de la tesis, se verifica por el 

evidencia en el conocimiento, análisis e interpretación desde el ámbito 

doctrinal y jurisprudencial de dos categorías: La prueba de oficio y las 

facultades del tribunal revisor; información que permite adoptar posiciones 

dentro de un estado constitucional de derecho. La Implicancia práctica, se 

evidencia por la finalidad de la misma en  solucionar un problema real  en 

el ámbito probatorio que afrontan las partes en el trámite de segunda 

instancia, en el cual, se estaría aplicando  una postura de denegar la 

solicitud de prueba de oficio en segunda instancia,  detallando  criterios 

racionales y razonables que legitiman una determinada posición; y la 

utilidad metodológica, se canaliza en la aplicación de dos instrumentos 

metodológicos: la Guía de Análisis de Fuente Documental y Guía de 

Entrevista; instrumentos que han permitido  efectuar un tratamiento 

científico de la información contenida en la tesis; y que en su debida 

oportunidad, talvez, habilitará ampliar futuras investigaciones. 

Respecto del objetivo general, se pretende: Analizar las facultades del 

Tribunal Revisor en relación a la prueba de oficio en segunda instancia, en 

apelación de sentencia, desarrollados en la jurisprudencia peruana, 2007-

2021; y los objetivos específicos son: 1.- Describir las facultades del 

Tribunal Revisor en apelación de sentencia.  2.- Identificar  los 

presupuestos para la actuación de la prueba de oficio en el NCPP.  3.- 

Analizar los fundamentos para admitir o denegar la prueba de oficio en 

segunda instancia en la jurisprudencia peruana 2007-2021. 
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En relación a las hipótesis, al tratarse de una tesis con enfoque cualitativo, 

no se va a desarrollar, no obstante, en el transcurso de la investigación se 

formularán oportunamente. 
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II. MARCO TEÓRICO  

Guillén y Valderrama (2015), al conceptualizar esta parte del marco teórico, 

sostienen que todos los estudios que preceden a este y están 

estrechamente relacionados con las categorías. A su turno Soto (2015) 

refiere que El propósito de revisar el trabajo a la fecha con un tema de 

investigación es obtener información sobre el trabajo realizado a la fecha 

sobre el tema seleccionado, lo que nos dará una idea de los logros, para 

presentar propuestas de innovación a través de conocimientos 

fundamentos, partiendo de datos legales y/o revistas, desde el enfoque 

nacional e internacional.  

Dueñas & López  (2021), en la tesis sobre la legislación penal colombiana, 

investigación descriptiva- analítica, deductivo, con análisis documental, 

concluye que  la Ley 906 de 2004, en su apartado 361 prohíbe 

explícitamente el decreto sobre la prueba formal, teniendo en cuenta el rol 

autoritario y pasivo del juez propio de los sistemas acusatorios, 

argumentando que su intervención violaría el principio de igualdad de 

armas y por ende la garantía básica de las garantías procesales y sus 

eventuales excepciones. Afecta el actual sistema de justicia penal frente a 

la propensión a enjuiciar, es decir, la imposibilidad de presentar prueba 

formalmente en este último caso. 

 

Quijada, (2016) en la investigación sobre la doble instancia penal, con 

enfoque cualitativo, estudio analítico, concluye que La principal desventaja 

de la doble instancia es el problema de la valoración de la prueba con la 

necesidad de respetar el principio directo de su práctica, ya que el 

adjudicador no es igual a la autoridad, ya que la repetición de la prueba no 

puede ser la misma, lo que significa que la Corte de Apelaciones, por 

razones inmediatas, puede admitir dicha prueba siempre que existan 

objeciones y defensas de las partes, evitando innecesarias debate filosófico 

sobre si la alternativa es justa o injusta. 
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Contreras, (2015) en el estudio sobre la valoración de las pruebas de 

declaración de personas en segunda instancia; investigación de contenido 

dogmático, analizó la doctrina, concluyendo, que las conclusiones 

probatorias de primera instancia- el tribunal superior no pudo examinar la 

admisión de prueba en primera instancia pues resultó en un cambio de 

prueba que fue analizado por el tribunal inferior. El nuevo documento podría 

cambiar el balance de la prueba, permitiendo que se confirmen nuevas 

hipótesis fácticas y las que se encuentren verdaderas en primer grado, 

permitiendo que se apliquen pruebas formales en apelación.   

 

Soto & Vargas (2017), en una investigación con diseño descriptivo no 

experimental y explicativo, al encuestar 15 jueces, 20 representantes del 

MP y 15 abogados, de la ciudad de Coronel Portillo, concluye que el juez, 

al solicitar formalmente pruebas, viola la equidad – imparcialidad y la carga 

de la prueba de las partes, en especial de la fiscalía, al vulnerar el principio 

de presunción de inocencia. En este sentido, sugiere que la prueba formal 

no puede darse en el segundo caso por la imparcialidad de los jueces de 

paz.  

 

Mayhua & Rojas (2021), en su tesis  de tipo básica,  nivel descriptivo, y 

diseño no experimental, al analizar 30 sentencias y entrevistar 20 abogados 

especialistas en el tema, mediante la observación y encuesta 

respectivamente, concluye el uso de la prueba de oficio regulado en el  

cuerpo normativo penal peruano, vulnera de manera significativa el 

principio de la imparcialidad e igualdad procesal, convirtiéndose el juez en 

un acusador más, lo que implica  que no sería viable la prueba de oficio en 

segunda instancia. 

 

En relación a las Teorías que se relacionan con las categorías 

investigativas, tenemos la Teoría Pura del Derecho, cuya expresión, es el 

Principio de Legalidad, quienes sostienen que la carga probatoria le 
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corresponde al fiscal, en virtud del artículo 14 de la Ley Orgánica del 

Ministerio Público, 158 y 159 de la Constitución, por lo que, el juez penal 

no podría sustituir la iniciativa probatoria del fiscal, dado que el artículo 385 

inciso 2 del Código Procesal Penal; aúnado que el Nuevo Código Procesal 

Penal, tiene un Sistema Acusatorio, regulado en el apartado 1 del Título 

Preliminar, al señalar que la justicia penal se imparte con imparcialidad y 

que la sentencia no podrá tener por probado hechos que los contenidos en 

la acusación, según el apartado 397 del NCPP, por lo que la carga de la 

prueba  le corresponde la carga probatoria, según el apartado 65 inciso 1 

del Código Procesal Penal, le corresponde al Ministerio Público. Como 

afirma Neyra (2015) que el sistema acusatorio adversarial, propio de 

nuestro sistema penal, el juez no puede suplir la labor propia de las partes, 

dado que rige el Principio de División de Funciones, es decir, un sujeto que 

acusa y tiene la carga de la prueba y un sujeto que decide, llamado juez. 

Para esta teoría, según Marquisio (2019) señala que para crear un mundo 

social justo es a través de la ley, lo que implica que, desde la óptica legal, 

el fiscal es quien tiene la carga de probar y no el juez, siendo la norma un 

mecanismo de obtener decisiones justas. 

 

Teoría de la Justicia, según Chacín, (2011), citando a Rawls, muestra que 

la justicia es un concepto constituido por principios prescriptivos y actitudes 

que forman un sistema de valores que no está ligado a ningún nexo 

normativo que establezca una base moral, social o política para justificar 

una decisión, incluido el derecho a decir la verdad. Al respecto Costa, 

(2007) sostiene que Rawls en principio refiere que “los pueblos han de 

honrar los derechos humanos", por lo que, resulta viable que en aplicación 

del derecho a la verdad se pueda utilizar la prueba de oficio. Bolívar (2015) 

comentando la teoría de la justicia, señala que ésta se sustenta en la 

equidad, que aplicado a la investigación implica brindar a las partes una 

igualdad material, en el sentido, que los jueces deben preservar la igualdad 

de las partes. Rawls (1999) señala que una sociedad no solamente está 
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organizada, cuando está ordenada de acuerdo a sus intereses, basados en 

el utilitarismo, sino se regula eficazmente la concepción de justicia, en la 

que cada uno de las personas basadas en la equidad acepta la justicia de 

los demás, cuando las instituciones satisfacen dichos principios de justicia; 

en ese contexto, la justicia penal debe seguir principios de justicia social, 

uno de ellos la verdad, principio en el cual todos debemos aceptar. Gómora, 

Ferrer y Moreso (2016), refieren que existe una divergencia filosófica entre 

el derecho y moral, donde el primero se sustenta en el positivismo, el cual 

el juez, es un ser neutral, aislado de consideraciones éticas y morales. En 

este contexto, según Picado (2014) resulta inconcebible que se le asignen 

prerrogativas propias al juez, cuya posición exclusiva en el juicio está 

asignado a las partes. 

Por su Viola (2020), señala que los jueces deben abandonar todo formalismo 

entre ley y justicia, para preservar lo que es más justo en el derecho. 

Straulino (2019), sostiene que lo relevante es la obtención de la verdad y la 

justicia.  Arbulú (2015), al desarrollar el uso de las facultades del juez en la 

etapa de juicio oral concuerda con lo postulado en la Casación N° 1046-

2019/Arequipa, al señalar que el juez de oficio puede disponer actividad 

probatoria, para la obtener la verdad en el proceso penal y fallar a favor de 

la justicia, bajo dicho panorama doctrinario y jurisprudencial, actualmente, 

existen magistrados que la ideología positivista acusatoria y la basada en la 

idea de justicia social con fines inquisitivos  han promovido discusiones sobre 

la utilización de la prueba de oficio, muchos de ellos en la presunta 

vulneración a principio de igualdad, otros el derechos de defensa y en el 

presente caso como una lesión al Principio de Imparcialidad, que en muchos 

casos se observa como un sesgo cognitivo de que la verdad solo lo 

construyen las partes y no el juez, de ser así, el juez  sería un convidado de 

piedra que su función sólo es aplicar la ley, llegando a concluir la frase del 

positivismo quien afirma que el juez es la fundamentación de la ley, llegando 

a la posibilidad de condenar a un inocente o absolver a un culpable. 
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La prueba de oficio, se encuentra tipificada en el apartado 385 inciso 2 del 

Cuerpo Normativo legal penal en igual  sentido lo encontramos en el artículo 

155 inciso 3 del NCPP, sin embargo, en la doctrina y la jurisprudencia no ha 

sido pacifico,  dado que ha generado fuertes  discusiones,  por cuanto, 

algunos creen que la autoridad para proporcionar evidencia informal, 

independientemente del sistema de enjuiciamiento y la imparcialidad de los 

jueces, constituye el atraso del sistema de investigación, a diferencia de 

aquellos que se encuentran en una posición favorable. Activista y no solo un 

observador en el proceso de Decisión Justa, que es una iniciativa basada en 

evidencia. 

 

Taruffo (2006) considera que, el proceso penal no es solamente  resolver 

conflictos de las partes, sino la búsqueda de la verdad, Es difícil ver que el 

juez y las partes deban tomarse el tiempo de proponer y usar la evidencia 

para terminar la disputa si existen formas más rápidas y efectivas de hacerlo 

(p.263), de hecho, en un sistema acusatorio nunca se trata de buscar la 

verdad porque el conflicto entre las partes no es una buena vía para lograr 

resultados comprobables, y agrega que el citado autor teme que el juez esté 

jugando un papel activo, en convertirse en un juez parcial e incapaz de 

evaluar adecuadamente la evidencia material en la corte, incluso por su 

propia iniciativa. (2006, p.270), para ello está el contradictorio y la motivación 

de la valoración, como mecanismos de control de la parcialidad del juez. 

 

Alfaro (2016), al considerar la prueba como instrumento de conocimiento, 

considera viable la prueba de oficio, dado que la finalidad del proceso es la 

búsqueda de la verdad, por lo que su aplicación debe tenerse como criterios 

lo siguiente: i) la prueba como instrumento de conocimiento, ii) Motivación 

como justificación, iii) excepcionalidad, iv) contracción en sentido fuerte (p. 

69), posición que el artículo 385 inciso 2 del NCPP. Ferrer (2017), al 

responder, el cuestionamiento de la parcialidad del juez en la prueba de 

oficio, señala que la a  imparcialidad exige indiferencia entre las partes, pero 
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no neutralidad entre la verdad y la falsedad: exige  que  se  busque  la  verdad  

con independencia de a qué parte beneficie” (p.91).Pérez (2005), sostiene 

que prohibir  que el Juez pueda ordenar pruebas de oficio, es dejar  al Juez 

a expensas de las partes, quienes  en base a sus intereses  pueden ocultar 

la verdad, o por su negligencia dejar de actuar  los  medios  probatorios  que 

permitirían  llevar  verdad  al  proceso (p. 198). Parra (2007) sostiene que se 

debe asumir la posición ideológica que el juez deben tener poderes 

probatorios para disponer prueba de oficio para dictar sentencias justas 

construídas en base a la verdad (p. 292). Vicuña & Castillo (2015), señala 

que el Juez en un Estado Constitucional de Derecho, tiene la obligación de 

garantizar el derecho a la verdad, por lo que no se le puede prohibir, ordenar 

pruebas de oficio, dado que la verdad se obtiene con la prueba, al ser una 

fuente de información (p.121) 

Bravo (2013), sostuvo que le cuestionamiento de la prueba de oficio surge 

por lo contradictorio con el sistema penal acusatorio adoptado en el NCPP, 

que postula la figura del juez como un espectador, donde la verdad lo 

construye las partes, generando impunidad o condenas injustas (p.183). 

Pisfil (2018) señala que la prueba de oficio no podría afectar el principio de 

imparcialidad, porque es una excepción a la regla, no siendo nuestro sistema 

de justicia penal un sistema puro, sino de tendencia adversarial (p. 28). 

Pachón (2014), considera que el juez debe adoptar una posición 

intervencionista de la prueba, cuando se ponga en peligro la justicia y la 

verdad (p.12). Valdivia (2018) señala que la prueba de oficio depende del 

perfil del juez, en el sentido, que, si asume un enfoque dentro del 

dispositivismo, considerará que ésta es inconstitucional porque vulnera la 

imparcialidad judicial (p. 206), no obstante, si asume un perfil dentro del 

publicismo, adoptará un activismo judicial, afirmando que la prueba de oficio 

es constitucional porque busca la verdad (p. 219).    

Miranda Señaló que la prueba formal no es una parte importante de la regla 

de enjuiciamiento, ya que incluye el derecho a conocer la acusación, el 

derecho a la defensa y la imparcialidad del juez, y agregó que la 
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imparcialidad no implica una pasividad total por parte del juez. Juzgar porque 

la búsqueda de la verdad mediante la prueba formal no justifica el 

favoritismo, y en la búsqueda de la verdad, sin perjuicio de las partes, porque 

las partes tienen posibilidad de objetar (p.93). López (2015), señala que, en 

la prueba de oficio, el juez no sustituye a las partes, sino que el juez lleva a 

cabo una tarea inherente a su función, como es el descubrimiento de la 

verdad (p.74). 

Bachmaier (2018) sostiene que atribuir el control de la prueba  no es una 

consecuencia de la imparcialidad judicial, sino que deriva de los fines que se 

atribuye al proceso penal (p.520).Velásquez (2015) sostiene que el juez 

debe procurar en lo posible esclarecer los hechos para consagrar la verdad, 

para fundar una decisión justa, no supliendo las deficiencias probatorias, 

porque solamente se actúa cuando existe incertidumbre probatoria, es decir, 

hay actuación probatoria de ambas partes y se necesita esclarecer, estando 

sujeto a control mediante la motivación, el contradictorio y a las pruebas 

actuadas por las partes( 254). 

Por su parte Alvarado (2018), señala que la ley ha establecido que hacer el 

juez cuando no hay suficiente material probatorio de cargo, caso contrario, 

entraríamos a un sistema autoritario, porque interviene en el debate 

probatorio, con el pretexto de la búsqueda de la verdad, vulnerando las 

reglas probatorias, que imponen el deber al Ministerio Público. (p. 56); en 

ésta misma línea,   Flores,  Galvis  y  Rico  (2013,  p.40)   sostienen que la 

prueba de oficio, contraria el sistema acusatorio actual, porque afecta la 

columna vertebral  respecto de la separación de funciones de investigar y 

juzgar (p.40).Castro (2017) postula que en el sistema acusatorio actual, el 

juez tiene la  función de un tercero imparcial, existe una separación de 

funciones, siendo contraproducente  que el juez intervenga en el debate 

probatorio, porque afecta la igualdad de las partes( p.120), en igual sentido 

Cavani  señala que el juez no puede reemplazar a las partes en su deberes 

probatorios( p.203). Saucedo sostiene que “si la prueba de oficio sirve para 

condenar, si vulneraría el principio in dubio pro reo; por el contrario, si la 
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misma sirve para absolver, entonces habrá sido innecesaria”, siendo 

preferible dejar libre a un culpable, no siendo atribuible la impunidad al 

juzgador, sino a la parte obligada de probar sus pretensiones (p.278). 

Córdova (2019) citando Benji Espinosa, postula   en contra de la prueba de 

oficio porque considera que a través de ella se busca que el juez lance un 

salvavidas al acusador (fiscal) el mismo que no fue diligente para probar 

suficientemente y de forma completa su caso (p.30). 

Oré (2015),  señala que la  prueba  de  oficio,  hace  referencia  a  la  solicitud 

de actuación probatoria del juez durante las sesiones del juicio oral respecto 

de aquel medio  probatorio  no propuesto por las partes, con la finalidad de 

esclarecer los hechos; agregando que para su aplicación debe cumplirse los 

siguientes requisitos: a.- Es  una  facultad  de  carácter  excepcional; b.-  No 

podrá ejercerse  en todos los casos ; c.- su aplicación es en la etapa de 

juzgamiento; d.- debe ser su aplicación, a consecuencia de los debates 

probatorios; e.- puede ser de oficio o a petición de parte; f.- debe existir una 

motivación de su uso (p. 154). 

Miranda (2013) señala cuatro límites a la aplicación de ésta figura: a.- Debe 

ser exclusivamente sobre los hechos alegados por las partes; b.- No se 

puede disponer la actuación probatoria de oficio, cuando existe ausencia 

total y/o manifiesta insuficiencia de las pruebas practicadas; c.- Deben  

limitarse  a  aquellas  situaciones probatorias  que  surjan  a consecuencia 

del  debates  de  juicio  oral; d.- Su aplicación es una  vez finalizada  la 

actuación probatoria aportadas por las partes( 75). 

No obstante, a pesar de ser un tema discutido la viabilidad de la prueba de 

oficio, más incertidumbre genera su aplicación en segunda instancia, al 

momento de interponer un Recurso de Apelación, dado que la competencia 

revisora, al parecer sólo abarca a los agravios postulados a las partes. En 

ese sentido,  el artículo 416 del NCPP, señala  supuestos de procedencia, 

siendo más sensible la oficiosidad probatoria en casos de sentencias 

condenatorias, para ello  previamente, debemos analizar los sistemas de 

apelación para entender la posición adecuada de la aplicación o no de la 
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prueba de oficio en segunda instancia, para el cual tenemos un sistema 

limitado en el que el recurso no es autónomo frente al juicio, sino que lo 

complementa, ya que el segundo órgano de juicio se limita a hacer una 

simple revisión negativa en la que no se hacen nuevas declaraciones. Las 

partes no pueden inferir nuevas excepciones y medios de ataque y defensa, 

ni hechos o pruebas que no hayan presentado inicialmente; en resumen, 

toda la discusión se limita a relaciones materiales definidas. (Doig, 2004, p. 

202). Siendo así, la admisión de pruebas en segunda instancia es total, el 

material instructorio es idéntico en ambas fases, sin posibilidad que las 

partes puedan deducir nuevas excepciones y nuevos medios de ataque y 

defensa, ni hechos o pruebas que no hayan sido deducidos en primera 

instancia (Neyra 2010, p. 387). 

El Sistema amplio, Considera que el recurso es una continuación del primer 

juicio que dará una nueva opinión independiente sobre los valores. Una de 

las características de este tipo de recurso es que, en reconocimiento de 

todas las pretensiones formuladas en el juicio, se añaden nuevos medios de 

ataque y defensa, que no han sido utilizados hasta la fecha, introduciendo 

presentes el estado de cosas real, que forma parte del objeto del juicio. Que 

no puede preverse, y la prueba no se practica en el caso anterior. (Doig, 

2004, p. 201) 

El Sistema Mixto, según la Casación N°854-2015-Ica, FJ séptimo, ha 

establecido que el NCPP ha tomado las características de ambos sistemas, 

por lo que solo se admitirán algunos medios de pruebas que cumplan los 

siguientes requisitos: i) No se pudieron proponer en primera instancia por 

desconocimiento de su existencia. ii) Fueron indebidamente denegados, 

siempre que el recurrente hubiera formulado en su momento la oportuna 

reserva. iii) Admitidos que no fueron practicados por causas no imputables a 

él, a efectos de corregir irregularidades probatorias de la primera instancia 

(quebrantamiento de normas cuya infracción se permite subsanar en la 

segunda) y aprovechando la continuación del proceso, para excepcionar 

limitadamente las preclusiones allí producidas.  Sin embargo, no ha norma 
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expresa que regule la actuación de la prueba de oficio en segunda instancia, 

al contrario, el artículo 409 del NCPP ha establecido que la impugnación 

confiere al Tribunal Revisor competencia solamente para resolver la materia 

impugnada, así como para declarar la nulidad en caso de nulidades 

absolutas o sustanciales no advertidas por el impugnante, lo que podría  ser 

interpretado como una prohibición para darle viabilidad a la iniciativa 

probatoria e incluso el artículo 422 inciso 2 del NCPP regula supuestos 

limitados para ofrecer pruebas en segunda instancia. 

Aúnado a ello tenemos el artículado 425.2 del Código Procesal Penal 

Peruano que establece “la Sala Penal superior solo valorará 

independientemente la prueba actuada en la audiencia de apelación y las 

pruebas pericial, documental, pre constituida y anticipada. La Sala Penal no 

puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto 

de inmediación por el juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio 

sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia”, lo que 

evidenciaría limitación de actuación probatoria; y si bien el artículo 422.5 

NCPP, ha prescrito la citación de testigos que han declarado en primera 

instancia, por razones de inmediación,  contradicción, es de precisar, que 

necesita una insistencia de las partes, por lo que,  no cabría una citación de 

oficio. 
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III.      METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación: 

Tipo de investigación: Es básica. Hernández, R. Fernández, C. y 

Baptista, P. sostienen que una investigación básica consiste en 

producir conocimientos y teorías (p. XXIV). En la investigación se 

pretende dar a conocer las teorías existentes sobre la prueba de oficio 

en segunda instancia y las facultades del tribunal revisor en apelación 

de sentencia. 

Diseño de investigación.- estudio de casos, dado que se analizará  

casaciones y acuerdos plenarios de la corte suprema, que han resuelto 

casos sobre la prueba de oficio en segunda instancia y las facultades 

del tribunal revisor en apelación de sentencia. 

 3.2. Categorías, Subcategorías y matriz de categorización apriorística. 

Las categorías es un concepto que abarca unidades de estudio con 

características comunes, que se relacionan entre sí; implica agrupar 

ideas, aspectos, teorías y expresiones (Gómez, 2006) 

Las categorías de estudio son: a.- Prueba de Oficio; y b.- Facultades 

del Tribunal Revisor.  

Respecto de la categoría Prueba de Oficio tenemos como sub 

categorías: 1.- Teoría sobre la prueba de oficio 2.-  La prueba de oficio 

en el NCPP.  

En relación de la categoría Facultades del Tribunal Revisor, tenemos 

como sub categorías: 1.- Teorías sobre las facultades 2.- La prueba de 

oficio y las facultades revisoras en apelación de sentencia.  

 

3.3. Escenario de estudio. 

Nacional, dado que, se analizará las casaciones sobre la prueba de 

oficio en segunda instancia que ha resuelto la Corte Suprema, sobre 

casos en el Perú. 
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3.4. Participantes. 

El trabajo de investigación se tuvo en cuenta una relación de 3 expertos 

en el tema, 1 Juez, 1 fiscal y 1 abogado, especialistas en el tema. 

3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Los métodos utilizados incluyen la recopilación de documentos a 

través de la lectura, documentación de Internet, estatutos, 

precedentes de casos de primera instancia en primera instancia y el 

derecho de sentencia de la corte de apelaciones; de igual forma, el 

análisis de un material fuente, según García (1984) es una actividad 

intelectual objetiva, identifique y se convirtió en los documentos en 

productos que faciliten la visualización de originales para el control de 

documentos y sirvan a la comunidad científica. Esta técnica se utiliza 

para analizar la legislación, la doctrina y la práctica judicial nacionales 

y extranjeras con el fin de recopilar y seleccionar las más adecuadas 

para el tema de investigación; asimismo la entrevista de expertos, 

consistente en palabras de Quintana Demostrar que una entrevista es 

una técnica de interrogatorio estructurada y personalizada 

caracterizada por una planificación previa del instructor. Durante la 

investigación se interrogó a jueces y abogados especialistas en la 

materia. 

Como Instrumentos tenemos Guía De Análisis Documental, aplicado 

para analizar las decisiones de la Corte Suprema sobre la prueba de 

oficio en segunda instancia que ha emitido la Corte Suprema. Salkind 

(2011) refiere que el análisis bibliográfico es fundamental en la 

búsqueda bibliográfica previa a toda investigación, para no perderse en 

la marañas de las publicaciones. Por otro tanto, se aplicó como 

instrumento la Guía de Entrevista, usada para realizar una entrevista 

de modo estructurado, ordenado, secuencial, mediante el 
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planteamiento de preguntas abiertas, cuya finalidad es indagar la 

opinión de los entrevistados sobre el fondo del tema de investigación. 

Precisando que los tesistas son los autores de los dos instrumentos 

aplicados en la tesis. 

3.6. Procedimientos 

En un primer momento, se procedió a la recolección de información 

referente al tema, entre ellas  la búsqueda de  leyes, doctrina y 

jurisprudencia emitida por la Corte Suprema, Tribunal Constitucional  y 

Tribunales Internacionales, sobre la prueba de oficio en segunda 

instancia, para ello se tuvo como  fuente confiable, “la información 

contenida en la página oficial del TC,  PJ y CIDH; luego libros, revistas 

y artículos científicos, para diseñar la matriz  de categorización 

apriorística, y posterior a ello  se realizó el registro de datos o 

información de las unidades de” análisis. Según Behar (2008) señala 

que la recolección de datos se refiere al uso de una gran diversidad de 

técnicas y herramientas que hace uso el investigador para desarrollar 

los sistemas de información. Igualmente se aplicó el procedimiento de 

categorización de la información   recaba y analizada, para el cual se 

discriminó la información recaba de acuerdo a las categorías y 

subcategorías, para la respectiva operacionalización de las categorías; 

luego se contrastó las hipótesis, mediante el logro de los objetivos que 

fueron desarrollados. En el tratamiento de los resultados se aplicó la 

técnica de triangulación múltiple (teorías, autores, investigaciones, 

etc.), puesto que, mediante la interpretación hermenéutica, se analizó 

y discutió los resultados obtenidos a fin de contrastar las hipótesis. 

3.7. Rigor científico 

El rigor científico de la investigación se verifica a través del 

cumplimiento de los siguientes criterios: La Credibilidad: (validez 

interna), se contrastó mediante el análisis de leyes, jurisprudencias 
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emitidas por el TC, PJ y CIDH, la información se registra en los sitios 

web oficiales de cada organización, el acceso está abierto a cualquier 

persona que quiera verificar la exactitud de la información.  

Transferibilidad: (validez externa), se materializa en que los resultados 

de la investigación están dirigidos fundamentalmente a los abogados, 

fiscales y jueces, sujetos activos del proceso de administración de 

justicia, a fin que luego de una lectura e  interpretación de la 

información, puedan ser  aplicados en los diferentes casos   

judicializados de la realidad cotidiana. 

Consistencia:(Replicabilidad o dependencia), se cumple porque en la 

discusión de los resultados se aplicó la triangulación de investigadores 

de Teorías, Investigaciones o de resultados con los criterios de los 

jueces  de la Corte Suprema, TC y CIDH, personas con calificaciones 

educativas y legales, se llevará a cabo la capacidad de consultar en 

sitios web oficiales, la capacidad de comparar diferentes posiciones 

para analizar los resultados obtenidos, adquirir nuevos conocimientos 

mientras se estudia sobre el mismo tema, por lo que tenemos los 

matrimonios correctos. De igual forma, se utilizó el método del triángulo, 

teniendo en cuenta las Pautas para el Análisis de Fuentes y las Pautas 

para la Entrevista, herramienta que ha sido verificada por profesionales 

con amplia experiencia como jueces penales de hechos, para evaluar 

los criterios relacionados con nuestras categorías. y subcategorías. y 

abogados.  

Confirmabilidad (fiabilidad externa), Cuando las categorías y 

subcategorías se analizan junto con la muestra utilizando la 

Herramienta de análisis de documentos y la Guía de entrevista, las 

hipótesis operativas se confirman o concilian, lo que indica confianza 

externa.  
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3.8. Método de análisis de la Información 

El método utilizado es el hermenéutico, al respecto, Quintana, L. 

Hermida, J. (2019) Sostiene que la hermenéutica es una alternativa 

eficaz a la interpretación de textos a través de la lectura, la 

interpretación y la traducción, utilizando para estos fines una variedad 

de estrategias y procesos intelectuales que le permitieron obtener una 

comprensión profunda del texto y así ampliar su conocimiento en el 

campo. 

3.9. Aspectos éticos  

La investigación, se focalizó en los siguientes principios éticos básicos: 

La Autonomía, en el contexto, que se solicitó el consentimiento 

informado a los participantes, mediante autorización escrita, y respeto 

a la capacidad de autodeterminación de quienes nos colaboraron en 

la investigación. La Beneficencia, porque se evitó daño físico o 

psicológico de los participantes en las preguntas que se formularon 

para las entrevistas, fomentando la participación motivados por la 

finalidad de aportar información, en tal sentido, se les brindó 

información garantizando a los participantes que la información que 

brindaron no será usada en su contra o darle un uso ajeno a los fines 

académicos. Respeto a la dignidad humana, porque comprendió el 

tratamiento de los participantes como seres autónomos, para decidir 

voluntariamente si participan o no en la investigación, sin el riesgo de 

represalias o a un trato prejuiciado. Justicia, los participantes 

recibieron un trato equitativo, durante su participación, para el cual se 

efectúo una selección justa, sin discriminación o prejuicios, 

cumplimiento los acuerdos establecidos entre el investigador y el 

participante. Igualmente la privacidad, se cumplió, por cuanto, tuvieron 

la opción de elegir, si la información contenida durante el curso en 

estudio sea mantenida en la más estricta confidencialidad, permitiendo 

disponibilidad para aclarar las dudas. 
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IV. RESULTADOS   

Objetivo específico 1.- Facultades del Tribunal Revisor en apelación de sentencia. 

Tabla 1. Entrevista a expertos. 

Entrevistado Jaime Ventura García  Prado Ramos, Ronald 

Adolfo  

Nino Álvarez  Ríos 

¿Cuál es su 
trayectoria en la 
materia o 
especialidad 
 

Magister en Derecho Penal Magister en Derecho 
Pena, Docente de la 
Escuela de Policías – 
Banda de Shilcayo. 

Magister en Derecho 
Penal y Procesal 
Penal, Docente 
Universitario. 

En su opinión 
¿Considera que 
las facultades del 
Tribunal Revisor 
en un juicio de 
apelación se 
extienden al 
ámbito de una 
iniciativa 
probatoria de 
oficio? 
 

 
Expresamente en el nuevo 
código procesal penal, no 
existe norma que faculte a 
la Sala de Apelaciones 
promover prueba de oficio, 
como si lo hay en primera 
instancia, en virtud del 
artículo 385 inciso2 del 
NCPP. No obstante, 
considero que la necesidad 
de esclarecer los hechos o 
la verdad, podría 
promoverse una iniciativa 
probatoria. 

 
Considero que la 
necesidad de buscar la 
verdad de los hechos, 
podría legitimar la 
iniciativa probatoria, en 
el sentido, que si bien el 
artículo 385 inciso 2 del 
NCPP, está dado para 
primera instancia, no 
obstante, la verdad no es 
una necesidad 
solamente de primera 
instancia, sino de todo el 
proceso. 

La iniciativa 
probatoria, si bien es 
una facultad del juez 
que podría ser 
aplicada por la Sala 
Superior,  dado que 
la facultad de 
administrar justicia 
aún la posee, sin 
embargo, debemos 
tener en cuenta que 
su competencia se 
limita a los agravios 
promovidos, de tal 
manera que la 
iniciativa probatoria, 
podría lesionar la 
imparcialidad del 
tribunal  

Desde su 
experiencia 
laboral ¿De qué 
manera, el 
Principio de 
Congruencia 
establece límites 
al Tribunal 
Revisor en los 
juicios de 
apelación en el 
proceso penal? 

El principio de Congruencia, 
limita la competencia del 
Tribunal Superior pero en 
relación a pronunciarse 
solamente por los agravios 
postulados por el 
impugnante, pero genero 
limitación para una posible 
incitativa probatoria para 
esclarecer los agravios. 

El Principio de 
congruencia, si es un 
límite para el Tribunal de 
Alzada, pero en el 
aspecto competencial, 
mas no en el ámbito 
probatorio, en el sentido, 
que delimita sobre qué 
aspectos debe 
pronunciarse y pero no 
abandona la necesidad 
de encontrar la verdad. 

El principio de 
congruencia si es un 
límite, pero un límite 
recursal y no 
probatorio, es decir, 
vincula a los jueces 
superiores a 
pronunciarse sobre 
resolver dando 
respuesta a los 
agravios, pero en el 
ámbito de la prueba, 
el límite innato es el 
Principio de 
Inmediación. 

Elaboración propia 
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Objetivo específico 2: Presupuestos para la actuación de la prueba de oficio en el NCPP 

 Tabla 2. Entrevista a expertos. 

Entrevistado Jaime Ventura García  Prado Ramos, Ronald 

Adolfo  

Nino Álvarez  Ríos 

Desde su 
experiencia 
laboral ¿Conoce 
cuáles son los 
criterios para la 
aplicación de la 
prueba de oficio 
en el proceso 
penal? 
 

La prueba de oficio para su 
aplicación el artículo 385 
inciso 2 ha señalado sus 
presupuestos entre ellos 
son: 
a.- Que no se haya 
realizado dicha diligencia. 
b.- Que si se realizó pero 
resulta insuficiente. 
c.- Que resulten 
indispensable para el 
esclarecimiento de los 
hechos. 
d.- Que hayan surgido del 
debate probatorio. 
 

 
 Los criterios para la 
aplicación son; a.- Que 
haya surgido del debate 
probatorio; b.- Que no 
trate de incorporar 
pruebas, sino de 
corroborar; c.- Que 
resulten necesarias para 
encontrar la verdad de 
los hechos. 

  
Que se haya agotado 
del debate 
probatorio. 
Que haya surgido de 
la actuación 
probatoria. 
Que resulta relevante 
su actuación para 
esclarecer los 
hechos. 

Desde su punto 
de vista 
¿Considera que la 
prueba de oficio 
resulta viable su 
aplicabilidad, en el 
juicio de 
apelación?  
 

Consideramos que si, dado 
que en el juicio de apelación 
aún existe la necesidad de 
esclarecer los hechos, aún 
la decisión no ha adquirido 
la situación de cosa juzgada 
y siendo la verdad un 
derecho constitucional, 
consideramos que si 
resultan viable la prueba de 
oficio en segunda instancia 

Considero que sí, pero 
respetando el Principio 
de Inmediación y 
contradicción, en la 
medida que resulte 
necesaria y relevantes 
para el esclarecimiento 
de los hechos, 
justificando 
constitucionalmente su 
aplicación en el derecho 
a la verdad. 

Considero que no, 
porque afectaría la 
imparcialidad del juez 
superior, quien está 
limitado por el 
principio de 
congruencia y de 
inmediación. 

¿Algo más que 
desea agregar a 
su entrevista? 

No No No 

 

Elaboración propia 
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Objetivo específico 3.-. Analizar los fundamentos para admitir o denegar 

la prueba de oficio en segunda instancia en la jurisprudencia peruana 

2007-2021. 

Tabla 3. Jurisprudencia peruana. 

Descripción de la 
fuente 

Consideraciones 
generales del 

caso: 
 

Criterio 
jurisprudencial 

Posición critica 

Resultado 

 
Casación N° 
 

506-2020-Ica 
 

13455-2018-
Huanuco 

 
El Ministerio 
Público interpuso 
recurso de 
casación, ante la 
actuación de 
prueba de oficio 
en segunda 
instancia, que 
generó la nulidad 
de la sentencia, 
argumentando 
que dicha prueba 
no era 
indispensable. 

 
La prueba de oficio 
está condicionada a 
que se verifique los 
siguientes criterios: 
a.- El carácter de 
indispensabilidad. 
b.- Manifiesta 
utilidad. 
c.- Se respete el 
principio acusatorio 
d.- Que en las 
actuaciones del 
proceso se 
encuentren las 
fuentes o el medio de 
prueba respectivo, 
para respetar la 
imparcialidad judicial. 
e.- Se respete el 
respeto del principio 
de contradicción. 
f.- Se posibilite la 
contra-prueba. 
 
 
 
 

 
 
Se determina 
que la prueba de 
oficio es de 
carácter 
excepcional, 
sujeto a criterios 
a verificar en 
cada caso, 
siendo una 
facultad de los 
jueces. 
 
 

 
Se declaró 
nula la 
sentencia de 
segunda 
instancia 
porque la 
prueba de 
oficio no 
cumplía con el 
criterio de 
indispensabilid
ad. 

Casacion 23-2016-
Ica 

 
Recurso de 
Casación 
promovido por los 
imputados a fin de 
fijar criterios de 
admisión de la 
prueba en 
segunda 
instancia. 

El artículo 425 inciso 
5 del NCPP sólo 
permite actuar 
pruebas en segunda 
instancia, referente a 
la prueba testimonial 
actuada en primera 
instancia, con fines 
de salvaguarda del 
Principio de 
Inmediación y de 
contradicción, pero a 
insistencia de las 
partes. 

 
La prueba de 
oficio no es 
aplicable, en 
segunda 
instancia, salvo 
en testimonios 
actuados en 
primera 
instancia, a 
solicitud de las 
partes. 

 
Fundado el 
recurso de 
casación y 
nula la 
sentencia de 
vista 

Fuente: elaboración propia 
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Objetivo General: Analizar las facultades del Tribunal Revisor en relación a la 

prueba de oficio en segunda instancia, en apelación de sentencia, desarrollados 

en la jurisprudencia peruana, 2007-2021 

Tabla 4. Jurisprudencia peruana. 

Descripción de la 
fuente 

Consideraciones 
generales del 

caso: 
 

Criterio 
jurisprudencial 

Posición critica 

Resultado 

 
Casación N° 

 
 

506-2020-Ica 
 
 
 
 
 

818-2018- Santa 
 
 

918-2019 del Santa 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Se promovieron 
recurso de 
casación con la 
finalidad de 
verificar la 
correcta 
aplicación de la 
prueba de oficio 
en segunda 
instancia. 

La prueba de oficio en 
segunda instancia, en 
sede de apelación 
el Código Procesal 
Penal no introdujo 
similar regla, pero ello 
en modo alguno 
significa que no se 
acepte, pues se parte 
de la base –o de la 
máxima procesal– de 
que el juez de 
apelación tiene los 
mismos poderes que el 
juez de primera 
instancia. Por lo 
demás, es del todo 
posible acudir a lo 
dispuesto por el 
artículo 194 del Código 
Procesal Civil, según la 
ley 30293, de 
veintiocho de 
diciembre de dos mil 
catorce (Ley Procesal 
Común), que estipula 
que esta atribución 
puede ejercerla el juez 
de primera o de 
segunda instancia. 

 
Se desarrolla 
como primer 
pronunciamiento 
de la Corte 
Suprema, la 
posibilidad de 
aplicar la prueba 
de oficio en 
segunda 
instancia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Se declara 
Nula la 
sentencia de 
apelación 
por 
aplicación 
incorrecta 
de la prueba 
de oficio en 
segunda 
instancia.  

Fuente: elaboración propia 

 

 

 

 

 

https://lpderecho.pe/nuevo-codigo-procesal-penal-peruano-actualizado/
https://lpderecho.pe/nuevo-codigo-procesal-penal-peruano-actualizado/
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V. DISCUSIÓN  

 

Las facultades del tribunal revisor, postuladas en el objetivo especifico1, no es 

un tema pacifico en el ámbito probatorio, más aún en campo de la prueba de 

oficio, por cuanto, si bien los expertos han coincidido en afirmar que el tribunal 

de alzada, si tiene competencia para disponer prueba de oficio, no obstante, en 

la ámbito jurisprudencial, es escaso el desarrollo,  a tal punto, que el Juez 

Supremo San Martín sostiene en sus publicaciones que la prueba de oficio está 

dado para primera instancia, asumiendo la misma posición de Contreras, Soto, 

Vargas, Mayhua, Rojas  Dueñas y López,  bajo dicha línea de pensamiento en 

segunda instancia el criterio de los jueces fue no aplicar la iniciativa probatoria, 

no sólo por cuestiones de evitar cualquier duda de imparcialidad, como lo afirmó 

el experto Nino Álvarez, sino por razones de respetar el Principio de 

Congruencia, bajo la ideología del positivismo o teoría pura del derecho, dado 

que si no hay norma que regule la prueba de oficio en apelación, no se podría 

aplicar no obstante, los expertos ha precisado, que éste principio, no limita usar 

de oficio una actuación probatoria, por cuanto, la congruencia, consiste en que 

la decisión de instancia, sólo debe  pronunciarnos sobre los agravios postulados 

en la impugnación, pero no prohíbe que para dar respuestas a dichos agravios 

se tenga de limitar la prueba, dado que mientras no exista cosa juzgada, existe 

necesidad de saber la verdad. 

Para ello, resulta relevante conocer los presupuestos para la actuación 

probatoria de oficio, descrito en el objetivo específico 2, para tal efecto los 

expertos si han coincido en afirmar los requisitos mínimos, sin embargo, dicho 

presupuesto han sido desarrollados para la aplicación en primera instancia, lo 

que cabría preguntarnos si también pueden ser exigidos en segunda instancia 

cuando se disponga prueba de oficio, al respecto, aún éste tema está en 

desarrollo, porque en juicio de apelación es más restringido la actuación 

probatoria, por el Principio de Inmediación, por ejemplo el artículo  425 inciso 2 

del NCPP sólo permite la actuación de prueba testimonial  en segunda instancia, 

pero a pedido de parte, por lo que, consideramos que los presupuestos dados 
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en el artículo 385 inciso 2 del NCPP si resultan aplicables para segunda 

instancia, porque la finalidad es la misma: averiguar la verdad. 

Bajo dicha misma línea de pensamiento de los expertos, al desarrollar los 

resultados del objetivo específico 3 se ha corroborado los criterios para denegar 

o admitir la prueba de oficio en segunda instancia, dado que no sólo acoge los 

enumerados por los expertos, sino que admite la posibilidad de la contra prueba 

a la prueba de oficio, a fin de respetar el Principio de Contradicción, lo que 

implica, que las partes puedes proponer prueba de oficio o prueba de parte que 

contradiga la prueba de oficio, generando un nuevo debate probatorio. 

Igualmente ratifica como requisito que la prueba de oficio no pretenda incorporar 

hechos, sino corroborar hechos ya incorporados en la actuación probatoria. 

Asimismo es precisar que si bien la Casación 23-20016 afirma que la prueba de 

oficio sólo estaría permitida para prueba testimonial, según lo prescrito en el 

artículo 425 inciso 5 del NCPP, no obstante, consideramos que dicha 

interpretación es errada, porque dicho articulado permite la repetición de actos 

de prueba de primera instancia, pero dicha actuación, no es actuación probatoria 

para corroborar una prueba, sino es la misma prueba que se actúa en segunda 

instancia para preservar el principio de inmediación y contradicción, conforme lo 

afirma Quijada. 

En ese sentido, luego del estudio y análisis de los objetivos especiales, podemos 

afirmar en el desarrollo del objetivo general, que la prueba de oficio en juicio de 

apelación si está permitido,  en la misma línea de las investigaciones de 

Contreras y si bien en las casaciones 818-2018 y 918-2018, de manera indirecta 

permitía que la Sala Penal pueda hacer uso de la iniciativa probatoria, sin 

embargo, con la Casación 506-2020 de manera expresa ya se permite el uso de 

la prueba de oficio en segunda instancia, no obstante, su índice de aplicabilidad 

es mínimo,  por la naturaleza propia de una audiencia de apelación, pero la 

exigencia de averiguar la verdad, exige la necesidad de interpretar la prueba de 

oficio, no solamente como una facultad, sino como un deber constitucional de 

esclarecer la verdad, propio de un sistema penal constitucionalizado, como es el 
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actual código procesal penal, lo que permite desarrollar una justicia justa, 

conforme lo afirma la Teoría de la Justicia de Jhon Rawls. 
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VI. CONCLUSIONES 

 

6.1. Se analizó que la jurisprudencia peruana, permite que el Tribunal de 

Revisión pueda hacer uso de la prueba de oficio en segunda 

instancia, dado que sus poderes de juez, aún persisten y es un deber 

buscar la verdad de los hechos. 

6.2. Se determinó que las facultades de revisión del Tribunal revisor,   

abarcan la iniciativa probatoria, dado que aún persiste la necesidad 

de buscar la verdad, porque aún no hay decisión que sea cosa 

juzgada. 

6.3.  Se identificó que los presupuestos para la actuación probatoria en 

segunda instancia, son que no se haya realizado tal diligencia, o si 

se realizo sea insuficiente, que sea indispensable y que haya surgido 

del debate probatorio. 

6.4. Se analizó que la jurisprudencia peruana ha desarrollado como 

requisitos para admitir o denegar la actuación probatoria, que ésta 

tenga el carácter de indispensabilidad, sea manifiesta utilidad; se 

respete el principio acusatorio, que se trate de prueba sobre prueba; 

se respete el principio de contradicción y se posibilite la contra-

prueba. 
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VII. RECOMEDACIONES 

 

7.1. Se recomienda a los Jueces de apelación viabilicen la prueba de 

oficio en segunda instancia, con la finalidad de cumplir constitucional 

de buscar la verdad. 

7.2.  Se recomienda a los abogados y Fiscales Superiores, bajo la línea 

jurisprudencial desarrollada en la tesis, exijan la prueba de oficio en 

los juicios de apelación, siempre cumpliendo los presupuestos 

desarrollados por la jurisprudencia. 

7.3. Se recomienda que   a los colegios profesionales y escuela del 

Ministerio Público, difundir línea jurisprudencial la nueva línea 

jurisprudencial de la aplicación de la prueba de oficio en segunda 

instancia.  
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ANEXOS 
 

 



 

 

Matriz de Categorización Apriorística 

 
 
 

La Prueba de 
oficio en 
segunda 

instancia y las 
facultades del 

Tribunal 
Revisor en 

apelación de 
sentencia 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Problema general 
 
¿De qué manera las facultades 
del Tribunal Revisor, permiten 
la prueba de oficio en segunda 
instancia, en apelación de 
sentencia, en la jurisprudencia 
peruana, 2007-2021? 
 

Problemas específicos 
 
 
1.- ¿Cuáles son las facultades 
del Tribunal Revisor en 
apelación de sentencia?   
 
2.- ¿Cuáles son los 
presupuestos para la actuación 
de la prueba de oficio en el 
NCPP?  
 
 3.- ¿Cuáles son los 
fundamentos para admitir o 
denegar la prueba de oficio en 
segunda instancia en la 
jurisprudencia peruana 2007-
2021? 

Objetivo general 
 

Analizar las facultades del 
Tribunal Revisor en 
relación a la prueba de 
oficio en segunda 
instancia, en apelación de 
sentencia, desarrollados 
en la jurisprudencia 
peruana, 2007-2021? 
 
Objetivos específicos 
 
1.- Describir las facultades 
del Tribunal Revisor en 
apelación de sentencia.   
 
2.- Identificar los 
presupuestos para la 
actuación de la prueba de 
oficio en el NCPP.   
 
3.- Analizar los 
fundamentos para admitir 
o denegar la prueba de 
oficio en segunda instancia 
en la jurisprudencia 
peruana 2007-2021 

Hipótesis general 
 
Por la naturaleza de 
la investigación no se 
va desarrollar 
hipótesis 
 
 

Hipótesis 
Especifica 

 
Por la naturaleza de 
la investigación no se 
va desarrollar 
hipótesis 

 

Categorías 
 
 
 
Prueba de Oficio 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Facultades del Tribunal 
Revisor  
 
 
 

Sub categorías 
 
 
Teoría sobre la prueba 
de oficio 
 
La Prueba de Oficio en 
el NCPP 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sistemas sobre las 
facultades revisoras 
 
La Prueba de oficio y la 
facultades revisoras en 
apelación de sentencia 

Tipo: Básica 
 
Método: Descriptivo 
 
Diseño: Estudio de casos 
 
Escenario de estudio y participantes:  
 

 A nivel nacional (Corte 

Suprema). Casaciones y 

Acuerdos plenarios (8) y 

expertos (3). 

 
Técnicas e instrumentos:  
Técnicas 

1) Análisis de Fuente 

Documental, de doctrina y 

jurisprudencia nacional. 

 

2) Entrevista.- 

Instrumentos 
1)  Guía de análisis de fuente 

documental  

2) Guía de entrevista 

Métodos de análisis de investigación 

 Hermenéutico 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 
 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 
 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 
 

 


