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RESUMEN

En la presente investigacibn se plante6 como objetivo general analizar la
transgresion del ejercicio del derecho de sufragio en los internos con prision

preventiva del penal de Socabaya,;

Asimismo, se llevé a cabo una investigacién de tipo béasica y disefio de teoria
fundamentada. Se desarrollaron las categorias de derecho de sufragio y prision
preventiva, y subcategorias de la Ley Organica de elecciones, derecho de electores; en
la segunda se estudio6 la medida cautelar y presuncion de inocencia.

De igual forma, se utilizaron las técnicas e instrumentos contenidas en las guias de
entrevista, cuestionario y de analisis documental; resultando del analisis de los
mismos que la prision preventiva restringe el derecho a la libertad y la presuncion
de inocencia, mas no el derecho electoral. Concluyendo asi que, se necesita que
los Organismos electorales implementen instrumentos a través de los cuales, los

internos con mandato de prision preventiva puedan ejercer su derecho al voto.

Palabras Clave: Derecho al sufragio, prision preventiva, internos.



ABSTRACT

The general objective of this research was to analyze the transgression of the

exercise of vote rights among inmates in pretrial detention in the Socabaya prison;

Likewise, a basic research with a legal-propositional design was carried out. The
categories of right to vote and preventive detention were developed, and
subcategories of the Organic Law of Elections, right of electors; in the second one,

the precautionary measure and presumption of innocence were studied.

Likewise, the techniques and instruments contained in the interview guides,
guestionnaire and documentary analysis were used; resulting from the analysis of
the same that preventive imprisonment restricts the right to freedom and the
presumption of innocence, but not the electoral right. Thus concluding that it is
necessary for the Electoral Bodies to implement instruments through which the

inmates under a pretrial detention order can exercise their right to vote.

Keywords: right to vote, preventive prison, prisoners
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I. INTRODUCCION

Una de las formas mas importantes en que las personas influyen en las decisiones
del gobierno es a través de la votacion. Siendo asi surge la interrogante de que, si
las personas que se encuentran en un centro penitenciario pueden tener el derecho
a votar, y la respuesta es afirmativa para los casos en que las personas se

encuentren con prision preventiva, todo ello por una serie de razones.

Es importante resaltar que la prision preventiva es una medida no convencional y
estd disefiada para evitar que las personas investigadas por presuntos delitos
eludan los procedimientos mediante el alteramiento de pruebas o el intento de fuga.
En esta etapa, el fiscal alin no ha presentado cargos contra la persona, porque se
encuentra en la etapa inicial consistente en la recoleccion de pruebas para

finalmente emitir un juicio sobre su responsabilidad.

En ese sentido, toda persona en prision preventiva goza del derecho a la
presuncion de inocencia, el que se encuentra reconocido por el articulo 2, inciso 24
asi mismo y el articulo 33 de la Constitucion Politica del Perq, refiere que el ejercicio
de la ciudadania solo puede quedar suspendido por tres motivos: declaracion
judicial de interdiccion, inhabilitacién politica y sentencia de pena privativa de la
libertad. Como se ha podido apreciar, la prision preventiva no suspende el ejercicio
de los ciudadanos. En otras palabras, un preso en este estado no perdera sus

derechos electorales.

Por lo expuesto, tenemos como problema general ¢Por qué se transgrede el
ejercicio del derecho de sufragio en los internos con prisidon preventiva del Penal de
Socabaya, Arequipa-2022? Debido a que, en los procesos electorales, ellos no
ejercen este derecho, del cual no estan impedidos por la ley. Asimismo, como
problemas especificos tenemos los siguientes, ¢ Por qué es importante el ejercicio
del derecho de sufragio?, ¢ Qué derechos se restringen en la prision preventiva? y
¢Cudl es la relacion entre el ejercicio del derecho de sufragio y la prision

preventiva?

En cuanto a la justificacion préactica, el trabajo, se desarrollé buscando hacer valer
el derecho a sufragio de los internos, dando asi un paso importante hacia el respeto
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de los derechos basicos de las personas que, aun estando con prision preventiva

se les presume inocentes.

De acuerdo a su justificacion teorica, este trabajo se justificd en el sentido que
contribuyd a la incorporacion de nuevos contenidos tedricos, puesto que se dio a
conocer la importancia del derecho al voto y sus alcances en la prisién preventiva,
contribuyendo a ver desde otro punto de vista las hormas reconocidas en la Carta
Magna, asi como en la Convencion Americana de Derechos Humanos, que adn no
se cumplen, asi estén establecidas, restringiendo el derecho al voto de este grupo

social.

De igual manera se justifica metodolégicamente porque se elaboré el instrumento
de guia de encuesta a los internos con prision preventiva del penal de Socabaya,
asi como guia de entrevista a los expertos en materia constitucional y procesal
penal; se hizo un analisis documental de la doctrina, jurisprudencia y las teorias
aplicadas a la presente investigacion asi como la legislacion comparada, que se
desarrollo de acuerdo a la problematica establecida con la finalidad de realizar un
analisis que permita hacer efectivo el derecho al sufragio que poseen las personas

a las que se les dicto prision preventiva

Asi también se establecié como objetivo general del presente trabajo; analizar la
transgresion del ejercicio del derecho de sufragio en los internos con prision
preventiva del penal de Socabaya; en esa linea, los objetivos especificos son;
determinar la importancia del ejercicio del derecho de sufragio, identificar los
derechos restringidos en la prision preventiva y analizar la relacion entre el ejercicio

del derecho de sufragio y la prision preventiva.

En ese sentido, se supuso que existia transgresion del derecho de sufragio en los
internos con prision preventiva al no contar con los mecanismos suficientes para la
implementacion de mesas de sufragio y cuando no se respeta la presuncién de

inocencia en los internos.



ll. MARCO TEORICO

En el contexto local tenemos la tesis de Estrada (2019) es su tesis denominada
“Compatibilidad entre la prision preventiva y la presuncion de inocencia. Un enfoque
constitucional y aplicativo del principio de proporcionalidad” que concluye que la
prision preventiva es una de las muchas medidas preventivas previstas en el
Cadigo Procesal Penal de nuestro pais; y aunque es el mas representativo y el mas
dafiino, esto no reduce su capacidad para ser utilizado como herramienta de accion,
y no como fin en si mismo. Por lo tanto, cualquier base legal que proponga la prision
preventiva como disuasion social o prevencion del delito (funcion de sentencia)
careceria de legitimidad y seria inconsistente si a menudo se considerara la
constitucionalidad de la base del sistema legal. El Unico punto a través del cual se

legitima la prision preventiva es el fin Ultimo que busca.

A nivel nacional Esteves de Castillo (2020) en su tesis denominada “La prision
preventiva frente al derecho al voto de los procesados en la ciudad de Chiclayo en
el ano 2017” concluye lo siguiente: en el Estado tenemos la necesidad y la
posibilidad de promover que aquellas personas con prision preventiva que se
encuentran procesadas, puedan acceder a su derecho a votar, como se hace
efectivo en otros paises, debido a que actualmente encontramos diversos
dispositivos que resultan apropiados para su implementacion, como por ejemplo el

voto se realice de manera electronica.

Por otro lado tenemos a Arista (2020) en su tesis “Vulneracion del derecho al
sufragio de los procesados sujetos a prision preventiva del establecimiento
penitenciario de Chachapoyas durante los procesos electorales del afio 2018”
concluyé que el Instituto Nacional Penitenciario no viabiliz6 que, aquellos
procesados que se encuentran como presos preventivos, puedan ejercitar su
derecho a sufragar en el proceso electoral llevado a cabo en el afio 2018, no
existiendo coordinacién alguna, por parte del JNE, ONPE e INPE, para que se

implementen mesas de sufragio o el voto electrénico.

En el plano internacional encontramos la tesis de Rojas (2017) “Reconocimiento
Normativo y practico del derecho de sufragio y el derecho de peticion de las
personas privadas de libertad en Chile”, que concluye en Chile siempre se ha
tenido el problema de que los ciudadanos, que por alguna razén estan privadas de
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su libertad, han sido restringidas de su derecho al voto, es decir que pudiendo votar
no han podido hacerlo, por lo que se genera una situacion de desventaja injusta en

relacion a los demas pobladores.

Del mismo modo, internacionalmente la tesis de Barros y Matthei (2017) “El derecho
de sufragio de los privados de libertad en establecimientos penitenciarios: un
andlisis desde la perspectiva de las restricciones constitucionales y facticas para su
ejercicio” concluye que es urgente regularizar la situacién de los internos que se
encuentran con prision preventiva, ya que no poseen restriccion legal alguna o
restriccién constitucional sobre su derecho de sufragio, sin embargo no pueden
ejercitarlo debido a que no se han implementado los mecanismos suficientes lo

permitan

Para hablar de prisiébn preventiva en cuanto al tema que nos avoca, iniciaremos
mencionando a Kostenwein (2017, p. 945) quien refiere que existe una
contradiccion entre la prision preventiva y la presuncion de inocencia, considerado
un principio primordial a la luz del abordaje que hace la dogmatica juridica,
indicando que dicho principio es aquel que toda persona tiene de ser considerada
inocente hasta que sea demuestre lo contrario, es decir que exista una sentencia
segura que arruine ese estado juridico. En ese sentido, toda persona que no ha
sido condenada, aunque se encuentre en proceso de investigacion por un delito,
asi estuviera condenado por una sentencia en primera o segunda instancia, tiene

gue gozar de un trato diferenciado que el que si tiene sentencia firme.

Jiménez (2007, p.149) proporciona un breve concepto de la prisidon preventiva,
menciona que es aquella a la que un supuesto delincuente termina haciéndose

acreedor en el transcurso de su proceso por diversas razones.

Kanhanga (2018) en referencia a lo anteriormente expuesto nos dice que, es una
medida coercitiva que en nuestro sistema procesal se encuentra disponible, y es a
la vez la que posee el mayor potencial de efectividad, debido a que luego de ser
aplicada resulta dificil para el acusado poder evadir el normal desarrollo de su

proceso.

Por otra parte, Gudifio (2021, p. 542) brinda una definicién de prision preventiva

como un mecanismo de garantia procesal, ordenada como medio para la



realizacion de un juicio efectivo y como garantia de la ejecucion efectiva. Por las
caracteristicas especificas que se analizan a continuacién: no puede ordenarse al
azar, sino que esta sujeto a requisitos 0 supuestos especificos que incluyen el

poder punitivo del Estado.

Ademas, Kostenwei (2015) nos dice que la prision preventiva se configura con la
perdida de la libertad en un proceso donde se investiga un delito, de una persona,
quien se encuentra acusado de la comision del mismo, pero este mantiene

legalmente su condicidén de inocencia.

De igual forma Alarcon (2010) indica que la finalidad de la prisiébn preventiva es
meramente cautelar, debido a que su propésito es asegurar que se lleven a cabo
todos los actos correspondientes al proceso, en ese sentido busca evitar que el

acusado pueda interrumpir el proceso, dandose a la fuga.

Kostenwei (2014, p. 177) hace mencidon que una de las falencias mas importantes
a la hora de determinar la aplicacion de la prision preventiva es que no se verifican
gue existan riesgos procesales, como se puede observar en los diferentes

expedientes.

Aunado a ello, Krauth (2019, p.209) sefiala que la prision preventiva se esta usando
como regla, ya que no se motiva la decision judicial, por el contrario, invierten la
carga de la prueba, para que pueda proceder la prision preventiva en contra de
quien esta siendo procesado, transgrediendo la normativa nacional e internacional,
ya que si la defensa no acredita el llamado “arraigo social” automaticamente le

dictan prision preventiva.

De esa realidad Pasara (2015, p.324) menciona lo tragico del funcionamiento de la
prision preventiva en paises de América Latina, ya que en el derecho internacional
se prevé como una medida excepcional, para evitar riesgos durante el proceso, es
decir, que el imputado se dé a la fuga o altere las pruebas; pero lo que ocurre
normalmente en América Latina es que el juez y fiscal, anticipan la responsabilidad
del imputado, al inicio del proceso y otorgan prisién preventiva en todos los casos
en que el delito tenga un significado importante, bajo una posible penay consideren

que es probable su responsabilidad.



Nuevamente Kostenwein (2017) habla de la problematica de la prisidn preventiva
por la importancia que constituye en un enfoque dogmatico, el contenido de la

encarcelacion provisoria y la presuncion de inocencia.

Al respecto Dei Vecchi (2013) establece que hay una notoria diferencia entre la
definicion de prisién preventiva y pena de prision, lo que radica esencialmente en
el principio de presuncion de inocencia, que en otras palabras es el derecho de todo
individuo de ser considerado inocente hasta que una condena pueda establecer lo

contrario.

En esa linea, la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos precisa esta
diferencia, indicando que corresponde la separacion entre procesado y condenado
(arts. 5.4 CADH y 10.2 PIDCP)

Es asi que en palabras de Moscoso (2020, p. 482) se debe tener en cuenta que en
la prisibn preventiva se aplica la clasificacion interna del control de
convencionalidad, siendo importante considerar lo regulado en la Carta Magna, la
gue en su cuarta disposicion final y transitoria establece que las normas referentes
a las libertades y derechos que la constitucion reconoce se explican segun lo
establecido en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y con los
acuerdos y tratados internaciones, ratificados por el Perd sobre las mismas

materias.

Corresponde también hablar sobre la legitimidad de la prision preventiva, que segun
Borges (2014) la Corte Interamericana ya afirmd que la prision preventiva solo
deviene en legitima cuando tiene como finalidad garantizar que el procesado o
acusado, bajo ninguna circunstancia impida el normal desarrollo del proceso, ni

pueda evadir la justicia.

De acuerdo a lo dicho Llobet (2009, p. 135), indica que los limites de la prisién
preventiva con fines procesales y no los propios de la pena, resultan insuficientes,
ya que se afecta a la libertad personal gravemente, en el sentido que la persona

gue se presume inocente debe tolerar la exigencia de prisién preventiva.

En ese orden de ideas tenemos nuevamente a Llobet (2009, p.125) que refiere que
la prisidbn preventiva coexiste con la presuncion de inocencia siendo que ambas

encuentran regulacion en organismos internacionales, por lo que se establece que
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quienes se encuentren con prision preventiva, sean separados de aquellas
personas que estan cumpliendo una pena privativa de la libertad, pues tienen
diferente condicion. Por otro lado, Manriquez (2020, p. 279), sefiala que cualquier
medida penal preventiva, en particular la prisién preventiva, es reconocida como
una limitacién a la presuncién de inocencia, principio rector del procedimiento penal,
en particular los principios de tratamiento de problemas de prevencion. El estado
debe considerar inocente a la persona hasta que un Juzgado declare su

culpabilidad mediante el debido proceso legal.

En ese sentido Jiménez (2007, p. 149) propone gue la prision preventiva debe ser
remplazada por sustitutivos inteligentes, que deben ser implantados, los que
requieren valor; quienes decidan experimentarlo, crearan un gran cambio y seran
reconocidos por los amantes de la libertad, los que afirman que ello es un valor

esencial de nuestra calidad como humanos.

Para comenzar a tratar sobre derecho electoral, resulta necesario hablar primero
de democracia, como nos menciona Quadros da Rocha (2020, p.64) indicando que
dicha palabra tiene tanto sus origenes como sus conceptos en Grecia, que es
considerada la cuna de la democracia, y esta deriva de demokratia: siendo demos,

gente y kratos, poder, 6sea, poder del pueblo.

Seguido a ello es importante entender que quiere decir democracia representativa,
tal y como refiere Miranda (2018, p. 55) la democracia representativa implica el
estado de derecho, la forma por excelencia a través de la cual el pueblo puede

ejercer el poder, el que se lleva a cabo mediante la eleccion de sus gobernantes.

Ahora bien, si hablamos de la importancia del derecho electoral, en palabras de
Barrientos (2011, p. 255) se evidencia que este derecho es el mas importante de
los derechos de la ciudadania, en base a que sin el derecho de voto no hay
democracia, ya que solo tiene el caracter de verdaderamente democratico cuando
es universal, pues es un medio para formalizar la representacion politica

cumpliendo un rol de legitimacion de limitacion de poder politico.

Seguido a ello como refiere Carvalho (2012, p. 17) en Brasil luego de muchos
cambios es que actualmente es el Tribunal Electoral quien se encarga de llevar a

cabo los procesos electorales en ese pais, garantizando ademas la legitimidad de



este proceso y finalmente el libre ejercicio del derecho de elegir y ser elegido a

través de la votacion, lo que tiene por objetivo reforzar y garantizar la democracia.

Es asi que Rivas (2021) refiere que el derecho electoral puede concebirse como el
encargado de la organizacién administrativa de las elecciones (instituto, colegio o
autoridad), asi como de la clasificacion del registro electoral, del sistema de votos
y escrutinio, asi como de los diversos mecanismos de verificacion de los procesos

electorales

En esalinea Ackerman, J (2010, p.566) define al derecho electoral como el conjunto
de normas que rigen la titularidad y el ejercicio del derecho de voto, tanto activo
como pasivo, en la organizacion electoral, el sistema electoral, los organismos y
organos encargados de desarrollar el proceso electoral y de verificar la regularidad

de este proceso y la validez de sus resultados

Siendo importante a la vez mencionar que el Instituto Internacional para la
democracia y la Asistencia Electoral (IDEA,2002) indica que se deben proveer los
mecanismos Yy recursos competentes para la aplicacion de los derechos electorales
por medio del marco juridico, pues el derecho al voto es fundamental, asi como el
derecho a interponer un recurso por la violacion del derecho de voto viene a ser a

la vez un derecho humano fundamental.

Herrera (2021) indica también que, en cuanto al derecho electoral, las votaciones
vienen a ser un instrumento mediante el cual la poblacién puede elegir a sus

autoridades, abarcando a su vez dos derechos, el de elegir y poder ser elegido.

En base a Figueroa (2021) el sufragio dejo de ser una carga civica y ya algun tiempo
atrds se ha convertido en un deber y un derecho, pasando a formar parte de los

catalogos de derechos inalienables de todo ser humano en la tierra.

En otras palabras, como dice Franco (2018, p. 206) cuando las personas participan
activamente en los proyectos de su comunidad, en las disposiciones del Estado,
resultara un vinculo mayor entre la poblacion y el gobierno. Si se incluyen méas
necesidades sociales en el plan nacional de desarrollo, se amplia la representacion
de todos los estratos de la poblacion y se permite la participacion ante el gobierno,

esta es la piedra angular de la democracia.



Como refiere Manrique (2006) la democracia en el Perld no asegura el acceso
equitativo a la ciudadania, el publico en general no puede disfrutar de los beneficios
y derechos que otorga el sistema democratico. Como resultado, se establecié una
republica con un sistema democratico, pero no habia ciudadanos de igual

categoria.

Asimismo, Giraldo (2012, p. 512) hace mencién que democracia significa una
manera justa de competir por el poder y la equidad involucra el respeto por la
diversidad y la inclusién. Los efectos distorsionadores secundarios y negativos del
sistema electoral deben ser lo mas limitados posible, asegurando que se cumpla la
voluntad los pobladores, por eso se dice involucrar a todos los segmentos de la
sociedad a través de la participacion.

Si bien como lo indica Mamani (2018) el derecho al voto se encuentra reconocido
en el articulo 2 numeral 17 de la Carta Margna, desarrollado ademas en los articulos
30 a 35 de este mismo. Este principio define el derecho del ejercicio de la
ciudadania, tanto en el lado activo - el derecho al voto, como en el lado pasivo - el
derecho a ser elegido; Por lo tanto, mediante la implementacién de ciertos
requisitos, todo ciudadano debe tener la capacidad y libertad para presentarse a
elecciones, realizar una campafa electoral y garantizar la transparencia en los

resultados, como las garantias procesales del sistema electoral.

En consecuencia, segun Marshall (2009, p. 84), el derecho electoral, si se
comprende asi, solo como un derecho, es una relacion en la cual los ciudadanos
pueden obligar al estado a que realice todo los necesario para que puedan votar,
no impidiéndole de ninguna forma realizar el acto de sufragio; ya que, si el elegir no
fuera un derecho de los ciudadanos, el estado no tendria la obligacion de llevar a

cabo esas prestaciones ni a abstenerse de esa intervencion.

Pero resulta importante recalcar que existen restricciones en los votantes, como
refiere Geddis (2014) quien enumera las excepciones del derecho al voto, siendo
una de ellas, cualquier persona que se encuentre detenida en un establecimiento

penitenciario especificamente bajo una sentencia de prision.

Ahora en cuanto el derecho electoral en los internos con prision preventiva

Barrientos (2011, p. 286) indicaba que la suspension del derecho al voto es una



medida cautelar que no resulta justificada, en el sentido que no afecta al proceso
penal o a la victima, que la persona procesada, realice su derecho de sufragar en
una eleccién, aunado a ello, es una medida que contrapone a las obligaciones

internacionales del Estado.

De acuerdo a Solimine (2013), es necesario brindar un trato como inocente al preso
preventivo, ello aplicando el principio de presuncion de inocencia que es
fundamental; en consecuencia, esta restriccion de derechos debe ser solamente a
los referidos a la perdida de libertad. Por lo que deben diferenciarse los presos
preventivos de los presos ya condenados, en cuanto a otro tipo de derechos que

debieran conservar, como lo es el derecho al sufragio.

Como bien pone de manifiesto Navarro (2020) resulta importante la inclusion de
determinados grupos sociales para el ejercicio de sus derecho electorales, teniendo
dentro de estos a aquellos que se encuentran recluidos de manera preventiva, pues
a diferencia de quienes estan privados de su libertad por tener una sentencia
judicial condenatoria, por lo que es necesario que se proporcionen disposiciones y
dispositivos legales que hagan posible la emision de votos por parte de los

encarcelados de manera preventiva.

En ese sentido Berrios (2010, p. 64) indica para suspender los derechos civiles, en

especifico el derecho electoral, se necesita una sentencia firme dictada por un juez.

Del mismo modo, Quinatoa, G (2017, p.23) refiere que por la corrupcion y sobre
todo por la desorganizacion de los centros penitenciarios, no se ha logrado alcanzar
los objetivos del sistema. Por lo tanto, se necesita un analisis econémico para
proponer soluciones concretas, justas y legales para equilibrar el sistema y
transformarlo en un centro de detencion donde no se les prive a los internos de sus

derechos y se le reinserte a la sociedad.
. METODOLOGIA
3.1. Tipoy disefio de investigacion

En la presente investigacion utilizamos el enfoque cualitativo, en base a Padlog
(2009, p 414) este enfoque reconoce los objetivos y la pregunta de investigacion a
partir del objeto de estudio, trasladando la busqueda del conocimiento, del
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significado, de los comentarios sobre la realidad, compartidos en un pueblo, para

edificar el proceso de investigacion

Asimismo, el tipo de investigacion que se aplico en el presente trabajo fue el basico,
al estar dirigido a un conocimiento completo de diferentes aspectos del derecho
electoral y la prision preventiva, obteniendo informacién para de esa manera poder
explicar la transgresion del ejercicio del derecho electoral en los internos con prision

preventiva.

Por otra parte, el disefio de la investigacion corresponde a la teoria fundamentada,
ya que esta teoria exige comparar contenidos de varias entrevistas o cuestionarios
con conceptos tedricos, nacientes del esfuerzo de identificar los temas
fundamentales, en otras palabras, es una forma de manera de acercarse a la

realidad social de una forma diferente.

3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion

Tabla 1 —(Fuente: Elaboracion propia)

CATEGORIA SUBCATEGORIAS DESCRIPCION
- Democracia - Gestidn publica de
Derecho de sufragio| - Derecho de electores. elecciones

- Participacion ciudadana

Prision Preventiva | - Medida cautelar - Mecanismos alternativos

- Presunciéon de inocencia| - Derecho a la libertad

3.3. Escenario de Estudio

Nuestro escenario de estudio fue en el distrito judicial de Arequipa, esto debido a
que el elemento de estudio, es la transgresion del derecho de sufragio en internos
con prision preventiva del Penal de Socabaya, por lo que, se recolect6 datos de los
internos con prision preventiva en quienes recae la afectacion de sus derechos,
abogados constitucionalistas como expertos en la materia, representantes de la

ONPE como Organismo encargado de emprender y ejecutar procesos electorales,

11



y del INE como Organismo encargado de fiscalizar la legitimidad del derecho de

sufragio.
3.4. Participantes

La presente investigacion se tuvo como participantes a 10 internos con prisién
preventiva, 2 abogados penalistas y 1 abogado constitucionalista, 1 representante
de la ONPE, y 1 representante del JNE, ello debido a que intervienen directamente
y son expertos en la materia de Derecho al sufragio y la vulneraciéon de derechos
de los internos con prision preventiva, asi como los encargados de procesos

electorales.

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Al respecto, Sdnchez, Ferndndez y Diaz (2021 p. 115), sefialan que el conocimiento
cientifico estd en equilibrio con la tecnologia, imprescindible para cada
investigacion y, segun su meétodo de desarrollo o tradicion, es el punto
trascendental de cualquier proceso de investigacion por lo que se aplic6 como
técnicas de recoleccion de datos, la entrevista y el cuestionario, que permitié
explicar que lo que se investigo tiene autenticidad y fundamentacion. Se realizo

ademas un analisis documental de doctrina jurisprudencia y legislacion comparada.

3.6. Procedimiento

Se elabor6 una entrevista, tomando en cuenta las categorias y subcategorias de la
investigacion, que constan de 10 interrogantes, que fueron aplicados a los
participantes con su consentimiento previo y de la entidad correspondiente. Por otro
lado, el cuestionario constd de 10 preguntas, las que fueron elaboradas conforme
a los objetivos de nuestra investigacion. Al mismo tiempo, se hizo un analisis
documental de la jurisprudencia respecto a nuestra investigacion, ademas de la

normativa pertinente.
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3.7. Rigor cientifico

En ese sentido Casadevall & Fang (2016, p. 1) indicaron que para poder realizar
una determinada investigacion se tiene que realizar razonamientos, que tengan
como objetivos calcular la calidad de la investigaciébn a realizar, es decir con
ausencia de errores, siendo que se utilizo el criterio de transferibilidad ya que el
presente trabajo ha sido estudiado anteriormente y seguird siendo materia de
estudio, hasta obtener cambios o resultados 6ptimos en cuanto a la materia de

investigacion.

3.8. Método de analisis de lainformacién

Al respecto se utilizé el método hermenéutico ya que este método analiza ya la vez
interpreta informacion que es obtenida a través de los participantes, teorias,

jurisprudencia y doctrina tanto nacional como internacional.

3.9. Aspectos éticos

El presente trabajo se ha realizado acorde a los requerimientos que debe contener
una investigacion, considerandose los principios éticos como responsabilidad,
respeto, y honestidad; asimismo se utilizé las normas APA, reglamentos y guias
para la redaccion, cumpliendo en todo momento lo requerido por la UCV. Ademas,
se respeto la opinion de cada uno de las personas que participaron en la entrevista.

En consecuencia, se asevera que este trabajo de investigacion no es un plagio
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION
Descripcién de resultados de la técnica de Entrevista:

Con respecto a la descripcion de resultados de la entrevista se realizaron dos
entrevistas: una para abogados expertos en derecho constitucional y penal, y otra
para especialistas del Jurado Naciones de Elecciones y la Oficina Nacional de
Procesos Electorales, teniendo cada uno, un total de diez preguntas. Siendo que,
el objetivo general contiene tres preguntas, el objetivo especifico 1) contiene dos
preguntas, el objetivo especifico 2) contiene dos preguntas; y, el objetivo especifico

3) contiene 4 preguntas.

Es asi que, en la entrevista para abogados expertos en derecho penal y
constitucional, y teniendo en cuenta el objetivo general, el cual fue analizar la
transgresion del ejercicio del derecho de sufragio en los internos con prision
preventiva del penal de Socabaya, se plantearon dos preguntas. 1. ¢Cree usted
que la medida cautelar de Prision Preventiva, vulnera el derecho al voto de los
internos sujetos a prision preventiva? Si o no ¢ Por qué?, 2. ¢ Considera Ud. que los
internos con prision preventiva deberian ejercer su derecho al sufragio a traves de

la votacion? Si o no ¢Por qué?

- Con respecto a la primera interrogante, tenemos que los entrevistados
Afazco, Yafiez y Ticona (2022) sefialan que, si bien es cierto, la prision
preventiva restringe el derecho a la libertad, se debe tener en consideracion
gue, una persona con prision preventiva no ha sido declarado culpable,
siendo que sus derechos politicos solo podrian quedar suspendidos por una
sentencia firme. Por otro lado, Ramirez (2022), hace referencia a que la
medida cautelar de prisién preventiva no vulnera el derecho de sufragio de
los procesados con dicho mandato, pues si bien esta medida limita el derecho
a la libertad, no suspende sus derechos civiles.

- Con respecto a la segunda interrogante, los entrevistados Aflazco, Yafez,
Ticona y Ramirez (2022) mencionan que, los internos con mandato de prision
preventiva, si deberian ejercer su derecho al voto debido a que no se ha
determinado su responsabilidad penal, siendo ademas que ese derecho no

pude materializarse por cuanto en la actualidad no existen mecanismos
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electorales efectivos que permitan su participacion.

Para el segundo grupo de preguntas que guardan relacién con el objetivo especifico
1), que busca fue determinar la importancia del ejercicio del derecho al sufragio, se
plantearon dos preguntas. 3. ¢(Cree Ud. que el derecho al voto es un acto
importante para vivir en democracia? Si o No ¢ Por qué? 4. ¢ Considera Ud. que el
derecho al voto de los internos del penal de Socabaya, deberia prevalecer ante la

prision preventiva? Si o no ¢ Por qué??

- Con respecto a la tercera interrogante, todos los entrevistados Afiazco,
Yafnez y Ticonay Ramirez (2022) indican que, si deberian ejercer su derecho
al voto, puesto que este se encuentra contemplado en la Constitucion vy, al
vivir en un estado democratico de derecho podemos decir, que es a través
de la votacion que elegimos a nuestros gobernantes.

- Enrelacion a la cuarta interrogante, los entrevistados Ticona y Yafiez, (2022)
manifiestan que el derecho al voto debe prevalecer frente a la prision
preventiva mientras que, no se compruebe la responsabilidad de los internos,
por lo que se estaria vulnerando un derecho fundamental, el que solo puede
ser restringido, cuando exista una sentencia condenatoria consentida. Por
otro lado, Ramirez y Aflazco (2022) sefialan que, no se trata de que un
derecho prevalezca sobre el otro, o que la prisién preventiva limita el derecho
al sufragio, el inconveniente es que no se cuenta con mecanismos en los
penales para que los internos con mandato de prision preventiva puedan

ejercer este derecho

Para el tercer grupo de preguntas relacionadas con el objetivo especifico 2), el cual
fue identificar los derechos restringidos en la prisién preventiva, se plantearon dos
preguntas. 5. ¢ Conoce Ud. que derechos se les restringen a los internos con Prision
preventiva? ¢ Cuales?, 6. ¢Considera Ud. que se vulnera el derecho y el ejercicio
del sufragio de los internos del penal de varones y mujeres de Socabaya, sujetos a

prision preventiva? Si o no ¢ Por qué?

- Conrespecto a la quinta interrogante, todos los entrevistados: Aflazco, Yafez
y Ticona y Ramirez (2022) ponen en conocimiento que los derechos

restringidos con la prision preventiva son el de la libertad y la presunciéon de

15



inocencia, acotando, ademas Ticona, que es correcto sefialar también que
se limita su derecho a participar en la eleccion de sus gobernantes.

Con respecto a la sexta interrogante, los entrevistados Afiazco, Yafiez y
Ticona (2022) precisan que, si se les vulnera este derecho, debido a que no
pueden ejercitarlo, considerando que no se encuentran impedidos de poder
hacerlo. Desde otro punto de vista Ramirez (2022) manifiesta que no, puesto
gue las personas con medida de coercion personal, como una prision
preventiva, no les limita el derecho de sufragio, pueden ejercitarlo, debiendo

las autoridades implementar los mecanismos para su ejecucion.

En el cuarto grupo de preguntas derivadas el objetivo especifico 3), el cual fue

analizar la relacion entre el ejercicio del derecho electoral y la prision preventiva, se

plantearon cuatro preguntas. 7. ¢Considera Ud. que, en la prision preventiva, se

deberia tutelar el derecho al voto? Si o No ¢Por qué?, 8. ¢Cree Ud. que quien se

encuentra en prision preventiva tiene el derecho de presuncion de inocencia y por

ende deberia ejercer el derecho al voto? Si o No ¢Por qué?, 9. (Esta Ud. de

acuerdo con gue los presos con prision preventiva deberian votar de manera

electrénica? Si o No ¢Por qué?, 10. ¢ Considera Ud. que, si los internos sujetos a

prision preventiva pudieran ejercer su voto, podrian variar los resultados de las

elecciones presidenciales? Si o no ¢Por qué?

Con respecto a la séptima interrogante, los entrevistados Afiazco, Yafez,
Ticona y Ramirez (2022), consideran que, si se debe tutelar el derecho al
voto, debido a que, no esta suspendido y es reconocido por la constitucion,
ademas, es obligacion del estado implementar mecanismos para su
ejecucion.

Con respecto a la octava interrogante, los entrevistados Afazco, Yafez,
Ticona y Ramirez (2022), indican que la presuncion de inocencia, es un
derecho de todo ciudadano, permanente e inalienable, hasta que no exista
una sentencia consentida que indique su responsabilidad por la comision de
un delito; por lo que un interno con prisién preventiva es un ciudadano que
tiene el derecho a ejercer su voto, considerando ademas que este acto no

perjudicaria o entorpeceria la investigacion.
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Con respecto a novena interrogante, los entrevistados Afiazco, Yafiez y
Ticona (2022) indican que los internos con prision preventiva si deberian
votar de manera electronica, pues seria una forma de poder ejercer su
derecho ciudadano al voto. Mientras que Ramirez (2022) manifiesta que se
deberia buscar mecanismos alternos que cuenten con las garantias
suficientes, para que los internos con prisibn preventiva puedan ejercer su
derecho al sufragio.

Con respecto a la décima interrogante, los entrevistados Afazco y Yafez
(2022) indican que si, podrian variar los resultados de las elecciones
presidenciales en determinado momento de manera excepcional, debido a
gue se ha hecho de conocimiento que, en la poblacién de algunos penales,
mayoritariamente es de procesados y no de sentenciados. Por otro lado,
Ramirez (2022) precisa que no, porque, cada persona tiene la libertad de

elegir o no a su representante.

Por otro lado, en la entrevista para especialistas del Jurado Nacional de Elecciones

y Oficina Nacional de Procesos Electorales, y teniendo en cuenta el objetivo

general, el cual fue analizar la transgresion del ejercicio del derecho de sufragio en

los internos con prisidbn preventiva del penal de Socabaya, se plantearon dos

preguntas. 1. ¢ Cree Ud. que se vulnera el derecho al voto en los presos del Penal

de Socabaya sujetos a prision preventiva, ya que en los procesos electorales ellos

no ejercen este derecho, del cual no estan impedidos? Si 0 no ¢Por qué?, 2.

¢, Considera Ud. que los internos con prision preventiva deberian ejercer su derecho

electoral a través de la votacion? Si o no ¢Por qué?

Con respecto a la primera interrogante, los entrevistados Farfan y Cristobal
(2022) seiialan que, si se vulnera el derecho al voto, ya que los internos con
prision preventiva tienen este derecho, pero a falta de mecanismos no lo
ejercen.

Con respecto a la segunda interrogante, los entrevistados Farfan y Cristobal
(2022) mencionan que si deberian ejercer su derecho al voto pues se
encuentran impedidos de hacerlo, considerando, que tienen el derecho de

presuncion de inocencia.

Para el segundo grupo de preguntas relacionadas con el objetivo especifico 1), el
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cual fue determinar la importancia del ejercicio del derecho al sufragio, se
plantearon dos preguntas. 3. ¢(Cree Ud. que el derecho al voto es un acto
importante para vivir en democracia? Si o No ¢ Por qué?, 4. ¢ Considera Usted que,
el 6rgano electoral no deberia excluir a ningun elector en el Perd? Si o no ¢Por

que?

- Con respecto a la tercera interrogante, los entrevistados Farfan y Cristobal
(2022) manifiestan que si, pues el voto es una condicion necesaria para que
un sistema politico sea democratico.

- Con respecto a la cuarta interrogante, los entrevistados Farfan y Cristobal
(2022) indican que no se deberian excluir a los electores que estén

habilitados para poder hacerlo.

Para el tercer grupo de preguntas orientadas al objetivo especifico 2), el cual fue
identificar los derechos restringidos en la prisidbn preventiva, se plantearon dos
preguntas. 5. ¢ Considera Ud. que se vulnera el derecho y el ejercicio del sufragio
de los internos del penal de varones y mujeres de Socabaya, sujetos a prision
preventiva? Si o No ¢Por qué?, 6. ¢Considera Ud. que, si los internos sujetos a
prision preventiva pudieran ejercer su voto, podrian variar los resultados de las

elecciones presidenciales? Si o No ¢ Por qué?

- Con respecto a la quinta interrogante, los entrevistados Farfan y Cristobal
(2022) manifiestan que si, ello debido a que los internos sujetos a prisién
preventiva deben ejercer sus derechos politicos

- Con respecto a la sexta interrogante, los entrevistados Farfan y Cristobal
(2022) ponen de manifiesto que si, pues como se observo en las Ultimas
elecciones presidenciales, la diferencia de votos entre un candidato y otro fue

minima.

Para el cuarto grupo de preguntas relacionadas con el objetivo especifico 3), el cual
fue analizar la relacién entre el ejercicio del derecho de sufragio y la prisién
preventiva, se plantearon cuatro preguntas. 7. ¢Considera Ud. que, se deberia
tutelar el derecho al voto de los internos que se encuentran con mandato de prision
preventiva? Si o No ¢ Por qué?, 8. ¢ Estaria Ud. de acuerdo con que los presos con

prision preventiva deberian votar de manera electrénica? Si o no ¢Por qué?, 9.
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¢,Cree Ud. que quien, se encuentra en prision preventiva, al tener el derecho de
presuncion de inocencia, deberia ejercer su derecho al voto? Si o No ¢ Por qué?,
10. ¢(Cree usted que el JNE conjuntamente con la ONPE, deberian efectuar
gestiones a fin de que los internos con prisién preventiva puedan sufragar en los

procesos electorales? Si o No ¢ Por qué?

- Con respecto a la séptima interrogante, los entrevistados Farfan, y Cristobal
(2022), consideran que se deberia tutelar el derecho al voto, porque es un
derecho fundamental y su ejercicio no afectaria el proceso de investigacion.

- Con respecto a la octava interrogante, los entrevistados Farfan, y Cristobal
(2022) indican que los internos con prision si deberia votar de manera
electrénica, pues seria un mecanismo alternativo para que este grupo social
no sea privado de este derecho.

- Con respecto a la novena interrogante, los entrevistados Farfan, y Cristobal
(2022) indican que la presuncién de inocencia es una de las garantias
fundamentales que posee toda persona, estando el Estado, en la obligacién
de garantizar el ejercicio fundamental del derecho al voto.

- Con respecto a la décima interrogante, los entrevistados Farfan y Cristobal
(2022) indican que la ONPE, tiene como funcién esencial velar por la
obtencion de la fiel y libre expresion de la voluntad popular, por ende, los

internos con prision preventiva tienen este derecho.
Descripcion de resultados de la técnica de Cuestionario:

A continuacién, mostramos los resultados de la investigacion, en este caso de la

encuesta aplicada a diez internos con prisién preventiva.

La primera pregunta de la encuesta estuvo dirigida a conocer si los presos con
prisién preventiva consideran que se vulnera su derecho al sufragio. Dado que la

prision preventiva no restringe el derecho a votar.

El primer grafico muestra que el 80% de internos con prision preventiva opina que
se vulnera su derecho de sufragio al no poder ejercerlo, mientras que el 20%

considera que no se vulnera su derecho electoral.
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GRAFICO 1: Vulneracioén del derecho electoral

Pregunta 1: ¢ Cree Ud. que se vulnera su derecho al sufragio puesto que en los
procesos electorales no ejercen este derecho del cual no estan impedidos?
Frecuencia Porcentaje
SI 8 80%
NO 2 20%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 10 100%

FUENTE: Gréfico elaborado por Grecia Sheshiera Gonzales Mollo y Danae Yelitza Martel Montoya.

Asimismo, en el segundo grafico se muestra que el 100% de los internos con prisién

preventiva considera que deberian ejercer su derecho electoral a través de la

votacion

GRAFICO 2: Ejercicio del derecho electoral a través de la votacién

Pregunta 2: ¢ Considera Ud. que deberian ejercer su derecho electoral a través
de la votacion?
Frecuencia Porcentaje
Sl 10 100%
NO 0 0%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 10 100%

FUENTE: Grafico elaborado por Grecia Sheshiera Gonzales Mollo y Danae Yelitza Martel Montoya.

Ahora bien, en el tercer grafico se muestra que el 100% de los internos con prision

preventiva considera que el voto es un acto importante para vivir en democracia
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GRAFICO 3: El derecho al voto como acto importante para vivir en democracia

Pregunta 3: ¢Cree Ud. que el derecho al voto es un acto importante para vivir
en democracia?
Frecuencia Porcentaje
Sl 10 100%
NO 0 0%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 10 100%

FUENTE: Gréfico elaborado por Grecia Sheshiera Gonzales Mollo y Danae Yelitza Martel Montoya.

Adicionalmente, en el cuarto grafico se muestra que el 100% de los internos con

prision preventiva considera que a través de la votacion las personas influyen en la

toma de decisiones de los gobiernos

GRAFICO 4: La votacion como forma de influir en las decisiones de gobierno

Pregunta4: ¢ Cree Ud. que una de las formas que las personas tienen para influir
en la toma de decisiones de los gobiernos es votando?
Frecuencia Porcentaje
Sl 100 100%
NO 0 0%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 100 100%

FUENTE: Grafico elaborado por Grecia Sheshiera Gonzales Mollo y Danae Yelitza Martel Montoya.

Ahora, en el quinto grafico se muestra que el 70% de los internos con prisién

preventiva no conoce los derechos restringidos en la prision preventiva; mientras

gue el 30% de los internos si los conoce.
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GRAFICO 5: Derechos restringidos en la prision preventiva

Pregunta 5: ¢Conoce Ud. que derechos se restringen cuando se dicta prision
preventiva?
Frecuencia Porcentaje
Sl 3 30%
NO 7 70%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 10 100%

FUENTE: Gréfico elaborado por Grecia Sheshiera Gonzales Mollo y Danae Yelitza Martel Montoya.

Luego, en el sexto grafico se muestra que el 100% de los internos con prision

preventiva considera que en la prision preventiva se deberia tutelar el derecho al

voto

GRAFICO 6: Tutela del derecho al voto en la prision preventiva.

Pregunta 6: ¢Considera Ud. que, en la prision preventiva se deberia tutelar el
derecho al voto?
Frecuencia Porcentaje
Sl 10 100%
NO 0 0%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 10 100%

FUENTE: Grafico elaborado por Grecia Sheshiera Gonzales Mollo y Danae Yelitza Martel Montoya.

En el caso del sétimo grafico se muestra que el 90% de los internos con prision

preventiva consideran que tienen el derecho a la presuncion de inocencia por lo

gue deberian ejercer el derecho al voto; sin embargo, el 10% considera que no.
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GRAFICO 7: Derecho de presuncion de inocencia y ejercicio al derecho al voto.

Pregunta 7: ¢(Cree Ud. que quien se encuentra en prision preventiva tiene el
derecho de presuncion de inocencia y por ende deberia ejercer el derecho al
voto?
Frecuencia Porcentaje
SI 9 90%
NO 1 10%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 10 100%

FUENTE: Gréfico elaborado por Grecia Sheshiera Gonzales Mollo y Danae Yelitza Martel Montoya.

En el octavo grafico, se muestra que el 90% de los internos con prision preventiva
estdn de acuerdo con votar de manera electrénica. No obstante, el 10% de los

internos considera que no deberian votar de manera electrénica.

GRAFICO 8: Voto electronico

Pregunta 8: ¢Esta Ud. de acuerdo con que los presos con prision preventiva
deberian votar de manera electronica?
Frecuencia Porcentaje
SI 9 90%
NO 1 10%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 10 100%

FUENTE: Grafico elaborado por Grecia Sheshiera Gonzales Mollo y Danae Yelitza Martel Montoya.

Por otro lado, en el noveno grafico se muestra que un contundente 100% de los
internos con prisidén preventiva considera que podrian variar los resultados de las

elecciones presidenciales si les permitieran votar
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GRAFICO 9: Influencia en resultados de elecciones presidenciales a través de la votacion

Pregunta 9: ¢Considera Ud. que, si los internos sujetos a prisién preventiva

pudieran ejercer su voto, podrian variar los resultados de las elecciones

presidenciales?

Frecuencia Porcentaje
Sl 10 100%
NO 0 0%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 10 100%

FUENTE: Gréfico elaborado por Grecia Sheshiera Gonzales Mollo y Danae Yelitza Martel Montoya.

Consecuentemente, el décimo grafico se muestra que, el 80% de los internos con

prision preventiva considera que por falta de presupuesto es que no ejercen su

derecho al sufragio; mientras que, el 20% de los internos considera que no es la

falta presupuesto el motivo de la falta de ejercicio de este derecho.

GRAFICO 10: Falta de presupuesto y ejercicio del derecho al sufragio.

Pregunta 10: ¢Considera Usted, que la falta de presupuesto de los 6rganos
electorales sea la razén por la que los internos sujetos a prision preventiva no

pueden ejercer su derecho al sufragio?

Frecuencia Porcentaje
Sl 8 80%
NO 2 20%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 10 100%

FUENTE: Gréfico elaborado por Grecia Sheshiera Gonzales Mollo y Danae Yelitza Martel Montoya.
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En relacion a la discusion, se tomd en cuenta fundamentos teodricos, resultados
tanto de las entrevistas como las encuestas y guia de analisis documental, en
funcién de un debate de argumentacién, para asi reforzar la informacion que
permita lograr una postura que corresponda al objetivo general y objetivos

especificos de la tesis.

jetiv neral
Analizar la transgresion del ejercicio del derecho al sufragio en los internos con

prision preventiva del penal de Socabaya

Segun el articulo treinta y tres de nuestra Constitucién, solo tenemos tres causales
mediante las cuales nuestro ejercicio de la ciudadania puede quedar suspendido,
primero cuando una persona es declarada incapaz de ejercer derechos civiles por
si misma, segundo cuando una persona es privada de su libertad mediante una
sentencia y finalmente por sentencia con inhabilitacion de derechos politicos. En
ese sentido se debe mencionar también que en el articulo dos inciso diecisiete de
nuestra constitucion, se hace referencia al derecho de participacion en la vida
politica, ademas de eleccion, remocion o revocacion de las autoridades, por lo que
de lo anteriormente expuesto y en concordancia con lo manifestado en las
entrevistas respecto de la medida cautelar de prision preventiva, es que se puede
establecer que dicha medida, no suspende el derecho a voto de los internos con
mandato de prision preventiva, tal y como se menciond inicialmente este mandato

no es una causal de pérdida de ejercicio de la ciudadania.

En consecuencia, como lo mencionan los entrevistados Afiazco, Yafez, Ticona,
Farfan y Cristobal (2022) si se transgrede el ejercicio del derecho al sufragio en los
internos con mandato de prisidn preventiva, considerando que no se encuentran

impedidos de poder hacerlo, pero a falta de mecanismos no lo ejercen.

Objetivo Especifico 1

Determinar la importancia del ejercicio del derecho al sufragio

En base a la aplicacidon del instrumento del cuestionario se establecié que el 100%

de los encuestados conoce de la importancia del derecho al voto, asi mismo, la
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totalidad de los entrevistados especialistas en la materia, refieren que derecho al
voto se encuentra contemplado en la Constitucién, precisando al respecto que
todos los ciudadanos contamos con el derecho al voto y es a través de la votacion
gue elegimos a nuestros gobernantes. Finalmente, en cuanto al derecho electoral,
este es de suma importancia para la vida en democracia, pues permite a los
ciudadanos la libre eleccion de las autoridades, dotandolos ademas del derecho a
poder ser elegidos. De lo anteriormente expuesto se determina la importancia del

derecho al voto.

Obijetivo Especifico 2

Identificar los derechos restringidos en la prision preventiva

Al respecto, debemos precisar que la figura de prision preventiva se encuentra
regulada en nuestro Cdodigo Procesal Penal, y es un procedimiento coercitivo de
caracter personal, que consiste en privar al imputado de su libertad, haciéndolo
ingresar a un centro penitenciario, pero por un tiempo determinado. Por lo que,
como dice Kanhanga (2018) en referencia a la prision preventiva, es una medida
coercitiva que en nuestro sistema procesal se encuentra disponible y es a la vez la
gue posee el mayor potencial de efectividad, debido a que luego de ser aplicada
resulta dificil para el acusado poder evadir el normal desarrollo de su proceso. Pero
al respecto resulta importante traer a colacion lo manifestado por Kostenwein (2017,
p. 945) quien refiere que existe una contradiccion entre la prision preventiva y la
presuncion de inocencia, considerado un principio primordial a la luz del abordaje
que hace la dogmaética juridica, indicando que dicho principio es aquel que toda
persona tiene de ser considerada inocente hasta que sea demuestre lo contrario,
es decir que exista una sentencia segura que arruine ese estado juridico. En ese
sentido, toda persona que no ha sido condenada, aungue se encuentre en proceso
de investigacion por un delito, asi estuviera condenado por una sentencia en
primera o segunda instancia, tiene que gozar de un trato diferenciado, que el que
si tiene sentencia firme. En ese sentido el derecho que se restringe, segun la norma,
con el mandato de prision preventiva, es el derecho a la libertad personal, pero

como vimos anteriormente y segun lo manifestado por los entrevistados, Afazco,
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Yanez Ticona y Ramirez respecto del principio de presuncion de inconciencia, que
es un derecho de todo ciudadano, también se ve vulnerado con el mandato de

prision preventiva.

Objetivo Especifico 3

Analizar la relacion entre el ejercicio del derecho de sufragio y la prisién preventiva.

En este sentido los especialistas concuerdan que, normativamente hablando la
prision preventiva restringe el derecho a la libertad, pero en la practica los internos
gue se encuentra con mandato de prision preventiva no pueden ejercer su derecho
al voto, debido a que el Estado atin no cuenta con los mecanismos necesarios para
su participacion o hacer efectivas todas las normas existentes para este fin, por lo
gue no se estaria tutelando este derecho fundamental, maxime si se considera que

el ejercicio de este derecho no afecta el resultado del proceso de investigacion.

Del mismo modo, los especialistas en materia electoral, Farfan y Cristobal (2022)
manifiestan que, segun lo observado en los Ultimos procesos electorales, la
diferencia de votos entre un candidato y otro fue minima. En esa misma linea,
Afazco y Yafez (2022) indican que si, podrian variar los resultados de las
elecciones presidenciales en determinado momento de manera excepcional,
debido a que se ha hecho de conocimiento que, en la poblacién de algunos penales,

mayoritariamente es de procesados y no de sentenciados.

Finalmente resulta crucial analizar el SUP-JDC-352/2018 y SUP-JDC-353/2018
acumulado, de México, donde los actores, quienes fueron aprehendidos autoridad
correspondiente y se encontraban recluidos por causas penales de las cuales hasta
ese momento no se habia dictado sentencia, y tomando en consideracion que su
inocencia no habia sido desacreditada es que solicitaron en las elecciones su
derecho al voto debia ser garantizado, por lo que impugnaron la omision del INE de
dictar las medidas necesarias y efectivas que les pudieran permitir ejercer su
derecho al sufragio. En ese sentido se consider6 que los agravios cometidos fueron
que el Estado por conducto del INE omitio establecer mecanismos suficientes que
garanticen el derecho al voto de las personas que cuenten con prisién preventiva,

pues alun no cuentan con sentencia, pues no se garantizé el derecho,
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contraponiendo lo sefalado constitucionalmente y los tratados internacionales en
donde este derecho se encuentra plenamente garantizado, debiendo interpretarse
el articulo correspondiente de la constitucion de forma que pueda coexistir el

derecho a votar junto con el derecho de presuncion de inocencia.

Asimismo, se afirma que existe transgresion del derecho de sufragio en los internos
con prisiobn preventiva al no contar con los mecanismos suficientes para la
implementacion de mesas de sufragio y porque se usa la prisién preventiva como

regla y no como una excepcion.
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CONCLUSIONES

Se concluyd que son tres supuestos bajo los cuales una persona puede
perder el ejercicio de la ciudadania, dentro de los cuales no esta
contemplado el poseer mandato de prisibn preventiva. Asi mismo
constitucionalmente todos estamos llamados a participar en la vida politica,
a ejercer nuestro derecho al voto en el ambito local, regional y nacional, por
lo que los internos que cuentan con mandato de prisién preventiva al no
tener impedimento para ejercer estos derechos, deberian hacerlo, pero a
falta de los mecanismos suficientes para poder llevar a cabo votaciones

dentro de los penales, este derecho fundamental es transgredido.

Se determind que el derecho al voto es de gran importancia para la vida en
sociedad, pues es el pilar indispensable para la vida en democracia pues su
uso en forma directa es muestra indiscutible del respeto a la dignidad de la
persona humana y la libertad de poder elegir a las autoridades que lo

representaran en la vida politica de la Nacion.

Se identific6 que el derecho restringido en la prision preventiva,
normativamente hablando, es el derecho a la libertad, puesto que con el
mandato de prision preventiva se priva de la libertad al procesado, durante
un plazo establecido judicialmente y por un tiempo determinado, pero
resulta necesario acotar que el principio de presuncién de inconciencia
también se ve afectado con la prision preventiva pues este es un derecho
de todo ciudadano permanente e inalienable hasta que no exista una
sentencia consentida que indique su responsabilidad por la comisién de un
delito.

Se concluy6é que, si bien en la norma no se encuentra establecida la
restriccidon del derecho al voto en los internos con mandato de prisidén
preventiva, en la realidad este derecho se ve vulnerado pues no es posible
ejercitarlo, debido a que no se cuenta con los mecanismos ni medios
suficientes que permitan que los internos con mandato de prision preventiva

puedan ejercer su derecho al voto.
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VI.

RECOMENDACIONES

Se recomienda al Gobierno Central adoptar medidas para que de ese modo
las personas con prisiébn preventiva puedan ejercer su derecho al voto,
debido a que no tienen ningun impedimento legal, ello con el fin de que se
mejore la democracia; para lo cual se deberd examinar la implementacion
de mesas de sufragio en los centros penitenciarios o la implementacion del
voto electronico.

Se propone que la Defensoria del Pueblo, Oficina Nacional de Procesos
Electorales y Jurado Nacional de Elecciones, se pronuncien y efectien
estudios mas a fondo respecto a este tema, proponiendo politicas publicas
en favor de los internos con prision preventiva, asi como asumir un
compromiso con este grupo social, que ve afectado su derecho fundamental
al voto.

Se sugiere a los jueces y fiscales no utilizar la prision preventiva como una
regla sino como una medida excepcional, verificando que existan suficientes
riesgos procesales, antes de solicitar o dictar esta medida, debiendo
considerar el principio de presuncién de inocencia.

Se recomienda a la sociedad civil, como el Colegio de Abogados de Arequipa
impulsar a que se estudie temas como el abordado en el presente trabajo,
en donde se ve que, si bien la normativa no restringe el derecho al voto en
los internos con prision preventiva, en la realidad por la falta de mecanismos

estos no se pueden ejercer.
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ANEXO 1 — MATRIZ DE CONSISTENCIA LOGICA

p FORMULACION | OBIJETIVO OBIJETIVOS DISENO DE TECNICAS E
TITULO DEL PROBLEMA | GENERAL ESPECIFICOS SUPUESTOS TiPO INVESTIGACION PARTICIPANTES INSTRUMENTOS
1. Determinar Existe
la transgresion
importancia | del derecho de
del ejercicio | sufragio en los
del derecho internos con
de sufragio prision
2. |dentifical‘ preventiva al AbogadOS
La i los no contar con constitucionalistas
transgresién | ¢Porque se Analizar la derechos los Abogados i d
del ejercicio tre_msgrgde el transgresion restringidos mecanismos penalistas * Guia N
del derecho |  SI€rcicio del | gey ejercicio | enla prision suficientes para f Juridi Miembros del e
de sufragio Dere_cho de del derecho preventiva a En oque uridico INE e Cuestionario
en los sufragio enlos | g gyfragio | 3.Analizarla | . | Cualitativo | Propositivo Miembros de la e Andlisis
: internos con < implementacion | (Basico) D tal
internos con fision ~ enlos relacion de mesas de ONPE ocumenta
prision pre\?entiva ge| | Mternos con _entre el sufragio y Internos del Penal
preventiva Penal d prision ejercicio del cuando no se de Socabaya
delPenalde | g € S e,) preventiva derecho de enota
Socabava ocabaya: del penalde | sufragioy la peta
y Socabaya prision presuncion de
preventiva. Inocencia en
los internos.
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ANEXO 2 — VALIDACION DE INSTRUMENTO DE ENTREVISTA 1

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

TITULO: La transgresién del ejercicio del Derecho de sufragio en los internos
con prision preventiva del Penal de Socabaya Arequipa 2022

|. DATOS GENERALES

L1. Apelidos y Mombres: Ticona Owieda, s Jaguinstts
L2. Carpgo & insttucian que labora Ministerio Pablico
L3. Mombre del instrumenio motivo de evaluacion: Gula de entrevista
L4, Autores del instrumenioc: - MARTEL MONTOY A, Danae Yelitza
- GONZALES MOLLD, Grecla Sheshilera

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

INACEFTABLE ACEPTABLE

1.- Clarkdad Esta fommulade  con x
lenguaje comprensible

2.- Ohjetividad Esia adecuado a las x
leyes ¥ principios
clentificos

3.- Actuaiicad Sa esia sdecuando a los x
objetvos ¥ las

recesidades reales de la
Inwestigacian

a.- Existe una organtracion X
Orgarzackn legica
3.-Suficienda | Toma en cuenta los X
aspecios melodologicos
Eserciakes
8- Esta adecuadc  para x
Intencionalida waliorar las calegorias
d
T.- Sa respalda an x
Consistencia fundamenios bSonicos y
clentiicos
8.- Coberencia Exisie coherencla enine x
los problemas obiethvos
supuesios juridicos
a.- La esiraiegia responde x
Meiodaologla una meiodologla y disafio
aplicacos  para  lograr
verificar los supuesios.
10.- El Instrumenic muestra la x
Pertirencia relaciin antre o=
componenies  de la
Investigacikan ¥ suU
sdecuacion ol  medio
clentifico

lll. OPINION DE APLICAEILIDAD

Instrumenio cumple con los requisfios para su aplicacion x

Instrumenio no cumpds con los requisiios para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION 97

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE Lima, 02 de febrero del 2022
DMI 29408676 telef 969582772
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ﬁi UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

TITULO: La transgresion del ejerciclo del derecho de sufragio en los Internos
con prision preventiva del Penal de Socabaya Arequipa 2022

L. DATOS GENERALES
L3 s bmeia g e, s Ju""“a.as Bl Sl
L3 Nomibrs del nstrumonto motivo de M

14, Autores del natrumentor mmovxmvm
MOLLO, Grecie Sheshéera

. ASPECTOS DE VALIDACION

X

2. Objpwndec | Ests sdecuadd a8 las

HiL OPINION DE APLICABILIDAD
Irsfrumento cumple con 105 requisilos para su aplicacion x
< lIrstrumento no cumple con bs requistos paa su aplicacion

i

Lima, 02 de febrero del 2022

onn 426019, von.. I EGET) b reona... 1H[OL[20272
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

TITULO: La transgresién del ejercicio del derecho de sufragio en los internos
con prisién preventiva del Penal de Socabaya Arequipa 2022

I. DATOS GENERALES

L1, Apeltdos y Nombres Marflu Raminz Tho

13N del motivo de evak En

14 Autores del instrumenio: - MARTEL MONTOYA, Danae Yelitza
+ GONZALES MOLLO, Grecls Sheshiera

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

il | X

2 Obyettvcad | Esta adecusdo » s keyes

1-Axmaidas | Se esta sdeciando a ks

BN
X [>T <X

1il. OPINION DE APLICABILIDAD

- Ingtrumeento cumele con KoK TeGURROR DAra Su aplicacicn

- Instruments no cumple con S rAqUISR0S para su aplicacdn

=Y S '
IV. PROMEDIO DE VALORACION

] [

§ P AL

!

st -
FIRMA Ba:éii'ﬁ’pnm'*"aﬁhﬁm Lima, 02 de febrero del
2022 | ST
S

ARAY, 836G 2 3L

O DAECEI™Y Tolt. .ot i s Fecha.. ...,
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ANEXO 3— ENTREVISTA 1

i UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

l. DATOS PERSONALES DEL ENTREVISTADO

1.1. NOMBRE COMPLETO.:.......ccciiiiiirirrnnnenene

1.2. NOMBRE DE TRABAJO:.......cociiiiiiiirirrre e e
1.3.  FUNCION DESEMPENADA: .............ouvnn....

1.4. FECHADE ENTREVISTA:......coi e

ENTREVISTA DIRIGIDA A JNE-ONP

TITULO
LA TRANSGRESION DEL EJERCICIO DEL DERECHO DE SUFRAGIO EN
LOS INTERNOS CON PRISION PREVENTIVA DEL PENAL DE SOCABAYA,
AREQUIPA-2022

Objetivo General

Analizar la transgresion del ejercicio del derecho de sufragio en los internos
con prision preventiva del penal de Socabaya de Arequipa - 2022

1. ¢Cree Ud. que se vulnera el derecho al voto en los internos del Penal de
Socabaya sujetos a prision preventiva ya que en los procesos electorales ellos

no ejercen este derecho, del cual no estan impedidos? Si o no ¢Por qué?

2. ¢Considera Ud. que los internos con prision preventiva deberian ejercer su

derecho electoral a través de la votacién? Si o no ¢ Por qué?
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Determinar laimportancia del ejercicio del derecho de sufragio.

1. Objetivo Especifico

3. ¢Cree Ud. que el derecho al voto es un acto importante para vivir en democracia?

Si o no ¢ Por qué?

4. ¢Considera Usted que, el 6rgano electoral no deberia excluir a ningun elector
en el Perd? Si o no ¢,Por qué?

Identificar los derechos restringidos en la prision preventiva.

2. Objetivo Especifico

5. ¢Considera Ud Considera Ud. que se vulnera el derecho y el ejercicio del

sufragio de los internos del penal de varones y mujeres de Socabaya sujetos
a prision preventiva? Si o No ¢ Por qué?

6. ¢ Considera Ud. que si los internos sujetos a prision preventiva pudieran ejercer
su voto, podrian variar los resultados de las elecciones presidenciales? Si 0 no

¢Por qué?

42



3. Objetivo Especifico

Analizar la relacion entre el ejercicio del derecho de sufragio y la prision
preventiva.

7. ¢Considera Ud. que, se deberia tutelar el derecho al voto de los internos que se
encuentran con mandato de prision preventiva? Si o No ¢ Por qué?

8. ¢ Estaria Ud. de acuerdo con que los internos con prisién preventiva deberian
votar de manera electrénica? Si o no ¢Por qué?

9. ¢Cree Ud. que quien se encuentra en prision preventiva, al tener el derecho de
presuncion de inocencia, deberia ejercer su derecho al voto? Si o No ¢ Por qué?

10. ¢ Cree usted que el JNE conjuntamente con la ONPE, deberian efectuar
gestiones a fin de que los internos con prisién preventiva puedan sufragar en los
procesos electorales? Si o No ¢ Por qué?
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ANEXO 4 — VALIDACION DE INSTRUMENTO DE ENTREVISTA 2

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE CUESTIONARIO

TITULO: La transgresion del ejercicio del Derecho de sufragio en los internos
con prision preventiva del Penal de Socabaya Arequipa 2022

I. DATOS GENERALES.

1.1. Apellidos y Nombres: Ticona Oviedo, Iris Jaguinette
1.2. Cargo e institucién que labora Ministeno Pablico
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Cuestionano
1.4, Autores del instrumento: - MARTEL MONTOYA, Danae Yelitza
= GONZALES MOLLO, Grecia Sheshiera

Il. ASPECTOS DE VALIDACION.

MINIMAMENTE
INACEFTABLE ACEFPTABLE
CRITERIOS IHD DiORES ACEPTABLE

Esta formulsdo  con x

2. Claridad
lenguaje comprersible

Esla adscuado a las
3. Onjethvidad leyes ¥ principios
clentmcos

Se esla adecuando a
o= ohbjetivos vy  las x
necesidacdes realss de

I3 Investigacion

4. Achulidad

Exisbe una arganizacion

3. Oganizacion
L lagica

Toma en cuenia los
4. Suficiencia aspecios metodoldgicos
enEnciales

Esia adecusdo C]
7. Itencionalidad P X
walorar las calegorias

Se respalda en
4. Consislencia fundamerios béonicos ¥ x
clenificos

Exisie coherencia anbre
9. Coherencia los probismas objethos x
supuwesios juridicos

La esiralegia responde
una metodologia ¥

an [T
iogia disefio aplcados para x
lograr werificar oS
supussios

El irstrumsnto musshr
la  relacidn  enire  bos
componemes e @ x
investigacian ¥ =
sdsouacion  al  medic
clentrca.

11. Perlinencia

lll. OPINION DE APLICABILIDAD

Instrumenio cumple con los requisios para su aplicackon X

Instrumento no cumpls con los requisiios para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION a7

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE Lima, 02 de febrero del 2022
DMI 23408676 telef 969582772



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

llmﬁ

VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE CUESTIONARIO

TITULO: La transgresion del ejercicio del derecho de sufragio en los
internos con prision preventiva del Penal de Socabaya Arequipa 2022

L. DATOS GENERALES

1.4, Autoles ded Instrumento: mmm&MVﬂh
- GONZALES MOLLO, Grecia Sheshiera

I. ASPECTOS DE VALIDACION,

1. Claridad

nda con knguaje
comprensbie

m{F Mﬁmﬂaﬁ mpscied

2 Objetivdad

Esta adecuaco a s leyes v
plincpwas centificos

3. Actualidad

S oolf sdecuandc a ke
objetivos y las necesdades
reaos da b investigacion

Exste  uma  Organizacion
Byca

§. Suficiencia

Toma o ocenla  bs
aspoctos  metodolégioon
ssancales

6. intercionaddad

Esta odecundo pws valors
g categriag

1. Conwstencia

Se respaiéa en fundamentos
1écnicos y cientificos

>< DK [T ol 2

8 Coherencla

“Exnte cobarancla enire fos

9. Metodologla

10. Pastinencia

Iil. OPINION DE APLICABILIDAD.

< Instrumento culMple con ke requisios para w1 apicacion
- Instrumento no cumple con los requisitos pera su splcacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION

oNIL.. 40.76.019)...
Tett. 9295107 9¢....

99

Lima, 02 de febrero del 2022

Fecha..... [Ho2222. ...



W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

TITULO: La tranagroesién del ojorciclo del derocho de sufraglo on los Internos

con prisién proventiva dol Penal de Socabaya Arequipa 2022

|, DATOS GENERALES

13 Nombre del instrumento molivo de evaluacidn:

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

Entrovista
« MARTEL MONTOYA, Danse Yelltza
- GONZALES MOLLO, Grecle Sheshiera

1 - Clangsd

Esa  formuass con
onguae compmnsbie

2 - Obptvided

i ol o

e | | e

1. OPINION DE APLICABILIDAD

- Instranento cumaie con o8 reguistos par su BpHGASon

Instruments no cumpie con ‘o2 requistos para su splicacan

~

N B
IV. PROMEDIO DE VALORACION

'

FIRMA DELEXP

o vy

)
NI, Aviye.

"

e
bogheo.
>

v
A}

22 Tl

RTOINFORMANTE

111Gy 2

%

& [

Lima, 02 de febrero del
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ANEXO 5- ENTREVISTA 2

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

DATOS PERSONALES DEL ENTREVISTADO
11 NOMBRE COMPLETO.:.......cccciiiiiirinrrcene e
1.2 NOMBRE DE TRABAJO.......cciiiiiiiiiicrr e
1.3 FUNCION DESEMPENADA: ...........c..ovn.....

1.4 FECHA DE ENTREVISTA.:.....cciiiinnea

TITULO
LA TRANSGRESION DEL EJERCICIO DEL DERECHO DE SUFRAGIO EN
LOS INTERNOS CON PRISION PREVENTIVA DEL PENAL DE SOCABAYA,
AREQUIPA-2022

Objetivo General

Analizar la transgresion del ejercicio del derecho de sufragio en los internos
con prision preventiva del penal de Socabaya de Arequipa - 2022

1. ¢Cree usted que la medida cautelar de Prision Preventiva, vulnera el derecho

al voto de los internos sujetos a prision preventiva? Si 0 no ¢ Por qué?

2. ¢ Considera Ud. que los internos con mandato prision preventiva del penal de
Socabaya deberian ejercer su derecho electoral a través de la votacion? Si o

no ¢ Por qué?

a7



1. Objetivo Especifico

Determinar la importancia del ejercicio del derecho de sufragio.

¢,Cree Ud. que el derecho al voto es un acto importante para vivir en
democracia? Si o no ¢ Por qué?

¢ Considera Ud. que el derecho al voto de los internos del penal de Socabaya
deberia prevalecer ante la prisién preventiva? Si o no ¢ Por qué?

2. Objetivo Especifico

Identificar los derechos restringidos en la prision preventiva.

¢Conoce Ud. que derechos se les restringen a los internos con Prision
preventiva? ¢ Cuales?

¢, Considera Ud. que se vulnera el derecho y el ejercicio del sufragio de los
internos del penal de varones y mujeres de Socabaya, sujetos a prision
preventiva? Si o no ¢ Por qué?
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3. Objetivo Especifico

Analizar la relacion entre el ejercicio del derecho de sufragio y la prision
preventiva.

10.

¢,Considera Ud. que, se deberia tutelar el derecho al voto de los internos que
se encuentran con mandato de prisién preventiva? Si o no ¢ Por qué?

¢,Cree Ud. que quien se encuentra en prisién preventiva tiene el derecho de
presuncion de inocencia y por ende deberia ejercer el derecho al voto? Si o
no ¢Por qué?

¢ Estaria Ud. de acuerdo con que los internos con prision preventiva deberian
votar de manera electrénica? Si o no ¢ Por qué?

¢Considera Ud. que, si los internos sujetos a prision preventiva pudieran
ejercer su voto, podrian variar los resultados de las elecciones presidenciales?
Si o no ¢ Por qué?
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ANEXO 6 — VALIDACION DE INSTRUMENTO DE CUESTIONARIO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE CUESTIONARIO

TITULO: La transgresion del ejercicio del Derecho de sufragio en los internos con
prision preventiva del Penal de Socabaya Arequipa 2022

. DATOS GENERALES.

I.1. Apeliidos y Mombres: Ticona Owiedo, Iris Jaguinette
1.2. Cargo & institucidn que |abora Ministerio Pablico
1.3. Nombre del instrumeanto motive de evaluaciin: Cuestionario
1.4, Autores del instrumento: - MARTEL MONTOYA, Danae Yelitza
- GONZALES MOLLO, Grecia Sheshiera

Il. ASPECTOS DE VALIDACION.

MINIMAMENTE
INACEFTABLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTAELE

Eszia formulado con
12 Clarioad lenguaje comprersiis X

Esia adecuado a las
13. Objetvidad leyos  y  principios x
clentiicos

S& sshd sdsouando a
oz objetvos vy las
14. Actualidad

necesidades reales de x

la investigacion

Existe una onganizacion x

13, Organizacion
o Iogica

Toma en cuenia oS
10. Suficiencia @specios metodoldgicos x
Enanciales

Esla adecuado para
17 Inbencicnalidad x
valorar las categorias

Sa respalda &n
18. Consistencia fundamerios b&onicos ¥ X
clenificos

Exisie cohevencia entrs
18. Coherencia los problemas objetivos x
supuesics juridioos

La estraisgia responde
una melodoiogla ¥

[20. Medocdologla disafio aplicados para x
lograr  vesificar  los
supuesios

EJ nstrumento muesta
la  relacion  erire o
componeniss  de = x
Investigackon ¥ su
adsouacion  al  medic
clentidca.

lll. OPINION DE APLICAEILIDAD

1. Perlinencia

Instrumenio cumple con los requisfios para su aplicacion x

Instrumenio no cumpds con los requisiios para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION o7

Fiscal Provi
ZFPFPFCMM

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE Lima, 02 de febrero del2022
DMI 25408676 telef 969582772



‘] UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO
TITULO: La transgresion del ejerciclo del Derecho de sufragio en los internos
con prisién preventiva de! Penal de Socabaya Arequipa 2022
I. DATOS GENERALES

13 Nombre do ontrevista

Mmam
L4, Auloees del instrumento: < MARTEL MONTOY A, Danme Yelitza
- GONZALES MOLLO, Grocia Sheshiaras

iI. ASPECTOS DE VALIDACION

1. OPINION DE APLICABILIDAD
Nstrumanto cumple con be roquisitos par & apicacion | X
-« inslrumanto no cumple con 08 requistos perm sy aplcacion

V. PROMEDIO DE VALORACION

Lima, 02 de febvoro del 2022

Dyode elql
Ter .. 98157 .f.?ﬁ Fecha......... Hatlz022. .
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

TITULO: La transgrosién del ojorolclo dol doracho do sufraglo on los Intornos

con prisién proventiva del Penal do Socabaya Arequlpa 2022

I. DATOS GENERALES

L1, Apeliidon y Nomvtwes ... Marily Remiez Tho

12, Camo @ Malitacion que lnbora . Minislara Publico

LA N dol iy o molivo de evak Bntrovis

1 4. Mstores dol iatrumento * MARTEL MONTOYA, Danso Yelitza
+ GONZALES MOLLO, Greoln Bhoshiors

1. ASPECTOS DE VALIDACION

onrmcn | wocsons [ Macwana

W TR W %R

LASAIAL.

1« Cladng Ewa  fomulsdo  con
Is*Quae conpreratie

"2 Obyetvidad | Eain adocusds s las leyos
¥ principion clentifioos

3-Acvaide: | Se oua ndecwando & loa

s 4
><><><j§

Intencionalicad | valome s calogories

cbjevos Y )
rcesdades renles 9o o
Invesligacion
a- Exisle Una oganieadin
Oganizacitn Kgka
5. Sulk Toma on cusnla I
aapacics  metodoldg oo
o X
[S s ocecvado  para

sdecuacion sl medio

7 g Tespadn  en

i X
8.-C Exnlo orire

o8 prodlemas

WPUI0S jurldioos )
s ols | La

una motedologla y deaho

aplcados  pars  lograr y

venficar e supuesios.
o €1 inslrumeato muesta

1ll. OPINION DE APLICABILIDAD
- FSTUNGRD CUTRE CoN 039 MeqUISIDS para 3U 3picacion
- haumento ro cumpls con ks requistos para s apicackin

Goyd

LUima, 02 de febrero del
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ANEXO 7 - CUESTIONARIO DIRIGIDO A INTERNOS

TITULO

La transgresion del ejercicio del Derecho de sufragio en los internos
con prisiéon preventiva del Penal de Socabaya Arequipa 2022

Objetivo general

Mediante la presente encuesta buscamos analizar la transgresion del
ejercicio del Derecho de sufragio en los internos con prisién preventiva del

Penal de Socabaya Arequipa 2022

1.- ¢ Cree Ud. que se vulnera su derecho de sufragio, puesto que en los procesos

electorales no ejercen este derecho del cual no estan impedidos?

SI NO NO PRECISA

2.- ¢Considera Ud. que deberian ejercer su derecho de sufragio a través de la

votacion?

Sl NO NO PRECISA

1. Objetivo Especifico

Determinar la importancia del ejercicio del derecho de sufragio.

3.- ¢Cree Ud. que el derecho al voto es un acto importante para vivir en

democracia?

Sl NO NO PRECISA
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4.- ;Cree Ud. que una de las formas que las personas tienen para influir en la

toma de decisiones de los gobiernos es votando?

Sl

NO

NO PRECISA

Identificar los derechos restringidos en la prision preventiva

2. Objetivo Especifico

5.- ¢ Conoce Ud. que derechos se restringen cuando se dicta prision preventiva?

NO

NO PRECISA

6.- ¢ Considera Ud. que, en la prisién preventiva se deberia tutelar el derecho al

voto?

SI

NO

NO PRECISA

Analizar la relacién entre el ejercicio del derecho de sufragio y la
prision preventiva.

3. Objetivo Especifico

7.- ¢Cree Ud. que quien se encuentra en prision preventiva tiene el derecho de

presuncion de inocencia y por ende deberia ejercer el derecho al voto?

Sl

NO

NO PRECISA

8.-¢Considera Ud. de acuerdo con que los presos con prision preventiva

deberian votar de manera electronica?
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Sl NO NO PRECISA

09.- ¢Considera Ud. que, si los internos sujetos a prision preventiva pudieran

ejercer su voto, podrian variar los resultados de las elecciones presidenciales

Sl NO NO PRECISA

10.- ¢ Considera Usted, que la falta de presupuesto de los érganos electorales
sea la razon por la que los internos sujetos a prision preventiva no pueden ejercer

su derecho al sufragio?

Sl NO NO PRECISA

Lima, 17 de febrero del 2022.
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ANEXO 8 - ANALISIS DOCUMENTAL

TITULO: La transgresiéon del ejercicio del Derecho de sufragio en
los internos con prision preventiva del Penal de Socabaya Arequipa 2022

AUTOR: - GONZALES MOLLO, Grecia Sheshiera
- MARTEL MONTOYA, Danae Yelitza

OBJETIVO GENERAL:

Analizar la transgresion del ejercicio del Derecho de sufragio en los
internos con prision preventiva del Penal de Socabaya

Fuente
documental

Norma Legal:

Constitucién Politica del Pera, Titulo | Capitulo Il
Articulo 33

Contenido de
la fuente a
analizar

- El ejercicio de la ciudadania se suspende: 1. Por
resolucioén judicial de interdiccion. 2. Por sentencia con
pena privativa de la libertad. 3. Por sentencia con
inhabilitacion de los derechos politicos.

Andlisis del
contenido

-Del citado articulo se desprenden los supuestos bajo
los cuales una persona puede perder el ejercicio de la
ciudadania, siendo primero por resoluciéon judicial de
interdiccion. Segundo por contar con una sentencia
condenatoria privativa de la libertad y tercero por una
sentencia con inhabilitacién de derechos politicos

Conclusioén

-El ejercicio de la ciudadania solo se pierde bajo tres
supuestos: por resolucion judicial de interdiccion,
sentencia con pena privativa de la libertad y por
sentencia con inhabilitacion de los derechos politicos.
No incluyendo dentro de estos el mandato de prisién
preventiva, por lo que este derecho no queda
restringido para los ciudadanos que cuentan con prision
preventiva.
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OBJETIVO ESPECIFICO 1.

Determinar la importancia del ejercicio del derecho de sufragio.

Fuente
documental

Norma legal:

Constitucion Politica del Pera, Titulo | Capitulo i,
Articulo 31

Contenido de
la fuente a
analizar

- Los ciudadanos tienen derecho a participar en los
asuntos publicos mediante referéndum; iniciativa
legislativa; remocion o revocacion de autoridades y
demanda de rendicion de cuentas. Tienen también el
derecho de ser elegidos y de elegir libremente a sus
representantes, de acuerdo con las condiciones y
procedimientos determinados por ley organica. Es
derecho y deber de los vecinos participar en el gobierno
municipal de su jurisdiccion. La ley normay promueve los
mecanismos directos e indirectos de su participacion.
Tienen derecho al voto los ciudadanos en goce de su
capacidad civil. Para el ejercicio de este derecho se
requiere estar inscrito en el registro correspondiente. El
voto es personal, igual, libre, secreto y obligatorio hasta
los setenta afos. Es facultativo después de esa edad. La
ley establece los mecanismos para garantizar la
neutralidad estatal durante los procesos electorales y de
participacion ciudadana. Es nulo y punible todo acto que
prohiba o limite al ciudadano el ejercicio de sus derechos

Andlisis del
contenido

-De lo mencionado anteriormente, todos los ciudadanos
tienen por ley el derecho a participar en los asuntos
politicos, incluyendo esto, el derecho de elegir a sus
representantes y a su vez de poder ser elegidos,
conforme a lo establecido por la ley orgénica. Ley que
norma y promueve los mecanismos directos e indirectos
de su participacion. Siendo ademas que todos los
ciudadanos que gocen de sus derechos civiles tiene el
derecho a votar.

Conclusién

-El derecho electoral es indispensable para la vida en
democracia, pues permite a los ciudadanos la libre
eleccion de sus autoridades, teniendo ademas el
derecho a poder ser elegidos, siendo ademas que la ley
promueve los mecanismos tanto directos como
indirectos para que los ciudadanos participen en los
gobiernos locales de su jurisdiccion.
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OBJETIVO ESPECIFICO 2.

Identificar los derechos restringidos en la prision preventiva

Fuente
documental

Jurisprudencia:

Acuerdo Plenario 01-2019/ClJ-116

Contenido de
la fuente a
analizar

-La prisién preventiva es una institucion procesal de
relevancia constitucional, que como medida de coercion
de caracter personal priva procesalmente de la libertad
personal a un imputado por un tiempo determinado,
legalmente previsto y judicialmente establecido, en
funcion a la tutela de los fines caracteristicos del proceso
-que éste se desarrolle regularmente en funcién a su
meta de esclarecimiento de la verdad (ordenada
averiguacion de los hechos), a la necesidad de
garantizar la presencia del imputado a las actuaciones
procesales y al aseguramiento de la ejecucion de la pena

Andlisis del
contenido

-De lo anteriormente expuesto, inferimos que la prision
preventiva es una medida de coercion que tiene caracter
personal, la misma que tiene como funcién garantizar la
presencia del imputado en el proceso, siendo que priva
procesalmente al imputado de la libertad, pero por un
tiempo determinado legalmente.

Conclusién

-La prisiébn preventiva es una institucion procesal, que
posee relevancia constitucional, siendo ademas una
medida de coercidn de caracter personal, cuya finalidad
es garantizar la presencia del imputado a lo largo del
proceso y priva de la libertad personal al imputado
durante un tiempo que es determinado legalmente.
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OBJETIVO ESPECIFICO 3.

Analizar la relacién entre el ejercicio del derecho de sufragio y la

prision preventiva

Fuente
documental

Jurisprudencia:

SUP-JDC-352/2018 y SUP-JDC-353/2018 acumulado

Contenido de
la fuente a
analizar

La sentencia pone de manifiesto que los agraviados,
quienes fueron aprendidos por la Procuraduria General
del Estado de Chiapas derivados de diversas causas
penales en las que no se ha dictado sentencia y cuya
inocencia no ha sido desacreditada solicitan se garantice
su derecho al sufragio en las elecciones federales y
locales, para tal fin impugnan la omision de dictar
medidas que les permitan ejercer su derecho al voto. Por
lo que conforme a la interpretacion evolutiva del derecho
al voto y la presuncion de inocencia se considera que las
personas en prision que no han sido sentenciadas y
estan amparadas bajo la presuncion de inocencia tienen
derecho a votar. Debiéndose implementar las medidas
gue posibiliten el ejercicio del derecho a votar tomando
en cuenta que el voto activo es un elemento de
socializacion, herramienta que da voz y contribuye a una
democracia que no discrimina.

Analisis del
contenido

-Se infiere que quienes se encuentren en prision
preventiva al contar con presuncioén de inocencia, pues
aun no se les ha dictado sentencia condenatoria, y
conforme a la interpretacion evolutiva el derecho al voto
tiene el derecho a votar

Conclusioén

-La prision preventiva no suspende la presuncion de
inocencia, por lo que quienes se encuentren bajo esta
medida poseen su derecho al voto, motivo por el cual se
deben implementar las medias que posibiliten y
garanticen el ejercicio de este derecho.
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