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RESUMEN

El presente trabajo de investigación es de tipo jurídico dogmático y mixto que

ha tenido por objeto determinar si existen contraposiciones de normas

constitucionales afectando la autonomía del Ministerio Público por parte del

Congreso de la República en las investigaciones y calificaciones jurídicas

interpuestas contra un alto funcionario público.

Posee el presente investigación cuatro capítulos: el Primer Capítulo de

Problema de Investigación que contiene la problemática y los objetivos

trazados, el Segundo Capítulo de Fundamentos Teóricos que desarrolla las

principales instituciones jurídicas analizadas, desarrollaremos desde como

se inicio el Ministerio Público, orígenes de la figura del antejuicio y juicio

político, las características de nuestra carta magna vigente, el incrustamiento

del juicio político funciones del parlamento, y la labor del Ministerio Público

dentro de un proceso penal, así como el marco normativo, generalidades,

marco histórico y conceptual; el Tercer Capítulo referido al marco

metodológico de la investigación, la cual es de Tipo Descriptivo – Explicativo.

La población es el distrito de Lima: entre magistrados, abogados y fiscales.

Las técnicas empleadas para el presente trabajo de investigación, fue:

Análisis de Fuente documental: Entrevistas a expertos en la materia, que con

su opinión, aportaron al desarrollo del tema, encuestas previamente

elaboradas. Muestreo: muestreo no probabilístico, intencional y basado en

expertos. Encuesta: encuestas semi estructuradas. Análisis Comparado.

El Cuarto Capítulo referido al Análisis de Resultados donde se describe e

interpreta los resultados obtenidos, se comprobó la hipótesis, se

establecieron las conclusiones y se efectuaron las recomendaciones.
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ABSTRACT

This research work is legal dogmatic and mixed that been to determine if

there are constitutional contrapositions affecting the autonomy of the public

prosecutor's Office by the Congress of the Republic in investigations and

legal skills against a high public official.

The present investigation has four chapters: the first chapter of problem

research that contains the issue and objectives, second chapter of theoretical

foundations that develops the main legal institutions analyzed, will develop

from how started the public prosecutor's Office, origins of the figure of the

barriers and political judgment, characteristics of our current magna carta, the

embedding of the impeachment features of the Parliament, and the work of

the public prosecutor's Office in criminal proceedings, as well as the

regulatory framework, General information, historical and conceptual; the

third chapter referred to the methodological framework of the research, which

is of type descriptive - explanatory. The population is the Lima District:

between judges, lawyers and prosecutors. The techniques used to present

research work, was: documentary source analysis: interviews with experts in

the field, which with its opinion, contributed to the development of the subject,

previously elaborate surveys. Sampling: sampling non-probability based on

experts and intentional. Survey: surveys semi structured. Comparative

analysis.

The fourth chapter concerning lessons learned where it describes and

interprets the results obtained proved the hypothesis and established

conclusions were recommendations.


