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Resumen

El presente trabajo se titula “Teoria de Infraccion del Deber y la Vulneracién al
Extraneus en el distrito fiscal de Lima Sur, afio 2021”, en el cual se tuvo como
objetivo analizar si la aplicacién de la teoria de infraccion de deber genera
vulneracion al extraneus en el distrito fiscal de Lima Sur, afio 2021, y tres objetivos
especificos, el primero de estos fue analizar como la teoria de infraccion del deber
sustentalaimputacion especificaal extraneus en los delitos contra la administracion
publica en el distrito fiscal de Lima Sur, afio 2021, mientras que el segundo objetivo
especifico fue analizar en qué medida la teoria de infraccion del deber genero
impunidad al extraneus en los delitos contra la administracion publica en el distrito
fiscal de Lima Sur, afio 2021, y como tercer objetivo especifico fue analizar la
vinculacion del extraneus con los titulos de imputacién de participe, coémplice
primario y secundario en el distrito fiscal de Lima Sur.

De modo que el trabajo se desarroll6 bajo el enfoque cualitativo, de tipo basico,
disefio no experimental, fenomenolégico, hermenéutico y juridico, de nivel
descriptivo; habiéndose aplicado como técnica de investigacion laentrevista y su
instrumento de recoleccion de datos la guia de entrevista a cuatro fiscales y cuatro
jueces siendo validada por un experto, para el analisis de los resultados se realiz6

a través de latriangulacién entre norma, doctrinay respuesta de los entrevistados.

Palabras claves: Administracion publica, extraneus, delito de infraccion del deber,
delito especial.
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Abstract

The present work is entitled "Theory of Violation of Duty and Violation of the
Extraneus in the fiscal district of Lima Sur, year 2021", in which the objective was to
analyze whetherthe application of the theory of violation of duty generates violation
of the extraneus. in the fiscal district of Lima Sur, year 2021, and three specific
objectives, the first of these was to analyze how the theory of breach of duty
supports the specific imputation to the extraneus in crimes against the public
administration in the fiscal district of Lima Sur, year 2021, while the second specific
objective was to analyze to what extent the theory of breach of duty generated
impunity to the extraneus in crimes against the public administration in the fiscal
district of Lima Sur, year 2021, and as a third specific objective was to analyze the
connection of the extraneus with the imputation titles of participant, primary and
secondary accomplice in the fiscal district of Lima Sur.

So the work was developed under the qualitative approach, basic type, non-
experimental, phenomenological, hermeneutical and legal design, descriptive level;
having applied as a research technique the interview and its data collection
instrumentthe interview guide to four prosecutors and four judges being validated
by an expert, for the analysis of the results it was carried out through the

triangulation between norm, doctrine and response of those interviewed.

Keywords: public administration, extraneus, Theory of breach of duty, special

crime.
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I.INTRODUCCION

A nivelinternacional Roxin (1997) sefialaque lateoria de infraccion de deber, tiene
como fundamento infraccionar deberes por parte de un sujeto cualificado o que
tiene la obligacion de no infraccionar deberes, bajo este supuesto se considera
autor a quién tiene el deber especial inherente al cargo y se considera extraneus o
participe al que interviene en la materializacién del hecho punible sin tener ese
deber especial; en el campo penal todas las actuaciones siempre se rigen por el
principio de legalidad y objetividad, condiciones necesarias e inherentes en un
proceso penal, salvaguardando el procedimiento desde todas las aristas legales.

En ese mismo sentido Jakobs (2003) refiere que la infraccion del deber se
encuentrarelacionadacon desvalorar un deberinherente al cargo, situacién que es
el elemento preponderante en la vinculacion como autor, sin tener en cuenta la
voluntad del autor, ni el dominio del hecho. Asimismo, esta se encuentra mejor
plasmada en el autor en los delitos contra el estado, con mayor claridad puede
advertirse la intervencion del particular o extraneus, al tener en cuenta que no tiene
ningun vinculo con la administracion publica o deber especial; sin embargo, toda
actuacion en el ambito de lo penal se envuelve con el manto de legalidad, a fin de
apuntalar la seguridad juridica, el ordenamiento juridico establece el titulo de
imputacion de autor, complice primario y complicidad secundaria, se debe de
aplicar a raja tabla, no se puede pasar por alto dicha situacion, porque genera
vulneracion al sujeto imputado.

En América Latina, Sdnchez (2002) sefiala que en los delitos contra el
estado el agente tiene unasituacion juridica con los bienes, y con la contribucion
del particular o extraneus, infringiendo personalmente su deber especial. Se
entiende que los ilicitos contra la administracion publica afectan directamente el
desarrollo de los estados, es un mal que tiene su origen en los actos de corrupcion,
en la actualidad ningun estado de esta latitud escapa a estos eventos, por lo que
se hace necesario que las sanciones penales a los involucrados en estos delitos
contra la administracion publica reciban una sancion penal, tanto el autor como el
que contribuye a la ejecucion del hecho ilicito extraneus, en la condicién de
complicidad primaria o complicidad secundaria.

En ese sentido, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2019)

sefiala su preocupacion respecto al incremento de los delitos contra la



administracion publicaen esta parte del continente,donde se ven involucrados altos
funcionarios de los diferentes estados y particulares que contribuyen a la
materializacion de estos ilicitos y que en muchos casos la sancién al particular
quedaimpune.

Ademas, Tablante & Morales ( 2018) afirman que desde la Organizacion de
Estados Americanos, Naciones Unidas, la Convencion de Palermo, entre otras,
comprometidas con la luchainternacional contralacorrupcion,buscan contra restar
los efectos y prevenirla corrupcién, es en ese actuar que cada estado busca hacer
frente de manera eficiente este flagelo. En tal sentido en muchos de los estados de
América Latina, no solo se busca sancionar al autor, sino también al participe o
extraneus, para esto, acogen la teoria de infraccion del deber, a fin de poder
sancionar de manera eficaz la corrupcion.

En el ambito nacional Salinas (2014) expresa que la teoria de infraccionar
deberes es la que mejor sustenta unaimputaciéon especifica en losilicitos contra lo
publico, autor infringe un deber especial conferido por ley o en un instrumento de
gestion, el funcionario o servidor publico, mientras que participe es el extraneus o
particular, que contribuye en la materializacion del hechoilicito, se increpaque bajo
los alcances de esta teoria autor es el que tiene el deber especial y el que colabora
es participe o extraneus, sin diferenciar, entre participe complice primario y
complice secundario.

En ese mismo sentido Caro (2015) sefiala autor es el que tiene la relacion
juridica con el bien puablico; y participe, el que no tiene la relacion dicha relacién,
asimismo en los ilicitos especiales se afecta una colectividad por lo que la sancion
es mas drastica.

También la regulacién penal nacional, Cédigo Penal (1991) evidenciaen el
articulo 23 y 25, la autoria, la participacion, la complicidad primaria y secundaria,
estos titulos de imputacién rigen nuestro marco legal, es necesario su aplicacion de
manera imperativa conforme lo establece el principio de legalidad, el no aplicarlos,
genera vulneraciéon al extraneus. La problematica radica que se aplica por los
aperadores de justicia fiscales y jueces la teoria de infraccidén del deber, en los
delitos Contra la Administracion Publica se le imputa al extraneus ser “participe”,

sin desarrollar si es complice primario o secundario, vulnerandose el principio de



legalidad que le asiste al extraneus, mas aun, el articulo 23 y 25 del Codigo Penal,
contiene la regulacién respecto al autor, complice primario y secundario.

En tal sentido, el problema general se plantea en la siguiente pregunta ¢ La
aplicacion de la teoria de infraccion del deber genera vulneracion al extraneus
cuando se le imputa solo el titulo de participe en la imputacion especifica en el
distrito fiscal de Lima Sur?, los problemas especificos se abordan mediante las
siguientes interrogantes 1) ¢De qué manera la teoria de infraccion del deber
sustentalaimputacion especificaal extraneus en los delitos contra la administracion
publica en el distrito fiscal de Lima Sur?, 2) ¢En qué medida la teoria de infraccion
del deber genera impunidad al extraneus en los delitos contra la administracion
publicaen el distrito fiscal de Lima Sur?, 3. ¢ Qué principio se le vulneraal extraneus
cuando se le imputa ser participe, complice primario y cémplice secundario en el
distrito fiscal de Lima Sur?.

Igualmente, la justificacion a este problema se plantea en su utilidad dentro
del contexto social que actualmente se desarrolla en el pais, los casos de
corrupcién descubiertos hacen necesarios analizar este problema, desde todos los
frentes y posiciones dogmaticas y jurisprudenciales. A consecuencia que en el
sistema de justicia se advierte que los jueces en algunos casos cuando se plantea
por parte del Ministerio Publico al extraneus en calidad de participe de un delito
contra la administracion publica, lo absuelven, a consecuencia de que no se ha
especificado si es un participe como complice primario o complice secundario,
conforme lo establece el Cdodigo Penal en su articulo 23 y 25, generando la
sensacion de impunidad cuando se aplica la teoria de infraccion del deber al
extraneus.

Asimismo, se expresa que respecto ala justificacion tedricadel tema materia
de investigacion, se advierte que existe informacion respecto a las dos categorias,
la misma que se encuentracontenidaen textos, revistas, blogs, paginasde internet,
en ese sentido la investigacion se encuentra justificada tedricamente. Ademas, la
justificacién practica se orienta a los resultados que se obtendran con este trabajo,
estos resultados seran de gran utlidad a las personas inmersas en la
administracion de justiciay que cumplen un rol trascendental dia a dia, al teneruna

orientacion respecto a cual es el titulo de imputacion que se debe de imputar a los



extraneus en los delitos contra la administracién publica, con la finalidad de no
generar vulneracion al extraneus.

Igualmente, se debe expresar quela justificacion metodoldgica, se desarroll6
bajo el enfoque cualitativo, de tipo basico, disefio no experimental, fenomenoldgico,
hermenéuticoyjuridico, de nivel descriptivo; habiéndose aplicado como técnica de
investigacion la entrevista y su instrumento de recoleccién de datos la guia de
entrevista a cuatro fiscales y cuatro jueces, el analisis del resultado se realizé a
través del denominado método de triangulacién,norma, doctrinay respuesta de los
entrevistados, encontrandose de esta manera justificado el proyecto de tesis.

Ademas, el trabajo se desarrolla en base a los objetivos que al siguiente
objetivo general analizar si la aplicacion de la teoria de infraccion de deber genera
vulneracion al extraneus en el distrito fiscal de Lima Sur, afio 2021, y tres objetivos
especificos, el primero de estos fue analizar como la teoria de infraccién del deber
sustentalaimputacién especificaal extraneusen los delitos contra la administracion
publica en el distrito fiscal de Lima Sur, afio 2021, mientras que el segundo objetivo
especifico fue analizar en qué medida la teoria de infraccion del deber genero
impunidad al extraneus en los delitos contra la administracion publica en el distrito
fiscal de Lima Sur, afio 2021, y como tercer objetivo especifico fue analizar cuél es
la vinculacion del extraneus con los titulos de imputacion de participe, cémplice

primario y secundario en el distrito fiscal de Lima Sur.



Il. MARCO TEORICO
En este aspecto se hatomado en cuenta antecedentes de investigacion entre los
estudios internacionales tenemos:

En ese sentido, Gutierrez (2020) en la investigacion se demuestra que en
los delitos especiales existe unaposicion de garante por parte del sujeto cualificado
y por esa cualidad siempre respondera como autor, y por ello debe ser sancionado
con todo el rigor juridico; mientras que los extraneus debe sancionéarsele de
acuerdo al grado de participacion, esto complice primario tendra la misma sancion
gue autor y secundario se le sancionacon pena por debajo de lo legal. Tanto es
asi, que en la grafica N° 11, se aprecia un aumento en el numero de noticias
criminales, desde el afio 2005 hasta el afio 2019. En la graficaN° 12 se alcanzaa
identificar que la cantidad de condenas no es correlativa con el numero de
denuncias por afio, en la grafica N° 13, se aprecia un aumento en el numero de
noticias criminales, desde el afio 2005 hasta el afio 2019.

También Terdn (2020) afirma que estudia los ilicitos que infraccionan
deberes, siempre desde un aspecto historico y tedrico de la autoria de infraccionar
deber. Se tiene que manifestar que las conductas ilegales contra el estado
intrinsecamente conllevan a infraccionar deberes, esto atafie solo a los sujetos
publicos que incumplen sus deberes funcionariales, se dan situaciones que para
este incumplimiento se requiere la participacion, ayuda, de un particular, también
denominado extraneus, este ultimo realiza actos de colaboracion en la concrecion
del ilicito en contra del Estado, en ese sentido la infraccién de deber sefiala que
solo debe de ser considerado como complice, sin diferenciar entre complicidad
primario o secundaria.

En ese sentido, Falcone (2020) sefiala que se tiene que distinguir en los
ilicitos contra lo publico, la realizacién de la sancion al autor y particular, en los
delitos especiales bajo los alcances de la infraccion de deberes. Asimismo, de la
investigacion se advierte que existe una diferencia entre el autor que tiene el deber
especial y el participe que notiene intrinseco el deber especial; bajo el sustento de
la teoria de infraccion de deber se considera que al determinar la pena entre el
autor y participe, la pena de este ultimo siempre debe ser menor que la pena del
autor, sin hace mayor referencia respecto al sustento legal para realizar la

imputacion objetiva al participe.



Igualmente, sefiala que bajo esta teoria se disefia un sistema restrictivo de
autoria, solo es autor el que tiene el deber especial; sin embargo, en estos delitos
al verse afectada unainstitucioén, esto es, un hecho de todos, por lo tanto, implica
lainfraccion de unanormade comportamiento por parte del participe, lo que amerita
también una sancion.

Asimismo para Gonzalez (2021) la investigacién hace referencia a la teoria
de infraccién de deber sefialando que con su aplicacion se realiza un adecuado
sustento de los delitos contra la administracién pablica, con lo cual se salvan los
vacios que dejaba la teoria del dominio del hecho; la teoria de infraccion de deber
reserva el titulo de autor al sujeto que tiene la vinculacion o relacion funcional con
los bienes estatales y el titulo de imputacion de participacion al extraneus o sujeto
gue notiene relacion o vinculacion con los bienes del estado.

También se cuestiona lateoria del dominio de la accion o del hecho, cuando
se aplica en los delitos especiales o delitos contra lo publico, a razén que esta no
se puede aplicar a ciertos delitos, esto es, los delitos contra la administracion
publica, a consecuenciaque en los delitos de infraccion de deberes son llamados
delitos blancos, se infringen deberes establecidos como normas, donde se afectaa
unapluralidad de individuos,y que bajo la teoria de infraccionar deberes solo se
sancionacomo autor al sujeto publico que tiene relacion funcional con los bienes
del estado y los que contribuyen ala materializacion son patrticipes.

En ese sentido, también se ha tenido en cuenta antecedentes de
investigaciones entre los estudios nacionales se tiene:

Asi, se tiene que Valenzuela (2019) Sefala que esta teoria se centra en la
fundamentacién de los autores de los delitos contra la gestion puablica, lo que
siempre se garantiza es la sancién al agente que tiene la relacién juridica con los
bienes, por lo que se afecta una pluralidad de circunstancias que determinan en el
dia de los demas administrados los gestores del estado deben garantizar la
ejecucion y fiel cumplimiento de los bienes del estado, en beneficios de la
colectividad y en provecho propio, este acto, es el que lo convierte en mas
reprochable, en la vida en sociedad hay actos que no admiten tolerancia, porque
tienen repercusion en el bienestar de la colectividad.

Ademas, se afirma por Afianca (2018) hay defensores de esta teoria, sin

embargo, no existe ninguna norma que exija su aplicacion, esto depende de la



forma como se enfoque el caso en concreto, cada fiscal tendra la facultad de
determinar si sustenta su pretension bajo los alcances de los argumentos de la
infraccion del deber o no, sin embargo, lo que siempre prevalece es el animo de
sancionarla conducta reprochable tanto del autor y del complice o particular.

Por otro lado, Mosquera (2018) sefiala que el trabajo busca sustentar de
manera objetiva y plasmar el contenido de la teoria de infraccionar deberes,
indicando que esta teoria es idonea para sustentar la autoria del sujeto publico en
los ilicitos contra el estado. Sin lugara dudas, la teoria que sustenta la autoria de
los agentes publicos en los delitos denominados funcionariales, para el delito de
peculado cuando solo existe autores no encuentra reparos, la disyuntiva surge
cuando en el hechoilicito en contra del estado existen participes o particulares, los
particulares no adecua su participacion en base a los instrumentos de gestion,
porque su conducta no se encuentra dentro de un lineamiento o reglamento, es en
ese sentido que existe vulneracién al principio legal, al considerar al tercero ajeno
al estado como participe, dejandose de lado la especificacion como complice
primario o secundario.

Igualmente, afirma Arbildo (2019) que el principio legal y la unidad del titulo
de imputacién en los ilicitos en agravio del estado en el delito de negociacion
incompatible. Siempre es necesario manifestar que el principiolegal, vade lamano
con el derecho penal, son inseparables, toda norma penal debe estar subsumida
dentro de un ordenamientoy este debe estar bajo el manto de lo legal, en losiilicitos
en contra de lo publico, autor es el agente publicoy su conducta se encuentra
establecidaen losinstrumentosde gestion, es porelloque el agente en estos ilicitos
en contra del estado siempre requiere de la relacién funcional del agente publicoy
los bienes o efectos a cargo del sujeto publico.

Ademas, Avelar (2012) sefiala que en el caso de los terceros ajenos a la
administracion del estado su conducta ilicita no requiere de la relacion funcional,
simplemente habria que verificar cuél es su aporte en el hechoilicito para poder
ponderarlapenaquele corresponde, en los delitos especiales se requiere un deber
especial, el mismo que debe ser infringido por el obligado al deber de cuidado, el
tercero es sancionado en la medida que se pueda verificar su aporte en la
consumacion del hecho, siempre debe verificar que la conducta genere un

incremento en el peligro.



El autor Gonzéles (2020) afirma que la infraccion de deber fundamenta
adecuadamente los ilicitos penales ejecutados por los sujetos de caracter publico,
autores y terceros que prestan su apoyo, esto es, los cémplices de primer y
segundo grado, en otras palabras, los terceros si incrementan el riesgo permitido
por ley son sancionados conforme al rigor legal que establece la norma sustantiva
penal, en el momento que participaron en el hecho punible.

También se expresa por Bacigalupo (2007) que la infraccién de deberes, es
postulado por los operadores de justicia como una opcion para sustentar el
argumento del autor o agentes publicos, en los ilicitos contra el Estado, en cambio
para los particulares o extraneus esta teoria vulnera el principio legal, al no
considerar si la participacion del complice es primaria o secundaria; el estado debe
asegurar la correcta administracion publica, representado por los sujetos publicos,
la sancion debe ser drastica al vulnerar derechos de una pluralidad de
administrados, el que participa debe ser sancionado conforme a la regulado en la
norma sustantiva penal de la materia, debiéndose de especificarse el grado de
participacién de los particulares a fin de imponérseles una penajustay legal.

También Calle (2020) busca que los operadores que administran justicia,
aborden con énfasis la participacidon del extraneus y delimitar si estamos ante una
complicidad unica o primaria, se parte desde la disyuntiva que toda conducta
contraria a ley es sancionada penalmente, a través del principio de legal se busca
generar garantia al procesado, factor que siempre debe ser vigilado por los entes
encargados de administrar la justicia.

Se advierte que existe una dicotomia en el momento de determinar si el
tercero ajeno a laadministracion es un cémplice de primer grado o segundo grado,
ello surge de la aplicacion de la teoria en mencion, esta incertidumbre en muchas
situaciones consideramos que atenta contra el principio base y rector del derecho
penal, este es, el principio de legal, es por ello que se busca que los sujetos
encargados del aplicar el derechoy los operadores del derecho se orienten en un
solo sentido, y tenerlafinalidad que exista uniformidad respecto a la calificacion del
extraneus como cémplice primario o secundario, en sentido que existe una gran
diferencia al realizar la ponderacién de la pena si se nos orientamos por la
complicidad primaria la pena es igual al agente activo y si es complicidad

secundariala penaseria menor ala que le corresponde al agente.



En el mismo sentido Pajares (2018) esta tesis pretende dar a conocer sobre
la problematica respecto a que no es posible la complicidad del ajeno al estado en
el delito de negociacion incompatible, los ilicitos en contra del estado cometidos por
agentes publicos siempre requieren la vinculacion del cargo con el sujeto activo,
esta institucionjuridicacomo las demas contempladas en el Codigo, que conforman
los ilicitos contra el estado son especialisimos, y se podemos circunstanciarala luz
de lo reglado por ley que los particulares no tienen esa vinculacién que requieren
estos ilicitos.

Asimismo, segun Boldova (1995) los ilicitos en agravio del estado, para
poder determinar la complicidad del particular dependera de determinados aportes,
que este realice; el tercero ajeno a la gestion publica, es de nuestra importancia
qgue la participacion en ilicitos del sujeto ajeno al estado, necesariamente debe ser
especifica, esto es, debe indicarse si es complicidad primaria 0 secundaria, no es
suficiente y no basta con sefialar que es participe, en ese sentido, si se vulnerael
principio fundamental de legalidad del derecho penal, es por ello que resulta
primordial que las imputaciones en las acusaciones de los extraneus deben
enmarcarse bajo el principio legal, los jueces en la etapa intermedia deben de
realizar el filtro respecto a la imputacién de los particulares.

Bases teoricas, con relacion la variable teoria de infraccion de deber
tenemos:

Igualmente, Salinas (2009) define infraccion de deber, es el sujeto que tiene
un deber especial penal impuesto porleyy lo infringe; en ese sentido esta debe ser
aplicadaen ilicitos en contra del estado donde el agente activo es un sujeto publico,
eslaquemejor ayudaa para sustentarde manera solvente la autoria y participacion
en los delitos en contra y agravio del estado y también conocidos como los delitos
de funcién, ademas contribuye a saber quién es autor y participe.

También sefala Salinas(2011) lacomplicidad es consecuenciade laautoria,
la participacion se determina por el grado de aportaciéon, por lo que puede ser
primaria si es significativa o secundaria no tiene mayor relevancia, sin embargo, al
tratarse de bienes publicos son intensamente reprochables, hay algo que se debe
tener presente al fundamentarla pena, es la superacion del riesgo permitido, tanto

para el autor como para el tercero que interviene el delito.



Ademas, Pérez (1999) refiere que el tercero o extraneus, no puede ser autor
en el delito propio especial, sin embargo, si puede ser participe dentro de este
término se abarca a la complicidad primaria y secundaria, ademas este factor debe
ser tomado en cuenta conforme a las circunstancias que materializan el delito, el
particular es necesario en los delitos contra la administracion.

Por otro lado, Abanto (2004) argumenta que el extraneus en los ilicitos de
infraccion del deber, no pueden ser autores, porque no son sujetos cualificados,
pero si se les atribuye responsabilidad como participantes bajo el argumento de
complice primario o secundario, respecto al grado de participacién de este,
asimismo tomando como base la jerarquia del principio de legalidad no existe la
posibilidad que el particular tenga la relacion directa con el patrimonio del estado.

Asimismo, Abanto (2014) sefiala que, en principio, se aplicaba la sancion
como fruto de la liberacion del clan de la ira de los dioses, frente a la infraccion
cometida, cuando la reprimenda consistia, como regla, en la expulsion del agente
de la comunidad, exponiéndole la suerte. Se creia en las fuerzas sobrenaturales,
gue a veces no pasaban de fendmenos de la naturaleza, como la lluvia o el trueno,
motivo por el cual, cuando el castigo era concretado, imaginaba al pueblo primitivo
que podia calmar a los dioses. No habiala sancion, se creia quela ira de los dioses
alcanzaria a todo el grupo.Se llega a €l en una segunda fase, la
denominada venganza privada como unamanera de alimentar a la comunidad
contra el infractor.

En la actualidad respecto a las teorias que propugnan una mejor aplicacion
del titulo de imputacion se tiene a la teoria del dominio del hechoy la teoria de
infraccion de deber, cada unade ellas tiene sus precursores y representantes que
defienden sus posturas con argumentos validados.

Sin embargo, Roxin (1998) haciendo un resumen de su postura argumenta
que, en la teoria de infraccion de deber, solo es autor el que tiene el deber especial
y participe el que contribuye al hecho ilicito sin tener el deber especial, y todos
deben de estar comprendidos en un mismo proceso, se propugna la unidad del
titulo de imputacion.

Ademas, Jacobs (2000) haciendo un resumen de su postura sefialaque, la
infraccion de deber autor es quien tiene el deber especial y por eso debe ser

sancionado en un ambito diferente al cdmplice que no tiene el deber especial, el
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que contribuye a la materializacién del hecho debe ser sancionado en el &mbito
diferente, debe de procesar en procesos diferentes, su accionar se debe sancionar
bajos los alcances de los delitos comunes, se propugna la ruptura del titulo de
imputacion.

En la Constitucién Politica (1993) en la actualidad nacional, el marco
normativo vigente, enarbola el debido proceso que es la maxima garantia del
imputado en su condicion de autor o complice primario o complice secundario, la
institucion contenida en el articulado 2°.24, literal e de la Carta Magna, es clara al
precisar que todo sujeto es considerada inocente mientras no se demuestre lo
contrario.

Segun lo afirmado por Eguiguren (2002) la teoria de infraccionar deberes,
sustenta, adecuadamente laimputacién objetiva contra el agente activo cuando se
realiza unilicito contrala administracion publica, sin embargo es necesario expresar
gue los sujetos ajenos a la administracién del estado que presten apoyo en estos
ilicitos y/o en su realizacidén en agravio de la gestion publica, al ser considerados
participes, se va afectando y vulnerando el principio legal que le asiste, este
principio es un pilar fundamental en nuestro marco juridico, los operadores del
derecho deben ceiiir sus actuacionesy aplicar las normas penales conforme se
encuentran contenidas en los instrumentos legales, esto tiene sentido con lo
consagrado en el articulo 139 de nuestra norma fundamental, en la que se fundan
los principios que regulan la funcién judicial, esto es que todo operador de derecho
debe sujetar su actuacion a la norma constitucional, penal sustantiva y penal
adjetiva, enmarcando sus decisiones siempre bajo el principio de legalidad.
Igualmente,en el Cédigo Penal (1991) se evidenciaen el articulo 23y 25, la autoria,
la participacion, la complicidad primaria y secundaria, existiendo estos titulos de
imputacién en nuestro marco legal, es necesario su aplicacion de manera
imperativa conforme lo establece el principio de legalidad, el no aplicarlos,
generaria vulneracion al extraneus. A consecuenciaque en el sistema de justicia
se advierte que los jueces en algunos casos cuando se plantea por parte del
Ministerio Pablico al extraneus en calidad de participe en los delitos contra la
administracion publica, lo absuelven, a raz6n que no se ha especificado su

condicion de complice primario o secundario, conforme se encuentra determinado
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por Codigo Penal en su articulo 23 y 25, generando la sensacion de impunidad
cuando se aplica lateoria de infraccion del deber al extraneus.

Se tiene la Ejecutoria Suprema (1999) contenida en el Expediente N°1199-
99-Cariete, de fecha seis de mayo de 1999, sefiala que es autor aquel que comete
directamente la conductailicita, cdmplice el que contribuye a dicha materializacion
de lo ilicito, en los casos penales siempre es determinante la capacidad de los
agentes en la comision del injusto, desde la imputacion objetiva hasta la concreta,
sin esto ningun veredicto guarda vinculacién con la norma fundamental que es de
proteccion al derecho esencial de todo procesado.

Como expresa Rojas (2007) es preciso sefialar que a los inicios del
surgimiento del derecho penal y la realidad de entonces no existia distincion entre
autoria, participacion, complicidad primaria o secundaria, estos términos surgen en
el fragor del perfeccionamiento del derecho sancionador, con el objetivo de lograr
una mejor administracion de justicia, han pasado siglos para conocer el derecho
penal que actualmente nos rige y en este fragor han surgido escuelas, corrientes,
teorias, que han afianzado la evolucién del derecho y del derecho penal
propiamente.

Asimismo, Hernandez (1993) no ensefia que la evolucion del derecho la
Escuela Clasicatuvo su importancia historica, puesto que representd unareaccion
a los excesos cometidos por la justicia penal en el surgimiento del derechoy del
derecho penal de la época, imponiendo limites al poder de castigar del estado,
divergiendo de la ferocidad de las penas corporales e infames. Esta Escuela
pregonaba la proteccion a las garantias individuales durante el tramite procesal y
la aplicacion de la Pena.

En ese sentido Ayala (2011) sefia quela EscuelaPositivista, tiene como idea
el hechode no bastar el derechopenal a reaccionarcontra el crimen, sinoque debe
anticiparse al mismo, aunque para ello tenga que intervenir en la esfera de libertad
de los ciudadanos, no se hace diferenciacion entre sancion para el autor y tercero,
si ambos se vinculan ala conducta penal, ambos son sancionados, la distincién se
fundamenta en la cuantificacion de la pena.

Ademas, Molina (2002) hace la siguiente consideracién, a diferenciade la
criminologia clasica, que tenian connotaciones de pensamiento ilustrado y

adoptaron una postura critica al jus puniendidel estado, en una sociedad
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normalizada es el estado que ejerce el monopolio de la sancién penal, no puede
concebirse otro poder 0 ente que se arrogue esta facultad.

Asimismo, Aguilar (2015) sostiene que el positivismo criminolégico, analiza
el origen del delito primero desde lo natural, superado este, se analiza desde el
ambito juridico, por lo que si carece de tales raices liberales, es decir, los
defensores de unaclara antiindividualismo inclinado para crear obstaculos para el
orden social, y se caracteriza ademas por sobreponer la rigurosadefensadel orden
social frente a los derechos del individuo y por diagnosticar el mal del delito con
simplistas atribuciones a factores patoldgicos (individuales) que exculpan de
antemano a la sociedad.

En consonancia, con todo lo que fue dicho por los citados maestros, se
observa que laPresuncién de Inocenciadel extraneusfuerecaudadaporla Escuela
Clasica, sufriendo significativa mitigacion por parte de la Escuela Positivista.

También, Borjas (2003) sefiala que un hombre no puede ser llamado
culpable ante el juicio del juez, y la sociedad solo se puede quitar la proteccion
publica después de decidirque viol6 los acuerdos por los cuales se le concedié, la
sociedad es el origen de la conductailicita, los integrantes deben ser conscientes
de la responsabilidad que le corresponde asumir, un rol de garante.

Ademas, Aguilar (2015) siempre ensefialas diferencias entre las escuelas
en relacion con el principio de presuncion de inocencia: La escuela positivista, y
mas tarde con mayor agudeza, la escuelatécnico-juridica, rechazan el principio de
la presuncién de inocencia concebido en los moldes de la doctrina clasica,
basandose en argumentos de politica criminal, revelando una preocupacion por el
debilitamiento de medidas de defensa social contra la delincuencia.

También, Angelo (2011) sefiala que se desprende que la participacion no es
un elemento neutral que pueda ser aplicado al tercero, la conducta neutral tiene
otro fin, la prohibicién de regreso se argumenta en otros delitos, en los delitos
especiales puede desarrollarse con limites especificos, no es el argumento que
desencadene el debate, en los delitos contra lo publico, la sancion es producto de
la accion ilicita, solo se analiza en estos delitos especiales la conducta de
infraccionar deberesy la participacién del tercero.

Igualmente, Suarez (2002) expresa que desde la antigliedad existe escuelas

que rechazan cualquier instituto que pueda relacionarse con la violacion del
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derecho al interior de un proceso, en cualquiera de sus formas, sin embargo, en el
ambito del derecho penal, se pretende evitar el nimero de delitos castigados por
falta o insuficiencia de indicios con el fin de obtener unajusticia penal eficaz y, al
mismo tiempo, una politica criminal contra la criminalidad.

Asimismo, Vilela (2000) asi, mientras la escuela clasica dirige los objetivos
del proceso para la tutela de la libertad individual en relacién al poder punitivo del
Estado, las demas escuelas, preocupadas por el debilitamiento de aquel poder,
construyen el proceso penal destinado a reprimir la criminalidad verificandose en
ellas una propension aun estado fuerte y autoritario.

Bases tedricas, respecto a la variable vulneracion al extraneus, se ha
encontrado:

Segun, el magistrado Prado Saldarriaga (2017) define que se vulneralos
derechos del extraneus, cuando no se le imputa especificamente si su accionar
recae bajo la premisa de participacion primaria o secundaria; en los delitos
especiales propios, como los ilicitos contra la administracion publica, el extraneus
recibe ladenominaciénde un complice, siempre responderapor el hecho,confomme
a su aporte, la intensidad de la sancidon es mas potente porgue se encuentra en
riesgo los bines juridicos de una pluralidad de individuos, representados por el
Estado. El derecho penal no puede alejarse del manto de la legalidad, si la norma
penal establece la complicidad primaria y secundaria entonces al que participa en
la materializacion del hecho punible debe de imputarsele una de ellas, si no se
generavulneracion al extraneus.

También Pariona (2017), define al sujeto ajenoa la administracion del estado
se le reconoce con el término de extraneus, este es un complice; ademas nos
ensefia que él no es autor de los ilicitos contra el estado, no se encuenta
relacionadocon los bienes publicos,no tiene vinculacion especial con el estado (no
trabaja para el Estado) en ese sentido no lesiona, no pone en peligro efectos o
caudales.

Ademas, Abanto (2003) el término coautoria presupone siempre que el
agente al ejecutar la conducta lo hace de forma personalisima, en las acciones
ilicitas propias, asume la calidad de sujeto activo el que materializa el hecho

siempre lo habra ejecutado el mismo y directamente, los que participan su accion
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es penalizada de acuerdo a su aporte, existe diferencia en el grado de aportacion,
puede ser primaria o secundaria.

En ese sentido, Rojas (2002) considera que en los delitos contra la
administracion publica, las imputaciones especificas deben enmarcarse dentro del
principio de legalidad regulado en el cédigo penal peruano, esto se significa que la
norma sustantiva establece en su articulo 25 la participacion primariay secundaria,
resultado como logica consecuencia que existe unadiferencia entre cada tipo de
complicidad, resultando como consecuencia que el participe puede ser complice
primario o secundario, estos dos aspectos son las imputacionesquele corresponde
al extraneus. El extraneus o participe es quien interviene en el hechoilicito contra
la administracion publica sin poseer el deber especial penal.

En La Constitucién politica (1993) respecto a los particulares en su articulo
41 tercer parrafo refiere quelos plazos para la persecuciéon penal parafuncionarios,
servidores como particulares se duplica a los delitos contra la administracion
publica,en ese sentido los ajenos a la administracion del estado que presten apoyo
en estos ilicitos y/o en su realizacion al ser considerados participes, se va afectando
el principio legal, que es un pilar fundamental en nuestro marco juridico, los
operadores del derecho deben cefiirse aplicar las normas penal sustantiva articulo
23 y 25, donde se sefiala que la participacion se presenta como complicidad
primaria y complicidad secundaria, esto tiene sentido con lo consagrado en el
articulo 139 de nuestra norma fundamental, en la que se fundan los principios que
regulan la funcion judicial, esto es que todo operador de derecho debe sujetar su
actuacion ala norma constitucional y enmarcar sus decisiones siempre al principio
legal. Entonces, todo pronunciamiento judicial debe estar bajo el manto de
legalidad.

En ese sentido, Bustamante (2002) sefiala que la norma mas inportante del
estado nopuede estar al margen de las cinrcunstanciaque derivan de laimputacion
juridica en las conductas ilicitas el legislador desde su naturaleza siempre su
accionar se fundmaneta desde la concepcién constitucional, no peude existir
regulacion sin ante poner los fundamentos de la maxima norma contenida en la
Constitucién, este es el derrotero que marca el inicio del camino de todo sistema

juridico, sin este elementoningun argumetos sancionartiene fuerzade ser aplicado.
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El Cédigo penal de 1991, Mufioz (2010) refiere que esta norma llamada
sustantivapenal, entraen vigenciaen 1991, ha sufrido modificaciones al transcurrir
el tiempo, actualmente determina los alcances penales del funcionario publico,
desde la perspectiva penal, en el articulo 425° de la norma sustantiva penal; en
esta norma se establece una lista enunciativa de los tdpicos que guardan
vinculacion funcional con el estado, para ser consideradosfuncionario publico, para
ello agrega nuevos supuestos segun lo previsto en la norma constitucional.

Igualmente, la teoria de la pena, Pefia (2007) sefiala que la pena encuentra
su sustento a partir de los fines que rigen el cuidado de la sociedad, estos estan
establecidos en la norma, a fin de ser persuasivo, el solo hecho de ser una pena
efectiva, genera para el legislador la prohibicién de la conducta, la finalidad de la
sancion penal en los delitos contra la administracion publica, la finalidad de la pena
cumple unafuncién preventiva, es decir lo que se buscaes que la persona que ya
cometié un delito no vuelva a cometerlo, de tal modo que se genere el fomento y
robustamente social de la concienciajuridica de la norma. De igual forma mediante
esta funcién preventiva, se protegen los bienes juridicos e intereses y derechos de
las personas, que resulta ser el fin del derecho penal, es entonces que se puede
establecer que lafinalidad de la pena es un medio para un fin ulterior que es el del
derecho penal que abarca la proteccion de los bienes juridicos.

Igualmente, Chang (2020) sefiala que se deduce del ordenamiento juridico
interno peruano que la pena cumple funcion de prevenir, en otras circunstancias el
legislador indica el espiritu de toda norma sustantiva penal es ser disuasiva, para
gue prevenga, en los delitos especiales o comunes, la falta de sancidn genera
sensacién de impunidad, tal como se sefala, el fin de la pena esta dirigido a evitar
gue se cometan delitos y esta sera legitima siempre que cumpla una funcion social.
Asimismo, Chang (2013) sefiala que, al imponer esta sancion, lo que se buscaes
evitar que la persona sancionada vuelva a delinquir, coadyuvando de esta forma a
la convivencia pacifica y armoniosa. Es, por tanto, que, en la problematica
analizada, es necesario determinar si la pena efectiva en los delitos contra la mujer
y los integrantes del grupo familiar cumplen con esta finalidad, es decir si se logra
reducir la cantidad de este delito. Cabe sefialar que, si bien cumple una funcion
preventiva, en el hecho de evitar que la persona vuelva a delinquir, también sirve

para evitar que las personas que aun no delinquen, eviten hacerlo, esto es una
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funcion preventivaespecialy general respectivamente. No obstante, se precisaque
la pena, al cumplir con esta finalidad debe generar la disminucion en los delitos, en
caso contrario no seria eficaz.

Ademas, en la Casacion N 1895-2019, en su fundamento cuarto sefala
respecto a la participacion del tercero, pese a que se trata de un delito especial, el
terco no significa que debe quedar impune, si estd conducta del tercero es
necesaria, idénea, para que el agente infraccione el deber, debe ser drasticamente
sancionada, estados ante la imposibilidad de un comportamiento neutral por parte
del tercero o particular, el argumento del comportamiento neutral no aplica en los
delitos especiales, si bien el extraneus cumple un rol social, eso no significa que se
encuentra justificado su accionar, como se viene indicando si el comportamiento
del extraneuses idébneo merece ser sancionado, conforme al manto de la legalidad.

Ademas, de lo expresado en la Casacion N 782-2015, en esta se puede
verificar como el tribunal supremo absuleve al tercero, en calidad de participe,
fundmanetando que no se puede imputar tal condicion sin antes haber realizado el
test de la imputacidn objetiva, la condcuta para el tercero necesariamente debe
estar sustentada en elementos objetivos, no en sindicacion, ademas, en los delitos
especiales, el que imputa debe probar, enervar la inocencia, para ello ha sido
facultado por el estado.

En tanto que Sanchez (2002) afirma que laimputacion al extraneus requiere
de un elemento objetivo, este surge luego de realizar la verificacion de los
elementos contenidos en el tipo penal, el ordenamiento de todo estado, tiene como
fundamento el respecto al debido procedimeinto, en cualquiera de sus
representaciones, no existe nada aislado en el proceso de lo constitucional, el
origen de la imputacién debe satisfacer las exigencias de los fundamnetos
generales del derecho, la prueba requiere de la finalidad objetiva, que acredite la
responsabilidad del autor o del complice.

Conforme afirma Caro (2015) expresa la sancion penal en el sistema juridico
penal, es la sancién que se produce por la comision de un delito, causa efectos
como la perdida de la libertad y restriccion de derechos del sujeto que ha cometido
el delito. La penaes impuesta por el érganojurisdiccional previa disposicion deuna
investigacion del caso. La pena surge como consecuencia de la comision de un

delito, es decir es una consecuencia juridica del delito.
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También Hervilla(2018) afirma queteneren cuentaquela penaes un medio
fundamental porel cual se articulala intervencién del derecho penal, con la finalidad
de regular y prevenir la comisibn de mas delitos, es por eso que ante el
comportamiento que pone de manifiesto lo prohibido por ley, surge como
consecuenciajuridica laimposicion de la pena.

Segun afirma Sanchez (2004) en el procedimiento de la aplicaicon del
derecho penal se requiere de la actuacién de prueba directa a fin de formular la
imputacion sustancias para el autor y el tercero, no basta con consevir que el
tercero participaen la conductaprohibida, esta tiene que encontrarse con la prueba
directa y concreta, solo asi en la actuacion de la fase probatoria se tendra pobada
el aporte del participeen cualquier delito.

También la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969), el
articulo 9 nadie es sentenciado por acciones u omisiones sino se encuentra
regulada al momento de su materializacion, segun el derecho aplicable. Esta es
unareglaqueencuentrasu sustentoen el principiolegal,no soloen nuestro sistema
nacional, sino también en los sistemas supranacionales, asimismo el articulo 25.1
todo agente recurre a un instrumento legal cuando se vulnera su derecho ante
tribunal competente, siempre que vulneren sus derechos fundamentales
reconocidos; en resumidas cuentas se puede advertir que lalegalidad encuentrasu
origen en la norma intranacional sino también en las normas supra nacionales, en
ese sentido se debe de orientar siempre toda actuacion procesal en base al
principio.

Ademas, segun lo afirmado por Montoya (2015) la adminsitracion es
compleja mas aun en el ambito de administrar fondos, la estructura organica de las
entidades no solo la vuelve burocrata sino también peligrosa, en tanto que si en
alguna de las fases se vulnera el acto adminsitrativo, este no solo puede ser
sancioando con un proceso adminsitrativo, puede ir mas alla, alcanza la sancion
penal, cuando se transgrede unaderecho tutelado por la norma penal sustantiva,
tratandose de la gestion publica,donde los individuos que ejerce la funcionlo hacen
con el obejto de verificar que los beneficios llegen a la colectividad, esto lo hace

mas relevante para el ambito penal.
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lll. METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de la investigacion

La investigacion es de enfoque cualitativo, porque se orienta a comprender las
caracteristicas de la aplicacion de la infraccion del deber en los extraneus. La
investigacion es de tipo béasica, porque inicia en un marco tedérico, permaneciendo
en él, conforme precisé Vara (2015) por basarse en la generaciéon de nuevos
conocimientos juridicos; disefio no experimental, porque no se manipulan las
categorias, ademas las conductas ilicitas resguardadas por el derecho surgen
dentro de una sociedad, las que solo se analizan u observan, fenomenoldgico,
hermenéutico y juridico, el disefio es fenomenoldgico, conforme ensefiaron
Hernandez-Sampieri y Mendoza-Torres (2018), por haberse enfocado el estudio
sobre la base de la experiencia de los participes plasmados en el instrumento de
entrevistas. Asimismo, es fenomenoldgico en el sentido que la corrupcion como
fendmeno social, tiene repercusiones en diversos campos, en lo econdmico,
politico, pero también en lo penal. En ese sentido, se requiere contar por la opinion
de expertos conocedores del tema que se involucren diariamente en el andlisis de
los delitos contra el estado, la teoria de infraccion del debery como esta vulnera o
es adecuada para sustentar la imputacién especifica del extraneus, por ello se
recurre a cuatro juecesy cuatro fiscales, que a través de su experiencia nutriran la
presente investigacion con latécnica de la entrevista, que es idonea para recabar
datos en este enfoque, y la guia de entrevista viene hacer el instrumento.
Hermenéutico porque luego de recabada la informacién a través de la guia de
entrevista se realizara una interpretacion de la informacion obtenida. Juridico,
porque se desarrolla en el @&mbito del derecho penaly en unarealidad actual donde
los casos de delitos contra la administracion publica vienen aumentando donde se
involucran alos extraneus a fin de materializar los ilicitos.

3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizaciéon

Teoria de infraccion del deber, segun Salinas (2009) define lainfraccion del deber,
es el sujeto que tiene un deber especial penal impuesto porley y lo infringe; en ese
sentido esta debe ser aplicada en ilicitos en contra del estado donde el agente
activo es un sujeto publico, es la que mejor ayuda a para sustentar de manera

solvente la autoria y participacion en los delitos en contra y agravio del estado y
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también conocidos como los delitos de funcién,ademés contribuye a saber quién
es autory complice.

Vulneracional extraneus, el magistrado Prado Saldarriaga (2017) define que
se vulneralos derechos del extraneus, cuando no se le imputa especificamente si
su accionar recae bajo la premisa de participacion primaria o secundaria; en los
delitos especiales propios, como los ilicitos contra la administracién publica, el
extraneusrecibe ladenominacion de un participe, siempre respondera por el hecho,
conforme a su aporte, la intensidad de la sancién es mas potente porque se
encuentra en riesgo los bines juridicos de una pluralidad de individuos,
representados por el Estado. El derecho penal no puede alejarse del manto de la
legalidad, si la norma penal establece la complicidad primaria y secundaria
entonces al que participa en la materializacion del hecho punible debe de

imputarsele unade ellas, si no se generavulneracion al extraneus.

Tablal
Categoria Subcategoria Caodigo
Segln Salinas (2009) define la infraccién del deber, es el sujeto que
Teoria de tiene un deber especial penal impuesto por ley y lo infringe; en ese S1
infraccion sentido esta debe ser aplicada en ilicitos en contra del estado donde S2
del deber el agente activo es un sujeto publico, es la que mejor ayuda a para S3
sustentar de manera solvente la autoria y participacién en los delitos S4

en contra y agravio del estado y también conocidos como los delitos
de funcién, ademas contribuye a saber quién es autor y complice.

Prado Saldarriaga (2017) define que se vulnera los derechos del
extraneus, cuando no se le imputa especificamente si su accionar
recae bajo la premisa de participacién primaria o secundaria; en los

delitos especiales propios, como los ilicitos contra la administracion

- L . . L, . . S5
Vulneracién publica, el extraneus recibe la denominacién de un complice,
: . S6
al extraneus siempre respondera por el hecho, conforme a su aporte, la
. . L, . S7
intensidad de la sancién es mas potente porque se encuentra en
S8

riesgo los bines juridicos de wuna pluralidad de individuos,
representados por el Estado. El derecho penal no puede alejarse del
manto de la legalidad, si la norma penal establece la complicidad
primaria y secundaria entonces al que participa en la materializacién
del hecho punible debe de imputarsele una de ellas, si no se genera

vulneracion al extraneus.
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3.3.Escenario de estudio

Este correspondi6 al &mbito de la circunscripcidon de Lima Sur, toda vez que se
aborda un tema juridico de la especialidad, se realizan ocho entrevistas conforme
al siguiente detalle cuatro juecesy cuatro fiscales, que se desenvuelven dentro del
distrito fiscal de Lima Sury que conocen la tramitacion de las investigaciones de
los delitos contra el estado.

3.4.Participantes

Los informantes fueron seleccionados en atencién a sus conocimientos y
experiencias en el sistema de justicia del distrito fiscal de Lima Sur, son jueces y
fiscales de diversos niveles y de la especialidad del derecho penal, quienes
contribuyeron significativamente en la aplicacion de las entrevistas. La tabla de
presentacion de los participantes es:

Tabla2

Participantes Cargo Descripcion Profesional
Participante 1 Juez Analiza en el control de acusacion la imputacion
Participante 2 Juez Analiza en el control de acusacion la imputacion
Participante 3 Juez Analiza en el control de acusacion la imputacion
Participante 4 Juez Analiza en el control de acusacion la imputacién
Participante 5 Fiscal Elabora el requerimiento acusatorio
Participante 6 Fiscal Elabora el requerimiento acusatorio
Participante 7 Fiscal Elabora el requerimiento acusatorio
Participante 8 Fiscal Elabora el requerimiento acusatorio

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Se utilizo las técnicas de la revision documental y de la entrevista. Respecto a la
técnica de la revision documental, conforme indicé Sanchez (2019), permite la
recoleccion de informacion, en este caso de datos e informacion juridica relevante.
La técnica de las guias de entrevistas, segun refiri6 Mufioz (2011), es unade las
técnicas mas relevantes en un estudio cualitativo, que permitio recabar informacion
relevante sobre la unidad tematica: la condena del absuelto. Técnica de la

entrevista, se dirigida a jueces y fiscales, sobre el tema materia de investigacion.
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Instrumento de recoleccion de datos es la guia de entrevista, que contendralas dos
categorias teoria de infraccion del debery vulneracion al extraneus.

3.6. Procedimientos

Los instrumentos seran aplicados con el consentimiento, tanto de la entidad para la
revision documentaria, como de los funcionarios — jueces y fiscales, en cuantoa la
entrevista. La revision documental, tendrd como evidencia los formatos de la Guia
de Revision Documental, teniendo en cuenta que todos los documentos se
encuentran en la web. Y en cuanto a las entrevistas, estas se realizaran en lo
posible en forma presencial, sin embargo, considerandolavirtualidad de la atencion
en la actualidad, se coordinara a fin de realizarla o bien por correo electrénico.
3.7.Rigor cientifico

La investigacion cumplié con los criterios del rigor cientifico exigido por la
metodologia de la investigacion: audibilidad, consistencia logica, credibilidad y
transferibilidad, lo que concuerda con lo que afirma Cortés M. & Iglsias (2004)
cuando expresa que se basa en los discernimientos cognitivos de los participantes
en el instrumento, lo que vislumbralas convergenciasy divergencias al momento
de recabar la informacion, esta linea de desarrollo que sera verificada con los
criterios cientificos exigidos por las formas metodoldgicas.

3.8.Método de anélisis

Se procedera de la siguiente manera, en primer término, a realizar el analisis de la
informacion recabada, luego la transcripcion de las respuestas brindadas por los
entrevistados, luego se analizara las respuestas, posteriormente se realizara las
congruenciay divergencias entre las respuestas brindadas por los entrevistados,
luego se realizara la triangulacion y conclusion para luego hacer la discusion de los
resultados.

3.9.Aspectos éticos

El presente trabajo de investigacion se realizara de manera inédita, respectando
las normas vigentes para redactar, normas APA, respecto y confidencialidad de la
informacién, a los protocolos de redaccién, asimismo no se altera la informacion
recabada, se cita a los autores respetando su informacion, guardando siempre la
ética, referenciando el crédito de los aportes del asesor, buscando siempre realizar
aporte propio en lainvestigacion, afin de obtener un resultado coherente dentro de

los limites que establece la cienciay las pautas de la casa de estudio.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Triangulacion de lainformacion

Categoria 1: Teoria de infraccion del deber

Sub categoria: Autor, participe.

Tabla 3

Sub categoria: Autor, participe.

Objetivo Pregunta Alcances Alcances Alcance posicibndel Alcancede Conclusion
general normativo doctrinarios jurisprudenci investigador  entrevistas es
S al

1. ¢Desde Cadigo Salinas La Corte Enlosdelitos Los Se identifico
Analizar si  su Penal (2014) Suprema de contra la entrevistado que la
la experiencia articulo sefiala que, Justicia,enel administraci6 s aplicacion
aplicacion profesional 25, la es la que Expediente n publica consideran de la teoria
de la la teoria de complicida mejor N°1199-99- autor es e quelateoria de
teoria de infraccion d primaria sustenta la Cafiete, que infinge de infraccion
infraccion  de deber se y imputacion sefialaquees el deber infraccion del deber
del deber aplicaen el secundari especificaen autor el que especial de deldebersi genera
genera proceso a, existe los delitos directamente cuidado, vulnera a vulneracién
vulneracié penal normaque contra la hace la mientras que extraneus,  al extraneus
n a peruano? establece administraci6 conducta el extraneus al porque solo
extraneus el titulo de n publica, ilicita, es el que consideralo lo considera
al 2. ¢Conside imputacién autorinfringe cOmplice el colabora en como como un
imputarle ra usted que de los un deber que ayuda la ejecucidn participe, participe,
solo el La teoria de sujetos especial con la del hecho sin definirsi  sin
titulo de infraccion de que conferido por materializaci ilicito, es un desarrollar
participe deber solose prestan ley o en un 6n de lo clasificandos participe en si la
en la debe apoyo a instrumento ilicito, en los e en calidad de participacio
imputacié  aplicarse losautores de (gestién, casos complice complice n es
n contra los para funcionario o penales primario o primario o primaria o0
especifica autores del cometerel servidor, siempre es secundario, secundario, secundaria.
en el hechoilicito? hecho mientras que determinante razén porla mas adn, si
distrito ilicito. participe es la capacidad cuallateoria existe en la
fiscal de 3. ¢Conside el extraneus de los de infraccibn norma
LimaSur. ra usted que 0 particular, agentesenla deldeberno sustantiva

La teoria de es el que comisiéon del es idénea  penal la

infraccion de contribuye a injusto,desde para imputar complicidad

deber solo se larealizacion la imputacion la primaria 'y

debe aplicar del hecho objetivahasta participacion secundaria.

contra los ilicito, se la concreta, al extraneus,

complices esgrime que sin esto porque solo

primarios? bajo los ningdn lo considera

alcances de veredicto como

4. ¢la teoria esta teoria guarda participe.

de infraccién autor es el vinculacion

de deber solo que tiene el con lanorma

se debe deber fundamental

aplicar contra especial yel que es de

los coOmplices que colabora proteccion a

secundarios, es participeo derecho

extraneus,
sin
diferenciar,
entre
participe
complice
primario 'y
complice
secundario.

esencial de
todo
procesado.
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Categoria 2: Vulneracion al extraneus

Sub categoria: Cémplice primario, complice secundario.

Tabla 4

Sub categoria: Coémplice primario, complice secundario.

Objetivo Pregunta Alcances Alcances Alcance Alcance Alcancede  Conclusio
especifico 1 normativo  doctrinarios  jurisprudenci  posiciéndel las nes
5 al investigador  entrevistas
Analizar 5. ¢lLa Cadigo Prado (2017) La Corte En los Los Se
comolade teoria de Penal define que se Suprema de delitos entrevistados identifico
lateoriade infraccion articulo vulnera los Justiciaenel contra la consideran que la
infraccion de deber 25, la derechos del Expediente administraci que la teoria aplicacion
del deber se debe complicid extraneus, N°1199-99- 6n publica de infraccion de la
sustentala  aplicar ad cuandonose Cafiete, autor es e del deber no teoria de
imputacion  contra el primariay le impua  sefiala que queinfinge sustenta la infracciéon
especifica  complice secundari especificame es autor el deber imputacion del deber
al primario y a, existt nte si su aquel que especialde especificadel en los
extraneus complice norma accionar comete cuidado, extraneus en  delitos
enlos secundario que recae bajo la directamente mientras los delitos contra la
delitos ? establece premisa de la conducta que el contra la administra
contrala 6. ¢La el titulo de participacion ilicita, extraneus administraci6 cion
administraci vulneracion imputacié6 primaria o cOmplice el es el que n publica,a publica no
6npublica delextraneus n de los secundaria; que colaboraen considerarlo sustentala
enel solo ocure sujetos en los delios contribuye a la ejecucion como imputacio
distrito en los delitos que contra lo dicha del hecho participe, sin n
fiscal de contra la prestan publico, materializaci ilicito, definir si es especifica
Lima Sur. administraci6 apoyo a 6n de lo clasificando un participe del
n publica? los ilicito,en los se en en calidad de extraneus
7. ¢Cree autores casos complice complice en los
usted que se para penales primario o primario o delitos
vulnera e cometer siempre es secundario, secundario, contra la
principio de el hecho determinante razén porla mas adn, si administra
legalidad a ilicito. la capacidad cual la existe en la cidn
extraneus de los teoria de norma publica
cuando se agentesenla infraccion sustantiva
aplica la comision del del deber penal la
teoria de injusto, no es complicidad
infraccion de desde la idoneapara primaria y
deber en e imputacioén imputar la secundaria.
Perq, objetiva participacio
argumentar hasta la n al
las razones? concreta, sin  extraneus,
esto ningin porque solo
veredicto lo considera
guarda como
vinculacion participe.
con la norma
fundamental
que es de
proteccion al
derecho
esencial de
todo
procesado.
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Tabla 5

Sub categoria Sub categoria: Complice primario, cOmplice secundario.

Objetivo Pregunta Alcances Alcances Alcance Alcance Alcancede  Conclusione
especifico normativo  doctrinarios  jurisprudenci posiciéndel las s
2 S al investigador  entrevistas
Analizar en 8 ;Conside Cobdigo Prado (2017) La Corte En los Los Se identificd
qué medida ra ustd Penal define que se  Suprema de delitos entrevistado que la
la teoria de que se articulo vulnera los Justicia, en contra la sconsideran aplicacion
infraccion vulnerae 25, la derechos del el administraci quelateoria de la teoria
del  deber debido complicid extraneus, Expediente 6n publica deinfraccion deinfraccion
genera procesoa ad cuandono se N°1199-99- autor es e del deber del deber
impunidad a extraneus primariay le imputa Cafiete, gue infringe cuando para
extraneus en regulado  secundari especificame sefiala que el deber fundamenta fundamentar
los delitos en la a, existt nte si su es autor especial de la la
contra la  constituci norma accionar aquel que cuidado, imputacion imputacion
administraci on poliica que recae bajo la comete mientras especifica especifica
6n publica de 1993 establece premisa de directamente que e del del
en el distrito con la eltitulode participacion la conducta extraneuses extraneus extraneus
fiscal de teoria de imputaci6 primaria o licita, el que en los en los
Lima Sur. infraccion n de los secundaria; cémplice el colabora en delitos delitos
de deber, sujetos en los delitos que la ejecucion contra la contra la
generand que especiales contribuye a del hecho administraci administraci
o} prestan propios, como dicha ilicito, 6n publica, 6n publica si
impunida apoyo a los ilicitos materializaci clasificando si  genera genera
d? los contra la 6n de Ilo se en impunidad impunidad a
autores administracié ilicito, en los complice cuando solo razébn que
para n publica, casos primario o seleimpua no se
cometer el penales secundario, al extraneus especifica si
hecho siempre es razon porla serparticipe, es un
ilicito. determinante cual lateoria  sin definirsi  cémplice
la capacidad deinfraccion es un  primario o
de los del deber no participe en  secundario
agentesenla es idonea calidad de conforme lo
comision del  paraimputar cémplice establece la
injusto, la primario o norma penal
desde la participacion secundario, sustantiva
imputacion al extraneus, mas adln, si en su
objetiva porque solo existe en la articulo 25.
hasta la lo considera norma
concreta, sin - como sustantiva
esto ningln participe. penal la
veredicto complicidad
guarda primaria y
vinculacién secundaria.
con lanoma
fundamental

que es de
proteccion a
derecho
esencial de
todo
procesado.
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Tabla 6

Sub categoria: Coémplice primario, complice secundario.

Objetivo  Pregunta Alcance Alcances Alcance Alcance Alcance  Conclusiones
especifi s doctrinarios jurisprudencial posiciondel delas
co3 normatv investigador  entrevist
os as
Analizar 9 ¢Se Codigo Prado (2017) La Corte Enlosdelitos Los Se identificd
cual es vulnera @ Penal define que se Suprema de contra la entrevist que si existe
la articulo q Justicia, en e administraci6 ados vinculacion
vinculaci extraneussi 25, la vulnera los Expediente n publica consider entre el
6n de se deja de complici derechos  del N1~199—99— auto_r es e an que extrarjeus con
extraneu dad Cariete, queinfingeel la teoria los titulos de
sconlos aplicar la primaria extraneus, sefialaque es deber de imputacion de
titulos ’ y autoraquel que especial de infracci6 complice
de autoria 'y secunda cuando no se le comete cuidado, n del  primario y
imputaci participacié ria, imputa directamente la mientras que deber si  secundario.
6n de existe P, conductailicita, el extraneus fundame
participe n regulada norma especificament compliceelque es el que nta la
, en el que e si suaccionar contribuye a colaboraenla autoria
cémplic P establec . dicha ejecucion del  del
e Cédigo celtido "€C3€ bAO 1 oo talizacion  hecho ilicio,  sujeto
primario pena de de premisa de deloilicito,en clasificandolo cualifica
y » imputaci S los casos en coOmplice do, sin
cémplic 19917 6n delos participacion penales primario o embarg
e 10 ¢ Se sujetos  primaria 0 siempre es secundario, o, en
secunda que - determinantela razén por la cuanto
rio en el vulnera  al prestan secundaria; en capacidad de cual la teoria al
distrito extraneussi apoyo a los delitos los agentesen de infraccion extraneu
fiscal de : los . la comision del  del deberno s no
Lima seleimpuia autores especiales injusto, desde es idonea fundame
Sur. solamente para propios, como la imputacion para imputar nta la
. cometer e objetiva hasta la imputaci
el tinio de el hecho los ilicitos laconcreta, sin  participacion  én
participe ilicito. contra la esto ningin  al extraneus, especifi
. . - veredicto porquesololo ca del
contenido administracion guarda considera particula
en el publica. vinculacion con como r en los
4 la norma  participe. delitos
Codigo fundamental conta la
Penal? que es de administ
proteccién  al racion
derecho publica.

esencial de
todo
procesado.
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4.2. DISCUSION

Se procede con los resultados y opiniones sobre las variables desde el punto de
vista de los entrevistados, a partir de la cual efectuamos las siguientes discusiones:
Considerando como objetivo general: Analizar si la aplicacion de la teoria de
infraccidn del deber genera vulneracion al extraneus al imputarle solo el titulo de
participe en laimputacion especificaen el distrito fiscal de Lima Sur; respecto a este
objetivo en la entrevista se haconsideradolas preguntasl, 2, 3y 4, se expone que
los entrevistados consideran que la teoria de infraccion del deber no sustenta la
imputacion especifica del extraneus en los delitos contra la administracion publica,
al considerarlo como participe, sin definirsi es un participe en calidad de coémplice
primario o secundario, mas aun, si existe en la norma sustantiva penal la
complicidad primaria y secundaria.

Lo expuesto concuerda con lo sefialado por Salinas (2014) cuando expresa que la
participacion siempre esta dependiendode un hechoprimigeniodenominado autor,
la participacion, segun su aporte del participe, se divide en primaria y secundaria.
En conclusién, la aplicacion de la teoria de infraccion del deber genera vulneracion
al extraneus porque solo lo considera como un participe, sin desarrollar si la
participacién primaria o secundaria.

Asimismo, considerando el objetivo especifico 1: Analizar como la teoria de
infraccion del deber sustenta la imputacion especifica al extraneus en los delitos
contrala administraciéon publica, respecto a este objetivo especifico en la entrevista
se ha considerado las preguntas 5,6 y 7, se expone que los entrevistados
consideran que la teoria de infraccion del deber no sustenta la imputacion
especifica del extraneus en los delitos contra la administracion publica, al
considerarlo como participe, sin definir si es un participe en calidad de complice
primario 0 secundario, mas aun, si existe en la norma sustantiva penal la
complicidad primaria y secundaria.

Lo expuesto concuerda con lo sefialado por Prado (2017) define que se
vulneralos derechos del extraneus, cuando no se le imputa especificamente si su
accionarrecae bajo la premisa de participacion primaria o secundaria;en los delitos
especiales propios, como los ilicitos contra la administracion publica, el extraneus
recibe ladenominaciénde un complice, siempre responderapor el hecho,conforme

a su aporte, la intensidad de la sancion es mas potente porque se encuentra en

27



riesgo los bines juridicos de una pluralidad de individuos, representados por el
Estado. El derecho penal no puede alejarse del manto de la legalidad, si la norma
penal establece la complicidad primaria y secundaria entonces al que participa en
la materializacion del hecho punible debe de imputarsele una de ellas, si no se
genera vulneracion al extraneus. En conclusion, la aplicacion de la teoria de
infraccion del deber en los delitos contra la administracién publica no sustenta la
imputacion especifica del extraneus en los delitos contra la administracion publica.

Igualmente, considerando como objetivo especifico 2: Analizar en qué
medida la teoria de infraccién del deber genera impunidad al extraneus en los
delitos contra la administracién publica en el distrito fiscal de Lima Sur, respecto a
este objetivo especifico en la entrevista se ha consideradola pregunta8, se expone
qgue los entrevistados consideran que la teoria de infraccion del deber cuando
fundamenta la imputacion especifica del extraneus en los delitos contra la
administracion publica, sigeneraimpunidad cuando solo se le imputa al extraneus
ser participe, sin definir si es un participe en calidad de cémplice primario o
secundario.

Lo expuesto concuerda con lo sefialado Prado (2017) define que se vulnera
los derechos del extraneus, cuando no se le imputa especificamente en calidad de
complice primario o secundario su participacion en los delitos contra lo
administracion del Estado. En conclusién,la aplicacion dela teoria de infraccién del
deber para fundamentarlaimputacion especificadel extraneusen los delitos contra
la administracién publica si generaimpunidad a razén que no se especifica si es un
complice primario o secundario conformelo establece la norma penal sustantivaen
su articulo 25.

Ademas, considerando el objetivo especifico 3: Analizar cual es la
vinculacion del extraneus con los titulos de imputacién de participe, coémplice
primario y complice secundario en el distrito fiscal de Lima Sur, respecto a este
objetivo especifico en la entrevista se ha considerado la preguntas 9 y 10, los
entrevistados consideran que la teoria de infraccion del deber si fundamenta la
autoria del sujeto cualificado, sin embargo, en cuanto al extraneus no fundamenta
laimputacion especificadel particularen los delitos contra la administracion publica.

Lo expuesto concuerda con lo sefialado Prado (2017) define que se vulnera

los derechos del extraneus, cuando no se determina especificamente en calidad de
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cOmplice primario o secundario su participacion en los delitos contra la
administracion publica. En conclusion, la aplicacion de la teoria de infraccion del
deber para no sustenta la imputacion objetiva del extraneus en los delitos contra la

administracion publica, pero si la autoria del sujeto cualificado que tiene el deber

especial.
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V.CONCLUSIONES

Primera: Respecto al objetivo general, se logé identificar que la aplicacion de la
teoria de infraccion del deber genera vulneracion al extraneus porque solo lo
considera como un participe, sin desarrollar si la participacion es primaria o
secundaria.

Segunda: Respecto al primer objetivo especifico, se logé identificar que La
aplicacion de lateoria de infraccion del deber en los delitos contra la administracion
publica no sustenta la imputacién especifica del extraneus en los delitos contra la
administracion publica.

Tercera: Respecto al segundo objetivo especifico, se logd identificar que La
aplicacion de la teoria de infraccion del deber para fundamentar la imputacion
especifica del extraneus en los delitos contra la administracion publica si genera
impunidad a razén que no se especifica si es un complice primario 0 secundario
conforme lo establece la norma penal sustantiva en su articulo 25.

Cuarta: Respecto al tercer objetivo especifico, se logo identificar que la aplicacion
de la teoria de infraccion del deber para no sustenta la imputacion objetiva del
extraneusen los delitos contra la administracion publica, pero si la autoria del sujeto

cualificado que tiene el deber especial.
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VI. RECOMENDACIONES

Primera: Al Ministerio Publico, estando que la aplicacion de la teoria de infraccion
del deber genera vulneracion al extraneus porque solo lo considera como un
participe, sin desarrollar si la participacién es primaria o secundaria, es que se
requiere que el titular de esta entidad encargada de la persecucién penal dicte
directivasinternasa fin de quelos fiscalesde las Fiscalia Especializadas en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios no apliquen lateoria de infraccién del deber para
sustentar la participacion del extraneus.

Segunda: Al Poder Judicial,estandoa quela aplicacion de lateoria de infraccionar
deberes enlos delitos contra la administracion del Estado no sustenta la imputacion
especifica del extraneus en los delitos contra la administracion publica, es que se
requiere que el titular de esta entidad dicte las directivas internas a fin de que los
jueces devuelvan los requerimientos acusatorios al Ministerio Publico cuando solo
se le impute al extraneus la calidad de participe.

Tercera: Al Ministerio de Justicia, a través del Area de la Defensoria Publica,
estando a que la aplicacion de la teoria de infraccidon del deber para fundamentar
laimputacion especificadel extraneus en los delitos contra la administracion puablica
si genera impunidad a razén que no se especifica si es un complice primario o
secundario conforme lo establece la norma penal sustantiva en su articulo 25, es
que se requiere que el titular de dicha entidad capacite a los abogados defensores
publicosafin de que realicen unadefensaeficazen los casos que se presten apoyo
como defensanecesaria.

Cuarta: A los Colegios de Abogados, estando a que la aplicacion de la teoria de
infraccion del deber no sustenta la imputacion objetiva del extraneus en los delitos
contra la administracién publica, pero si la autoria del sujeto cualificado que tiene
el deber especial, se requiere para que el titular de dicha entidad capacite a los
abogados defensores litigantes a fin de que realicen una defensa eficaz a favor de
sus patrocinados cuando ejerzan defensa en los delitos contra la administracion

publica.
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NEXO 1: Categorizacién

PROBLEMA

OBJETIVOS

CATEGORIZACION

Problema principal:

1.¢cLaaplicaciondelateoriade
infraccion del deber genera
vulneraciéon al extraneus a
imputarle solo el titulo de
participe en la imputacion
especificaen el distrito fiscal de
Lima Sur?

Objetivo general:

1.Analizar la aplicacion de la
teoria de infraccion del deber
genera  vulneracion al
extraneus al imputarle solo el
titulo de participe en la
imputacion especifica en el
distrito fiscal de Lima Sur.

Categoria 1: Teoria deinfraccion del deber

Subcategorias Indicadores Iltems
1 ¢La teoria de infraccion de
Aplicaciéndelateoria | " deber se aplicaen el proceso
de infraccion del penal peruano? 3
deber para el autor del 2 ¢la teoria de infraccion de
delito contra la deber solo se debe aplicar
administracion contra los autores del hecho
1 ¢La teoria de infraccion de
L, } deber solo se debe aplicar
Aplicacion de |a teoria contra  los  complices
de infraccion del primarios?
deber para N ’
participe del delito | Paticipe
cgnt'ra' . la 2 ¢La teoria de infracciéon de
a'g!nlstramon deber solo se debe aplicar
publica. contra los complices
secundarios?

PROBLEMA

OBJETIVOS

CATEGORIZACION

Problemas Especificos

1. ;C6émo la de la teoria de
infraccion del deber sustenta
la imputacion especifica al
extraneus enlos delitos contra
laadministraciéon publicaen el
distrito fiscal de Lima Sur?

2. ¢En qué medidalateoria de
infraccion del deber genera
impunidad al extraneus en los
delitos contra la
administracion publica en el
distrito fiscal de Lima Sur?

3. ¢ Cudl es la vinculacion del
extraneus con los titulos de
imputacion de  participe,
cémplice primario y complice
secundario en el distrito fiscal
deLimaSur?

Objetivos especificos:

1.Analizar c6mo la teoria de
infraccion del deber sustenta la
imputacion  especifica a
extraneus en los delitos contra
la administracién publica en el
distritofiscal de Lima Sur.

2.Analizar en qué medida la
teoria de infraccion del deber
genera impunidad al extraneus
en los delitos contra la
administracién publica en el
distrito fiscal de Lima Sur.

3. Analizar cudl es Ila
vinculacion del extraneus con
los titulos de imputacién de
participe, complice primario y
complice secundario en el
distrito fiscal de Lima Sur.

Categorfa 2: Vulneracién al extraneus

Subcategorias Indicadores ltems
1 ¢Los tratados internacionales
suscritos por el Perd no regulan la
Vulneracién al figura del extraneus?
extraneus en los 2 ¢La vulneracion del extraneus
delitos contra la | Complice solo ocurre en los delitos contra la
administracion primario administracion publica?
publica c()mplice 3 <,Se_ vulnera el principio de
primario Iegglldad al e§<traneuls cuar_]@o se
aplica la teoria de infraccion de
deber en el Per(?
1 ¢ Se vulnera el debido proceso del
extraneus regulado en la
. constitucion politica de 1993 con la
Vulneracion al teoria de infraccién de deber?
extrgneus en los 2 ¢Se vulnera al extraneus si se
de“tf’s_ Cont_r,a la deja de aplicar la autoria y
ac%m!nlstr{itmor_l Complice participacion regulada en el
publlca compllce secundario Cadigo penal de 19917?
secundario 3 ¢Se vulnera al extraneus si se le
imputa solamente el titulo de
participe contenido en el Cédigo
Penal’




Anexo 2: Transcripcion de preguntasy respuestas

Preguntas Fiscal 1 Fiscal 2 Fiscal 3 Fiscal 4 Juezl Juez?2 Juez3 Juez 4 Convergencia | Divergencia Conclusion
1;La teoria de | Dependede Su aplicaciéon | Noes Su aplicacién No existe Sise aplica Sise aplicaen Esaes Se vaaplicar No existe ley No seaplica
infraccion de | cadadelitosi | vadepender obligatoria vadependerde | normaquela | dependiendoel | losdelitos potestad del delas queimponga de manera
deber se aplica | espropio delosdelitos | su las impongasu delito contrala | contrala titulardela circunstancias | suaplicacion obligatoria, va
en el proceso | especial aplicacion circunstancias aplicacion administracion | administracién | acciénpenal del delito dependerde
penal pervano? del delito publica las

circunstancias
del delito
P ¢ Considera Sien el caso Si, cuando No siempre, | Si, porquesiel | Si, porqueel Sisoloseha No, porque Siatravésde | Delosque De los que Realizando un
usted que La | materiade solo exista sepuede funcionario o funcionario o determinadola | vulnerael la fueron fueron andlisisdelo
feoria de | investigacién | autoresdel aplicaresta | servidor publico | servidortiene | existenciade derechodel investigacion | entrevistados entrevistados | sefialadopor
nfraccion de | solo hay hechoilicito teoriava vulneroel deber | un deber autores en ese | procesado, sedetermina | podemos podemos los
Hdeber solo debe | autores, si dependerde | especial, tiene especial, y si caso ademas vulnera | que solo observar que observar que entrevistados
Aplicarse contra | debeaplicarse laestrategia | lacondiciébnde | lovulnera corresponde el titulo de existen tres fiscalesy un fiscalesy sepuede
os autores del | lateoriade del fiscal autor debe ser aplicarlateoria | imputacion. autores del tres jueces un juez concluir que la
hecho ilicito? | infracciondel sancionado deinfraccion delito de consideranque | consideran teoriade
k. Cudles son las | deber como autor del deber. corrupciénde | lateoria quelateoria infraccion del
consideraciones? del delito funcionarios si | deinfraccion deinfraccion deber solose
sedeberiade | deldebersise | deldeberno debe aplicar
aplicar debe aplicar sedebe cuandotodos
cuandoseha aplicaralos los
determinadola | autores procesados
autoriadelos porquevulnera | tengan la
funcionarios o derechosdel calidadde
servidores procesado autores.
publicos.
B ¢ Considera No, porque No, porquela | No,porque | No,porquela No,porqueel | Lateoriade Lateoriade Bajos los Delos que De los que Realizando un
usted que La | seglnel teoriade cuandose teoriade espiritudela | infracciondel infracciéndel alcancesdela | fueron fueron analisis delo
feoria de | fundamento infracciondel | aplicala infraccionar teoriade deber sefialaal | deber cuando teoriade entrevistados entrevistados | sefialadopor
nfraccion de | delateoriade | deberno hace | teoriade deberes solo infracciondel | quecontribuye | setratade infracciondel | podemos podemos los
deber solo se | infracciondel | diferencia infraccion consideraal deberesla alarealizacion | extraneussolo | deberno cabe | observar que observar que entrevistados
debe aplicar | deberalos entre deldeberel | extraneuscomo | autoriayla del hechoilicito | hacereferencia | realizar esa cuatro fiscales | tresjueces sepuede
contra los | quecolaboran | complice extraneus un participe, sin | participacion, | sele imputael al autory diferenciacion | y un juez consideran concluir que
cémplices con el hecho primario o solo sele ninguna méas no la titulode participe, no entre consideranque | quelateoria en lateoriade
primarios? ilicitosolose | secundario imputael distincion. complicidad participe,y no hacediferencia | complice lateoriade deinfraccion infraccion del
explicar? les imputaser titulode primariao decomplice entrela primario o infracciondel del deberno deberno se
participe, sin participe secundaria primariono es complicidad secundario, deberno hace | considerala debe aplicar
diferenciar si relevante el primariao solo al diferenciacion complicidad al complice
es complice gradode secundaria participe entre primaria primario.




primario o participacion complicidad
secundario. que contribuye primariao
necesariamente secundaria
parala
realizaciondel
hechoilicito, sin
suintervencion
no sepuede
ejecutar el
delito
Wi la teoria de | No,porque No, porquela | No,porque | No,porquela No, porqueel | Lateoriade Lateoriade Bajos los Delos que De los que Realizando un
nfraccion de | segunel teoriade cuandose teoriade espiritudela infracciondel infracciéndel alcancesdela | fueron fueron andlisisdelo
deber solo se | fundamento infracciondel | aplicala infraccionar teoriade deber sefialaal | deber cuando teoriade entrevistados entrevistados | sefialadopor
debe aplicar | delateoriade | deberno hace | teoriade deberes solo infracciondel | quecontribuye | setratade infracciondel | podemos podemos los
contra los | infracciondel | diferencia infraccion consideraal deberesla alarealizacion | extraneussolo | deberno cabe | observar que observar que entrevistados
complices deberalos entre deldeberel | extraneuscomo | autoriayla del hechoilicito | hacereferencia | realizar esa cuatro fiscales | tresjueces sepuede
secundarios, guecolaboran | coémplice extraneus un participe, sin | participacion, | sele imputael al autory diferenciacion | y un juez consideran concluir que
prgumentar las | conelhecho primario o solo sele ninguna mas no la titulo de participe, no entre consideranque | quelateoria en lateoriade
azones? ilicitosolose secundario imputael distincion. complicidad participe,y no hacediferencia | complice lateoriade deinfraccion infracciondel
les imputaser titulo de primariao decémplice entrela primario o infraccion del del deberno deberno se
participe, sin participe secundaria secundariono complicidad secundario, deberno hace | considerala debe aplicar
diferenciar si esrelevanteel | primariao solo al diferenciacion complicidad al complice
es complice gradode secundaria participe entre secundaria secundario
primario o participacion complicidad
secundario del extraneus primariao
secundaria
b¢lLa teoria de | No,porque No, porque No, porque | No,porqguela No, porque Estos términos | La complicidad | No sepuede De los que De los que Realizando un
nfraccion del | esostitulosde | existeotra generaria teoriade estateoria decomplice primariao fundamentar fueron fueron andlisisdelo
deber se debe | imputacion teoriaque vulneraciéon | infracciondel solo seaplica | primarioy secundaria bajo los entrevistados entrevistados | sefialadopor
Aplicar contra el | correspondea | fundamenta al particular | debersolo cunadoel secundario correspondena | alcancesdela | podemos podemos los
complice primario | lateoriadel mejortantoel | oextraneus, | fundamentael funcionario o correspondena | lateoriadel teoriade observar que observar que entrevistados
v complice | dominiodel titulo deautor | la titulo de servidor lateoriadel dominiodel infracciondel | cuatro fiscales | dosjuez sepuede
secundario? hecho, la yla imputacion imputacionde vulnerasus domicilio del hecho ynoala | deberla ydosjueces consideran concluir que la
teoriade complicidad debe ser autor deberes hechoynoal infracciéndel complicidad consideranque | quelateoria teoriade
infracciondel | primariao objetiva, funcionalesen | teoriade deber primariao lateoriade deinfraccion infracciondel
deber sirve secundaria claray el ejerciciode | infracciondel secundaria infraccion del del deberno deberno es
para precisa, sufuncion deber deberno sesustentaen | idéneapara
fundamentar debede fundamentala lacomplicidad | sustentarla
solo el titulo sefialarse complicidad primariao complicidad
deimputacion cual el primariao secundaria primariao
deautor. hechoilicito secundaria, secundaria.
quesele gue esos son
imputaaun términosdela

individuo.

teoriadel




dominiodel

hecho
b¢la Si, seaplicala | Si,sevulnera | No,también | Si,se sustenta | Si,se Si,sevulneraa | Si,sevulnerala | Si,se vulnera | De los que De los que Realizando un
ulneracién del | teoriade al extraneus puede laimputacién vulnerariaal extraneus en extraneus con laextraneus fueron fueron andlisisdelo
extraneus solo | infracciondel | cuandosele | vulnerarse del extraneus extraneus si los delitosde la sela entrevistados entrevistados | sefialadopor
pcurre en los | deberal imputaenlos | enotros bajo el nosele corrupciéno fundamentacién | imputacion podemos podemos los
delitos contra la | extraneus bajo | delitos delitos fundamentode | realizauna contrala delateoriade objetivanose | observar que observar que entrevistados
administracion el titulo de especiales donde lateoriade imputacion administracién | infracciéndel especifica tres fiscalesy un fiscal sepuede
publica? participe, se contrala existaun infracciéndel objetiva. Clara | publicacuando | deberen los cualessu cuatro jueces consideraque | concluir que,
tieneque administracion | deberde deber y precisaen seaplicala delitoscontrala | gradode consideranque | también se sise produce
sefialar cual publicasoloel | cuidadopor los delitos teoriade administracion | participacion sisegenera puede generar | vulneracional
esel gradode | titulode partedel especialisimos | infracciondel publica en el hecho vulneraciénal vulneraciénal | extraneusen
participacion participe sujeto activo contrala deber ilicito extraneus en extraneus en los delitos
del extraneus y estelo administracion los delitos otros delitos contrala
infringe publica contrala diferentesala | administracion
administracion | administracion | publica,
publicacuando | publicadonde | cuandose
sefundamenta | el sujeto activo | fundamenta
sutitulode infrinjael sutitulo de
imputacionbajo | deber imputacion
los alcances de | especial. bajo los
lateoriade alcancesdela
infraccion del teoriade
deber. infraccion del
deber.
7¢Cree usted | Si, porquela Si, porqueno | Si, porque No, porquela Si, porque Si,lanorma Si, porquela Si, porque Delos que De los que Realizando un
gue se vulnera el | normapenal es suficiente la teoriade todapersona | sefalaensu teoriadel segln nuestro | fueron fueron andlisisdelo
principio de | sefialaensu sefialarel imputacion infracciéndel inmersaenun | articulo 25del infracciéndel CédigoPenal | entrevistados entrevistados | sefialadopor
egalidad al | articulo 25 titulo de objetiva deber solo delito debe ser | Cddigo Penal deber solo en suarticulo | podemos podemos los
extraneus quelos que imputaciénde | tiene que fundamentael sancionada queel participe | establecepara | 25 contempla | observar que observar que entrevistados
tuando se aplica | colaborancon | participe,hay | serclara, titulo de conformea puede ser el extraneus el lacomplicidad | tresfiscalesy un fiscal sepuede
a teoria de | laejecucion que precisa, imputacionde ley, silaley complice titulo de primariay cuatro jueces consideraque | concluir que,
nfraccion de | delhecho desarrollarsi | tieneque participe, sin sefialala primario o participe, secundaria,y | consideranque | no segenera siseproduce
deber en el Perq, | ilicitoson es sefialarse importarsi es complicidad secundario,se | cuandonuestra | sinoseaplica | sisegenera vulneraciénal | vulneracional
argumentar las | complices participacion cualesel primario o primariay tendriaque norma sevulnerael vulneraciénal principiode principiode
azones? primarios o bajo los gradode secundario. secundaria desarrollarde sustantivaen principiode principiode legalidad del legalidad del
secundarios, alcancesdela | participacion paralos esamanera, suarticulo 25 legalidad legalidad del extraneus en extraneus en
depende del complicidad del extraneus, porquesinose | establecela extraneus en los delitos los delitos
gradode primariao extraneus debede vulnerael complicidad los delitos contrala contrala
contribucion secundaria. en el hecho hacersede principiode primariay contrala administracion | administracion
del extraneus ilicito. esaforma,de | legalidaddel secundaria administracion | publica publica,
lo contrariose | extraneus publicacuando | cuandose cuandose
vulnerala seaplicala aplicalateoria | fundamenta
extraneus. teoriade deinfraccion bajo los

infracciéndel
deber.

del deber.

alcancesdela
teoriade




infracciondel
deber.

imputacioén.

B ¢ Considera Si, porqueel Si, porquela Si, porque No, porque si Si, porque Si, porquela Si, porquela Si, porquela De los que De los que Realizando un
usted que se | debido imputaciénal | el participe fundamentamos | dentrodel teoriade infracciéndel imputaciénen | fueron fueron andlisisdelo
Vulnera el debido | proceso extraneus segun la laparticipacion | debido infraccion del debersi losilicitos entrevistados entrevistados | sefialadopor
proceso del | comprendeel | tienequeser | norma del extraneus procesose deber al fundamentala penalesdebe | podemos podemos los
extraneus respectoalos | objetiva,y sustantiva bajo los protegeel extraneus solo | autoriaenlos ser objetiva, observar que observar que entrevistados
egulado en la | derechos bajo los debedeser | alcancesdela | derechodel lereservael delitosde sinimportarsi | tresfiscalesy un fiscal sepuede
constitucion fundamentales | alcancesdel un complice | teoriade investigadoo | titulo de corrupciénde eres autor o cuatro jueces consideraque | concluir que si
politica de 1993 | detodo principiode primarioo infracciondel procesado a imputacionde | funcionarios, complice consideranque | nosevulnera | seproduce
con la teoria de | procesado, legalidad secundario, | debersolose conocer los participe, sin sin embargo a primario o sisevulnerael | eldebido vulneracién al
nfraccion de | masadn,si debede debese cargosquese | darmayor los extraneus secundario, debidoproceso | procesoal debido
deber, hablamosde expresarde | imputarleel leimputan sustento. sololesimputa | sedebe reguladoenla | extraneusen proceso
penerando los delitosde manera titulo de como autoro ser participe sin | sefialarel Constitucionde | los delitos reguladoenla
mpunidad? corrupcioén objetivacual | imputacionde complice mayor aportedel 1993 al contrala Constitucion
dondeel esel aporte | participe, sin primario o explicacion, lo extraneusen | extraneus administracion | de 1993 del
extraneus solo realizado importarel secundario. cualvulnerala | losdelitos cuandose publica extraneus
sele imputa porel gradode imputacion contrala aplicalateoria | cuandose cuandose
ser participe a extraneus. aporte. objetiva. administracion | deinfraccion aplicalateoria | aplicala
aplicarsela publica. del deber deinfraccion teoriade
teoriade del deber. infraccion del
infracciondel deber al
deber, sin sustentar su
sustentar el imputacion
gradode objetiva
participacion
B¢Se vulnera d | Si,sedejade | Si,lanorma Si, se No,sevulnera | Si,sevulnera | Siexiste Sisevulneraal | Sisevulnera | Delosque De los que Realizando un
extraneus si se | aplicarel sefialael genera al extraneus, al extraneus, vulneracional extraneus al extraneus fueron fueron andlisisdelo
deja de aplicar la | articulo 25del | titulosde vulneracién | cuandosolose | cuandose extraneus cuando existe cuando nose | entrevistados entrevistados | sefialadopor
Autoria y | CodigoPenal | imputaciéna | al extraneus | leimputaser dejadeaplicar | cuandosolose | seaplicala le sefiala podemos podemos los
participacion respectoala los sinose participe bajo laautoriay leconsideraser | teoriade expresamente | observar que observar que entrevistados
egulada en el | participacion investigadoso | aplicala los alcances de | participaciono | participe, se infraccionar siescomplice | tresfiscalesy un fiscal sepuede
[Codigo pena de | del extraneus | procesados autoriay lateoriade cuandosolo debede deberes, esta primario o cuatro jueces consideraque | concluir que si
199172 enlosdelitos | que participan | participacion | infracciéndel sele imputa expresar cual teoriano secundario, consideranque | nosevulnera | seproduce
contrala en un hecho sutitulo de deber. ser participe, esel gradode | fundamentade | sedebe sisevulneraal | al extraneus vulneracional
administracion | ilicitoynose | imputacion sin desarrollar | participacion, manera narrar el extraneus sise | cuandosele extraneus si
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sus derechos Penal. letiene que en los delitos participacion complicidad administracion | en los delitos
al extraneus imputarunode | decorrupcion, en ledelito primariao publica contrala
estos dos solo sehace secundaria. administracion
titulos de unaimputacion publica.




general como
participe.

1o :Se

Mulnera
Extraneus si se
mputa
solamente

al
le

el

litulo de participe

contenido en
[Codigo Penal?

e

Si, se produce
vulneracion al
extraneus si
solosele
imputa ser
participe, se
vulnerael
principiode
imputacion
objetiva

Si, se vulnera
al extraneus si
no se
especificasu
gradode
participacion
en los delitos
de corrupcion,
también se
vulnerael
principiodela
imputacion
objetiva

Si, se
produce
vulneracion
al extraneus
cuandoa
través dela
teoriade
infraccién
del deber se
leimputa
ser participe

No, sevulnera
al extraneus,
cuandosolose
leimputaser
participe bajo
los alcances de
lateoriade
infracciéndel
deber.

Si, se vulnera
al extraneus
cuandosele
imputaser
participede
undelitode
corrupciénde
funcionarios,
sin especificar
siescéomplice
primario o
secundario.

Si, se vulneraal
extraneus, en
los delitosde
corrupciénde
funcionarios
cuandose
aplicalateoria
deinfraccion
del deber, esta
teoriasustenta
laautoriadel
agente
cualificado,
peronola
participacion
del extraneus

Si, se genera
vulneracioén al
extraneus al
aplicarlateoria
deinfraccion
del deberalos
delitosde
corrupciénde
funcionarios

Sigenera
vulneracion al
extraneus si
no seaplicael
articulo 25del
Cddigo Penal
al momento
de
individualizar
el titulo de
imputacién del
extraneus en
complice
primario o
secundario

De los que
fueron
entrevistados
podemos
observar que
tres fiscalesy
cuatro jueces
consideran que
sisevulneraal
extraneus si
solamente sele
imputa ser
participe en los
delitosde
corrupciénde
funcionarios

De los que
fueron
entrevistados
podemos
observar que
un fiscal
consideraque
no sevulnera
al extraneus
si solamente
sele imputa
ser participe
en los delitos
decorrupcion
de
funcionarios

Realizando un
andlisisdelo
sefialado por
los
entrevistados
sepuede
concluir que si
sevulneraal
extraneus si
solosele
imputa ser
participedel
hechaoilicito
en los delitos
de corrupcion
de
funcionarios.




Anexo 3: Guia de Entrevista

Dirigido alos Jueces y Fiscales del distrito Fiscal de Lima Sur

“Teoria de infraccion del debery vulneracion al extraneus en el fiscal de
Lima Sur, 2021”

Indicaciones: EIl presente instrumento pretende recopilar su opinion respecto a
diferentes temas relacionados a la “Teoria de infraccion del debery vulneracion al
extraneus en el fiscal de Lima Sur, 2021. Para lo cual, se pide responder las
siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser necesario el uso de citas

textuales.

ENreVIiStadO. ...
Cargo/Profesion/Grado. ........o.eiuiii i
o= T 1= 0 1 o7 o

ISt U CION . oo

Objetivo general

Determinar sila aplicaciéon de la teoria de infraccion del deber genera vulneracion al extraneus al
imputarle solo el titulo de participe en la imputacion especifica en el distrito fiscal de Lima Sur.

1. ¢Desde su experiencia profesional La teoria de infraccién de deber se aplica

en el proceso penal peruano, sustentar el por qué?

2. ¢ Considera usted que La teoria de infraccion de deber solo se debe aplicarse

contra los autores del hechoiilicito? ¢ Cuales son las consideraciones?



4 ¢Considera usted que La teoria de infraccién de deber solo se debe aplicar

contra los complices primarios? explicar?

4. ¢La teoria de infraccion de deber solo se debe aplicar contra los complices
secundarios, argumentar las razones?

Objetivo especifico 1

.Establecerla como la de lateoria de infraccion del deber sustenta la imputacidn especifica
al extraneus en los delitos contra la administracién publica en el distrito fiscal de Lima Sur.

5. ¢Lateoria de infraccion de deber se debe aplicar contra el complice primario y

coémplice secundario?

6. ¢La vulneraciéon del extraneus solo ocurre en los delitos contra la
administracion publica?



7. ¢Cree usted que se vulnerael principio de legalidad al extraneus cuando se

aplicala teoria de infraccion de deberen el Perd, argumentar las razones?

Objetivo especifico 2

Determinar en qué medida la teoria de infraccién del deber genera impunidad al extraneus

en los delitos contra la administracién publica en el distrito fiscal de Lima Sur.

8. ¢Considerausted que Se vulneraeldebido proceso del extraneus reguladoen
la constitucion politicade 1993 con la teoria de infraccion de deber, argumentar

las razones?

Objetivo especifico 3

Determinar cual es la vinculacion del extraneus con los titulos de imputacién de participe,
complice primario y cémplice secundario en el distrito fiscal de Lima Sur.

9. ¢Se vulnera al extraneus si se deja de aplicar la autoria y participacion

regulada en el Cadigo penal de 1991?



10. ¢ Se vulnera al extraneus si se le imputa solamente el titulo de participe

contenido en el Codigo Penal?

FIRMA FIRMAy SELLO
Maestrante Informante
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CONSENTIMIENTO INFORMADO

A usted se be estd rvitando a partcipar en esbs estudio. Aras de decidir sl participa o no,
debe conocer cada uro de los siguienies spanados.

Titulo del Proyecto: “Teorla de infraccitn del deber y &8 vulneracion al extransus an el
dstnto fscal de Uma Sur, afa 20217,

Nombre del Investigader Dalla Elzabeth Alvarez Ceolishua
Propdsito del estudio; Imestigacion sobra &a tacela de Infracodn del deber y axiransus

Baneficlos por participar Tiens I8 posibifdad 8 conccer las resultades de la
vwesligacdn por los meadios més adecuadas (de manera indiidusd ¢ grupal) que fe puede
sar de mucha ulilidad &n su activaad profesonal.

inconvenientes y Riesgos: Ninguno, sok 88 & pedird respondar i ancuesta
Costo por participar: Usted no hara gasio alguno duranie e esludo

Confidencialidad: La mdomadion que usted proporcione éslard protegido, Esba
rdarmacién sard totaimante confidancial. usted No serd identificado cusndo los resultadoes
scan pubicadoes,

Reauncia: Usted puada refirarse del astudio en cuakquier mamento Sn sancidn o perdica
a las haneficias que usted seng derecha,

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO: Declaro que he e
oporiunidad de hacer preguntas, s cuales fueron
percibido coacckn no ha sido Influldo

en o esthudo y qua finalmante

y comprendico, uve la
sxtefactoriamants. no ha
icipar o continuar participando
amenie en &l astudio

Lima Sur,  jubo del 2022
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CONSENTIMIENTO INFORMADO

A ustad se e e3td invitando a particpar en este estudio, Antes de deckdr sl paricipa o no,
debe conocer cada uno de los siguantas apartados.

Titulo del Proyecto: “Tecria da infraccicn del ceber y 18 wiineracion af extraneus en ol
disirito fiscal de Lima Sur, 8o 20217,

Nombre del Investigador: Dalla Elzabeth Alvaraz Coolahua
Propésite del estudio: Investigacicn sobee 1a teoria de infraccidn del deber y exlraneus

Beneficios por participar: Tiene la posbildad de conacer s resullsdos de &
Investigacon porios medas mAas adecusdos (de manera individual o grupad) que ke puade
sor de muchs ullidad an su actvidad profesional.

Inconvanientas y Riesgos: Ninguno, solo 28 la padird responder la encuessa,
Costo por participar: Uisted no hard gasto alguno durants &l estudio.

Confidencialidad: La nformacdn que usted proporciona eslard protegido. Ests
infarmackin serd totaimente conflidencial, usted no serd identificado cuanda las resultsdas
sean publicados.

Renuncia: Usled puede relirarsa del estudio en cuakjuier momenio 5in sancién o pardids
a los baneficos que usted tiene derecho,

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO: Daclaro que ha Bido y comprandido, tuve ta
aportunidad de hacer preguntas, 1as cusles fuaron respondidas satisfactoriamante, no he
parcibido coaccitn no he =ido influido evidentements a particpar o continuar paricipando
en ol estudio y que finalmants acepdo panicipar voluntariamants en al estudio,

Lima Sur, [y julio del 2022




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CONSENTIMIENTO INFORMADO

A usled s be esld invitando a participar en este asludio, Antes de decidir &l particpa o no,
deba conocar cada uno de los sigulentos spartados.

Titulo del Proyecto: “Teorla de Infracckdn del dobar y la vulneracién al axtraneus en el
distrito fiscal de Lima Sur, afio 2021°,

Nombre del Investigador: Dalla Elizabeth Avarez Ceollabua
Propésito del estudio: Investigacion sabre la tecria de infraccidn del deber y extraneus

Beneficlos por participar: Tiene la posiblidad de conocer los resultades de la
investigacién por los medios mas adecuados (de manera individual o grupal) gue le puede
ser de mucha uilidad en su actvidad profesionsl,

Inconvanientes y Riesgos: Ninguno, solo e Je pedind responder la encuesia.
Costo por participar: Usted no hara gasto alguno durante &l estudio.

Confidencialidad: La informacion que usled proporcione estara protegido. Esta
Informacién serd olaimente confidencial, usted no serd identificado cuando los resultados
sean publicados,

Renuncia: Usted puede refirarse del estudio en cualquier momeanto sin sancion o peedica
2 los beneficios que usted tiene derecho.

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO: Declaro cue he leido y comprendido, tuve la
oponunidad de hacer preguas, |88 cuales fusron respondidas satisfactoriamente, no he
percibldo coaccidn no he sido influido evidenlemente a participar o continuar participando
en &l astudio y que findmenie aceplo paricipar voluntaniamente en el estudio.

Lima Sur,  julio del 2022,
o
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‘]l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
CONSENTIMIENTO INFORMADO

A usted se le esta invitando a participar en este estudio. Antes de decidir si participa
0 no, debe conocer cada uno de los siguientes apartados.

Titulo del Proyecto: “Teoria de Infraccion del Deber y la Vulneracion al Extraneus en
ol distrito fiscal de Lima Sur, afio 2021,

Nombre del Investigador: Dalila Elizabeth Alvarez Ccollahua

Propdsito del estudio: Investigacion sobre la teoria de infraccion del deber y la
vulneracion al extraneus

Beneficios por participar. Tiene la posibilidad de conocer los resultados de la
investigacion por los medios mas adecuados (de manera individual o grupal) que le
puede ser de mucha utilidad en su actividad profesional.

Inconvenientes y Riesgos: Ninguno, solo se le pedira responder la encuesta.
Costo por participar: Usted no hara gasto alguno durante el estudio.

Confidencialidad: La informacion que usted proporcione estard protegido. Esta
informacion serd totalmente confidencial, usted no serd identificado cuando los
resultados sean publicados.

Renuncia: Usted puede retirarse del estudio en cualquier momento sin sancion o
perdida a los beneficios que usted tiene derecho.

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO: Declaro que he leido y comprendido, tuve
la oportunidad de hacer preguntas, las cuales fueron respondidas satisfactoriamente,
no he percibido coaccion no he sido influido evidentemente a participar o continuar
participando en el estudio y que finalmente acepto participar voluntariamente en el
estudio.

San Yicente, Cafete, 08 julio del 2022.
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, MENACHO RIVERA ALEJANDRO SABINO, docente de la ESCUELA DE
POSGRADO MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL de la
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO SAC - LIMA NORTE, asesor de Tesis titulada: "Teoria
de infraccién del deber y la vulneracién al extraneus en el distrito fiscal de Lima Sur, afio
2021", cuyo autor es ALVAREZ CCOLLAHUA DALILA ELIZABETH, constato que la
investigacion cumple con el indice de similitud establecido, y verificable en el reporte de
originalidad del programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para

el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.

LIMA, 07 de Agosto del 2022
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