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Resumen 

El presente trabajo se titula “Teoría de Infracción del Deber y la Vulneración al 

Extraneus en el distrito fiscal de Lima Sur, año 2021”, en el cual se tuvo como 

objetivo analizar si la aplicación de la teoría de infracción de deber genera 

vulneración al extraneus en el distrito fiscal de Lima Sur, año 2021, y tres objetivos 

específicos, el primero de estos fue analizar como la teoría de infracción del deber 

sustenta la imputación especifica al extraneus en los delitos contra la administración 

pública en el distrito fiscal de Lima Sur, año 2021, mientras que el segundo objetivo 

específico fue analizar en qué medida la teoría de infracción del deber genero 

impunidad al extraneus en los delitos contra la administración pública en el distrito 

fiscal de Lima Sur, año 2021, y como tercer objetivo específico fue analizar la 

vinculación del extraneus con los títulos de imputación de participe, cómplice 

primario y secundario en el distrito fiscal de Lima Sur. 

De modo que el trabajo se desarrolló bajo el enfoque cualitativo, de tipo básico, 

diseño no experimental, fenomenológico, hermenéutico y jurídico, de nivel 

descriptivo; habiéndose aplicado como técnica de investigación la entrevista y su 

instrumento de recolección de datos la guía de entrevista a cuatro fiscales y cuatro 

jueces siendo validada por un experto, para el análisis de los resultados se realizó 

a través de la triangulación entre norma, doctrina y respuesta de los entrevistados. 

Palabras claves: Administración pública, extraneus, delito de infracción del deber, 

delito especial. 
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Abstract 

The present work is entitled "Theory of Violation of Duty and Violation of the 

Extraneus in the fiscal district of Lima Sur, year 2021", in which the objective was to 

analyze whether the application of the theory of violation of duty generates violation 

of the extraneus. in the fiscal district of Lima Sur, year 2021, and three specific 

objectives, the first of these was to analyze how the theory of breach of duty 

supports the specific imputation to the extraneus in crimes against the public 

administration in the fiscal district of Lima Sur, year 2021, while the second specific 

objective was to analyze to what extent the theory of breach of duty generated 

impunity to the extraneus in crimes against the public administration in the fiscal 

district of Lima Sur, year 2021, and as a third specific objective was to analyze the 

connection of the extraneus with the imputation titles of participant, primary and 

secondary accomplice in the fiscal district of Lima Sur. 

So the work was developed under the qualitative approach, basic type, non-

experimental, phenomenological, hermeneutical and legal design, descriptive level; 

having applied as a research technique the interview and its data collection 

instrument the interview guide to four prosecutors and four judges being validated 

by an expert, for the analysis of the results it was carried out through the 

triangulation between norm, doctrine and response of those interviewed. 

Keywords: public administration, extraneus, Theory of breach of duty, special 

crime.
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I.INTRODUCCIÓN

A nivel internacional Roxin (1997)  señala que la teoría de infracción de deber, tiene 

como fundamento infraccionar deberes por parte de un sujeto cualificado o que 

tiene la obligación de no infraccionar deberes, bajo este supuesto se considera 

autor a quién tiene el deber especial inherente al cargo y se considera extraneus o 

participe al que interviene en la materialización del hecho punible sin tener ese 

deber especial; en el campo penal todas las actuaciones siempre se rigen por el 

principio de legalidad y objetividad, condiciones necesarias e inherentes en un 

proceso penal, salvaguardando el procedimiento desde todas las aristas legales. 

En ese mismo sentido Jakobs (2003) refiere que la infracción del deber se 

encuentra relacionada con desvalorar un deber inherente al cargo, situación que es 

el elemento preponderante en la vinculación como autor, sin tener en cuenta la 

voluntad del autor, ni el dominio del hecho. Asimismo, está se encuentra mejor 

plasmada en el autor en los delitos contra el estado, con mayor claridad puede 

advertirse la intervención del particular o extraneus, al tener en cuenta que no tiene 

ningún vínculo con la administración pública o deber especial; sin embargo, toda 

actuación en el ámbito de lo penal se envuelve con el manto de legalidad, a fin de 

apuntalar la seguridad jurídica, el ordenamiento jurídico establece el título de 

imputación de autor, cómplice primario y complicidad secundaria, se debe de 

aplicar a raja tabla, no se puede pasar por alto dicha situación, porque genera 

vulneración al sujeto imputado.   

En América Latina, Sánchez (2002) señala que en los delitos contra el 

estado el agente tiene una situación jurídica con los bienes, y con la contribución 

del particular o extraneus, infringiendo personalmente su deber especial. Se 

entiende que los ilícitos contra la administración pública afectan directamente el 

desarrollo de los estados, es un mal que tiene su origen en los actos de corrupción, 

en la actualidad ningún estado de esta latitud escapa a estos eventos, por lo que 

se hace necesario que las sanciones penales a los involucrados en estos delitos 

contra la administración pública reciban una sanción penal, tanto el autor como el 

que contribuye a la ejecución del hecho ilícito extraneus, en la condición de 

complicidad primaria o complicidad secundaria.  

En ese sentido, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (2019) 

señala su preocupación respecto al incremento de los delitos contra la 



2 

administración pública en esta parte del continente, donde se ven involucrados altos 

funcionarios de los diferentes estados y particulares que contribuyen a la 

materialización de estos ilícitos y que en muchos casos la sanción al particular 

queda impune.  

Además, Tablante & Morales ( 2018) afirman que desde la Organización de 

Estados Americanos, Naciones Unidas, la Convención de Palermo, entre otras, 

comprometidas con la lucha internacional contra la corrupción, buscan contra restar 

los efectos y prevenir la corrupción, es en ese actuar que cada estado busca hacer 

frente de manera eficiente este flagelo. En tal sentido en muchos de los estados de 

América Latina, no solo se busca sancionar al autor, sino también al participe o 

extraneus, para esto, acogen la teoría de infracción del deber, a fin de poder 

sancionar de manera eficaz la corrupción. 

En el ámbito nacional Salinas (2014) expresa que la teoría de infraccionar 

deberes es la que mejor sustenta una imputación especifica en los ilícitos contra lo 

público, autor infringe un deber especial conferido por ley o en un instrumento de 

gestión, el funcionario o servidor público, mientras que participe es el extraneus o 

particular, que contribuye en la materialización del hecho ilícito, se increpa que bajo 

los alcances de esta teoría autor es el que tiene el deber especial y el que colabora 

es participe o extraneus, sin diferenciar, entre participe cómplice primario y 

cómplice secundario. 

En ese mismo sentido Caro (2015) señala autor es el que tiene la relación 

jurídica con el bien público; y partícipe, el que no tiene la relación dicha relación, 

asimismo en los ilícitos especiales se afecta una colectividad por lo que la sanción 

es más drástica.  

También la regulación penal nacional, Código Penal (1991) evidencia en el 

artículo 23 y 25, la autoría, la participación, la complicidad primaria y secundaria, 

estos títulos de imputación rigen nuestro marco legal, es necesario su aplicación de 

manera imperativa conforme lo establece el principio de legalidad, el no aplicarlos, 

genera vulneración al extraneus. La problemática radica que se aplica por los 

aperadores de justicia fiscales y jueces   la teoría de infracción del deber, en los 

delitos Contra la Administración Pública se le imputa al extraneus ser “participe”, 

sin desarrollar si es cómplice primario o secundario, vulnerándose el principio de 
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legalidad que le asiste al extraneus, más aún, el artículo 23 y 25 del Código Penal, 

contiene la regulación respecto al autor, cómplice primario y secundario.  

En tal sentido, el problema general se plantea en la siguiente pregunta ¿La 

aplicación de la teoría de infracción del deber genera vulneración al extraneus 

cuando se le imputa solo el título de participe en la imputación especifica en el 

distrito fiscal de Lima Sur?, los problemas específicos se abordan mediante las 

siguientes interrogantes 1) ¿De qué manera la teoría de infracción del deber 

sustenta la imputación especifica al extraneus en los delitos contra la administración 

pública en el distrito fiscal de Lima Sur?, 2) ¿En qué medida la teoría de infracción 

del deber genera impunidad al extraneus en los delitos contra la administración 

pública en el distrito fiscal de Lima Sur?, 3. ¿Qué principio se le vulnera al extraneus 

cuando se le imputa ser participe, cómplice primario y cómplice secundario en el 

distrito fiscal de Lima Sur?. 

Igualmente, la justificación a este problema se plantea en su utilidad dentro 

del contexto social que actualmente se desarrolla en el país, los casos de 

corrupción descubiertos hacen necesarios analizar este problema, desde todos los 

frentes y posiciones dogmáticas y jurisprudenciales. A consecuencia que en el 

sistema de justicia se advierte que los jueces en algunos casos cuando se plantea 

por parte del Ministerio Público al extraneus en calidad de participe de un delito 

contra la administración pública, lo absuelven, a consecuencia de que no se ha 

especificado si es un participe como cómplice primario o cómplice secundario, 

conforme lo establece el Código Penal en su artículo 23 y 25, generando la 

sensación de impunidad cuando se aplica  la teoría de infracción del deber al 

extraneus. 

Asimismo, se expresa que respecto a la justificación teórica del tema materia 

de investigación, se advierte que existe información respecto a las dos categorías, 

la misma que se encuentra contenida en textos, revistas, blogs, páginas de internet, 

en ese sentido la investigación se encuentra justificada teóricamente. Además, la 

justificación practica se orienta a los resultados que se obtendrán con este trabajo, 

estos resultados serán de gran utilidad a las personas inmersas en la 

administración de justicia y que cumplen un rol trascendental día a día, al tener una 

orientación respecto a cuál es el título de imputación que se debe de imputar a los 
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extraneus en los delitos contra la administración pública, con la finalidad de no 

generar vulneración al extraneus. 

Igualmente, se debe expresar que la justificación metodológica, se desarrolló 

bajo el enfoque cualitativo, de tipo básico, diseño no experimental, fenomenológico, 

hermenéutico y jurídico, de nivel descriptivo; habiéndose aplicado como técnica de 

investigación la entrevista y su instrumento de recolección de datos la guía de 

entrevista a cuatro fiscales y cuatro jueces, el análisis del resultado se realizó a 

través del denominado método de triangulación, norma, doctrina y respuesta de los 

entrevistados, encontrándose de esta manera justificado el proyecto de tesis. 

Además, el trabajo se desarrolla en base a los objetivos que al siguiente 

objetivo general analizar si la aplicación de la teoría de infracción de deber genera 

vulneración al extraneus en el distrito fiscal de Lima Sur, año 2021, y tres objetivos 

específicos, el primero de estos fue analizar como la teoría de infracción del deber 

sustenta la imputación especifica al extraneus en los delitos contra la administración 

pública en el distrito fiscal de Lima Sur, año 2021, mientras que el segundo objetivo 

específico fue analizar en qué medida la teoría de infracción del deber genero 

impunidad al extraneus en los delitos contra la administración pública en el distrito 

fiscal de Lima Sur, año 2021, y como tercer objetivo específico fue analizar cuál es 

la vinculación del extraneus con los títulos de imputación de participe, cómplice 

primario y secundario en el distrito fiscal de Lima Sur. 
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En este aspecto se ha tomado en cuenta antecedentes de investigación entre los 

estudios internacionales tenemos: 

En ese sentido, Gutierrez (2020) en la investigación se demuestra que en 

los delitos especiales existe una posición de garante por parte del sujeto cualificado 

y por esa cualidad siempre responderá como autor, y por ello debe ser sancionado 

con todo el rigor jurídico; mientras que los extraneus debe sancionársele de 

acuerdo al grado de participación, esto cómplice primario tendrá la misma sanción 

que autor y secundario se le sanciona con pena por debajo de lo legal. Tanto es 

así, que en la gráfica N° 11, se aprecia un aumento en el número de noticias 

criminales, desde el año 2005 hasta el año 2019. En la gráfica N° 12 se alcanza a 

identificar que la cantidad de condenas no es correlativa con el número de 

denuncias por año, en la gráfica N° 13, se aprecia un aumento en el n úmero de 

noticias criminales, desde el año 2005 hasta el año 2019. 

También Terán (2020) afirma que estudia los ilícitos que infraccionan 

deberes, siempre desde un aspecto histórico y teórico de la autoría de infraccionar 

deber. Se tiene que manifestar que las conductas ilegales contra el estado 

intrínsecamente conllevan a infraccionar deberes, esto atañe solo a los sujetos 

públicos que incumplen sus deberes funcionariales, se dan situaciones que para 

este incumplimiento se requiere la participación, ayuda, de un particular, también 

denominado extraneus, este último realiza actos de colaboración en la concreción 

del ilícito en contra del Estado, en ese sentido la infracción de deber señala que 

solo debe de ser considerado como cómplice, sin diferenciar entre complicidad 

primario o secundaria. 

En ese sentido, Falcone (2020) señala que se tiene que distinguir en los 

ilícitos contra lo público, la realización de la sanción al autor y particular, en los 

delitos especiales bajo los alcances de la infracción de deberes. Asimismo, de la 

investigación se advierte que existe una diferencia entre el autor que tiene el deber 

especial y el participe que no tiene intrínseco el deber especial; bajo el sustento de 

la teoría de infracción de deber se considera que al determinar la pena entre el 

autor y participe, la pena de este último siempre debe ser menor que la pena del 

autor, sin hace mayor referencia respecto al sustento legal para realizar la 

imputación objetiva al participe. 

II. MARCO TEÓRICO
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Igualmente, señala que bajo esta teoría se diseña un sistema restrictivo de 

autoría, solo es autor el que tiene el deber especial; sin embargo, en estos delitos 

al verse afectada una institución, esto es, un hecho de todos, por lo tanto, implica 

la infracción de una norma de comportamiento por parte del participe, lo que amerita 

también una sanción. 

Asimismo para González (2021) la investigación hace referencia a la teoría 

de infracción de deber señalando que con su aplicación se realiza un adecuado 

sustento de los delitos contra la administración pública, con lo cual se salvan los 

vacíos que dejaba la teoría del dominio del hecho; la teoría de infracción de deber 

reserva el título de autor al sujeto que tiene la vinculación o relación funcional con 

los bienes estatales y el título de imputación de participación al extraneus o sujeto 

que no tiene relación o vinculación con los bienes del estado. 

También se cuestiona la teoría del dominio de la acción o del hecho, cuando 

se  aplica en los delitos especiales o delitos contra lo público, a razón que esta no 

se puede aplicar a ciertos delitos, esto es, los delitos contra la administración 

pública, a consecuencia que en los delitos de infracción de deberes son llamados 

delitos blancos, se infringen deberes establecidos como normas, donde se afecta a 

una pluralidad de individuos, y que bajo la teoría de infraccionar deberes solo se 

sanciona como autor al sujeto público que tiene relación funcional con los bienes 

del estado y los que contribuyen a la materialización son participes. 

En ese sentido, también se ha tenido en cuenta antecedentes de 

investigaciones entre los estudios nacionales se tiene: 

Así, se tiene que Valenzuela (2019) Señala que esta teoría se centra en la 

fundamentación de los autores de los delitos contra la gestión pública, lo que 

siempre se garantiza es la sanción al agente que tiene la relación jurídica con los 

bienes, por lo que se afecta una pluralidad de circunstancias que determinan en el 

día de los demás administrados los gestores del estado deben garantizar la 

ejecución y fiel cumplimiento de los bienes del estado, en beneficios de la 

colectividad y en provecho propio, este acto, es el que lo convierte en más 

reprochable, en la vida en sociedad hay actos que no admiten tolerancia, porque 

tienen repercusión en el bienestar de la colectividad.  

Además, se afirma por Añanca (2018) hay defensores de esta teoría, sin 

embargo, no existe ninguna norma que exija su aplicación, esto depende de la 
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forma como se enfoque el caso en concreto, cada fiscal tendrá la facultad de 

determinar si sustenta su pretensión bajo los alcances de los argumentos de la 

infracción del deber o no, sin embargo, lo que siempre prevalece es el ánimo de 

sancionar la conducta reprochable tanto del autor y del cómplice o particular. 

Por otro lado, Mosquera (2018) señala que el trabajo busca sustentar de 

manera objetiva y plasmar el contenido de la teoría de infraccionar deberes, 

indicando que esta teoría es idónea para sustentar la autoría del sujeto público en 

los ilícitos contra el estado. Sin lugar a dudas, la teoría que sustenta la autoría de 

los agentes públicos en los delitos denominados funcionariales, para el delito de 

peculado cuando solo existe autores no encuentra reparos, la disyuntiva surge 

cuando en el hecho ilícito en contra del estado existen participes o particulares, los 

particulares no adecua su participación en base a los instrumentos de gestión, 

porque su conducta no se encuentra dentro de un lineamiento o reglamento, es en 

ese sentido que existe vulneración al principio legal, al considerar al tercero ajeno 

al estado como participe, dejándose de lado la especificación como cómplice 

primario o secundario. 

Igualmente, afirma Arbildo (2019) que el principio legal y la unidad del título 

de imputación en los ilícitos en agravio del estado en el delito de negociación 

incompatible. Siempre es necesario manifestar que el principio legal, va de la mano 

con el derecho penal, son inseparables, toda norma penal debe estar subsumida 

dentro de un ordenamiento y este debe estar bajo el manto de lo legal, en los ilícitos 

en contra de lo público, autor es el agente público y su conducta se encuentra 

establecida en los instrumentos de gestión, es por ello que el agente en estos ilícitos 

en contra del estado  siempre requiere de la relación funcional del agente público y 

los bienes o efectos a cargo del sujeto público. 

Además, Avelar (2012) señala que en el caso de los terceros ajenos a la 

administración del estado su conducta ilícita no requiere de la relación funcional, 

simplemente habría que verificar cuál es su aporte en el hecho ilícito para poder 

ponderar la pena que le corresponde, en los delitos especiales se requiere un deber 

especial, el mismo que debe ser infringido por el obligado al deber de cuidado, el 

tercero es sancionado en la medida que  se pueda verificar su aporte en la 

consumación del hecho, siempre debe verificar que la conducta genere un 

incremento en el peligro. 
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El autor Gonzáles (2020) afirma que la infracción de deber fundamenta 

adecuadamente los ilícitos penales ejecutados por los sujetos de carácter público, 

autores y terceros que prestan su apoyo, esto es, los cómplices de primer y 

segundo grado, en otras palabras, los terceros si incrementan el riesgo permitido 

por ley son sancionados conforme al rigor legal que establece la norma sustantiva 

penal, en el momento que participaron en el hecho punible. 

También se expresa por Bacigalupo (2007) que la infracción de deberes, es 

postulado por los operadores de justicia como una opción para sustentar el 

argumento del autor o agentes públicos, en los ilícitos contra el Estado, en cambio 

para los particulares o extraneus esta teoría vulnera el principio legal, al no 

considerar si la participación del cómplice es primaria o secundaria; el estado debe 

asegurar la correcta administración pública, representado por los sujetos públicos, 

la sanción debe ser drástica al vulnerar derechos de una pluralidad de 

administrados, el que participa debe ser sancionado conforme a la regulado en la 

norma sustantiva penal de la materia, debiéndose de especificarse el grado de 

participación de los particulares a fin de imponérseles una pena justa y legal. 

También Calle (2020) busca que los operadores que administran justicia, 

aborden con énfasis la participación del extraneus y delimitar si estamos ante una 

complicidad única o primaria, se parte desde la disyuntiva que toda conducta 

contraria a ley es sancionada penalmente, a través del principio de legal se busca 

generar garantía al procesado, factor que siempre debe ser vigilado por los entes 

encargados de administrar la justicia. 

Se advierte que existe una dicotomía en el momento de determinar si el 

tercero ajeno a la administración es un cómplice de primer grado o segundo grado, 

ello surge de la aplicación de la teoría en mención, esta incertidumbre en muchas 

situaciones consideramos que atenta contra el principio base y rector del derecho 

penal, este es, el principio de legal, es por ello que se busca que los sujetos 

encargados del aplicar el derecho y los operadores del derecho se orienten en un 

solo sentido, y tener la finalidad que exista uniformidad respecto a la calificación del 

extraneus como cómplice primario o secundario, en sentido que existe una gran 

diferencia al realizar la ponderación de la pena si se nos orientamos por la 

complicidad primaria la pena es igual al agente activo y si es complicidad 

secundaria la pena sería menor a la que le corresponde al agen te. 
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En el mismo sentido Pajares (2018) esta tesis pretende dar a conocer sobre 

la problemática respecto a que no es posible la complicidad del ajeno al estado en 

el delito de negociación incompatible, los ilícitos en contra del estado cometidos por 

agentes públicos siempre requieren la vinculación del cargo con el sujeto activo, 

esta institución jurídica como las demás contempladas en el Código, que conforman 

los ilícitos contra el estado son especialísimos, y se podemos circunstanciar a la luz 

de lo reglado por ley que los particulares no tienen esa vinculación que requieren 

estos ilícitos. 

Asimismo, según Boldova (1995) los ilícitos en agravio del estado, para 

poder determinar la complicidad del particular dependerá de determinados aportes, 

que este realice; el tercero ajeno a la gestión pública, es de nuestra importancia 

que la participación en ilícitos del sujeto ajeno al estado, necesariamente debe ser 

específica, esto es, debe indicarse si es complicidad primaria o secundaria, no es 

suficiente y no basta con señalar que es participe, en ese sentido, si se vulnera el 

principio fundamental de legalidad del derecho penal, es por ello que resulta 

primordial que las imputaciones en las acusaciones de los extraneus deben 

enmarcarse bajo el principio legal, los jueces en la etapa intermedia deben de 

realizar el filtro respecto a la imputación de los particulares. 

Bases teóricas, con relación la variable teoría de infracción de deber 

tenemos: 

Igualmente, Salinas (2009) define infracción de deber, es el sujeto que tiene 

un deber especial penal impuesto por ley y lo infringe; en ese sentido esta debe ser 

aplicada en ilícitos en contra del estado donde el agente activo es un sujeto público, 

es la que mejor ayuda a para sustentar de manera solvente la au toría y participación 

en los delitos en contra y agravio del estado y también conocidos como los delitos 

de función, además contribuye a saber quién es autor y participe. 

También señala Salinas (2011) la complicidad es consecuencia de la autoría, 

la participación se determina por el grado de aportación, por lo que puede ser 

primaria si es significativa o secundaria no tiene mayor relevancia, sin embargo, al 

tratarse de bienes públicos son intensamente reprochables, hay algo que se debe 

tener presente al fundamentar la pena, es la superación del riesgo permitido, tanto 

para el autor como para el tercero que interviene el delito. 
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Además, Pérez (1999) refiere que el tercero o extraneus, no puede ser autor 

en el delito propio especial, sin embargo, si puede ser participe dentro de este 

término se abarca a la complicidad primaria y secundaria, además este factor debe 

ser tomado en cuenta conforme a las circunstancias que materializan el delito, el 

particular es necesario en los delitos contra la administración. 

Por otro lado, Abanto (2004) argumenta que el extraneus en los ilícitos de 

infracción del deber, no pueden ser autores, porque no son sujetos cualificados, 

pero si se les atribuye responsabilidad como participantes bajo el argumento de 

cómplice primario o secundario, respecto al grado de participación de este, 

asimismo tomando como base la jerarquía del principio de legalidad no existe la 

posibilidad que el particular tenga la relación directa con el patrimonio del estado. 

Asimismo, Abanto (2014) señala que, en principio, se aplicaba la sanción 

como fruto de la liberación del clan de la ira de los dioses, frente a la infracción 

cometida, cuando la reprimenda consistía, como regla, en la expulsión del agente 

de la comunidad, exponiéndole la suerte. Se creía en las fuerzas sobrenaturales, 

que a veces no pasaban de fenómenos de la naturaleza, como la lluvia o el trueno, 

motivo por el cual, cuando el castigo era concretado, imaginaba al pueblo primitivo 

que podía calmar a los dioses. No había la sanción, se creía que la ira de los dioses 

alcanzaría a todo el grupo. Se llega a él en una segunda fase, la 

denominada venganza privada como una manera de alimentar a la comunidad 

contra el infractor. 

En la actualidad respecto a las teorías que propugnan una mejor aplicación 

del título de imputación se tiene a la teoría del dominio del hecho y la teoría de 

infracción de deber, cada una de ellas tiene sus precursores y representantes que 

defienden sus posturas con argumentos validados. 

Sin embargo, Roxin (1998) haciendo un resumen de su postura argumenta 

que, en la teoría de infracción de deber, solo es autor el que tiene el deber especial 

y participe el que contribuye al hecho ilícito sin tener el deber especial, y todos 

deben de estar comprendidos en un mismo proceso, se propugna la unidad del 

título de imputación. 

Además, Jacobs (2000) haciendo un resumen de su postura señala que, la 

infracción de deber autor es quien tiene el deber especial y por eso debe ser 

sancionado en un ámbito diferente al cómplice que no tiene el deber especial, el 
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que contribuye a la materialización del hecho debe ser sancionado en el ámbito 

diferente, debe de procesar en procesos diferentes, su accionar se debe sancionar 

bajos los alcances de los delitos comunes, se propugna la ruptura del título de 

imputación. 

En la Constitución Política (1993) en la actualidad nacional, el marco 

normativo vigente, enarbola el debido proceso que es la máxima garantía del 

imputado en su condición de autor o cómplice primario o cómplice secundario, la 

institución contenida en el articulado 2°.24, literal e de la Carta Magna, es clara al 

precisar que todo sujeto es considerada inocente mientras no se demuestre lo 

contrario. 

Según lo afirmado por Eguiguren (2002) la teoría de infraccionar deberes, 

sustenta, adecuadamente la imputación objetiva contra el agente activo cuando se 

realiza un ilícito contra la administración pública, sin embargo es necesario expresar 

que los sujetos ajenos a la administración del estado que presten apoyo en estos 

ilícitos y/o en su realización en agravio de la gestión pública, al ser considerados 

participes, se va afectando y vulnerando el principio legal que le asiste, este 

principio es un pilar fundamental en nuestro marco jurídico, los operadores del 

derecho deben ceñir sus actuaciones y aplicar las normas penales conforme se 

encuentran contenidas en los instrumentos legales, esto tiene sentido con lo 

consagrado en el artículo 139 de nuestra norma fundamental, en la que se fundan 

los principios que regulan la función judicial, esto es que todo operador de derecho 

debe sujetar su actuación a la norma constitucional, penal sustantiva y penal 

adjetiva, enmarcando sus decisiones siempre bajo el principio de legalidad. 

Igualmente, en el Código Penal (1991) se evidencia en el artículo 23 y 25, la autoría, 

la participación, la complicidad primaria y secundaria, existiendo estos títulos de 

imputación en nuestro marco legal, es necesario su aplicación de manera 

imperativa conforme lo establece el principio de legalidad, el no aplicarlos, 

generaría vulneración al extraneus. A consecuencia que en el sistema de justicia 

se advierte que los jueces en algunos casos cuando se plantea por parte del 

Ministerio Público al extraneus en calidad de participe en los delitos contra la 

administración pública, lo absuelven, a razón que no se ha especificado su 

condición de cómplice primario o secundario, conforme se encuentra determinado 
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por Código Penal en su artículo 23 y 25, generando la sensación de impunidad 

cuando se aplica la teoría de infracción del deber al extraneus. 

Se tiene la Ejecutoría Suprema (1999) contenida en el Expediente N°1199-

99-Cañete, de fecha seis de mayo de 1999, señala que es autor aquel que comete 

directamente la conducta ilícita, cómplice el que contribuye a dicha materialización 

de lo ilícito, en los casos penales siempre es determinante la capacidad de los 

agentes en la comisión del injusto, desde la imputación objetiva hasta la concreta, 

sin esto ningún veredicto guarda vinculación con la norma fundamental que es de 

protección al derecho esencial de todo procesado. 

Como expresa Rojas (2007) es preciso señalar que a los inicios del 

surgimiento del derecho penal y la realidad de entonces no existía distinción entre 

autoría, participación, complicidad primaria o secundaria, estos términos surgen en 

el fragor del perfeccionamiento del derecho sancionador, con el objetivo de lograr 

una mejor administración de justicia, han pasado siglos para conocer el derecho 

penal que actualmente nos rige y en este fragor han surgido escuelas, corrientes, 

teorías, que han afianzado la evolución del derecho y del derecho penal 

propiamente. 

Asimismo, Hernández (1993) no enseña que la evolución del derecho la 

Escuela Clásica tuvo su importancia histórica, puesto que representó una reacción 

a los excesos cometidos por la justicia penal en el surgimiento del derecho y del 

derecho penal de la época, imponiendo límites al poder de castigar del estado, 

divergiendo de la ferocidad de las penas corporales e infames. Esta Escuela 

pregonaba la protección a las garantías individuales durante el trámite procesal y 

la aplicación de la Pena. 

En ese sentido Ayala (2011) seña que la Escuela Positivista, tiene como idea 

el hecho de no bastar el derecho penal a reaccionar contra el crimen, sino que debe 

anticiparse al mismo, aunque para ello tenga que intervenir en la esfera de libertad 

de los ciudadanos, no se hace diferenciación entre sanción para el autor y tercero, 

si ambos se vinculan a la conducta penal, ambos son sancionados, la distinción se 

fundamenta en la cuantificación de la pena. 

Además, Molina (2002) hace la siguiente consideración, a diferencia de la 

criminología clásica, que tenían connotaciones de pensamiento ilustrado y 

adoptaron una postura crítica al jus puniendi del estado, en una sociedad 
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normalizada es el estado que ejerce el monopolio de la sanción penal, no puede 

concebirse otro poder o ente que se arrogue esta facultad. 

Asimismo, Aguilar (2015) sostiene que el positivismo criminológico, analiza 

el origen del delito primero desde lo natural, superado este, se analiza desde el 

ámbito jurídico, por lo que si carece de tales raíces liberales, es decir, los 

defensores de una clara antiindividualismo inclinado para crear obstáculos para el 

orden social, y se caracteriza además por sobreponer la rigurosa defensa del orden 

social frente a los derechos del individuo y por diagnosticar el mal del delito con 

simplistas atribuciones a factores patológicos (individuales) que exculpan de 

antemano a la sociedad. 

En consonancia, con todo lo que fue dicho por los citados maestros, se 

observa que la Presunción de Inocencia del extraneus fue recaudada por la Escuela 

Clásica, sufriendo significativa mitigación por parte de la Escuela Positivista. 

También, Borjas (2003) señala que un hombre no puede ser llamado 

culpable ante el juicio del juez, y la sociedad sólo se puede quitar la protección 

pública después de decidir que violó los acuerdos por los cuales se le concedió, la 

sociedad es el origen de la conducta ilícita, los integrantes deben ser conscientes 

de la responsabilidad que le corresponde asumir, un rol de garante. 

Además, Aguilar (2015) siempre enseña las diferencias entre las escuelas 

en relación con el principio de presunción de inocencia: La escuela positivista, y 

más tarde con mayor agudeza, la escuela técnico-jurídica, rechazan el principio de 

la presunción de inocencia concebido en los moldes de la doctrina clásica, 

basándose en argumentos de política criminal, revelando una preocupación por el 

debilitamiento de medidas de defensa social contra la delincuencia. 

También, Angelo (2011) señala que se desprende que la participación no es 

un elemento neutral que pueda ser aplicado al tercero, la conducta neutral tiene 

otro fin, la prohibición de regreso se argumenta en otros delitos, en los delitos 

especiales puede desarrollarse con limites específicos, no es el argumento que 

desencadene el debate, en los delitos contra lo público, la sanción es producto de 

la acción ilícita, solo se analiza en estos delitos especiales la conducta de 

infraccionar deberes y la participación del tercero. 

Igualmente, Suárez (2002) expresa que desde la antigüedad existe escuelas 

que rechazan cualquier instituto que pueda relacionarse con la violación del 
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derecho al interior de un proceso, en cualquiera de sus formas, sin embargo, en el 

ámbito del derecho penal, se pretende evitar el número de delitos castigados por 

falta o insuficiencia de indicios con el fin de obtener una justicia penal eficaz y, al 

mismo tiempo, una política criminal contra la criminalidad. 

Asimismo, Vilela (2000) así, mientras la escuela clásica dirige los objetivos 

del proceso para la tutela de la libertad individual en relación al poder punitivo del 

Estado, las demás escuelas, preocupadas por el debilitamiento de aquel poder, 

construyen el proceso penal destinado a reprimir la criminalidad verificándose en 

ellas una propensión a un estado fuerte y autoritario. 

Bases teóricas, respecto a la variable vulneración al extraneus, se ha 

encontrado: 

Según, el magistrado Prado Saldarriaga (2017) define que se vulnera los 

derechos del extraneus, cuando no se le imputa específicamente si su accionar 

recae bajo la premisa de participación primaria o secundaria; en los delitos 

especiales propios, como los ilícitos contra la administración pública, el extraneus 

recibe la denominación de un cómplice, siempre responderá por el hecho, conforme 

a su aporte, la intensidad de la sanción es más potente porque se encuentra en 

riesgo los bines jurídicos de una pluralidad de individuos, representados por el 

Estado. El derecho penal no puede alejarse del manto de la legalidad, si la norma 

penal establece la complicidad primaria y secundaria entonces al que participa en 

la materialización del hecho punible debe de imputársele una de ellas, si no se 

genera vulneración al extraneus. 

También Pariona (2017), define al sujeto ajeno a la administración del estado 

se le reconoce con el término de extraneus, este es un cómplice; además nos 

enseña que él no es autor de los ilícitos contra el estado, no se encuentra 

relacionado con los bienes públicos, no tiene vinculación especial con el estado (no 

trabaja para el Estado) en ese sentido no lesiona, no pone en peligro efectos o 

caudales. 

Además, Abanto (2003) el término coautoría presupone siempre que el 

agente al ejecutar la conducta lo hace de forma personalísima, en las acciones 

ilícitas propias, asume la calidad de sujeto activo el que materializa el hecho 

siempre lo habrá ejecutado el mismo y directamente, los que participan su acción 
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es penalizada de acuerdo a su aporte, existe diferencia en el grado de aportación, 

puede ser primaria o secundaria. 

En ese sentido, Rojas (2002) considera que en los delitos contra la 

administración pública, las imputaciones especificas deben enmarcarse dentro del 

principio de legalidad regulado en el código penal peruano, esto se significa que la 

norma sustantiva establece en su artículo 25 la participación primaria y secundaria, 

resultado como lógica consecuencia que existe una diferencia entre cada tipo de 

complicidad, resultando como consecuencia que el participe puede ser cómplice 

primario o secundario, estos dos aspectos son las imputaciones que le corresponde 

al extraneus. El extraneus o participe es quien interviene en el hecho ilícito contra 

la administración pública sin poseer el deber especial penal. 

En La Constitución política (1993) respecto a los particulares en su artículo 

41 tercer párrafo refiere que los plazos para la persecución penal para funcionarios, 

servidores como particulares se duplica a los delitos contra la administración 

pública, en ese sentido los ajenos a la administración del estado que presten apoyo 

en estos ilícitos y/o en su realización al ser considerados participes, se va afectando 

el principio legal, que es un pilar fundamental en nuestro marco jurídico, los 

operadores del derecho deben ceñirse aplicar las normas penal sustantiva artículo 

23 y 25, donde se señala que la participación se presenta como complicidad 

primaria y complicidad secundaria, esto tiene sentido con lo consagrado en el 

artículo 139 de nuestra norma fundamental, en la que se fundan los principios que 

regulan la función judicial, esto es que todo operador de derecho debe sujetar su 

actuación a la norma constitucional y enmarcar sus decisiones siempre al principio 

legal. Entonces, todo pronunciamiento judicial debe estar bajo el man to de 

legalidad. 

En ese sentido, Bustamante (2002) señala que la norma más inportante del 

estado no puede estar al margen de las cinrcunstancia que derivan de la imputación 

jurídica en las conductas ilícitas el legislador desde su naturaleza siempre su 

accionar se fundmaneta desde la concepción constitucional, no peude existir 

regulación sin ante poner los fundamentos de la maxima norma contenida en la 

Constitución, este es el derrotero que marca el inicio del camino de todo sistema 

jurídico, sin este elemento ningún argumetos sancionar tiene fuerza de ser aplicado. 
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El Código penal de 1991, Muñoz (2010) refiere que esta norma llamada 

sustantiva penal, entra en vigencia en 1991, ha sufrido modificaciones al transcurrir 

el tiempo, actualmente determina los alcances penales del funcionario público, 

desde la perspectiva penal, en el artículo 425° de la norma sustantiva penal; en 

esta norma se establece una lista enunciativa de los tópicos que guardan 

vinculación funcional con el estado, para ser considerados funcionario público, para 

ello agrega nuevos supuestos según lo previsto en la norma constitucional. 

Igualmente, la teoría de la pena, Peña (2007) señala que la pena encuentra 

su sustento a partir de los fines que rigen el cuidado de la sociedad, estos están 

establecidos en la norma, a fin de ser persuasivo, el solo hecho de ser una pena 

efectiva, genera para el legislador la prohibición de la conducta, la f inalidad de la 

sanción penal en los delitos contra la administración pública, la finalidad de la pena 

cumple una función preventiva, es decir lo que se busca es que la persona que ya 

cometió un delito no vuelva a cometerlo, de tal modo que se genere el fomento y 

robustamente social de la conciencia jurídica de la norma. De igual forma median te 

esta función preventiva, se protegen los bienes jurídicos e intereses y derechos de 

las personas, que resulta ser el fin del derecho penal, es entonces que se puede 

establecer que la finalidad de la pena es un medio para un fin ulterior que es el del 

derecho penal que abarca la protección de los bienes jurídicos. 

Igualmente, Chang (2020) señala que se deduce del ordenamiento jurídico 

interno peruano que la pena cumple función de prevenir, en otras circunstancias el 

legislador indica el espíritu de toda norma sustantiva penal es ser disuasiva, para 

que prevenga, en los delitos especiales o comunes, la falta de sanción genera 

sensación de impunidad, tal como se señala, el fin de la pena está dirigido a evitar 

que se cometan delitos y esta será legitima siempre que cumpla una función social. 

Asimismo, Chang (2013) señala que, al imponer esta sanción, lo que se busca es 

evitar que la persona sancionada vuelva a delinquir, coadyuvando de esta forma a 

la convivencia pacífica y armoniosa. Es, por tanto, que, en la problemática 

analizada, es necesario determinar si la pena efectiva en los delitos contra la mujer 

y los integrantes del grupo familiar cumplen con esta finalidad, es decir si se logra 

reducir la cantidad de este delito. Cabe señalar que, si bien cumple una función 

preventiva, en el hecho de evitar que la persona vuelva a delinquir, también sirve 

para evitar que las personas que aún no delinquen, eviten hacerlo, esto es una 
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función preventiva especial y general respectivamente. No obstante, se precisa qu e 

la pena, al cumplir con esta finalidad debe generar la disminución en los delitos, en 

caso contrario no sería eficaz. 

Además, en la Casación N 1895-2019,  en su fundamento cuarto señala 

respecto a la participación del tercero, pese a que se trata de un delito especial, el 

terco no significa que debe quedar impune, si está conducta del tercero es 

necesaria, idónea, para que el agente infraccione el deber, debe ser drásticamente 

sancionada, estados ante la imposibilidad de un comportamiento neutral por parte 

del tercero o particular, el argumento del comportamiento neutral no aplica en los 

delitos especiales, si bien el extraneus cumple un rol social, eso no significa que se 

encuentra justificado su accionar, como se viene indicando si el comportamiento 

del extraneus es idóneo merece ser sancionado, conforme al manto de la legalidad. 

Además, de lo expresado en la Casación N 782-2015, en esta se puede 

verificar como el tribunal supremo absuleve al tercero, en calidad de participe, 

fundmanetando que no se puede imputar tal condición sin antes haber realizado el 

test de la imputación objetiva, la condcuta para el tercero necesariamente debe 

estar sustentada en elementos objetivos, no en sindicación, además, en los delitos 

especiales, el que imputa debe probar, enervar la inocencia, para ello ha sido 

facultado por el estado. 

En tanto que Sánchez (2002) afirma que la imputación al extraneus requiere 

de un elemento objetivo, este surge luego de realizar la verificación de los 

elementos contenidos en el tipo penal, el ordenamiento de todo estado, tiene como 

fundamento el respecto al debido procedimeinto, en cualquiera de sus 

representaciones, no existe nada aislado en el proceso de lo constitucional, el 

origen de la imputación debe satisfacer las exigencias de los fundamnetos 

generales del derecho, la prueba requiere de la finalidad objetiva, que acredite la 

responsabilidad del autor o del complice. 

Conforme afirma Caro (2015) expresa la sanción penal en el sistema jurídico 

penal, es la sanción que se produce por la comisión de un delito, causa efectos 

como la perdida de la libertad y restricción de derechos del sujeto que ha cometido 

el delito. La pena es impuesta por el órgano jurisdiccional previa disposición de una 

investigación del caso. La pena surge como consecuencia de la comisión de un 

delito, es decir es una consecuencia jurídica del delito. 
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También Hervilla (2018) afirma que tener en cuenta que la pena es un medio 

fundamental por el cual se articula la intervención del derecho penal, con la finalidad 

de regular y prevenir la comisión de más delitos, es por eso que ante el 

comportamiento que pone de manifiesto lo prohibido por ley, surge como 

consecuencia jurídica la imposición de la pena. 

Según afirma Sánchez (2004) en el procedimiento de la aplicaicón del 

derecho penal se requiere de la actuación de prueba directa a fin de formular la 

imputación sustancias para el autor y el tercero, no basta con consevir que el 

tercero participa en la conducta prohibida, esta tiene que encontrarse con la prueba 

directa y concreta, solo asi en la actuación de la fase probatoria se tendrá pobada 

el aporte del participeen cualquier delito. 

También la Convención Americana sobre Derechos Humanos (1969), el 

artículo 9 nadie es sentenciado por acciones u omisiones sino se encuentra 

regulada al momento de su materialización, según el derecho aplicable. Esta es 

una regla que encuentra su sustento en el principio legal, no solo en nuestro sistema 

nacional, sino también en los sistemas supranacionales, asimismo el artículo 25.1 

todo agente recurre a un instrumento legal cuando se vulnera su derecho ante 

tribunal competente, siempre que vulneren sus derechos fundamentales 

reconocidos; en resumidas cuentas se puede advertir que la legalidad encuentra su 

origen en la norma intranacional sino también en las normas supra nacionales, en 

ese sentido se debe de orientar siempre toda actuación procesal en base al 

principio. 

Además, según lo afirmado por Montoya (2015) la adminsitración es 

compleja más aún en el ambito de administrar fondos, la estructura organica de las 

entidades no solo la vuelve burocrata sino también peligrosa, en tanto que si en 

alguna de las fases se vulnera el acto adminsitrativo, este no solo puede ser 

sancioando con un proceso adminsitrativo, puede ir más allá, alcanza la sanción 

penal, cuando se transgrede una derecho tutelado por la norma penal sustantiva, 

tratandose de la gestión pública, donde los individuos que ejerce la función lo hacen 

con el obejto de verificar que los beneficios llegen a la colectividad, esto lo hace 

mas relevante para el ambito penal. 
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III. METODOLOGÍA
3.1. Tipo y diseño de la investigación 

La investigación es de enfoque cualitativo, porque se orienta a comprender las 

características de la aplicación de la infracción del deber en los extraneus. La 

investigación es de tipo básica, porque inicia en un marco teórico, permaneciendo 

en él, conforme precisó Vara (2015) por basarse en la generación de nuevos 

conocimientos jurídicos; diseño no experimental, porque no se manipulan las 

categorías, además las conductas ilícitas resguardadas por el derecho surgen 

dentro de una sociedad, las que solo se analizan u observan, fenomenológico, 

hermenéutico y jurídico, el diseño es fenomenológico, conforme enseñaron 

Hernández-Sampieri y Mendoza-Torres (2018), por haberse enfocado el estudio 

sobre la base de la experiencia de los partícipes plasmados en el instru mento de 

entrevistas. Asimismo, es fenomenológico en el sentido que la corrupción como 

fenómeno social, tiene repercusiones en diversos campos, en lo económico, 

político, pero también en lo penal. En ese sentido, se requiere contar por la opinión 

de expertos conocedores del tema que se involucren diariamente en el análisis de 

los delitos contra el estado, la teoría de infracción del deber y como esta vulnera o 

es adecuada para sustentar la imputación especifica del extraneus, por ello se 

recurre a cuatro jueces y cuatro fiscales, que a través de su experiencia nutrirán la 

presente investigación con la técnica de la entrevista, que es idónea para  recabar 

datos en este enfoque, y la guía de entrevista viene hacer el instrumento. 

Hermenéutico porque luego de recabada la información a través de la guía de 

entrevista se realizará una interpretación de la información obtenida. Jurídico, 

porque se desarrolla en el ámbito del derecho penal y en una realidad actual donde 

los casos de delitos contra la administración pública vienen aumentando donde se 

involucran a los extraneus a fin de materializar los ilícitos. 

3.2. Categorías, subcategorías y matriz de categorización 

Teoría de infracción del deber, según Salinas (2009) define la infracción del deber, 

es el sujeto que tiene un deber especial penal impuesto por ley y lo infringe; en ese 

sentido esta debe ser aplicada en ilícitos en contra del estado donde el agente 

activo es un sujeto público, es la que mejor ayuda a para sustentar de manera 

solvente la autoría y participación en los delitos en contra y agravio del estado y 
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también conocidos como los delitos de función, además contribuye a saber quién 

es autor y cómplice. 

Vulneración al extraneus, el magistrado Prado Saldarriaga  (2017) define que 

se vulnera los derechos del extraneus, cuando no se le imputa específicamente si 

su accionar recae bajo la premisa de participación primaria o secundaria; en los 

delitos especiales propios, como los ilícitos contra la administración pública, el 

extraneus recibe la denominación de un participe, siempre responderá por el hecho, 

conforme a su aporte, la intensidad de la sanción es más potente porque se 

encuentra en riesgo los bines jurídicos de una pluralidad de individuos, 

representados por el Estado. El derecho penal no puede alejarse del manto de la 

legalidad, si la norma penal establece la complicidad primaria y secundaria 

entonces al que participa en la materialización del hecho punible debe de 

imputársele una de ellas, si no se genera vulneración al extraneus. 

Tabla 1 

Categoría Subcategoría Código 

Teoría de 

inf racción 

del deber 

Según Salinas (2009) def ine la inf racción del deber, es el sujeto que 

tiene un deber especial penal impuesto por ley y lo inf ringe; en ese 

sentido esta debe ser aplicada en ilícitos en contra del estado donde 

el agente activo es un sujeto público, es la que mejor ayuda a para 

sustentar de manera solvente la autoría y participación en los delitos 

en contra y agravio del estado y también conocidos como los delitos 

de función, además contribuye a saber quién es autor y cómplice. 

S1 

S2 

S3 

S4 

Vulneración 

al extraneus 

Prado Saldarriaga  (2017) def ine que se vulnera los derechos del 

extraneus, cuando no se le imputa específ icamente si su accionar 

recae bajo la premisa de participación primaria o secundaria; en los 

delitos especiales propios, como los ilícitos contra la administración 

pública, el extraneus recibe la denominación de un cómplice, 

siempre responderá por el hecho, conforme a su aporte, la 

intensidad de la sanción es más potente porque se encuentra en 

riesgo los bines jurídicos de una pluralidad de individuos, 

representados por el Estado. El derecho penal no puede alejarse del 

manto de la legalidad, si la norma penal establece la complicidad 

primaria y secundaria entonces al que participa en la materialización 

del hecho punible debe de imputársele una de ellas, si no se genera 

vulneración al extraneus. 

S5 

S6 

S7 

S8 
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3.3. Escenario de estudio 

Este correspondió al ámbito de la circunscripción de Lima Sur, toda vez que se 

aborda un tema jurídico de la especialidad, se realizan ocho entrevistas conforme 

al siguiente detalle cuatro jueces y cuatro fiscales, que se desenvuelven dentro del 

distrito fiscal de Lima Sur y que conocen la tramitación de las investigaciones de 

los delitos contra el estado. 

3.4. Participantes 

Los informantes fueron seleccionados en atención a sus conocimientos y 

experiencias en el sistema de justicia del distrito fiscal de Lima Sur, son jueces y 

fiscales de diversos niveles y de la especialidad del derecho penal, quienes 

contribuyeron significativamente en la aplicación de las entrevistas. La tabla de 

presentación de los participantes es: 

Tabla 2 

3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Se utilizó las técnicas de la revisión documental y de la entrevista. Respecto a la 

técnica de la revisión documental, conforme indicó Sánchez (2019), permite la 

recolección de información, en este caso de datos e información jurídica relevante.  

La técnica de las guías de entrevistas, según refirió Muñoz (2011), es una de las 

técnicas más relevantes en un estudio cualitativo, que permitió recabar información 

relevante sobre la unidad temática: la condena del absuelto. Técnica de la 

entrevista, se dirigida a jueces y fiscales, sobre el tema materia de investigación. 

Participantes Cargo Descripción Profesional 

Participante 1 Juez Analiza en el control de acusación la imputación 

Participante 2 Juez Analiza en el control de acusación la imputación 

Participante 3 Juez Analiza en el control de acusación la imputación 

Participante 4 Juez Analiza en el control de acusación la imputación 

Participante 5 Fiscal Elabora el requerimiento acusatorio  

Participante 6 Fiscal Elabora el requerimiento acusatorio  

Participante 7 Fiscal Elabora el requerimiento acusatorio  

Participante 8 Fiscal Elabora el requerimiento acusatorio  
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Instrumento de recolección de datos es la guía de entrevista, que contendrá las dos 

categorias teoría de infracción del deber y vulneración al extraneus. 

3.6. Procedimientos 

Los instrumentos serán aplicados con el consentimiento, tanto de la entidad para la 

revisión documentaria, como de los funcionarios – jueces y fiscales, en cuanto a la 

entrevista. La revisión documental, tendrá como evidencia los formatos de la Guía 

de Revisión Documental, teniendo en cuenta que todos los documentos se 

encuentran en la web. Y en cuanto a las entrevistas, estas se realizarán en lo 

posible en forma presencial, sin embargo, considerando la virtualidad de la atención 

en la actualidad, se coordinará a fin de realizarla o bien por correo electrónico. 

3.7. Rigor científico 

La investigación cumplió con los criterios del rigor científico exigido por la 

metodología de la investigación: audibilidad, consistencia lógica, credibilidad y 

transferibilidad, lo que concuerda con lo que afirma Cortés M. & Iglsias (2004) 

cuando expresa que se basa en los discernimientos cognitivos de los participantes 

en el instrumento, lo que vislumbra las convergencias y divergencias al momento 

de recabar la información, esta línea de desarrollo que será verificada con los 

criterios científicos exigidos por las formas metodológicas.  

3.8. Método de análisis 

Se procederá de la siguiente manera, en primer término, a realizar el análisis de la 

información recabada, luego la transcripción de las respuestas brindadas por los 

entrevistados, luego se analizará las respuestas, posteriormente se realizará las 

congruencia y divergencias entre las respuestas brindadas por los entrevistados, 

luego se realizará la triangulación y conclusión para luego hacer la discusión de los 

resultados. 

3.9. Aspectos éticos 

El presente trabajo de investigación se realizará de manera inédita, respectando 

las normas vigentes para redactar, normas APA, respecto y confidencialidad de la 

información, a los protocolos de redacción, asimismo no se altera la información 

recabada, se cita a los autores respetando su información, guardando siempre la 

ética, referenciando el crédito de los aportes del asesor, buscando siempre realizar 

aporte propio en la investigación, a fin de obtener un resultado coherente dentro de 

los límites que establece la ciencia y las pautas de la casa de estudio. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

4.1. Triangulación de la información 

Categoría 1: Teoría de infracción del deber 

Sub categoría: Autor, participe. 

Tabla 3 

Sub categoría: Autor, participe. 

Objetivo 
general 

Pregunta Alcances 
normativo

s 

Alcances 
doctrinarios 

Alcance 
jurisprudenci

al 

 posición del 
investigador 

Alcance de 
entrevistas 

Conclusion
es 

Analizar si 
la 
aplicación 
de la 

teoría de 
infracción 
del deber 
genera 

vulneració
n al 
extraneus 
al 

imputarle 
solo el 
título de 
participe 

en la 
imputació
n 

especifica 
en el 
distrito 
fiscal de 

Lima Sur. 

1. ¿Desde

su
experiencia
profesional 
la teoría de

infracción
de deber se
aplica en el
proceso

penal
peruano?

2. ¿Conside

ra usted que
La teoría de
infracción de
deber solo se

debe
aplicarse
contra los 

autores del 
hecho ilícito?  

3. ¿Conside

ra usted que
La teoría de
infracción de
deber solo se

debe aplicar 
contra los
cómplices 
primarios?

4. ¿La teoría
de infracción

de deber solo
se debe
aplicar contra
los cómplices 

secundarios,

Código 

Penal 
artículo 
25, la 
complicida

d primaria 
y 
secundari
a, existe 

norma que 
establece 
el título de 
imputación 

de los 
sujetos 
que 
prestan 

apoyo a 
los autores 
para 

cometer el 
hecho 
ilícito. 

Salinas 

(2014) 
señala que, 
es la que 
mejor 

sustenta la 
imputación 
especifica en 
los delitos 

contra la 
administració
n pública, 
autor infringe 

un deber 
especial 
conferido por 
ley o en un 

instrumento 
de gestión, 
funcionario o 

servidor, 
mientras que 
participe es 
el extraneus 

o particular, 
es el que
contribuye a
la realización

del hecho
ilícito, se
esgrime que
bajo los

alcances de
esta teoría
autor es el

que tiene el
deber
especial y el
que colabora 

es participe o
extraneus,
sin
diferenciar,

entre
participe
cómplice
primario y

cómplice

secundario.

La Corte 

Suprema de 
Justicia, en el 
Expediente 
N°1199-99-

Cañete, 
señala que es 
autor el que 
directamente 

hace la 
conducta 
ilícita, 
cómplice el 

que ayuda 
con la 
materializaci
ón de lo 

ilícito, en los 
casos 
penales 

siempre es 
determinante 
la capacidad 
de los 

agentes en la 
comisión del 
injusto, desde 
la imputación 

objetiva hasta 
la concreta, 
sin esto 
ningún 

veredicto 
guarda 
vinculación 

con la norma 
fundamental 
que es de 
protección al 

derecho 
esencial de 
todo 
procesado. 

En los delitos 

contra la 
administració
n pública 
autor es el 

que infringe 
el deber 
especial de 
cuidado, 

mientras que 
el extraneus 
es el que 
colabora en 

la ejecución 
del hecho 
ilícito, 
clasificándos

e en 
cómplice 
primario o 

secundario, 
razón por la 
cual la teoría 
de infracción 

del deber no 
es idónea 
para imputar 
la 

participación 
al extraneus, 
porque solo 
lo considera 

como 
participe. 

Los 

entrevistado
s 
consideran 
que la teoría 

de 
infracción 
del deber si 
vulnera al 

extraneus, 
al 
considerarlo 
como 

participe, 
sin definir si 
es un 
participe en 

calidad de 
cómplice 
primario o 

secundario, 
más aún, si 
existe en la 
norma 

sustantiva 
penal la 
complicidad 
primaria y 

secundaria. 

Se identificó 

que la 
aplicación 
de la teoría 
de 

infracción 
del deber 
genera 
vulneración 

al extraneus 
porque solo 
lo considera 
como un 

participe, 
sin 
desarrollar 
si la 

participació
n es 
primaria o 

secundaria. 



24 

Categoría 2: Vulneración al extraneus  

Sub categoría: Cómplice primario, cómplice secundario. 

Tabla 4 

Sub categoría: Cómplice primario, cómplice secundario. 

Objetivo 
específico 1 

Pregunta Alcances 
normativo

s 

Alcances 
doctrinarios 

Alcance 
jurisprudenci

al 

Alcance 
posición del 
investigador 

Alcance de 
las 

entrevistas 

Conclusio
nes 

Analizar 
cómo la de 

la teoría de 
infracción 
del deber 
sustenta la 

imputación 
especifica 
al 

extraneus 
en los 
delitos 
contra la 

administraci
ón pública 
en el 
distrito 

fiscal de 
Lima Sur. 

5. ¿La
teoría de

infracción
de deber
se debe
aplicar 

contra el
cómplice
primario y

cómplice
secundario
?
6. ¿La

vulneración
del extraneus 
solo ocurre
en los delitos 

contra la
administració
n pública?
7. ¿Cree

usted que se
vulnera el
principio de

legalidad al
extraneus
cuando se 
aplica la 

teoría de 
infracción de 
deber en el 
Perú, 

argumentar 
las razones?  

Código 
Penal 

artículo 
25, la 
complicid
ad 

primaria y 
secundari
a, existe 

norma 
que 
establece 
el título de 

imputació
n de los 
sujetos 
que 

prestan 
apoyo a 
los 
autores 

para 
cometer 
el hecho 

ilícito. 

Prado (2017) 
define que se 

vulnera los 
derechos del 
extraneus, 
cuando no se 

le imputa 
específicame
nte si su 

accionar 
recae bajo la 
premisa de 
participación 

primaria o 
secundaria; 
en los delitos 
contra lo 

público,  

La Corte 
Suprema de 

Justicia, en el 
Expediente 
N°1199-99-
Cañete, 

 señala que 
es autor 
aquel que 

comete 
directamente 
la conducta 
ilícita, 

cómplice el 
que 
contribuye a 
dicha 

materializaci
ón de lo 
ilícito, en los 
casos 

penales 
siempre es 
determinante 

la capacidad 
de los 
agentes en la 
comisión del 

injusto, 
desde la 
imputación 
objetiva 

hasta la 
concreta, sin 
esto ningún 
veredicto 

guarda 
vinculación 
con la norma 

fundamental 
que es de 
protección al 
derecho 

esencial de 
todo 
procesado. 

En los 
delitos 

contra la 
administraci
ón pública 
autor es el 

que infringe 
el deber 
especial de 

cuidado, 
mientras 
que el 
extraneus 

es el que 
colabora en 
la ejecución 
del hecho 

ilícito, 
clasificándo
se en 
cómplice 

primario o 
secundario, 
razón por la 

cual la 
teoría de 
infracción 
del deber 

no es 
idónea para 
imputar la 
participació

n al 
extraneus, 
porque solo 
lo considera 

como 
participe.

Los 
entrevistados 

consideran 
que la teoría 
de infracción 
del deber no 

sustenta la 
imputación 
específica del 

extraneus en 
los delitos 
contra la 
administració

n pública, al 
considerarlo 
como 
participe, sin 

definir si es 
un participe 
en calidad de 
cómplice 

primario o 
secundario, 
más aún, si 

existe en la 
norma 
sustantiva 
penal la 

complicidad 
primaria y 
secundaria.

Se 
identificó 

que la 
aplicación 
de la 
teoría de 

infracción 
del deber 
en los 

delitos 
contra la 
administra
ción 

pública no 
sustenta la 
imputació
n 

específica 
del 
extraneus 
en los 

delitos 
contra la 
administra

ción 
pública
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Tabla 5 

Sub categoría Sub categoría: Cómplice primario, cómplice secundario. 

Objetivo 
específico 

2 

Pregunta Alcances 
normativo

s 

Alcances 
doctrinarios 

Alcance 
jurisprudenci

al 

Alcance 
posición del 
investigador 

Alcance de 
las 

entrevistas 

Conclusione
s 

Analizar en 

qué medida 
la teoría de 
infracción 

del deber 
genera 
impunidad al 
extraneus en 

los delitos 
contra la 
administraci
ón pública 

en el distrito 
fiscal de 
Lima Sur. 

8 ¿Conside

ra usted 
que se 
vulnera el 

debido 
proceso al 
extraneus 
regulado 

en la 
constituci
ón política 
de 1993 

con la 
teoría de 
infracción 
de deber, 

generand
o 
impunida
d? 

Código 

Penal 
artículo 
25, la 

complicid
ad 
primaria y 
secundari

a, existe 
norma 
que 
establece 

el título de 
imputació
n de los 
sujetos 

que 
prestan 
apoyo a 
los 

autores 
para 
cometer el 

hecho 
ilícito. 

Prado (2017)  

define que se 
vulnera los 
derechos del 

extraneus, 
cuando no se 
le imputa 
específicame

nte si su 
accionar 
recae bajo la 
premisa de 

participación 
primaria o 
secundaria; 
en los delitos 

especiales 
propios, como 
los ilícitos 
contra la 

administració
n pública,

La Corte 

Suprema de 
Justicia, en 
el 

Expediente 
N°1199-99-
Cañete, 
 señala que 

es autor 
aquel que 
comete 
directamente 

la conducta 
ilícita, 
cómplice el 
que 

contribuye a 
dicha 
materializaci
ón de lo 

ilícito, en los 
casos 
penales 

siempre es 
determinante 
la capacidad 
de los 

agentes en la 
comisión del 
injusto, 
desde la 

imputación 
objetiva 
hasta la 
concreta, sin 

esto ningún 
veredicto 
guarda 

vinculación 
con la norma 
fundamental 
que es de 

protección al 
derecho 
esencial de 
todo 

procesado. 

En los 

delitos 
contra la 
administraci

ón pública 
autor es el 
que infringe 
el deber 

especial de 
cuidado, 
mientras 
que el 

extraneus es 
el que 
colabora en 
la ejecución 

del hecho 
ilícito, 
clasificándo
se en 

cómplice 
primario o 
secundario, 

razón por la 
cual la teoría 
de infracción 
del deber no 

es idónea 
para imputar 
la 
participación 

al extraneus, 
porque solo 
lo considera 
como 

participe.

Los 

entrevistado
s consideran 
que la teoría 

de infracción 
del deber 
cuando 
fundamenta 

la 
imputación 
específica 
del 

extraneus 
en los 
delitos 
contra la 

administraci
ón pública, 
si genera 
impunidad 

cuando solo 
se le imputa 
al extraneus 

ser participe, 
sin definir si 
es un 
participe en 

calidad de 
cómplice 
primario o 
secundario, 

más aún, si 
existe en la 
norma 
sustantiva 

penal la 
complicidad 
primaria y 

secundaria. 

Se identificó 

que la 
aplicación 
de la teoría 

de infracción 
del deber 
para 
fundamentar 

la 
imputación 
específica 
del 

extraneus 
en los 
delitos 
contra la 

administraci
ón pública si 
genera 
impunidad a 

razón que 
no se 
especifica si 

es un 
cómplice 
primario o 
secundario 

conforme lo 
establece la 
norma penal 
sustantiva 

en su 
artículo 25.
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Tabla 6 

Sub categoría: Cómplice primario, cómplice secundario. 

Objetivo 

específi
co 3 

Pregunta Alcance

s 
normativ

os 

Alcances 

doctrinarios 

Alcance 

jurisprudencial 

Alcance 

posición del 
investigador 

Alcance 

de las 
entrevist

as 

Conclusiones 

Analizar 
cuál es 

la 
vinculaci
ón del 

extraneu
s con los 
títulos 
de 

imputaci
ón de 
participe
, 

cómplic
e 
primario 
y 

cómplic
e 
secunda
rio en el 

distrito 
fiscal de 
Lima 

Sur. 

9 ¿Se 

vulnera al 

extraneus si 

se deja de 

aplicar la 

autoría y 

participació

n regulada 

en el 

Código 

penal de 

1991? 

10 ¿Se 

vulnera al 

extraneus si 

se le imputa 

solamente 

el título de 

participe 

contenido 

en el 

Código 

Penal? 

Código 
Penal 

artículo 
25, la 
complici

dad 
primaria 
y 
secunda

ria, 
existe 
norma 
que 

establec
e el título 
de 
imputaci

ón de los 
sujetos 
que 
prestan 

apoyo a 
los 
autores 

para 
cometer 
el hecho 
ilícito. 

Prado (2017)  

define que se 

vulnera los 

derechos del 

extraneus, 

cuando no se le 

imputa 

específicament

e si su accionar 

recae bajo la 

premisa de 

participación 

primaria o 

secundaria; en 

los delitos 

especiales 

propios, como 

los ilícitos 

contra la 

administración 

pública. 

La Corte 
Suprema de 

Justicia, en el 
Expediente 
N°1199-99-

Cañete, 
 señala que es 
autor aquel que 
comete 

directamente la 
conducta ilícita, 
cómplice el que 
contribuye a 

dicha 
materialización 
de lo ilícito, en 
los casos 

penales 
siempre es 
determinante la 
capacidad de 

los agentes en 
la comisión del 
injusto, desde 

la imputación 
objetiva hasta 
la concreta, sin 
esto ningún 

veredicto 
guarda 
vinculación con 
la norma 

fundamental 
que es de 
protección al 
derecho 

esencial de 
todo 
procesado. 

En los delitos 
contra la 

administració
n pública 
autor es el 

que infringe el 
deber 
especial de 
cuidado, 

mientras que 
el extraneus 
es el que 
colabora en la 

ejecución del 
hecho ilícito, 
clasificándolo 
en cómplice 

primario o 
secundario, 
razón por la 
cual la teoría 

de infracción 
del deber no 
es idónea 

para imputar 
la 
participación 
al extraneus, 

porque solo lo 
considera 
como 
participe. 

Los 
entrevist

ados 
consider
an que 

la teoría 
de 
infracció
n del 

deber si 
fundame
nta la 
autoría 

del 
sujeto 
cualifica
do, sin 

embarg
o, en 
cuanto 
al 

extraneu
s no 
fundame

nta la 
imputaci
ón 
específi

ca del 
particula
r en los 
delitos 

contra la 
administ
ración 
pública. 

Se identificó 
que si existe 

vinculación 
entre el 
extraneus con 

los títulos de 
imputación de 
cómplice 
primario y 

secundario. 
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4.2. DISCUSIÓN  

Se procede con los resultados y opiniones sobre las variables desde el punto de 

vista de los entrevistados, a partir de la cual efectuamos las siguientes discusiones: 

Considerando como objetivo general: Analizar si la aplicación de la teoría de 

infracción del deber genera vulneración al extraneus al imputarle solo el título de 

participe en la imputación especifica en el distrito fiscal de Lima Sur; respecto a este 

objetivo en la entrevista se ha considerado las preguntas 1, 2, 3 y 4, se expone  que 

los entrevistados consideran que la  teoría de infracción del deber no sustenta la 

imputación especifica del extraneus en los delitos contra la administración pública, 

al considerarlo como participe, sin definir si es un participe en calidad de cómplice 

primario o secundario, más aún, si existe en la norma sustantiva penal la 

complicidad primaria y secundaria.  

Lo expuesto concuerda con lo señalado por Salinas (2014) cuando expresa que la 

participación siempre está dependiendo de un hecho primigenio denominado autor, 

la participación, según su aporte del participe, se divide en primaria y secundaria. 

En conclusión, la aplicación de la teoría de infracción del deber genera vulneración 

al extraneus porque solo lo considera como un participe, sin desarrollar si la 

participación primaria o secundaria.  

Asimismo, considerando el objetivo específico 1: Analizar cómo la teoría de 

infracción del deber sustenta la imputación especifica al extraneus en los delitos 

contra la administración pública, respecto a este objetivo específico en la entrevista 

se ha considerado las preguntas 5,6 y 7, se expone  que los entrevistados 

consideran que la  teoría de infracción del deber no sustenta la imputación 

especifica del extraneus en los delitos contra la administración pública, al 

considerarlo como participe, sin definir si es un participe en calidad de cómplice 

primario o secundario, más aún, si existe en la norma sustantiva penal la 

complicidad primaria y secundaria. 

Lo expuesto concuerda con lo señalado por Prado (2017) define que se 

vulnera los derechos del extraneus, cuando no se le imputa específicamente si su 

accionar recae bajo la premisa de participación primaria o secundaria; en los delitos 

especiales propios, como los ilícitos contra la administración pública, el extraneus 

recibe la denominación de un cómplice, siempre responderá por el hecho, conforme 

a su aporte, la intensidad de la sanción es más potente porque se encuentra en 
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riesgo los bines jurídicos de una pluralidad de individuos, representados por el 

Estado. El derecho penal no puede alejarse del manto de la legalidad, si la norma 

penal establece la complicidad primaria y secundaria entonces al que participa en 

la materialización del hecho punible debe de imputársele una de ellas, si no se 

genera vulneración al extraneus. En conclusión, la aplicación de la teoría de 

infracción del deber en los delitos contra la administración pública no sustenta la 

imputación específica del extraneus en los delitos contra la administración pública. 

Igualmente, considerando como objetivo específico 2: Analizar en qué 

medida la teoría de infracción del deber genera impunidad al extraneus en los 

delitos contra la administración pública en el distrito fiscal de Lima Sur, respecto a 

este objetivo específico en la entrevista se ha considerado la pregunta 8, se expone  

que los entrevistados consideran que la teoría de infracción del deber cuando 

fundamenta la imputación especifica del extraneus en los delitos contra la 

administración pública, si genera impunidad cuando solo se le imputa al extraneus 

ser participe, sin definir si es un participe en calidad de cómplice primario o 

secundario.  

Lo expuesto concuerda con lo señalado Prado (2017) define que se vulnera 

los derechos del extraneus, cuando no se le imputa específicamente en calidad de 

cómplice primario o secundario su participación en los delitos contra lo 

administración del Estado. En conclusión, la aplicación de la teoría de infracción del 

deber para fundamentar la imputación específica del extraneus en los delitos contra 

la administración pública si genera impunidad a razón que no se especifica si es un 

cómplice primario o secundario conforme lo establece la norma penal sustantiva en 

su artículo 25. 

Además, considerando el objetivo específico 3: Analizar cuál es la 

vinculación del extraneus con los títulos de imputación de participe, cómplice 

primario y cómplice secundario en el distrito fiscal de Lima Sur, respecto a este 

objetivo específico en la entrevista se ha considerado la preguntas 9 y 10, los 

entrevistados consideran que la teoría de infracción del deber si fundamenta la 

autoría del sujeto cualificado, sin embargo, en cuanto al extraneus no fundamenta 

la imputación especifica del particular en los delitos contra la administración pública.  

Lo expuesto concuerda con lo señalado Prado (2017) define que se vulnera 

los derechos del extraneus, cuando no se determina específicamente en calidad de 
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cómplice primario o secundario su participación en los delitos contra la 

administración pública. En conclusión, la aplicación de la teoría de infracción del 

deber para no sustenta la imputación objetiva del extraneus en los delitos contra la 

administración pública, pero si la autoría del sujeto cualificado que tiene el deber 

especial. 
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V. CONCLUSIÓNES

Primera: Respecto al objetivo general, se logó identificar que la aplicación de la 

teoría de infracción del deber genera vulneración al extraneus porque solo lo 

considera como un participe, sin desarrollar si la participación es primaria o 

secundaria. 

Segunda: Respecto al primer objetivo específico, se logó identificar que La 

aplicación de la teoría de infracción del deber en los delitos contra la administración 

pública no sustenta la imputación específica del extraneus en los del itos contra la 

administración pública. 

Tercera: Respecto al segundo objetivo específico, se logó identificar que La 

aplicación de la teoría de infracción del deber para fundamentar la imputación 

específica del extraneus en los delitos contra la administración pública si genera 

impunidad a razón que no se especifica si es un cómplice primario o secundario 

conforme lo establece la norma penal sustantiva en su  artículo 25. 

Cuarta: Respecto al tercer objetivo específico, se logó identificar que la aplicación 

de la teoría de infracción del deber para no sustenta la imputación objetiva del 

extraneus en los delitos contra la administración pública, pero si la autoría del sujeto 

cualificado que tiene el deber especial. 
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VI. RECOMENDACIONES

Primera: Al Ministerio Público, estando que la aplicación de la teoría de infracción 

del deber genera vulneración al extraneus porque solo lo considera como un 

participe, sin desarrollar si la participación es primaria o secundaria, es que se 

requiere que el titular de esta entidad encargada de la persecución penal dicte 

directivas internas a fin de que los fiscales de las Fiscalía Especializadas en Delitos 

de Corrupción de Funcionarios no apliquen la teoría de infracción del deber para 

sustentar la participación del extraneus. 

Segunda: Al Poder Judicial, estando a que la aplicación de la teoría de infraccionar 

deberes en los delitos contra la administración del Estado no sustenta la imputación 

específica del extraneus en los delitos contra la administración pública, es que se 

requiere que el titular de esta entidad dicte las directivas internas a fin de que los 

jueces devuelvan los requerimientos acusatorios al Ministerio Público cuando solo 

se le impute al extraneus la calidad de participe. 

Tercera: Al Ministerio de Justicia, a través del Área de la Defensoría Pública, 

estando a que la aplicación de la teoría de infracción del deber para fundamentar 

la imputación especifica del extraneus en los delitos contra la administración pública 

si genera impunidad a razón que no se especifica si es un cómplice primario o 

secundario conforme lo establece la norma penal sustantiva en su artículo 25, es 

que se requiere que el titular de dicha entidad capacite a los abogados defensores 

públicos a fin de que realicen una defensa eficaz en los casos que se presten apoyo 

como defensa necesaria. 

Cuarta: A los Colegios de Abogados, estando a que la aplicación de la teoría de 

infracción del deber no sustenta la imputación objetiva del extraneus en los delitos 

contra la administración pública, pero si la autoría del sujeto cualificado que tiene 

el deber especial, se requiere para que el titular de dicha entidad capacite a los 

abogados defensores litigantes a fin de que realicen una defensa eficaz a favor de 

sus patrocinados cuando ejerzan defensa en los delitos contra la administración 

pública. 
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NEXO 1: Categorización 

PROBLEMA OBJETIVOS CATEGORIZACIÓN 

Problema principal: 

1.¿La aplicación de la teoría de
infracción del deber genera
vulneración al extraneus al

imputarle solo el título de
participe en la imputación
especifica en el distrito fiscal de
Lima Sur?

Objetivo general: 

1.Analizar la aplicación de la
teoría de infracción del deber
genera vulneración al

extraneus al imputarle solo el
título de participe en la
imputación especifica en el
distrito fiscal de Lima Sur.

Categoría 1: Teoría de infracción del deber 

Subcategorías Indicadores Ítems 

Aplicación de la teoría 
de infracción del 
deber para el autor del 
delito contra la 
administración 

pública. 

Aplicación de la teoría 
de infracción del 
deber para el 
partícipe del delito 

contra la 
administración 
pública. 

Autor 
1 ¿La teoría de infracción de 

deber se aplica en el proceso 
penal peruano? 

2 ¿La teoría de infracción de 
deber solo se debe aplicar 

contra los autores del hecho 
ilícito? 

Participe 

1 ¿La teoría de infracción de 
deber solo se debe aplicar 
contra los cómplices 

primarios? 

2 ¿La teoría de infracción de 
deber solo se debe aplicar 

contra los cómplices 
secundarios? 

PROBLEMA OBJETIVOS CATEGORIZACIÓN 

Problemas Específicos 

1. ¿Cómo la de la teoría de

infracción del deber sustenta 

la imputación especifica al 

extraneus en los delitos contra 

la administración pública en el 

distrito fiscal de Lima Sur? 

2. ¿En qué medida la teoría de 

infracción del deber genera 

impunidad al extraneus en los 

delitos contra la 

administración pública en el 

distrito fiscal de Lima Sur? 

3. ¿Cuál es la vinculación del 

extraneus con los títulos de
imputación de participe,
cómplice primario y cómplice
secundario en el distrito fiscal 

de Lima Sur?

Objetivos específicos: 

1.Analizar cómo la  teoría de
infracción del deber sustenta la
imputación especifica al
extraneus en los delitos contra

la administración pública en el
distrito fiscal de Lima Sur.

2.Analizar en qué medida la

teoría de infracción del deber 

genera impunidad al extraneus 

en los delitos contra la 

administración pública en el 

distrito fiscal de Lima Sur. 

3. Analizar cuál es la 
vinculación del extraneus con 
los títulos de imputación de 

participe, cómplice primario y 
cómplice secundario en el 
distrito fiscal de Lima Sur.

Categoría 2: Vulneración al extraneus 

Subcategorías Indicadores Ítems 

Vulneración al  

extraneus en los 

delitos contra la 
administración 

pública cómplice 
primario  

Vulneración al  
extraneus en los 

delitos contra la 

administración 
pública cómplice 
secundario 

Cómplice 

primario 

1 ¿Los tratados internacionales  

suscritos por el Perú no regulan la 
figura del extraneus? 

2 ¿La vulneración del extraneus 

solo ocurre en los delitos contra la 

administración pública? 
3 ¿Se vulnera el principio de 

legalidad al extraneus cuando se 

aplica la teoría de infracción de 
deber en el Perú? 

Cómplice 

secundario 

1 ¿Se vulnera el debido proceso del 
extraneus regulado en la 

constitución política de 1993 con la 

teoría de infracción de deber? 

2 ¿Se vulnera al extraneus si se 

deja de aplicar la autoría y 

participación regulada en el  
Código penal de 1991? 

3 ¿Se vulnera al extraneus si se le 

imputa solamente el título de 

participe contenido en el Código 
Penal’ 



Anexo 2: Transcripción de preguntas y respuestas 

Preguntas Fiscal 1 Fiscal 2 Fiscal 3 Fiscal 4 Juez 1 Juez 2 Juez 3 Juez 4 Convergencia Divergencia Conclusión 

1 ¿La teoría de 

infracción de 

deber se aplica 

en el proceso 

penal peruano? 

Depende de 

cada delito si 

es propio 

especial 

Su aplicación 

va depender 

de los delitos  

No es 

obligatoria 

su 

aplicación 

Su aplicación 

va depender de 

las 

circunstancias 

del delito 

No existe 

norma que la 

imponga su 

aplicación 

Si se aplica 

dependiendo el 

delito contra la 

administración 

Si se aplica en 

los delitos 

contra la 

administración 

pública 

Esa es 

potestad del 

titular de la 

acción penal 

Se va aplicar 

de las 

circunstancias 

del delito 

No existe ley 

que imponga 

su aplicación 

No se aplica 

de manera 

obligatoria, va 

depender de 

las 

circunstancias 

del delito 

2 ¿Considera 
usted que La 

teoría de 
infracción de 
deber solo debe 
aplicarse contra 

los autores del 
hecho ilícito? 
¿Cuáles son las 
consideraciones? 

Si en el caso 
materia de 

investigación 
solo hay 
autores, si 
debe aplicarse 

la teoría de 
infracción del 
deber 

Si, cuando 
solo exista 

autores del 
hecho ilícito 

No siempre, 
se puede 

aplicar esta 
teoría va 
depender de 
la estrategia 

del fiscal 

Sí, porque si el 
funcionario o 

servidor público 
vulnero el deber 
especial, tiene 
la condición de 

autor 

Sí, porque el 
funcionario o 

servidor tiene 
un deber 
especial, y si 
lo vulnera 

debe ser 
sancionado 
como autor 
del delito 

Si solo se ha 
determinado la 

existencia de 
autores en ese 
caso 
corresponde 

aplicar la teoría 
de infracción 
del deber. 

No, porque 
vulnera el 

derecho del 
procesado, 
además vulnera 
el título de 

imputación. 

Si a través de 
la 

investigación 
se determina 
que solo 
existen 

autores del 
delito de 
corrupción de 
funcionarios si 

se debería de 
aplicar 

De los que 
fueron 

entrevistados 
podemos 
observar que 
tres fiscales y 

tres jueces 
consideran que 
la teoría  
de infracción 

del deber si se 
debe aplicar 
cuando se ha 
determinado la 

autoría de los 
funcionarios o 
servidores 

públicos.  

De los que 
fueron 

entrevistados 
podemos 
observar que 
un fiscales y 

un juez 
consideran 
que la teoría 
de infracción 

del deber no 
se debe 
aplicar a los 
autores 

porque vulnera 
derechos del 
procesado 

Realizando un 
análisis de lo 

señalado por 
los 
entrevistados 
se puede 

concluir que la 
teoría de 
infracción del 
deber solo se 

debe aplicar 
cuando todos 
los 
procesados 

tengan la 
calidad de 
autores. 

3 ¿Considera 
usted que La 
teoría de 

infracción de 
deber solo se 
debe aplicar 
contra los 

cómplices 
primarios? 
explicar?  

No, porque 
según el 
fundamento 

de la teoría de 
infracción del 
deber a los 
que colaboran 

con el hecho 
ilícito solo se 
les imputa ser 
participe, sin 

diferenciar si 
es cómplice 

No, porque la 
teoría de 
infracción del 

deber no hace 
diferencia 
entre 
cómplice 

primario o 
secundario 

No, porque 
cuando se 
aplica la 

teoría de 
infracción 
del deber el 
extraneus 

solo se le 
imputa el 
título de 
participe 

No, porque la 
teoría de 
infraccionar 

deberes solo 
considera al 
extraneus como 
un participe, sin 

ninguna 
distinción.  

No, porque el 
espíritu de la 
teoría de 

infracción del 
deber es la 
autoría y la 
participación, 

más no la 
complicidad 
primaria o 
secundaria 

La teoría de 
infracción del 
deber señala al 

que contribuye 
a la realización 
del hecho ilícito 
se le imputa el 

título de 
participe, y no 
de cómplice 
primario no es 

relevante el 
grado de 

La teoría de 
infracción del 
deber cuando 

se trata de 
extraneus solo 
hace referencia 
al autor y 

participe, no 
hace diferencia 
entre la 
complicidad 

primaria o 
secundaria  

Bajos los 
alcances de la 
teoría de 

infracción del 
deber no cabe 
realizar esa 
diferenciación 

entre 
cómplice 
primario o 
secundario, 

solo al 
partícipe 

De los que 
fueron 
entrevistados 

podemos 
observar que 
cuatro fiscales 
y un juez 

consideran que 
la teoría de 
infracción del 
deber no hace 

diferenciación 
entre 

De los que 
fueron 
entrevistados 

podemos 
observar que 
tres jueces 
consideran 

que la teoría 
de infracción 
del deber no 
considera la 

complicidad 
primaria  

Realizando un 
análisis de lo 
señalado por 

los 
entrevistados 
se puede 
concluir que 

en la teoría de 
infracción del 
deber no se 
debe aplicar 

al cómplice 
primario. 



primario o 
secundario. 

participación 
que contribuye 

necesariamente 
para la 
realización del 
hecho ilícito, sin 

su intervención 
no se puede 
ejecutar el 
delito 

complicidad 
primaria o 

secundaria 

4 ¿La teoría de 
infracción de 
deber solo se 
debe aplicar 

contra los 
cómplices 
secundarios, 

argumentar las 
razones? 

No, porque 
según el 
fundamento 
de la teoría de 

infracción del 
deber a los 
que colaboran 

con el hecho 
ilícito solo se 
les imputa ser 
participe, sin 

diferenciar si 
es cómplice 
primario o 
secundario 

No, porque la 
teoría de 
infracción del 
deber no hace 

diferencia 
entre 
cómplice 

primario o 
secundario 

No, porque 
cuando se 
aplica la 
teoría de 

infracción 
del deber el 
extraneus 

solo se le 
imputa el 
título de 
participe 

No, porque la 
teoría de 
infraccionar 
deberes solo 

considera al 
extraneus como 
un participe, sin 

ninguna 
distinción. 

No, porque el 
espíritu de la 
teoría de 
infracción del 

deber es la 
autoría y la 
participación, 

más no la 
complicidad 
primaria o 
secundaria 

La teoría de 
infracción del 
deber señala al 
que contribuye 

a la realización 
del hecho ilícito 
se le imputa el 

título de 
participe, y no 
de cómplice 
secundario no 

es relevante el 
grado de 
participación 
del extraneus 

La teoría de 
infracción del 
deber cuando 
se trata de 

extraneus solo 
hace referencia 
al autor y 

participe, no 
hace diferencia 
entre la 
complicidad 

primaria o 
secundaria 

Bajos los 
alcances de la 
teoría de 
infracción del 

deber no cabe 
realizar esa 
diferenciación 

entre 
cómplice 
primario o 
secundario, 

solo al 
partícipe 

De los que 
fueron 
entrevistados 
podemos 

observar que 
cuatro fiscales 
y un juez 

consideran que 
la teoría de 
infracción del 
deber no hace 

diferenciación 
entre 
complicidad 
primaria o 

secundaria 

De los que 
fueron 
entrevistados 
podemos 

observar que 
tres jueces 
consideran 

que la teoría 
de infracción 
del deber no 
considera la 

complicidad 
secundaria 

Realizando un 
análisis de lo 
señalado por 
los 

entrevistados 
se puede 
concluir que 

en la teoría de 
infracción del 
deber no se 
debe aplicar 

al cómplice 
secundario 

5 ¿La teoría de 
infracción del 
deber se debe 

aplicar contra el 
cómplice primario 
y cómplice 
secundario? 

No, porque 
esos títulos de 
imputación 

corresponde a 
la teoría del 
dominio del 
hecho, la 

teoría de 
infracción del 
deber sirve 
para  

fundamentar 
solo el título 
de imputación 

de autor. 

No, porque 
existe otra 
teoría que 

fundamenta 
mejor tanto el 
titulo de autor 
y la 

complicidad 
primaria o 
secundaria  

No, porque 
generaría 
vulneración 

al particular 
o extraneus,
la
imputación

debe ser
objetiva,
clara y
precisa,

debe de
señalarse
cual el

hecho ilícito
que se le
imputa a un
individuo.

No, porque la 
teoría de 
infracción del 

deber solo 
fundamenta el 
título de 
imputación de 

autor 

No, porque 
esta teoría 
solo se aplica 

cunado el 
funcionario o 
servidor 
vulnera sus 

deberes 
funcionales en 
el ejercicio de 
su función 

Estos términos 
de cómplice 
primario y 

secundario 
corresponden a 
la teoría del 
domicilio del 

hecho y no al 
teoría de 
infracción del 
deber 

La complicidad 
primaria o 
secundaria 

corresponden a 
la teoría del 
dominio del 
hecho  y no a la 

infracción del 
deber 

No se puede 
fundamentar 
bajo los 

alcances de la 
teoría de 
infracción del 
deber la 

complicidad 
primaria o 
secundaria 

De los que 
fueron 
entrevistados 

podemos 
observar que 
cuatro fiscales 
y dos jueces 

consideran que 
la teoría de 
infracción del 
deber no 

fundamenta la 
complicidad 
primaria o 

secundaria, 
que esos son 
términos de la 
teoría del 

De los que 
fueron 
entrevistados 

podemos 
observar que 
dos juez 
consideran 

que la teoría 
de infracción 
del deber no 
se sustenta en 

la complicidad 
primaria o 
secundaria 

Realizando un 
análisis de lo 
señalado por 

los 
entrevistados 
se puede 
concluir que la 

teoría de 
infracción del 
deber no es 
idónea para 

sustentar la 
complicidad 
primaria o 

secundaria. 



dominio del 
hecho 

6 ¿La 

vulneración del 
extraneus solo 
ocurre en los 
delitos contra la 

administración 
pública? 

Sí, se aplica la 

teoría de 
infracción del 
deber al 
extraneus bajo 

el título de 
participe, se 
tiene que 
señalar cual 

es el grado de 
participación 
del extraneus 

Si, se vulnera 

al extraneus 
cuando se le 
imputa en los 
delitos 

especiales 
contra la 
administración 
pública solo el 

título de 
participe 

No, también 

puede 
vulnerarse 
en otros 
delitos 

donde 
exista un 
deber de 
cuidado por 

parte del 
sujeto activo 
y este lo 
infringe  

Si, se sustenta 

la imputación 
del extraneus 
bajo el 
fundamento de 

la teoría de 
infracción del 
deber 

Si, se 

vulneraría al 
extraneus si 
no se le 
realiza una 

imputación 
objetiva. Clara 
y precisa en 
los delitos 

especialísimos 
contra la 
administración 
publica  

Si, se vulnera al 

extraneus en 
los delitos de 
corrupción o 
contra la 

administración 
pública cuando 
se aplica la 
teoría de 

infracción del 
deber 

Si, se vulnera la 

extraneus con 
la 
fundamentación 
de la teoría de 

infracción del 
deber en los 
delitos contra la 
administración 

pública 

Si, se vulnera 

la extraneus 
se la 
imputación 
objetiva no se 

especifica 
cuál es su 
grado de 
participación 

en el hecho 
ilícito 

De los que 

fueron 
entrevistados 
podemos 
observar que 

tres fiscales y 
cuatro jueces 
consideran que 
si se genera 

vulneración al 
extraneus en 
los delitos 
contra la 

administración 
pública cuando 
se fundamenta 

su título de 
imputación bajo 
los alcances de 
la teoría de 

infracción del 
deber. 

De los que 

fueron 
entrevistados 
podemos 
observar que 

un fiscal 
considera que 
también se 
puede generar 

vulneración al 
extraneus en 
otros delitos 
diferentes a la 

administración 
pública donde 
el sujeto activo 

infrinja el 
deber 
especial. 

Realizando un 

análisis de lo 
señalado por 
los 
entrevistados 

se puede 
concluir que, 
si se produce 
vulneración al 

extraneus en 
los delitos 
contra la 
administración 

pública, 
cuando se 
fundamenta 

su título de 
imputación 
bajo los 
alcances de la  

teoría de 
infracción del 
deber. 

7 ¿Cree usted 
que se vulnera el 

principio de 
legalidad al 
extraneus 
cuando se aplica 

la teoría de 
infracción de 
deber en el Perú, 
argumentar las 

razones?  

Sí, porque la 
norma penal 

señala en su 
artículo 25 
que los que 
colaboran con 

la ejecución 
del hecho 
ilícito son 
cómplices 

primarios  o 
secundarios, 
depende del 
grado de 

contribución 
del extraneus 

Sí, porque no 
es suficiente 

señalar el 
título de 
imputación de 
participe, hay 

que 
desarrollar si 
es 
participación 

bajo los 
alcances de la 
complicidad 
primaria o 

secundaria.  

Sí, porque 
la 

imputación 
objetiva 
tiene que 
ser clara, 

precisa, 
tiene que 
señalarse 
cuál es el 

grado de 
participación 
del 
extraneus 

en el hecho 
ilícito. 

No, porque la 
teoría de 

infracción del 
deber solo 
fundamenta el 
título de 

imputación de 
participe, sin 
importar si es 
primario o 

secundario. 

Sí, porque 
toda persona 

inmersa en un 
delito debe ser 
sancionada 
conforme a 

ley, si la ley 
señala la 
complicidad 
primaria y 

secundaria 
para los 
extraneus, 
debe de 

hacerse de 
esa forma, de 
lo contrario se 

vulnera la 
extraneus.  

Si, la norma 
señala en su 

artículo 25 del 
Código Penal 
que el participe 
puede ser 

cómplice 
primario o 
secundario, se 
tendría que 

desarrollar de 
esa manera, 
porque si no se 
vulnera el 

principio de 
legalidad del 
extraneus 

Sí, porque la 
teoría del 

infracción del 
deber solo 
establece para 
el extraneus el 

título de 
participe, 
cuando nuestra 
norma 

sustantiva en 
su artículo 25 
establece la 
complicidad 

primaria y 
secundaria 

Sí, porque 
según nuestro 

Código Penal 
en su artículo 
25 contempla 
la complicidad 

primaria y 
secundaria, y 
si no se aplica 
se vulnera el 

principio de 
legalidad  

De los que 
fueron 

entrevistados 
podemos 
observar que 
tres fiscales y 

cuatro jueces 
consideran que 
si se genera 
vulneración al 

principio de 
legalidad del 
extraneus en 
los delitos 

contra la 
administración 
pública cuando 

se aplica la 
teoría de 
infracción del 
deber. 

De los que 
fueron 

entrevistados 
podemos 
observar que 
un fiscal 

considera que 
no se genera 
vulneración al 
principio de 

legalidad del 
extraneus en 
los delitos 
contra la 

administración 
pública 
cuando se 

aplica la teoría 
de infracción 
del deber. 

Realizando un 
análisis de lo 

señalado por 
los 
entrevistados 
se puede 

concluir que, 
si se produce 
vulneración al 
principio de 

legalidad del 
extraneus en 
los delitos 
contra la 

administración 
pública, 
cuando se 

fundamenta 
bajo los 
alcances de la 
teoría de 



 
 

infracción del 
deber. 

8 ¿Considera 

usted que se 
vulnera el debido 
proceso del 
extraneus 

regulado en la 
constitución 
política de 1993 
con la teoría de 

infracción de 
deber, 
generando 
impunidad? 

 

Sí, porque el 

debido 
proceso 
comprende el 
respecto a los 

derechos 
fundamentales 
de todo 
procesado, 

más aún, si 
hablamos de 
los delitos de 
corrupción 

donde el 
extraneus solo 
se le imputa 

ser participe al 
aplicarse la 
teoría de 
infracción del 

deber, sin 
sustentar el 
grado de 
participación 

 

Sí, porque la 

imputación al 
extraneus 
tiene que ser 
objetiva, y 

bajo los 
alcances del 
principio de 
legalidad 

Sí, porque 

el participe 
según la 
norma 
sustantiva 

debe de ser 
un cómplice 
primario o 
secundario, 

debe de 
expresar de 
manera 
objetiva cual 

es el aporte 
realizado 
por el 

extraneus. 

No, porque si 

fundamentamos 
la participación 
del extraneus 
bajo los 

alcances de la 
teoría de 
infracción del 
deber solo se 

debe se 
imputarle el 
título de 
imputación de 

participe, sin 
importar el 
grado de 

aporte. 

Sí, porque 

dentro del 
debido 
proceso se 
protege el 

derecho del 
investigado o 
procesado a 
conocer los 

cargos que se 
le imputan 
como autor o 
cómplice 

primario o 
secundario. 

Sí, porque la 

teoría de 
infracción del 
deber al 
extraneus solo 

le reserva el 
título de 
imputación de 
participe, sin 

dar mayor 
sustento. 

Sí, porque la 

infracción del 
deber si 
fundamenta la 
autoría en los 

delitos de 
corrupción de 
funcionarios, 
sin embargo a 

los extraneus 
solo les imputa 
ser participe sin 
mayor 

explicación, lo 
cual vulnera la 
imputación 

objetiva. 

Sí, porque la 

imputación en 
los ilícitos 
penales debe 
ser objetiva, 

sin importar si 
eres autor o 
cómplice 
primario o 

secundario, 
se debe 
señalar el 
aporte del 

extraneus en 
los delitos 
contra la 

administración 
pública. 

De los que 

fueron 
entrevistados 
podemos 
observar que 

tres fiscales y 
cuatro jueces 
consideran que 
si se vulnera el 

debido proceso 
regulado en la 
Constitución de 
1993 al 

extraneus 
cuando se 
aplica la teoría 

de infracción 
del deber 

De los que 

fueron 
entrevistados 
podemos 
observar que 

un fiscal 
considera que 
no se vulnera 
el debido 

proceso al 
extraneus en 
los delitos 
contra la 

administración 
pública 
cuando se 

aplica la teoría 
de infracción 
del deber. 

Realizando un 

análisis de lo 
señalado por 
los 
entrevistados 

se puede 
concluir que si 
se produce 
vulneración al 

debido 
proceso 
regulado en la 
Constitución 

de 1993 del 
extraneus 
cuando se 

aplica la 
teoría de 
infracción del 
deber al 

sustentar su 
imputación 
objetiva 
 

 
 

9 ¿Se vulnera al 
extraneus si se 
deja de aplicar la 

autoría y 
participación 
regulada en el 
Código penal de 

1991? 
 

Si, se deja de 
aplicar el 
artículo 25 del 

Código Penal 
respecto a la 
participación 
del extraneus 

en los delitos 
contra la 
administración 
pública o de 

corrupción si 
se le estaría 
vulnerando 

sus derechos 
al extraneus 
 

Si, la norma 
señala el 
títulos de 

imputación a 
los 
investigados o 
procesados 

que participan 
en un hecho 
ilícito y no se 
aplica si se 

vulnera al 
extraneus   

Si, se 
genera 
vulneración 

al extraneus 
si no se 
aplica la 
autoría y 

participación 
su título de 
imputación 
no se tipifica 

conforme a 
lo señalado 
en el Código 

Penal.  

No, se vulnera 
al extraneus, 
cuando solo se 

le imputa ser 
participe bajo 
los alcances de 
la teoría de 

infracción del 
deber. 

Si, se vulnera 
al extraneus, 
cuando se 

deja de aplicar 
la autoría y 
participación o 
cuando solo 

se le imputa 
ser participe, 
sin desarrollar 
qué tipo de 

participación 
tuvo en el 
hecho ilícito 

Si existe 
vulneración al 
extraneus 

cuando solo se 
le considera ser 
participe, se 
debe de 

expresar cual 
es el grado de 
participación, 
esto es, 

cómplice 
primario o 
secundario, se 

le tiene que 
imputar uno de 
estos dos 
títulos de 

imputación. 

Si se vulnera al 
extraneus 
cuando existe 

se aplica la 
teoría de 
infraccionar 
deberes, esta 

teoría no 
fundamenta de 
manera 
específica cual 

es el grado de 
participación 
del extraneus 

en los delitos 
de corrupción, 
solo se hace 
una imputación 

Si se vulnera 
al extraneus 
cuando  no se 

le señala 
expresamente 
si es cómplice 
primario o 

secundario, 
se debe 
narrar el 
hecho y 

circunstancias 
que acreditan 
su 

participación 
en le delito 

De los que 
fueron 
entrevistados 

podemos 
observar que 
tres fiscales y 
cuatro jueces 

consideran que 
si se vulnera al 
extraneus si se 
deja de aplicar 

la participación 
en su 
modalidad de 

complicidad 
primaria o 
secundaria. 

De los que 
fueron 
entrevistados 

podemos 
observar que 
un fiscal 
considera que 

no se vulnera 
al extraneus 
cuando se le 
imputa el titulo 

de participe en 
los delitos 
contra la 

administración 
pública  
 
 

 

Realizando un 
análisis de lo 
señalado por 

los 
entrevistados 
se puede 
concluir que si 

se produce 
vulneración al 
extraneus si 
se deja de 

aplicar la 
autoría y 
participación 

en los delitos 
contra la 
administración 
pública. 



general como 
participe. 

10 ¿Se 
vulnera al 
extraneus si se le 
imputa 

solamente el 
título de participe 
contenido en el 
Código Penal? 

Si, se produce 
vulneración al 
extraneus si 
solo se le 

imputa ser 
participe, se 
vulnera el 
principio de 

imputación 
objetiva 

Si, se vulnera 
al extraneus si 
no se 
especifica su 

grado de 
participación 
en los delitos 
de corrupción, 

también se 
vulnera el 
principio de la 
imputación 

objetiva 

Sí, se 
produce 
vulneración 
al extraneus 

cuando a 
través de la 
teoría de 
infracción 

del deber se 
le imputa 
ser participe 

No, se vulnera 
al extraneus, 
cuando solo se 

le imputa ser 
participe bajo 
los alcances de 
la teoría de 

infracción del 
deber. 

Si, se vulnera 
al extraneus 
cuando se le 
imputa ser 

partícipe de 
un delito de 
corrupción de 
funcionarios, 

sin especificar 
si es cómplice 
primario o 
secundario. 

Si, se vulnera al 
extraneus, en 
los delitos de 
corrupción de 

funcionarios 
cuando se 
aplica la teoría 
de infracción 

del deber, esta 
teoría sustenta 
la autoría del 
agente 

cualificado, 
pero no la 
participación 

del extraneus 

Si, se genera 
vulneración al 
extraneus al 
aplicar la teoría 

de infracción 
del deber a los 
delitos de 
corrupción de 

funcionarios  

Si genera 
vulneración al 
extraneus si 
no se aplica el 

artículo 25 del 
Código Penal 
al momento 
de 

individualizar 
el título de 
imputación del 
extraneus en 

cómplice 
primario o 
secundario  

De los que 
fueron 
entrevistados 
podemos 

observar que 
tres fiscales y 
cuatro jueces 
consideran que 

si se vulnera al 
extraneus si 
solamente se le 
imputa ser 

participe en los 
delitos de 
corrupción de 

funcionarios 

De los que 
fueron 
entrevistados 
podemos 

observar que 
un fiscal 
considera que 
no se vulnera 

al  extraneus 
si solamente 
se le imputa 
ser participe 

en los delitos 
de corrupción 
de 

funcionarios 

Realizando un 
análisis de lo 
señalado por 
los 

entrevistados 
se puede 
concluir que si 
se vulnera al 

extraneus si 
solo se le 
imputa ser 
partícipe del 

hecho ilícito 
en los delitos 
de corrupción 

de 
funcionarios. 



Anexo 3: Guía de Entrevista 

Dirigido a los Jueces y Fiscales del distrito Fiscal de Lima Sur 

Indicaciones: El presente instrumento pretende recopilar su opinión respecto a 

diferentes temas relacionados a la “Teoría de infracción del deber y vulneración al 

extraneus en el fiscal de Lima Sur, 2021. Para lo cual, se pide responder las 

siguientes preguntas con neutralidad y precisión, sin ser necesario el uso de citas 

textuales. 

Entrevistado……………………………………………………………………………… 

Cargo/Profesión/Grado………………………………………………………………… 

Académico………………………………………………………………………………. 

Institución………………………………………………………………………………… 

Lugar………………………………..Fecha………………..Duración………………… 

 

1. ¿Desde su experiencia profesional La teoría de infracción de deber se aplica

en el proceso penal peruano, sustentar el por qué?

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

2. ¿Considera usted que La teoría de infracción de deber solo se debe aplicarse

contra los autores del hecho ilícito? ¿Cuáles son las consideraciones?

…………………………………………………………………………………………

“Teoría de infracción del deber y vulneración al extraneus en el fiscal de 

Lima Sur, 2021”  

Objetivo general 

Determinar si la aplicación de la teoría de inf racción del deber genera vulneración al extraneus al 

imputarle solo el título de participe en la imputación especif ica en el distrito f iscal de Lima Sur.  



 
 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

4 ¿Considera usted que La teoría de infracción de deber solo se debe aplicar 

contra los cómplices primarios? explicar?  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

4. ¿La teoría de infracción de deber solo se debe aplicar contra los cómplices 

secundarios, argumentar las razones? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

 

 

 

5. ¿La teoría de infracción de deber se debe aplicar contra el cómplice primario y 

cómplice secundario? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

6. ¿La vulneración del extraneus solo ocurre en los delitos contra la 

administración pública? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

Objetivo específico 1 

.Establecer la cómo la de la teoría de inf racción del deber sustenta la imputación especif ica 

al extraneus en los delitos contra la administración pública en el distrito f iscal de Lima Sur.  

 en el fiscal de Lima Sur 

  

 



…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

7. ¿Cree usted que se vulnera el principio de legalidad al extraneus cuando se

aplica la teoría de infracción de deber en el Perú, argumentar las razones?

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

8. ¿Considera usted que Se vulnera el debido proceso del extraneus regulado en

la constitución política de 1993 con la teoría de infracción de deber, argumentar

las razones?

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………… 

9. ¿Se vulnera al extraneus si se deja de aplicar la autoría y participación

regulada en el Código penal de 1991?

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

Objetivo específico 2 

Determinar en qué medida la teoría de inf racción del deber genera impunidad al extraneus 

en los delitos contra la administración pública en el distrito f iscal de Lima Sur.  

Objetivo específico 3 

Determinar cuál es la vinculación del extraneus con los títulos de imputación de participe, 

cómplice primario y cómplice secundario en el distrito f iscal de Lima Sur.  



10. ¿Se vulnera al extraneus si se le imputa solamente el título de participe

contenido en el Código Penal?

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

FIRMA 

Maestrante 

FIRMA y SELLO 

Informante 
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