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Resumen

La presente tesis tuvo como objetivo de estudio describir los procesos
administrativos para la potestad sancionadora de los docentes de una unidad
ejecutora de educacion , Lambayeque, la metodologia utilizada fue cuantitativa, tipo
basico, con disefio no experimental, descriptivo simple, explicativo, longitudinal y
propositivo, para medir las dos variables se implementd como instrumento la
recopilacion y procesamiento de datos, de manera que se realizé el proceso de
validez del instrumento por un juicio de tres expertos profesionales, ademas del
sometimiento al andlisis de confiabilidad mediante el Alfa de Cronbach mediante
una prueba piloto y consecuentemente se aplicé un cuestionario de 42 preguntas a
una muestra de 63 servidores publicos, obteniendo como resultado sobresaliente
respecto al objetivo general, un nivel medio de 68%, lo cual permitié describir la
situacion actual del desarrollo del proceso administrativo y la facultad que ostentan
el 6rgano colegiado autbnomo Yy titular de una entidad para poder sancionar a los
docentes, por lo cual, la tendencia fue viable a mi propuesta ya que mejora el buen
funcionamiento y desempefio de esta instituciébn, concluyendo que resulta
necesario describir rigurosamente los procesos administrativos para la potestad
sancionadora de los docentes de una unidad ejecutora de educacion |,

Lambayeque.

Palabras clave: Administracion de justicia, sistemas juridicos, reforma

administrativa, principio juridico y disciplina legal.
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Abstract

The objective of this thesis was to describe the administrative processes for the
sanctioning power of the teachers of an executing unit of education , Lambayeque,
the methodology used was quantitative, basic type, with non-experimental design,
simple descriptive, explanatory, longitudinal and propositional, to measure the two
variables was implemented as an instrument the collection and processing of data,
so that the process of validity of the instrument was carried out by a judgment of
three professional experts, in addition to the submission to the reliability analysis by
Cronbach's Alpha through a pilot test and consequently a questionnaire of 42
guestions was applied to a sample of 63 public servants, obtaining as outstanding
result respect to the general objective, an average level of 68%, which allowed to
describe the current situation the development of the administrative process and the
faculty held by the autonomous collegiate body and holder of an entity to be able
to sanction teachers, for which, the trend was viable to my proposal since it improves
the proper functioning and performance of this institution, concluding that it is
necessary to rigorously describe the administrative processes for the sanctioning
power of the teachers of an executing unit of education , Lambayeque.

Keywords: Administration of justice, legal systems, administrative reform, legal

principle and legal discipline.
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|. INTRODUCCION

El estudio de la disciplina administrativa en el sector educacion resulto relevante ya
gue sus disposiciones han sido objeto de reforma magisterial a nivel nacional, lo
gue ha generado la emision de diversa jurisprudencia expedida por el tribunal
constitucional peruano y precedentes administrativos por el tribunal del servicio civil
sobre los procesos administrativos disciplinarios ejercidos a través de la potestad
sancionadora, que en la presente investigacion la ostenta la comision especial de
procesos administrativos disciplinarios para docentes, 6rgano colegiado autbnomo,
quien investiga y califica las faltas graves o muy graves, incurridas por los directores
de gestion pedagogica de la institucién o de la unidad de gestion educativa local o
directores de la unidad de su jurisdiccion, recomendando al titular de su instancia,
el inicio del proceso y la sancién correspondiente, por trasgredir u omitir la norma
especial y conexa del magisterio, siendo la disyuntiva del presente estudio por
describir la intervencién procedimental a través aquella atribucion del estado.

En ambito internacional, la revista del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
(2018) abordd jurisprudencia en referencia a la potestad sancionadora, poder
ejercido no sélo por los jueces sino también por funcionarios publicos, con la
finalidad de restablecer, remediar y asegurar su buen funcionamiento estatal, al
respecto, en su investigacion de tesis Roszczynialska y Markiewicz (2020) refirieron
gue con los principios de legalidad y seguridad juridica se deberé radicar la union
basada en el estado de derecho, donde sus miembros protegen la estructura y el
funcionamiento del sistema legal, a propdsito Vergara (2020) en su estudio
describié que la potestad debe sujetarse a un procedimiento, donde se respeten los
derechos y garantias inherentes al investigado, debiendo estar estructurado en
fases como investigacion previa, inicio en base a reglas, instruccion, término y
ejecucion.

Es conveniente resaltar, el articulo de Herrera et al. (2018) donde puntualizaron
gue para las sanciones disciplinarias administrativas, el principio basico de los
procedimientos judiciales es que deben incluir garantias que permitan el ejercicio
de un orden justo para afianzar el sometimiento a la proteccién de los derechos
humanitarios, defendiendo el principio de eficiencia y causalidad, de acuerdo a lo
citado por Espinosa (2021) en su trabajo de investigacion refirio que la potestad

sancionadora del estado se encuentra en expansion pero que aun es



contraproducente a los intereses inherentes a los habitantes, lo que significa que
se esta sujeto a limitaciones materiales como procedimentales, con escasa
garantia a la seguridad juridica y restricciones al mecanismo de control de las
instituciones estatales sancionadoras, ademas lo sefialo por Brennan Center for
Justice (2021) que ademas se pueden imponer sanciones a los extranjeros que no
estén relacionados con ningun gobierno, asi como a los ciudadanos que residan en
el pais de origen con la finalidad de enfrentar una intimidacién normativa.

En plano nacional, se tiene a la Ley de Reforma Magisterial (2012) y su reglamento
(2013), aprobado por decreto supremo cuyo objeto reside en normar las relaciones
entre el docente y aparato estatal pero como en toda agrupacion existen elementos
a los que dada su conducta, se requerira que a través de la coercion se pueda
encauzarlos al normal desempefio de sus labores, en consecuencia, Estela (2019)
en su analisis investigatorio indicd que la facultad de castigar comprende aquel
derecho de legitima defensa, pero que se necesitan salvaguardar para certificar el
respeto de los deberes y obligaciones previstos por nuestro ordenamiento juridico,
también indica en su trabajo de investigacién Obiol (2018) donde ratificé que esto
se lograria, si existiera un sistema administrativo unificado y consensuado, con una
politica gubernamental que asegure la proteccion del administrado en todos los
ambitos y niveles del estado, con igualdad y justicia.

Como opinién resaltante, lo referido en la tesis de Ledn (2019) en la cual afirmé que
ante la expedicion de varias normas orientadas a buscar la calidad, eficiencia,
responsabilidad moral y transparencia en la conduccion de los patrimonios
estatales, se produjo una reforma, que paso de binaria a multiple, siendo correctiva,
disciplinaria y de responsabilidad administrativa funcional pero con sus propias
leyes, principios, faltas, sanciones y diversos procedimientos, en efecto, en su
trabajo de tesis Lescano (2018) describié que para ejercer el derecho de defensa
del servidor procesado debe asegurarse, como muestra su derecho fundamental
para acceder a los antecedentes de la resolucion de instauracion y debida
notificacion, debiendo primar el rol de las autoridades en cualquier fase del proceso,
igualmente en su estudio Carrion et al. (2021) aseveraron que los procesos por lo
general, lejos de finalizar con una debida y motivada sancion, la accién disciplinaria
termina con la prescripcion, lo que dificulta castigar a los servidores publicos que

vulneran o trasgreden las normas.



En el contexto local, en su indagacion Lira (2020) describié que el sector publico
atraviesa un periodo de crisis debido a la corrupcion, por lo que se deberian aplicar
sanciones drasticas, primando el debido procedimiento y el principio de legalidad
en las etapas del procedimiento disciplinario, del mismo modo, en su articulo Lépez
(2018) sostuvo que actualmente no se garantiza los derechos constitucionales del
imputado en la ejecutoriedad de las sanciones, cita como ejemplo a la autoridad del
servicio civil y el ministerio de educacién, que ejecutan la sancién con la sola
notificacion en primera instancia, contrario a lo que sucede a nivel internacional que
la ejecucion surge efecto cuando ésta se declara consentida, ademas afirmé en su
estudio Zapata (2018) que la lentitud de los procesos no solamente genera
desincentivacion de la falta incurrida sino ademas crea un efecto de impunidad e
injusticia entre la ciudadania, igualmente en su tesis Chuzoén (2022) aleg6é que
resulta complicada la situacion de la duracién de las actuaciones, ya que las
autoridades que inician procesos disciplinarios no toman en cuenta los plazos
puntuales de la comision de la falta, lo evidencié en su publicacién Barrueto (2021)
gue la falta de capacitacién para conducir las acciones administrativas disminuye
la certeza juridica al debido procedimiento.

Para la formulacion del problema se planted, cdmo describir los procesos
administrativos para la potestad sancionadora de los docentes de una unidad
ejecutora de educacion , Lambayeque, por tanto, la justificacion se bas6 en mejorar
los procesos administrativos para la potestad sancionadora de los docentes,
mediante un aporte de relevancia social, tedrico y enmarcado a la gestion publica
por resultados, lo que ayudd a afianzar la actuacion procedimental administrativo a
cargo de la autoridad competente, beneficiandose el grupo docente, ademas de
ello, se tuvo como objetivo general describir los procesos administrativos para la
potestad sancionadora de los docentes de una entidad. Como objetivos especificos
se puntualizaron como primer punto, establecer el cumplimiento de los plazos en
las fases del proceso administrativo de los docentes de una institucion, segundo en
determinar la aplicacion de la potestad sancionadora de los docentes, tercero en
detallar la situacion actual de los procesos administrativos de los docentes y cuarto
en determinar la situacion actual de la potestad sancionadora de los docentes,
como hipotesis general, se probo si se describen los procesos administrativos para

la potestad sancionadora de los docentes de un establecimiento de educacion.



Il. MARCO TEORICO

En este apartado se abarco todo lo concerniente para sustentar y fundamentar
tedricamente la presente tesis, necesario para tener las bases teoricas y
conceptuales de mis dos variables de investigacion, del cual se detalla a
continuacion:

En referencia a los trabajos previos revisados en el nivel internacional sobre la
variable proceso administrativo se cité a Méndez (2019) donde en su tesis propuso
como objetivo identificar si con la publicacion del cédigo organico administrativo se
mantiene la necesidad de emitir otra norma para simplificar y estandarizar el
procedimiento administrativo, como garantia de seguridad juridica, la metodologia
empleada fue de enfoque cuantitativo, descriptivo, obteniendo como resultado que
la ley orgénica administrativa no es la ansiada norma unanime del procedimiento
administrativo, por varias materias excluidas en su regulacién, concluyendo que
debido a la aparente falta de estandarizacion de los procedimientos administrativos
generales resulta necesario reformar la ley administrativa basica, se citd0 esta
investigacibn como referencia ya que contribuydé de forma comparativa para
analizar la aplicacion legislativa, lo que genera seguridad juridica en la actuacion
procedimental administrativa estatal nacional.

Con respecto al mismo contexto sobre la variable potestad sancionadora, se tuvo
a Herrera et al. (2018) cuyo objetivo en su tesis fue determinar la efectividad de la
funcion sancionadora administrativa en la intervencion del trabajo y seguridad
social, la metodologia empleada fue de enfoque cuantitativo, descriptivo,
obteniendo como resultado que la funcién de los inspectores es muy amplia, pues
al asumir condiciones que no le corresponden afecta negativamente el principio de
eficacia y perjudica el cumplimiento de su funcion, concluyendo que existen
factores como demora en el proceso de imposicién de sanciones, diversidad
laboral, el numero de inspectores requeridos capacitados para desarrollar la
funcion, falta de mayores recursos humanos y tecnoldgicos, esta investigacion
sirvio de referencia debido al aporte significativo que brindd en cuanto al estudio de
analisis y resultados sobre la intervencién de la potestad en la funcion
administrativa, a cargo de las autoridades competentes.

En referencia a la misma variable potestad sancionadora, se describio a Martinez

(2019) donde en su estudio como objetivo propuso identificar y brindar una vision



general de los problemas que plantean las sanciones administrativas, que se
resuelven en base a las pruebas obtenidas a través de dispositivos de captura de
pruebas de fotos y videos, la metodologia empleada fue de enfoque cuantitativo,
descriptivo, obteniendo como resultado que la forma de prueba utilizada fue lo
suficientemente correcta, lo que otorgé al procedimiento una garantia probatoria
evidenciada, concluyendo que la finalidad de la aplicacion de sanciones
administrativas es avalar los derechos de los administrados, en el hipotético caso
gue exista una presunciéon de denegacién, este estudio fue un referente porque
contribuy6 a una posible conclusion, pues la potestad exige al érgano administrativo
gue las faltas administrativas deben ser sancionadas segun con los procedimientos
y principios inherentes en la norma vigente.

En el ambito a los trabajos previos revisados en el contexto nacional sobre la
variable proceso administrativo, se abordé a Vargas (2019) que en su tesis el
proposito fue determinar en qué medida los procedimientos administrativos
disciplinarios vulneraron los principios constitucionales en casos indagados por
maestros de una unidad ejecutora, la metodologia empleada fue de enfoque
cuantitativo, descriptivo, obteniendo como resultado que se trasgredieron ciertos
principios en los procesos administrativos seguidos a los referidos administrados,
concluyendo que en la totalidad de los procesos administrativos disciplinarios
investigados se transgredieron los principios constitucionales, en razén a que no se
cumplieron con las acciones legales basicas establecidas por norma, este estudio
sirvié de referencia por la contribucion del tipo de investigacion utilizada, ya que sus
resultados son conocimientos teéricos que reproducen, fortalecen o reemplazan los
conocimientos existentes del proceso.

En el mismo contexto sobre la variable proceso administrativo, se describié a
Quifiones (2020) donde en su trabajo de investigacién propuso como obijetivo
examinar los procesos administrativos disciplinarios seguidos a los trabajadores de
una unidad de gestion local, la metodologia empleada fue de enfoque cuantitativo,
con tipo de disefio interpretativo, obteniendo como resultado que el tratamiento
disciplinario de actuaciones administrativas son ineficaces, Iinjustas Yy
verdaderamente subjetivas, sin supervision y vigilancia del buen desempefio de los
funcionarios involucrados, concluyendo que el proceso administrativo carece de

funcionalidad lo que significé que no se cumpla con el objetivo de prevencién o



contencién, apuntando las deficiencias en la entidad y en la autoridad del 6rgano
rector, lo que contribuyd como referencia como posible conclusion, ya que las
actuaciones disciplinarias administrativas no siguen el debido proceso, estando
inmersos en diversas irregularidades.

En referencia a la variable potestad sancionadora, se tuvo a Castillo (2019) que en
su investigacion describié como objetivo identificar los factores que desencadenan
el proceso de gestion disciplinaria de los docentes de una institucion educativa
publica, la metodologia empleada fue con enfoque cuantitativo, descriptivo,
obteniendo como resultado que la falta de comprensién de las obligaciones
docentes y las deficiencias en la formacion de la normatividad efectiva del proceso
administrativo, aumentan el riesgo de presentar imputaciones por incumplimiento
de los deberes y obligaciones funcionales, concluyendo que existe
desconocimiento de los profesores, evidenciandose ademas ciento cincuenta y
cuatro expedientes sobre imputaciones que afectan el bien juridico protegido, este
estudio aporté con una posible recomendacion, en la medida a que propone que se
capacite a los miembros de comisiones y docentes de la jurisdiccion para que se
cumplan los objetivos trazados.

Con respecto a los trabajos previos revisados en el contexto local sobre la variable
proceso administrativo se cito el estudio de Bravo (2020) quien describié como
objetivo verificar el grado de aplicacion de los elementos del principio de
proporcionalidad y racionalidad en el método de tratamiento administrativo aplicado
a una entidad, la metodologia empleada fue con enfoque cuantitativo, descriptivo,
obteniendo como resultado que los principios de las sanciones en la actuacion de
la entidad no se han aplicado en su totalidad y existen vacios legales debiendo ser
regulados por la normativa aplicable, concluyendo que se encontré que el cuarenta
por ciento de las decisiones procedimentales finales que no se aplican y que el
sesenta por ciento de los actos administrativos de sancion indican que la suficiencia
y proporcionalidad son necesarias para una debida interpretacion de los principios,
constituyendo un referente porque colabor6 con la discusion respecto al objetivo
especifico dos.

En el mismo contexto sobre la variable proceso administrativo, se abord6 a la
investigacion de Montenegro (2019) en el cual puntualizé en su tesis como objetivo

el plantear una propuesta de gestion logistica para optimizar la atencion de los



procesos administrativos disciplinarios dentro de una unidad de gestién local, la
metodologia desarrollada fue de tipologia cuantitativa, basica, encontrandose como
resultado que los administrados dentro de un proceso no son atendidos de manera
correcta, incumpliendo con los plazos procedimentales, existencia de errores
administrativos, sanciones ineficaces, trabajo que finalmente concluyd en conducir
a una mejor atencion de los procesos administrativos dentro de la organizacion, lo
cual se realizaria a través del planteamiento de una propuesta consistente en el
desarrollo de capacidades y enfoques para establecer estandares en las zonas
rurales, esta investigacion fue un referente ya que permitié contextualizar los
conceptos juridicos y sirvié como referente en la primera discusion.

Por ultimo, en referencia a los trabajos previos revisados en el contexto local sobre
la variable potestad sancionadora, se describié a Sanchez (2020) cuyo objetivo de
la investigacion se fundamenté en determinar la factibilidad de ejercer la potestad
sancionadora de un organismo contra los servidores publicos, la conducta inusual
sera cuando infrinjan las normas en la materia, la metodologia fue de tipo basica
cualitativo, descriptiva, el resultado radic6 en que el personal de las salas del
tribunal en la entidad no puede atender la cantidad de denuncias en curso,
concluyéndo que se presencia la falta de transparencia ante la impunidad que
cometen los servidores publicos, afectando el uso racional de los recursos publicos
destinados a ofrecer servicios de calidad al ciudadano, esta tesis fue un referente
para adoptar el tipo y disefio de investigacion aplicada, donde se procesaron datos
cualitativos y se utilizaron procedimientos interpretativos para analizar e interpretar
la informacion.

Con referencia a las conceptualizaciones correspondientes a la presente
investigacion que dan sustento a mi tesis, se describen en base a las dimensiones
consideradas para cada variable, en principio sobre procesos administrativos, que
estd inmersa en derecho disciplinario, en su estudio Collado (2021) sustent6é que
coexiste una rama del derecho administrativo que sanciona tipos especiales
realizados por los servidores, no aplicable para particulares, ya que las normas
administrativas garantizan las perspectivas de funcionamiento global del estado,
cuyo Unico propasito radica que éste no colapse. De acuerdo, al articulo de Alcocer
(2016) definio que el proceso administrativo es un conjunto sistematico, gradual y

secuencial de tramites, procedimientos disciplinarios y actuaciones procesales,



practicados por el estado organizado, con el fin de determinar si se ha configurado
una falta o infraccion, la individualizacidn del autor y la aplicacion de las sanciones
o la decision de archivo del tramite.

Tenemos también a Velasquez (2008) que preciso sobre el proceso administrativo
como aquel procedimiento guiado por la sede administrativa como una serie de
actos y requisitos establecidos por normas legales, en los cuales se forma la
voluntad del estado y se dirigen los actos administrativos, actividades para la
consecucion de la finalidad prevista en la ley y que particularme se refiere al
expediente administrativo de un procesado. Otro autor relevante tenemos a Rhein
(2010) donde en su revista de derecho administrativo detall6 de forma genérica, al
proceso administrativo en el ambito de derecho, como una serie de acervo de
actuaciones administrativas relacionados, interrelacionados e interdependientes
destinadas y orientadas a producir la accion final, esto es, sancionar a los
servidores publicos, cuyo contenido lo ostenta por competencia los Organos
autbnomos a través de la potestad administrativa de acuerdo con los
procedimientos y actuaciones regulados por la ley.

Para la Ley de Reforma Magisterial (2012) el proceso administrativo para la accién
disciplinaria es iniciado por el titular de una instancia de gestion educativa
descentralizada o un funcionario delegado, el que haga sus veces, mediante un
acto administrativo, siendo esta accidén no rebatible y que surge como producto de
un informe preliminar expedido por la comisibn especial de procesos
administrativos disciplinarios para docentes de la institucion, donde se recomienda
la instauracion de proceso. Consecuentemente, el area de tramite documentario
notifica validamente al acto de inicio del proceso, por tanto, todos los actuados
seran derivados a la comision para proseguir con el procedimiento respectivo, esto
es, la recepcién de los descargos y pruebas por el procesado, realizacion del
informe oral de manera personal o mediante apoderado, investigacion
complementaria y emision del informe final, en la cual recomiende la sancion
respectiva o la absolucion de ser el caso que amerite.

Las acciones basicas del proceso administrativo disciplinario ademas estan
consideradas en el documento normativo aprobado mediante Resolucion
Viceministerial N° 091-MINEDU (2021), del cual a nivel de instauracion del proceso
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autoridades de la unidad ejecutora de educacion y procesado deberan
indefectiblemente cumplir, con ciertas actuaciones procedimentales como, una vez
gue se haya aprobado la recomendacion de iniciar el procedimiento administrativo
en contra del docente, a través del informe preliminar, el representante de la entidad
emitird la resolucién para el inicio del proceso, en un plazo no mayor a cinco dias
habiles contados a partir de la recepcion de dicho informe, el area de tramite
documentario de la entidad generara la cédula de notificacién, ulterior a ello,
notificara el acto administrativo y antecedentes, de conformidad con la ley general
de procedimientos administrativos, sin embargo, si el procesado tiene acceso
directo de la resolucion, podra reconocer la decision obteniendo copia y fijando esta
situacion en el expediente administrativo.

Nos presento la referida norma técnica que el procesado debe presentar por escrito
su descargo, el cual contendr4d su domicilio real y procesal, la exposicion
organizada de los hechos, la fundamentacion legal y las pruebas con los cuales
considere puedan desvirtuar los cargos materia del proceso o el reconocimiento
de éstos, esta accion tendré vigencia de presentacion por el término de cinco dias
hébiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la resolucion de
instauracion; exclusivamente, de acuerdo con su solicitud, se extendera por unico
momento prorroga, hasta por cinco dias habiles adicionales, por tanto, si durante
el periodo anterior, el profesor no cumpliese con la presentacién de su descargo, la
comision correspondiente tendra expedita su funcion para evaluar el expediente
efectuando las diligencias necesarias que considere, asimismo, el profesor
investigado podréa peticionar a la comision por escrito, a través de un abogado o
apersonandose, la programacion de un informe oral, posteriormente se indicara el
lugar, fecha y hora para la realizacion de la diligencia.

También la Resolucién Viceministerial N° 091-MINEDU (2021) se refiri6 que una
vez ejercido el ejercicio del derecho de defensa, el expediente sera examinado por
la comision, la cual expediran el informe final dentro de los cuarenta y cinco dias
hébiles contados a partir de la fecha de notificacion de la decision de instauracion,
preliminarmente deberan recopilar testimonios e informes, valorar las pruebas
presentadas y acciones pertinentes, luego el titular de la entidad expedira el acto
administrativo que contiene la sancion impuesta dentro de los cinco dias habiles

siguientes a la recepcion de las recomendaciones finales de la comision respectiva,



este acto notificado oficialmente esta sujeto a ser ejecutado, independientemente
de la situacion laboral del docente que debera cumplirse debido a ostentar el
carécter de eficaz.

Con respecto a la segunda variable de investigacién, esto es, la potestad
sancionadora se cité a Curi (2018) en donde en su articulo abordé la necesidad
establecer tres poderes de gobierno con asignaciones de funciones vy
responsabilidades especificas y distintas, en este sentido, la teoria de la separacién
de poderes enfatiza que es abiertamente aceptada en las iniciativas estatales
modernas, pero plantea la pregunta de por qué los 6rganos inherentes a la
administracion publica no judiciales tienen la facultad de ejercer la potestad
sancionadora, en razon a ello, enfatiza la necesidad de definir el papel que juega
la adminstracion estatal en el ejercicio del ius puniendi.

Ante esta interrogante Curi (2018) aludié dos supuestos, el primer objeto es el
argumento de que si esta facultad representa la ejecucion de medidas punitivas por
parte del Estado, lo esta en la justicia penal administrada por el poder judicial,
siendo su invocacién de ultimo recurso, por ello, se debe reconocer que no todos
los casos de incumplimiento son un delito merecedor de sancién penal, y por tanto
existen actos que merecen ser sancionados con penas mas leves, naciendo ante
este supuesto las sanciones administrativas, y la segunda interpretacion, que se
relaciona con el hecho de que si el 6rgano ejecutivo es responsable de velar por el
cumplimiento de las normas, teniéndose como suficiente el poder coercitivo para
asegurar su cumplimiento, certificacion que le permita lograr el respeto a sus
decisiones, bajo la influencia que requiere un acto administrativo o la imposicion de
una sancion, naciendo la autotutela.

De acuerdo a la revista del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2018)
sefialé que el ius puniendi es una palabra latina que se refiere a la facultad del
estado de imponer sanciones a los ciudadanos que no cumplen con sus
obligaciones o que vulneren los derechos establecidos por norma, mediante la
imposicién de sanciones obligatorias, precisa que la expresion ius significa derecho
y la palabra puniendi expresa castigar, al respecto, segun la Resolucién de la Sala
Plena N° 006-SERVIR/TSC (2020) defini6 que la potestad sancionadora es
conocida en el contexto legal como la facultad de las entidades del estado, los

gobiernos nacionales, regionales y locales, conferidas por la constitucion politica
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del Pera, a través de la ley, para establecer e imponer sanciones en actos
administrativos en el marco de la relacion entre el estado y administrado, por
actuaciones que afecten el adecuado funcionamiento de las entidades, con el
objeto de reprimirlos, disuadirlos y evitar su impunidad.

Otra definicidn sustancial la de Riveros (2020) donde en su trabajo de investigacion
puntualizé que la potestad disciplinaria es un instrumento juridico de gestion para
garantizar la eficacia del servicio publico y servir a los intereses de la sociedad, en
referencia a las infracciones administrativas, las tareas y responsabilidades
disciplinarias se atribuyen a las omisiones o actos que afecten el desempefio de su
funcion, por su parte, las sanciones se anuncian en el gobierno bajo el protocolo de
acciones disciplinarias y deben responder a una estructura sancionadora
gubernamental o institucional similar a un proceso judicial, en el cual la agencia
ingresa a una practica de acusacion particular, reduciendo los procesos para sacar
conclusiones en la decision de sancionar o tipificar las infracciones, asi pues, la
responsabilidad funcional se establece cuando el servidor del estado infringe dicho
ordenamiento juridico administrativo o incumple sus obligaciones funcionales.

Por ello, el autor Guzman (2013) describié que, por la potestad sancionadora, la
administracion esta facultado para sancionar a los ciudadanos por las infracciones
cometidas por norma, es asi, en la ley del procedimiento administrativo general,
esta regulacion se encuentra expresamente, valorando las formas de proteccion
gue inicialmente fueron consideradas en el derecho penal. Por lo tanto, el
ordenamiento juridico, que también funciona como mecanismo de control social,
debe prever la posibilidad de imponer sanciones administrativas de manera
relativamente moderada. Sin embargo, como expresa en su publicacion Dandés
(1995) que nuestro ordenamiento juridico carece de un cuerpo legal general que
esboce las lineas maestras del sistema sancionador, es decir, instituya claramente
los principios generales que se extiendan entre si a otros dmbitos de la actividad
administrativa, por lo tanto, explica la necesidad de legitimar la potestad
sancionadora del gobierno y otorgar garantias a los particulares mediante la
jurisprudencia como fuente primaria de referencia de orden constitucional esencial
para establecer un conjunto de lineamientos de cumplimiento que son esenciales
para todos. Asimismo, indica que los principios generales del derecho pueden ser

utilizados para informar nuestro ordenamiento juridico, especialmente los principios
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derivados del derecho administrativo, incluso del derecho administrativo y hasta del
derecho penal, ya que a su juicio nada impide que también pueda ser aplicado en
nuestro pais, esta tesis compara y asemeja las infracciones administrativas con los
delitos penales.

En su articulo Pasion por el derecho (2021) precisa que en el sistema legal peruano,
la potestad de los Organos administrativos para determinar las infracciones e
imponer sanciones se acepta pacificamente en casi todos los ambitos de la vida
social regulados por el derecho administrativo, sin embargo en el derecho
comparado justifica las sanciones sobre las medidas administrativas e identifica
muchas razones practicas para su devenir, como por ejemplo las descritas a
continuacion, esto son, no prestar atencion a los delitos menores para evitar la
sobrecarga de la administracion judicial, hacer mas eficientes los dispositivos
opresivos para los delitos menor gravedad y promover una mayor inmediatez de
las autoridades sancionadoras respecto de las personas sancionadas. En realidad,
comprender que el derecho a imponer sanciones administrativas a los sujetos no
esta claramente reconocido en la norma constitucional, sin embargo, la corte
suprema asevera que éste es una expresion del ejercicio del derecho a sancionar
a través de la autoridad administrativa y como cualquier facultad dentro del marco
legal se encuentra condicionada a sus efectos, a la obediencia de la carta magna,
a los principios supremos y al respeto de los derechos inherentes a las personas.
Para definir Morén (2007) nos describié cuales son los principios fundamentales,
que deben ser respetados por los legisladores al momento de determinar la
potestad sancionadora y de las autoridades administrativas cuando se aplican por
las instituciones estatales sobre los administrados, se aislaron los valores que
consideramos esenciales para agilizar su implementacion, protegiendo el interés
publico que el gobierno garantiza, en razén a ello, se definieron como principios
esenciales, la legalidad, debido procedimiento, razonabilidad, tipicidad, causalidad
y otros, ademas refirid que los principios que guian la potestad sancionadora de
todas las entidades establecen la facultad de establecer faltas administrativas e
Imponer las sanciones respectivas, por tanto en primer lugar, el legislador introdujo
el principio de legalidad, que establece que soélo el nivel del estado de derecho
puede otorgar a las entidades la facultad de imponer sanciones y determinar las

consecuencias administrativas que, como sancion, pueden ser aplicadas a un
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organo regulador, de ninguna manera permitird la orden de privacion de libertad.
Como puede apreciarse, nos encontramos ante un pronunciamiento en dos
aspectos de la potestad sancionadora: la atribucién de la potestad sancionadora de
competencia del estado y la determinacion de las sanciones a aplicar a los
procesados por incidir en faltas administrativas. De acuerdo con el articulo de
Casafranca (2020) sefialo que el principio de tipicidad constituye una accién sujeta
a sanciones administrativas Unicamente por aquellas faltas directamente
estipuladas en actos normativos con fuerza de ley, reconociéndolos, sin que admita
interpretacién o analogia generalizada.

Con respecto al debido procedimiento en su articulo de revista Jiménez (2007) nos
definié como un enunciado constitucional donde se considera el respeto a todas las
garantias y normas de orden publico, para que las personas protejan plenamente
sus derechos contra cualquier accion del Estado que pudiera afectarlos, esto es,
las acciones u omisiones de los drganos estatales dentro de un proceso
administrativo. En otro punto, la revista Pasion por el Derecho (2020) indic6 que el
principio de razonabilidad es la accidén del estado que debe mantener sobre la
justificacion en los hechos o circunstancias relevantes, es decir, que exista una
correspondencia entre el hecho que instauré la accion del estado y sus
consecuencias derivadas de aquel. Con respecto, al principio de causalidad en su
revista de la facultad de derecho Martin (2013) manifest6é que utilizando el vinculo
causal entre el sujeto y la conducta, argumenta que el castigo recae sobre la
persona que realmente infringe la ley, ya sea de forma activa o negligente. Por
tanto, sélo sera perseguido el que comete el ilicito, no el colaborador, lo que lleva
a concluir que la responsabilidad es suficientemente subjetiva para determinar la
relacion de causa efecto entre el actor y la conducta, por lo tanto, la responsabilidad
conjunta o solidaria no puede atribuirsele.

Por su parte Morén (2007) en su libro manifiesté que como toda autoridad, en el
marco del estado de derecho esta condicionado al respeto a la carta magna, a los
principios constitucionales y especialmente al respeto de los derechos
fundamentales, al respecto, resalta el caracter vinculante del gobierno en la
busqueda de procedimientos administrativos disciplinados, su absoluto respeto al
derecho a las garantias y, en consecuencia, los derechos fundamentales al debido

proceso y a los principios constitucionales que lo constituyen.
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lIl. METODOLOGIA

En su trabajo de investigacion Fuentes et al. (2020) nos sustentaron que la

metodologia corresponde a un conjunto de técnicas aplicadas por el

investigador, sus propios procedimientos o los de otros autores se pueden

aplicar a las pruebas de eficacia, para esto, en la presente investigacion, el

enfoque fue cuantitativo porque estuvo orientado a cuantificar los aspectos

objetivos de la realidad social, en este caso, se pretendioé describir los procesos

administrativos para la potestad sancionadora para docentes en una unidad

ejecutora de educaciéon , Lambayeque.

3.1. Tipo y disefio de investigacion

3.1.1 Tipo de investigacion: Acerca del tema Hernandez (2014) seial6

gue la investigacibn segun el criterio proposito del estudio
corresponde al tipo basico, que se caracterizan porque los resultados
son conocimientos tedricos que recrean, incrementan o sustituyen los
conocimientos existentes.
La presente investigacion, por su propésito o finalidad fue de tipo
bésica porque buscé incrementar el conocimiento a través de la
comprension de un fendmeno social, mas no aplicé de manera
practica un conocimiento a un caso concreto como sucede en la
investigacion aplicada y el nivel de conocimiento fue descriptiva
propositiva porque se justificd en una necesidad o problema en la
entidad, resultando en una propuesta para mejorar la problemética y
deficiencias encontradas en referencia a las dos variables en estudio:
procesos administrativos y potestad sancionadora de los docentes de
una unidad ejecutora de educacion , Lambayeque.

3.1.2 Disefio de investigacidén: Nos presentaron Fuentes et al. (2020) que
concierne al plan desarrollado por el investigador para lograr el objetivo
planteado, incluyen las preguntas que se buscan resolver, en la
presente investigacion cuantitativa fue definida como un disefio no
experimental.

e Disefio no experimental: También alegaron Fuentes et al. (2020)
como una operacidon realizada sin manipulacién intencional de

variables, en la cual se observa los fendbmenos tal como ocurren en
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su entorno natural y luego analizarlos, los estudios no experimentales
tienen como objetivo estudiar el problema en las condiciones
naturales del medio a partir de la observacion o utilizando
herramientas de medicién, analizando, describiendo y comparando el
comportamiento de la variable dependiente en relacién con la variable
independiente, por tanto, la presente investigacion fue de disefio no
experimental, descriptivo simple, explicativo, longitudinal vy
propositivo.
3.2. Variables y operacionalizacion
Describio en su trabajo Arias (2020) que las variables son aquellas palabras
gue se pretende investigar, cuantificar o manipular, y puede expresarse de
forma conceptual u operativa, donde la primera, sera una forma de
identificacion tedrica de la variable y la segunda, sera aquella elaboracién
o0 descomposicion a través un proceso de inferencia, es decir, de lo mas
general a lo particular, por lo tanto, se encuentran en el titulo del tema de
investigacion, asi también, en el objetivo, problema e hip6tesis general,
para ello resulta pertinente preguntarse qué es lo que se requiere estudiar
en nuestra investigacion, de lo que se desprendié que este alcance fue
descriptivo, propositivo.
La clasificacién de las variables de este proyecto se da de acuerdo, a por
sSu naturaleza, variable cuantitativa, donde las propiedades del objeto son
apropiadas a una medicion numérica, segun su complejidad, tenemos que
por su funcibn se presentan como variable independiente y variable
dependiente, donde se caracteriza la primera en manipular e intervenir el
cambio a la otra variable y la segunda es el efecto y medicion de la anterior
variable, se planteé en la presente investigacion, segun la Uultima
clasificacibn como variable independiente los procesos administrativos y
como variable dependiente la potestad sancionadora.
De acuerdo con Quintana (2020) en su articulo describi6 a la
operacionalizacion como el proceso sistematico por el cual el investigador
aporta del nivel tedrico al practico, detallando la definicion y medicion de

las variables seleccionadas.
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Definicion conceptual: Para Hernandez y Mendoza (2018) lo
precisaron en otros términos, a como entendemos una variable en el
contexto de nuestra investigacion, por lo general, es una definicion
acordada y adoptada por la comunidad cientifica o profesional y
proviene de una revision de la literatura, para esta tesis tenemos que
la variable procesos administrativos, donde se tiene al autor Rhein
(2010) que defini6 como una serie de acervo de actuaciones
administrativas relacionados e interdependientes destinados Yy
orientados a producir la accion final, cuyo contenido es competencia de
la potestad administrativa de acuerdo con los procedimientos
regulados por la ley.

En referencia a la segunda variable la potestad sancionadora, la
Resolucién de la Sala Plena N° 006-SERVIR/TSC (2020) describié que
es la potestad de los entes del estado, es decir, los comprendidos en
los tres niveles de gobierno, los cuales estan autorizados por la
constitucion politica del pais a través de la legislacion, para instituir e
atribuir sanciones administrativas por actos que afecten la adecuada
actividad de la funcion puablica con el objeto de reprimirlos, disuadirlos
y evitar su impunidad.

Definicion operacional: De acuerdo al estudio de Espinosa (2018)
explico que se trata de transformar un concepto abstracto en un
concepto empirico, una variable teorica compleja a una variable
empirica directamente observable, capaz de medirse aplicando un
instrumento, continuando se describié la definiciébn operacional de la
variable procesos administrativos que fue medida con siete
indicadores, de las dos dimensiones, cuantificada por medio de la
aplicacion de la técnica encuesta y el instrumento del cuestionario,
cuyos items constd de veintiln preguntas cerradas, mediante la
implementacion de la escala de Likert, con cinco valoraciones, y con la
categorizacion de los resultados de uno entre cinco, con lo que se
representd en tablas y figuras donde nos indico las tendencias del

resultado.
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En referencia, a la variable potestad sancionadora fue medida con
veintiun indicadores, de las cinco dimensiones, cuantificada por medio
de la aplicacion de la técnica encuesta y el instrumento del cuestionario,
cuyos items constdé de veintiln preguntas cerradas, mediante la
implementacion de la escala de Likert, con cinco valoraciones, y con la
categorizacion de los resultados de uno entre cinco, con lo que se
representd en tablas y figuras donde nos indicé las tendencias del
resultado.

De acuerdo a su investigacion Arias (2020) definié que las dimensiones
son aquellas fragmentaciones de la variable, de las cuales serviran
para mejor entendimiento y que son obtenidas de las escalas validadas
por autores a traves de las teorias y del marco tedérico, con respecto a
la variable procesos administrativos se considero dos dimensiones, las
cudles fueron fase instructora y fase sancionadora; en referencia a la
variable potestad sancionadora se analiz6 cinco dimensiones, las
cuales fueron el principio de legalidad, principio de tipicidad, principio
del debido procedimiento, principio de razonabilidad y principio de
causalidad.

Indicadores: Refirieron también Sanchez et al. (2018) que es el
nombre que se le da a la propiedad o cualidad especifica extraida de
una variable o sub variable, son los factores derivados de la realidad
los que permiten identificar ciertas caracteristicas medibles, que
posteriormente sirvieron de base para el analisis e interpretacion de los
resultados segun los valores obtenidos, con respecto a la variable
procesos administrativos se tuvieron a los indicadores como resolucion
de instauracion, notificacion de la resolucion de instauracion,
descargos y pruebas, informe oral, investigacion complementaria, para
la dimensién fase instructora; y resolucién de sancion y ejecucion de
sancion, para la dimensién fase sancionadora.

En referencia a la variable potestad sancionadora se tuvo a los
siguientes indicadores como la existencia de una ley, la ley debe ser
anterior al hecho sancionado y la ley debe describir un supuesto de

hecho estrictamente determinado, en lo que respecta a la dimensién
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principio de legalidad; descripcion del hecho, descripcion de la
imputacion, descripcion de la sancion para la dimension principio de
tipicidad; acceso al expediente, exponer argumentos, ofrecer pruebas,
decision motivada e impugnar decisiones para la dimensién del debido
procedimiento; circunstancia en que se cometen, forma en que se
cometen, concurrencia de varias faltas o infracciones, participacion de
uno o mas servidores, gravedad del dafio al interés puablico y/o bien
juridico protegido, perjuicio econémico causado, beneficio ilegalmente
obtenido, existencia o no de intencionalidad en la conducta del autor y
situacion jerarquica del autor o autores para la dimension principio de
razonabilidad; y por ultimo, asuncion de la responsabilidad personal
para la dimension principio de causalidad.

e Escalade medicion: Conforme a Coronado (2007) describio que es el
conjunto de posibles valores que puede tomar una determinada
variable, en la cual los valores seran continuos, ordenados e
interconectados, que asumen el origen y destino, el tipo de operaciones
matematicas que se puede utilizar adecuadamente con dicha medida,
formulas y procedimientos estadisticos utilizados para analizar datos y
probar hipétesis teodricas, para esta tesis la escala de medicion se
aplicé para ambas variables la escala de Likert ordinal, en el cual
consistid de un conjunto de items por el cual el encuestado externalizo
su reaccion eligiendo uno de las cinco opciones de la escala.

3.3. Poblacion, muestra, muestreo y unidad de anélisis
3.3.1 Poblacién: Es conveniente resaltar de acuerdo a Arias (2012) donde
definid que la poblacion es un conjunto infinito o finito de sujetos con
caracteristicas similares o comunes entre si, en efecto, para Mejia
(2005), la poblacion es la totalidad de elementos del estudio, es
delimitado por el investigador segun la definicion que se formule en el
estudio, la poblacién y el universo tienen las mismas caracteristicas por
lo que a la poblacién se le puede llamar universo o de forma contraria,
al universo poblacién, objeto de estudio se constituyd por 72 servidores
publicos de una unidad ejecutora de educacién , Lambayeque, para

esta tesis se tuvo en consideracion para aplicar el instrumento aquellos
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servidores incluidos que estuvieron laborando en trabajo remoto, mixto

y presencial de la institucion.

e Criterios de inclusion: Conforme a los autores Arias et al. (2016)
refierieron que son todas las caracteristicas especificas y
determinantes que debe poseer un objeto o0 sujeto de investigacion
para ser parte de un cuestionario que se desea aplicar, en referencia
a esta tesis de investigacion se tuvieron en consideracién para
aplicar el instrumento, a todos los servidores publicos que se
encontraron laborando en las diferentes modalidades de trabajo
remoto, mixto y presencial, en un total de 63 colaboradores de una
unidad ejecutora de educacion , Lambayeque.

e Criterios de exclusién: Es importante de igual manera, lo
mencionado por Arias et al. (2016), en la cual sefal6 que son
aquellas condiciones o0 caracteristicas que presentan los
colaboradores que pueden alterar o modificar los resultados,
descalificandolos asi para participar en el estudio de investigacion,
para esta tesis de investigacion no se tuvieron en consideracion para
aplicar el instrumento, aquellos servidores publicos que se
encontraron en periodo vacacional, licencia con goce o sin goce de
haber, inhabilitados, con sancidon vigente y en comisiones de
servicio, en un total de 9 colaboradores de una unidad ejecutora de
educacion , Lambayeque.

3.3.2 Muestra: Sustenté Hernandez y Mendoza (2018) es un subconjunto
gue se considera representante e interesante de la poblacion o
universo, seran los datos recolectados de la muestra, y la poblacion
se describe a partir del estado del problematico de investigacion, la
muestra para esta tesis de investigacion fue en un total de 63
servidores publicos, es decir, se escogio la totalidad de ellos por ser
un namero de colaboradores no muy numerosos.

3.3.3 Muestreo: De acuerdo con Sanchez et al. (2018) detallaron que es

aguel conjunto de actividades que se realizan para estudiar la

distribucion de determinadas caracteristicas en una poblacion conocida
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como muestra, en esta tesis no se aplicé el muestreo debido a que la
muestra es la misma que la poblacion por ser reducida.

3.3.4 Unidad de analisis: Sustentdé Hernandez y Mendoza (2018) que es, la
gue finalmente constituye o produce los datos o la informacién que sera
objeto de examen mediante procedimientos estadisticos, por tanto,
fueron cada servidor publico que conforman la unidad ejecutora de
educacion y que finalmente respondieron la encuesta aplicada
producto de la presente investigacion.

3.4. Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos

Al respecto, Naupas et al. (2018) definieron a las técnicas de recoleccién de
datos como un conjunto de reglas y procedimientos destinados a regular un
proceso particular y lograr un objetivo especifico, ademas es un conjunto de
reglas que rigen el proceso de investigacion, en todas sus etapas, de
principio a fin; desde el descubrimiento del problema hasta la verificacion y
conjunto de hipdtesis en las teorias existentes, en esta tesis se contemplo la
técnica de la encuesta.
De igual modo, el citado autor describi6 a los instrumentos de recoleccion de
datos, como herramientas conceptuales, a través de las cuales se recolectan
datos e informacion, mediante preguntas e items que requieren respuestas
por parte del investigador, toman diferentes formas dependiendo de las
técnicas en las que se basan, en esta tesis se examiné como instrumento el
cuestionario para ambas variables.
Segun el autor Hernandez (2014) sefiala que la validez constituye el alcance
de la herramienta de andlisis utilizada para medir el grado de las variables
objeto de investigacion, los instrumentos incluyeron las dos variables de
estudio descritas anteriormente que fueron validados por tres expertos
conformado por un profesional abogado, un segundo con experiencia en
gestion publica, y otro con conocimiento en metodologia de la investigacion,
con el grado académico de magister o doctorado y colegiados, dénde
llegaron a una concordancia significativa para todas variables estudiadas.

Del mismo modo, Hernandez (2014) describe que la confiabilidad de un

instrumento de medicion esta determinada por varias técnicas y se refiere al

grado en que se puede obtener el mismo resultado e incluso se aplica
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repetidamente al mismo objeto, por lo cual, se utilizé el método estadistico
Alfa de Cronbach teniendo como resultado para la primera variable el 0.619
y para la segunda variable el 0.632 por lo que, se considera que el
instrumento fue confiable.
3.5. Procedimientos
Afirmo Group (2020) que en términos de busquedas, esta disefiado para
seguir la sugerencia de los analistas de que el proceso de datos facilita la
investigacion, ya que intenta limitar el desarrollo de ser productivo y operar
de acuerdo con sus propios procesos de recopilacion de datos e
investigacion, en la presente tesis de investigacion, en primer término, los
instrumentos se validaron mediante el juicio de tres expertos,
consecuentemente se aplico el cuestionario a una poblacién reducida
mediante una prueba piloto, luego se aplicaron a una muestra de 63
colaboradores, posterior a ello, los datos fueron redactados en el programa
Microsoft Excel, con la finalidad de lograr la confiabilidad ante la informacion
obtenida mediante el Alfa de Cronbach, posteriormente se represento las
tablas de frecuencias y figuras de barras paralelas, finalizando con las
conclusiones en referencia a los objetivos planteados. Asimismo, precisar
gue se coordiné con el titular de una unidad ejecutora de educacion |,
Lambayeque para la realizacion de la investigacion, cuya aceptacion fue
emitida con fecha 05 de julio de 2022, con Expediente N° 4252220-1.
3.6. Método de andlisis de datos

Al respecto Mordenti (2021) definié que los métodos de analisis de datos son
funciones numéricas que se aplican para recopilar datos de diversas
maneras con el fin de evaluar los pasos y actividades que se tienen en
cuenta al realizar el andlisis y recopilar los datos, en el presente trabajo
actuaron de dos formas, por un lado, dependi6 del proceso de evaluacién
gue se le di6 al valor mas razonable a la herramienta al considerar las
variables de confiabilidad estudiadas, asi como también, se consideraron el
segundo relevante al momento de obtener datos segun el programa
Microsoft Excel que se analizaron en su totalidad tratando con las dos

variables materia de estudio.
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3.7. Aspectos éticos
Nos manifestd Salinas (2020) que el principio basico de la ciencia es el
principio de la moralidad, cuyo propdsito es trabajar por un mundo mejor, no
debe ser utilizada con fines nocivos para las personas o el medio ambiente,
en muchos casos existe un conflicto entre los derechos de los sujetos y los
requisitos de la ciencia, rara vez se realizan investigaciones que violan los
principios éticos, especialmente con fines crueles o no éticos, se notaran,
gue cambiaran y mejoraran su comportamiento y, por lo tanto, el estudio
subestima su valor como en la investigacién, en esta tesis ademas se
respetaron los aspectos éticos, de la produccion literaria de aquellos que se
tomen como referente como sustento teorico, conceptual y experiencias de
la misma naturaleza de la investigacion a realizar, para la participacion
voluntaria se utilizé el consentimiento informado, se respetd la privacidad de
los encuestados, de modo que no se divulgaron los resultados obtenidos
para otros fines, ademas se aplicaron los principios éticos de beneficencia,
que es la obligacion moral de hacer el bien en favor del otro, no maleficencia,
gue es no ocasionar ni hacer dafio, asi también, fue aplicada con el debido
respeto y autonomia, debido que sus propias decisiones adoptadas fueron
apreciadas de la mejor intencion, y por ultimo, con nocion de justicia ya que
se buscé un ambiente de participacion igualitaria cuyo propdsito fue

determinar lo ético y lo no ético.
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IV. RESULTADOS

Los resultados de la presente investigacion fueron obtenidos mediante el
instrumento de cuestionario aplicado a una muestra, que conforman 63 servidores
publicos de una unidad ejecutora de educacién, Lambayeque, de acuerdo con los
datos obtenidos y procesados, para un mejor manejo de las dimensiones de cada
variable de estudio, desde el punto de vista estadistico.

Se considerd imprescindible comprender la escala de valoracién de la dimension
fase instructora, que contempla el inicio de actividades administrativas orientadas
a producir una decision final a cargo del 6rgano competente de una entidad, en
cuanto a la expedicion de la resolucién de instauracion, notificacion, descargos y
pruebas, informe oral e investigacion complementaria dentro de un proceso
administrativo.

Tabla 1

Dimension fase instructora

Escala de Valoracion Cantidad %
Nunca 9 1%
Casi nunca 157 16%
A veces 144 14%
Casi siempre 612 61%
Siempre 86 9%
TOTAL 1008 100%

Nota: Con los resultados de los encuestados sobre la dimensién fase instructora
se pudo evidenciar que la escala de valoracion que predominé fue la de siempre
obteniendo un 70%, lo que permitié establecer que se cumplen con los plazos en
las actuaciones procedimentales preliminares, por parte del 6rgano colegiado
autbnomo vy titular de una unidad ejecutora de educacion, Lambayeque,
constituyendo un resultado favorable para la continuacién de la primera fase del
proceso administrativo; de acuerdo, al procesamiento y resultado obtenido la
tendencia fue viable a mi propuesta para que el docente investigado esté

satisfecho, con respecto al eficiente funcionamiento de la entidad.
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Asimismo, se consider0 estudiar la escala de valoracion de la dimension fase
sancionadora, que constituye las actuaciones administrativas finales orientadas a
imponer una sancién al docente, a cargo del érgano competente de una entidad,

en referencia a la resolucion de sancion y ejecucion de la misma.

Tabla 2

Dimension fase sancionadora

Escala de Valoracion Cantidad %

Nunca 6 2%

Casi nunca 35 11%
A veces 54 17%
Casi siempre 145 46%
Siempre 75 24%
TOTAL 315 100%

Nota: Con los resultados de los encuestados sobre la dimension fase sancionadora
se pudo evidenciar que la escala de valoracion que preponder6 fue el segmento de
siempre obteniendo un 70%, lo que permitid establecer que se cumplen con los
plazos en las actuaciones procedimentales finales, por parte del 6rgano colegiado
autbnomo vy titular de una unidad ejecutora de educacion, Lambayeque,
constituyendo un resultado favorable para la culminacion de la segunda fase del
proceso administrativo de los docentes; de acuerdo, al procesamiento y resultado
obtenido la tendencia fue propicia a mi propuesta para que el usuario final este

satisfecho, en referencia al eficaz funcionamiento de la entidad.
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Se analiz6 el estudio con respecto a la escala de valoracion de la variable procesos
administrativos, que involucra un conglomerado de acciones preliminares y finales
destinadas a prever el vinculo entre el procedimiento y el investigado con la

administracion, en cuanto a las dimensiones fase instructora y fase sancionadora.

Tabla 3
Variable procesos administrativos

Escala de Valoracion Cantidad %

Nunca 15 1%

Casi nunca 192 15%
A veces 198 15%
Casi siempre 757 57%
Siempre 161 12%
TOTAL 1323 100%

Nota: Con los resultados de los encuestados sobre la variable procesos
administrativos se pudo evidenciar que la escala de valoracion de carencia que
prevaleci6 fue el segmento de nunca obteniendo un 16%, lo que permiti establecer
gue resulta necesario reforzar el cumplimiento de los plazos en las actuaciones
procedimentales en la fase preliminar y final, por parte del 6rgano colegiado
auténomo vy titular de una unidad ejecutora de educacion , Lambayeque; de
acuerdo, al procesamiento y resultado obtenido la tendencia fue viable a mi
propuesta para que el docente investigado esté satisfecho, con respecto al eficiente

y eficaz funcionamiento de la entidad, en el desarrollo de su proceso.

25



Se considerd imprescindible comprender la escala de valoracion de la dimensién
principio de legalidad, que contempla la actuacion procedimental y voluntad acorde
a la ley vigente, de acuerdo al sometimiento del derecho estatal, utilizado por
organo competente de una entidad, en cuanto a la existencia de una ley, que ésta
debe ser anterior al hecho sancionado y que debe describir un supuesto de hecho

estrictamente determinado.

Tabla 4

Dimension principio de legalidad

Escala de Valoracion Cantidad %
Nunca 10 5%
Casi nunca 8 4%
A veces 18 10%
Casi siempre 134 71%
Siempre 19 10%
TOTAL 189 100%

Nota: Con los resultados de los encuestados sobre la dimension principio de
legalidad se pudo evidenciar que la escala de valoracion que superé
porcentualmente fue el segmento de siempre obteniendo un 81%, lo que permitio
determinar la aplicacion de las conductas contenidas en una ley vigente, por parte
del 6rgano colegiado autonomo VY titular de una unidad ejecutora de educacion |,
Lambayeque, constituyendo un resultado favorable para el desarrollo del proceso
administrativo; de acuerdo, al procesamiento y resultado obtenido la tendencia es
viable a mi propuesta para el buen funcionamiento de la entidad, resguardando la

seguridad juridica del estado.
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Ademas de ello, se analizé la escala de valoracion de la dimension principio de
tipicidad, que refiere que al momento de iniciar proceso y resolver la imposicion de
una sancién al docente, las faltas deben estar estipuladas en una ley vigente,
utilizado por érgano competente de una entidad, en cuanto a la descripcion del

hecho, descripcién de la imputacion y descripcion de la sancion.

Tabla 5

Dimension principio de tipicidad

Escala de Valoracion Cantidad %
Nunca 2 1%
Casi nunca 4 2%
A veces 19 10%
Casi siempre 126 67%
Siempre 38 20%
TOTAL 189 100%

Nota: Con los resultados de los encuestados sobre la dimensién principio de
tipicidad se pudo evidenciar que la escala de valoracion que mas sobresalié fue el
segmento de siempre obteniendo un 87%, lo que permitié determinar la aplicacion
del objeto de la imputacion de las faltas, por parte del érgano colegiado auténomo
y titular de una unidad ejecutora de educacion, Lambayeque, constituyendo un
resultado favorable para el desarrollo del proceso administrativo; de acuerdo, al
procesamiento y resultado obtenido la tendencia es viable a mi propuesta para el

buen funcionamiento de la entidad, resguardando la seguridad juridica del estado.
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También se estudid la escala de valoracion de la dimension principio del debido
procedimiento, que constituye el consentimiento a conjunto de formalidades y
garantias esenciales procedimentales, utilizado por érgano competente de una
entidad, en referencia al acceso al expediente, exponer argumentos, ofrecer

pruebas, decision motivada, impugnar decisiones.

Tabla 6

Dimension principio del debido procedimiento

Escala de Valoracion Cantidad %
Nunca 1 0%
Casi nunca 18 6%
A veces 25 8%
Casi siempre 211 67%
Siempre 60 19%
TOTAL 315 100%

Nota: Con los resultados de los encuestados sobre la dimension principio del
debido procedimiento se pudo evidenciar que la escala de valoracion que mas
predominé fue el segmento de siempre obteniendo un 86%, lo que permitié
determinar la aplicacion de las actuaciones en referencia a los derechos
concedidos y garantias implicitas a los docentes, por parte del érgano colegiado
autonomo vy titular de una unidad ejecutora de educacion, Lambayeque,
constituyendo un resultado favorable para el desarrollo del proceso administrativo;
de acuerdo, al procesamiento y resultado obtenido la tendencia es viable a mi
propuesta para el buen funcionamiento de la entidad, salvaguardando que su

proceso sea regular y justo.
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Ademas de ello, se analizé la escala de valoracién de la dimension principio de
razonabilidad, que contempla la interpretacion, evaluacion y analisis de la gravedad
de la imposicién de sancion, utilizado por 6rgano competente de una entidad, en
cuanto a la circunstancia en que se cometen, forma en que se cometen,
concurrencia de varias faltas o infracciones, participaciéon de uno o mas servidores,
gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido, perjuicio econémico
causado, beneficio ilegalmente obtenido, existencia o no de intencionalidad en la

conducta del autor y situacion jerarquica del autor o autores.

Tabla 7

Dimension principio de razonabilidad

Escala de Valoracion Cantidad %
Nunca 0 0%
Casi nunca 24 4%
A veces 46 8%
Casi siempre 335 59%
Siempre 162 29%
TOTAL 567 100%

Nota: Con los resultados de los encuestados sobre la dimension principio de
razonabilidad se pudo evidenciar que la escala de valoracién que mas supero fue
el segmento de siempre obteniendo un 88%, lo que permiti6 determinar la
aplicacion de las actuaciones en referencia a la valoracion de la gravedad de la
sancion incurrida por los docentes, por parte del érgano colegiado autbnomo y
titular de una unidad ejecutora de educacién, Lambayeque, constituyendo un
resultado favorable para el desarrollo del proceso administrativo; de acuerdo, al
procesamiento y resultado obtenido la tendencia es viable a mi propuesta para el

buen funcionamiento de la entidad, garantizando el fin legitimo y constitucional.
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En otro punto, se estudié la escala de valoracion de la dimensién principio de
causalidad, que constituye que al momento de sancionar se acredite que la
responsabilidad administrativa recae en quien la comete, utilizado por 6rgano
competente de una entidad, en referencia a la asuncién de la responsabilidad

personal.

Tabla 8
Dimension principio de causalidad

Escala de Valoracion Cantidad %
Nunca 3 5%
Casi nunca 4 6%
A veces 4 6%
Casi siempre 31 49%
Siempre 21 33%
TOTAL 63 100%

Nota: Con los resultados de los encuestados sobre la dimensién principio de
causalidad se pudo evidenciar que la escala de valoracién que mejor impero fue el
segmento de siempre obteniendo un 82%, lo que permitié determinar la aplicacion
de las actuaciones en referencia a la valoracion del accionar u omision incurrida por
los docentes, por parte del 6rgano colegiado autbnomo vy titular de una unidad
ejecutora de educacion, Lambayeque, constituyendo un resultado favorable para el
desarrollo del proceso administrativo; de acuerdo, al procesamiento y resultado
obtenido la tendencia es viable a mi propuesta para el buen funcionamiento de la

entidad, garantizando el nexo causal de responsabilidad administrativa.

30



Se analiz6 el estudio con respecto a la escala de valoraciéon de la variable potestad
sancionadora, que compromete aquella facultad que ostenta el estado para poder
sancionar a los docentes, utilizado por érgano competente de una entidad, en
cuanto a las dimensiones principio de legalidad, principio de tipicidad, principio del

debido procedimiento, principio de razonabilidad y principio de causalidad.

Tabla 9

Variable potestad sancionadora

Escala de Valoracion Cantidad %
Nunca 13 2%
Casi nunca 36 4%
A veces 68 8%
Casi siempre 500 61%
Siempre 202 25%
TOTAL 819 100%

Nota: Con los resultados de los encuestados sobre la variable potestad
sancionadora se pudo evidenciar que la escala de valoracion de carencia que
prevalecio fue el segmento de nunca obteniendo un 12%, lo que permitié determinar
que resulta necesario fortalecer la aplicacion de los principios fundamentales
procedimentales inherentes a los docentes por parte del érgano colegiado
auténomo vy titular de una unidad ejecutora de educacion, Lambayeque; de
acuerdo, al procesamiento y resultado obtenido la tendencia fue viable a mi
propuesta para que el docente investigado esté satisfecho en el buen
funcionamiento de la entidad, garantizando la seguridad juridica del estado, el fin
legitimo constitucional, el nexo causal de responsabilidad administrativa y que el

desarrollo del proceso sea regular y justo.
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Se consider6é imprescindible comprender la escala de valoracion de la variable
procesos administrativos y potestad sancionadora, que involucra un conglomerado
de acciones preliminares y finales destinadas a prever el vinculo entre el
procedimiento y el investigado con la administracion, y sus dimensiones de
integracion, fase instructora y fase sancionadora a través de la facultad que ostenta
el estado para poder sancionar a los docentes, utilizado por érgano competente de
una entidad, y sus dimensiones de integracién, principio de legalidad, principio de
tipicidad, principio del debido procedimiento, principio de razonabilidad y principio
de causalidad.

Tabla 10

Variables procesos administrativos y potestad sancionadora

Escala de Valoracion Cantidad %

Nunca 28 1%

Casi nunca 228 11%
A veces 266 12%
Casi siempre 1257 59%
Siempre 363 17%
TOTAL 2142 100%

Nota: Con los resultados de los encuestados sobre la variable procesos
administrativos y potestad sancionadora se pudo evidenciar que la escala de
valoracion se inclina al segmento de siempre obteniendo un 76%, sin embargo,
existe una igualdad en los segmentos de nunca y a veces con un 12%, lo que
permitié describir significativamente el desarrollo del proceso administrativo y la
facultad que ostentan para poder sancionar a los docentes, de parte del 6érgano
colegiado autbnomo y titular de una unidad ejecutora de educacién , Lambayeque;
de acuerdo, al procesamiento y resultado obtenido la tendencia fue viable a mi
propuesta ya que mejora el cumplimiento de plazos y aplicacion de las dos
variables, garantizando una mejor atencibn a la ciudadania, priorizando y
optimizando el uso de los recursos publicos, conforme a los fines de la funcién

publica.
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Se consider6 imprescindible estudiar la escala del nivel de la dimensién fase
instructiva que contempla el inicio de actividades administrativas orientadas a
producir una decisién final a cargo del 6rgano competente de una entidad, en
cuanto a sus indicadores de integracion, expedicibn de la resolucion de
instauracion, notificacion, descargos y pruebas, informe oral e investigacion

complementaria dentro de un proceso administrativo.

Tabla 11

Dimension fase instructiva

Escala de Valoracion Cantidad %
Nivel Bajo 0 0%
Nivel Medio 56 89%
Nivel Alto 7 11%
TOTAL 63 100%

Nota: Con los resultados obtenidos exteriorizando la percepcién de los
colaboradores sobre la situacion actual de la dimension fase instructiva, se pudo
evidenciar un porcentaje caracterizado con un nivel medio del 89%, lo cual detall6
gue resulta necesario mejorar considerablemente las actuaciones preliminares por
parte del 6rgano colegiado autébnomo vy titular de una unidad ejecutora de
educacion, Lambayeque; de acuerdo, al procesamiento y resultado obtenido la
tendencia fue aplicable a mi propuesta porque los actores competentes seran
sensibilizados, para que se garantice el cumplimiento de la ley y la defensa de los

derechos de los administradoras.
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Se analiz6 en referencia a la escala del nivel de la dimensién fase sancionadora,
gue constituye las actuaciones administrativas finales orientadas a imponer una
sancion al docente, a cargo del 6rgano competente de una entidad, y sus

indicadores de integracion, resolucién de sancion y ejecuciéon de la misma

Tabla 12

Dimensioén fase sancionadora

Escala de Valoracion Cantidad %
Nivel Bajo 5 8%
Nivel Medio 27 43%
Nivel Alto 31 49%
TOTAL 63 100%

Nota: Con los resultados obtenidos exteriorizando la percepcion de los
colaboradores sobre la situacién actual de la dimension fase sancionadora, se pudo
evidenciar un porcentaje representado con un nivel alto del 49%, lo cual detall6 que
resulta necesario reforzar las actuaciones finales por parte del érgano colegiado
auténomo vy titular de una unidad ejecutora de educacion, Lambayeque; de
acuerdo, al procesamiento y resultado obtenido la tendencia fue aplicable a mi
propuesta porque los actores competentes seran sensibilizados, para que se
garantice el cumplimiento de la ley y la defensa de los derechos de los

administradoras.
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Se estudid en referencia a la escala del nivel de la variable procesos
administrativos, que involucra un conglomerado de acciones preliminares y finales
destinadas a prever el vinculo entre el procedimiento y el investigado con la
administracion, y sus dimensiones de integracién, fase instructora y fase

sancionadora.

Tabla 13

Variable procesos administrativos

Escala de Valoracion Cantidad %
Nivel Bajo 0 0%
Nivel Medio 55 87%
Nivel Alto 8 13%
TOTAL 63 100%

Nota: Con los resultados obtenidos exteriorizando la percepcién de los
colaboradores sobre la situacién actual de la variable procesos administrativos, se
pudo evidenciar un porcentaje predominante con un nivel medio del 87%, lo cual
detalld6 que resulta necesario mejorar considerablemente las actuaciones
preliminares y finales por parte del 6rgano colegiado autonomo Yy titular de una
unidad ejecutora de educacion, Lambayeque; de acuerdo, al procesamiento y
resultado obtenido la tendencia fue aplicable a mi propuesta porque los actores
competentes seran sensibilizados, para que se garantice el cumplimiento de la ley

y la defensa de los derechos de los administradoras.
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Se consideré imprescindible comprender la escala del nivel de la dimensién
principio de legalidad, que contempla la actuacion procedimental y voluntad acorde
a la ley vigente, de acuerdo al sometimiento del derecho estatal, utilizado por
organo competente de una entidad, y sus indicadores de integracion, la existencia
de una ley, que ésta debe ser anterior al hecho sancionado y que debe describir un

supuesto de hecho estrictamente determinado.

Tabla 14

Dimension principio de legalidad

Escala de Valoracion Cantidad %
Nivel Bajo 0 0%
Nivel Medio 29 46%
Nivel Alto 34 54%
TOTAL 63 100%

Nota: Con los resultados obtenidos exteriorizando la percepcién de los
colaboradores sobre la situacion actual de la dimensién principio de legalidad se
pudo evidenciar un porcentaje distinguido con un nivel alto del 57%, lo cual
determind que resulta necesario reforzar las conductas contenidas en una ley
vigente, por parte del érgano colegiado autonomo vy titular de una unidad ejecutora
de educacion, Lambayeque; de acuerdo, al procesamiento y resultado obtenido la
tendencia fue aplicable a mi propuesta porque los actores competentes seran
sensibilizados, para ofrecer al investigado las garantias necesarias con respecto de
sus derechos fundamentales, logrando mejor prestigio de la entidad e interés

general.
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Se analizé con respecto a la escala del nivel de la dimension principio de tipicidad,
gue refiere que al momento de iniciar proceso y resolver la imposicion de una
sancion al docente, las faltas deben estar estipuladas en una ley vigente, utilizado
por organo competente de una entidad, y sus indicadores de integracion,

descripcion del hecho, descripcidén de la imputacion y descripcion de la sancion.

Tabla 15

Dimension principio de tipicidad

Escala de Valoracion Cantidad %
Nivel Bajo 1 2%
Nivel Medio 16 25%
Nivel Alto 46 73%
TOTAL 63 100%

Nota: Con los resultados obtenidos exteriorizando la percepcién de los
colaboradores sobre la situacion actual de la dimensién principio de tipicidad se
pudo evidenciar un porcentaje caracterizado con un nivel alto del 73%, lo cual
determind que resulta necesario reforzar el objeto de la imputacion de las faltas
sancionadas, por parte del 6rgano colegiado autonomo Yy titular de una unidad
ejecutora de educacion, Lambayeque; de acuerdo, al procesamiento y resultado
obtenido la tendencia fue aplicable a mi propuesta porgue los actores competentes
seran sensibilizados, para ofrecer al investigado las garantias necesarias con
respecto de sus derechos fundamentales, logrando mejor prestigio de la entidad e

interés general.
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Asi también, se analizé en referencia a la escala del nivel de la dimensién principio
del debido procedimiento, que constituye el consentimiento a conjunto de
formalidades y garantias esenciales procedimentales, utilizado por 6rgano
competente de una entidad, y sus indicadores de integracion, acceso al expediente,

exponer argumentos, ofrecer pruebas, decisidbn motivada, impugnar decisiones.

Tabla 16

Dimension principio del debido procedimiento

Escala de Valoracion Cantidad %
Nivel Bajo 0 0%
Nivel Medio 22 35%
Nivel Alto 41 65%
TOTAL 63 100%

Nota: Con los resultados obtenidos exteriorizando la percepcion de los
colaboradores sobre la situacion actual de la dimension principio del debido
procedimiento se pudo evidenciar un porcentaje sobresaliente con un nivel alto del
65%, lo cual determind que resulta necesario mejorar las actuaciones en referencia
a los derechos y garantias inherentes a los docentes, por parte del 6érgano
colegiado autébnomo vy titular de una unidad ejecutora de educacion , Lambayeque;
de acuerdo, al procesamiento y resultado obtenido la tendencia fue aplicable a mi
propuesta porque los actores competentes seran sensibilizados, para ofrecer al
investigado las garantias necesarias con respecto de sus derechos fundamentales,

logrando mejor prestigio de la entidad e interés general.

38



Asi también, se analizé en referencia a la escala del nivel de la dimensién principio
de razonabilidad, que contempla la interpretacion, evaluacion y analisis de la
gravedad de la imposicion de sancion, utilizado por 6rgano competente de una
entidad, y sus indicadores de integracion, circunstancia en que se cometen, forma
en gque se cometen, concurrencia de varias faltas o infracciones, participacion de
uno o mas servidores, gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, perjuicio econémico causado, beneficio ilegalmente obtenido, existencia
0 no de intencionalidad en la conducta del autor y situacion jerarquica del autor o

autores.

Tabla 17

Dimensién principio de razonabilidad

Escala de Valoracion Cantidad %
Nivel Bajo 0 0%
Nivel Medio 23 37%
Nivel Alto 40 63%
TOTAL 63 100%

Nota: Con los resultados obtenidos exteriorizando la percepcion de los
colaboradores sobre la situacion actual de la dimension principio de razonabilidad
se pudo evidenciar un porcentaje diferenciado con un nivel alto del 63%, lo cual
determind que resulta necesario mejorar las actuaciones en referencia a la
valoracion de la gravedad de la sancion incurrida por los docentes, por parte del
organo colegiado autébnomo vy titular de una unidad ejecutora de educacion,
Lambayeque; de acuerdo, al procesamiento y resultado obtenido la tendencia fue
aplicable a mi propuesta porque los actores competentes seran sensibilizados, para
ofrecer al investigado las garantias necesarias con respecto de sus derechos
fundamentales, logrando mejor prestigio de la entidad e interés general.
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Se estudid con respecto a la escala del nivel de la dimension principio de
causalidad, que constituye que al momento de sancionar se acredite que la
responsabilidad administrativa recae en quien la comete, utilizado por 6rgano
competente de una entidad, y su indicador de integracién, asuncién de la

responsabilidad personal.

Tabla 18

Dimension principio de causalidad

Escala de Valoracion Cantidad %
Nivel Bajo 7 11%
Nivel Medio 4 6%
Nivel Alto 52 83%
TOTAL 63 100%

Nota: Con los resultados obtenidos exteriorizando la percepcion de los
colaboradores sobre la situacién actual de la dimensién principio de razonabilidad
se pudo evidenciar un porcentaje caracterizado con un nivel alto del 83%, lo cual
determind que resulta necesario mejorar la valoracién del accionar u omision
incurrida por los docentes, por parte del érgano colegiado autbnomo y titular de una
unidad ejecutora de educacion, Lambayeque; de acuerdo, al procesamiento y
resultado obtenido la tendencia fue aplicable a mi propuesta porque los actores
competentes seran sensibilizados, para ofrecer al investigado las garantias
necesarias con respecto de sus derechos fundamentales, logrando mejor prestigio

de la entidad e interés general.
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Se estudio respecto a la escala del nivel de la variable potestad sancionadora, que
compromete aquella facultad que ostenta el estado para poder sancionar a los
docentes, utilizado por érgano competente de una entidad, y sus dimensiones
principio de legalidad, principio de tipicidad, principio del debido procedimiento,

principio de razonabilidad y principio de causalidad.

Tabla 19

Variable potestad sancionadora

Escala de Valoracion Cantidad %
Nivel Bajo 0 0%
Nivel Medio 31 49%
Nivel Alto 32 51%
TOTAL 63 100%

Nota: Con los resultados obtenidos exteriorizando la percepcion de los
colaboradores sobre la situacién actual de la variable potestad sancionadora, se
pudo evidenciar un porcentaje caracterizado entre un nivel alto del 51% vy nivel
medio del 49%, lo cual determin6 que resulta necesario fortalecer la facultad que
ostenta el estado para poder sancionar al docente, por parte del 6rgano colegiado
autonomo y titular de una unidad ejecutora de educacién, Lambayeque; de
acuerdo, al procesamiento y resultado obtenido la tendencia fue aplicable a mi
propuesta porque los actores competentes seran sensibilizados, para ofrecer al
investigado las garantias necesarias con respecto de sus derechos fundamentales,

logrando mejor prestigio de la entidad e interés general.
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Se analiz6 con respecto a la escala del nivel de la variable procesos administrativos
y potestad sancionadora, que involucra un conglomerado de acciones preliminares
y finales destinadas a prever el vinculo entre el procedimiento y el investigado con
la administracion, y sus dimensiones de integracién, fase instructora y fase
sancionadora a través de la facultad que ostenta el estado para poder sancionar a
los docentes, utilizado por érgano competente de una entidad, y sus dimensiones
de integracion, principio de legalidad, principio de tipicidad, principio del debido

procedimiento, principio de razonabilidad y principio de causalidad.

Tabla 20

Variables procesos administrativos y potestad sancionadora

Escala de Valoracion Cantidad %
Nivel Bajo 0 0%
Nivel Medio 86 68%
Nivel Alto 40 32%
TOTAL 126 100%

Nota: Con los resultados obtenidos exteriorizando la percepcion de los
colaboradores sobre la variable procesos administrativos y potestad sancionadora
se pudo evidenciar un porcentaje predominante con un nivel medio de 68%, lo cual
permitié describir la situacion actual del desarrollo del proceso administrativo y la
facultad que ostentan para poder sancionar a los docentes, de parte del 6érgano
colegiado autonomo Yy titular de una unidad ejecutora de educacion, Lambayeque;
de acuerdo al procesamiento y resultado obtenido la tendencia fue viable a mi
propuesta ya que brindara una mejor atencion a la ciudadania, priorizando y
optimizando el uso de los recursos publicos, conforme a los fines de la funcién

publica.
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V. DISCUSION

Respecto al objetivo especifico establecer el cumplimiento de los plazos en las
fases del proceso administrativo de los docentes de una unidad ejecutora de
educacién , Lambayeque se representa en la tabla 3, en la escala de valoracion
sobre la variable procesos administrativos, como principal resultado de carencia
gue prevalecio fue el segmento de nunca con la cantidad de 16%, donde los
encuestados establecieron que resulta necesario reforzar el cumplimiento de los
plazos en las actuaciones procedimentales en la fase preliminar y final, por parte
del 6rgano competente, resultando viable para la implementacion de una
propuesta, donde el investigado esté satisfecho, con el eficiente y eficaz
funcionamiento de la entidad, en el desarrollo de su proceso, dentro de los
hallazgos obtenidos se asemeja con la investigacion de Montenegro (2019) cuyo
resultado encontrado radica que el 87.5% de los administrados dentro de las fases
del proceso administrativo no son atendidos de manera oportuna, encontrando
errores administrativos, incumplimiento de plazos procedimentales e ineficaces
sanciones, investigacion que concluyd en conducir a una mejor atencion de los
procesos administrativos dentro de la organizacion, a través del planteamiento de
una propuesta consistente en el desarrollo de capacidades y enfoques para
establecer estandares en las zonas rurales.

De igual manera describe Chuzén (2022) en su investigacion de tesis, donde aleg6
gue resulta complicada la situacion de la duracién de las actuaciones procesales,
ya que las autoridades que inician procesos disciplinarios no toman en cuenta los
plazos exigidos por norma, evidenciando que los resultados arrojaron que el 52%
de los documentos administrativos con tramites presentados a la secretaria técnica
no fueron debidamente recibidos, o no cumplieron con contener requisitos
normativos, concluyendo que con la propuesta planteada para combatir la
prescripcion, ésta optimizaria los plazos de las fases procedimentales
disciplinarias. Como es evidente de acuerdo a los resultados obtenidos, requiere
ademas citar lo definido por Alcocer (2016) donde en su articulo definié que el
proceso administrativo es un conjunto sistematico, gradual y secuencial de tramites,
procedimientos disciplinarios y actuaciones procesales que se componen en dos
etapas de inicio y final, practicados por el estado organizado, con el objetivo de

establecer si se ha materializado una falta o infraccion, la individualizacion del autor
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y la aplicacion de las sanciones o la decisién de archivo del tramite, para ello,
existen plazos impuestos por norma para el adecudo funcionamiento del estado, de
lo contratario se trasgrederian las garantias inherentes de los administrados.

De los resultados alcanzados, se aprecia que cumplen con el objetivo de la
investigacion en establecer el cumplimiento de los plazos en las fases del proceso
administrativo de los docentes de una unidad ejecutora de educacion,
Lambayeque, lo cual se encuentran corroborados con los antecedentes y doctrina
utilizada, aunado a ello que los resultados brindan una mayor credibilidad o
seguridad a la investigacion al contar con la fiabilidad del uso correcto de la

metodologia.

En referencia al objetivo especifico determinar la aplicacion de la potestad
sancionadora mediante principios inherentes a los docentes de una unidad
ejecutora de educacion , Lambayeque se representa en la tabla 9, en la escala de
valoracion sobre la variable potestad sancionadora, como principal resultado de
carencia que prevalecio fue el segmento de nunca con la cantidad de 12%, por lo
cual los encuestados determinaron que resulta necesario fortalecer la aplicacion de
los principios fundamentales procedimentales inherentes a los docentes por parte
del 6érgano competente, dentro de los hallazgos obtenidos se asemeja con la
investigacion de Bravo (2020) que abarca la variable de estudio potestad
sancionadora, logrando como resultado que los principios de las sanciones en la
actuacion de la entidad no se han aplicado en su totalidad y existen vacios legales
debiendo ser regulados por la normativa vigente, concluyendo que se encontré que
el 40% de las decisiones finales procedimentales no se aplican y que el 60% de los
actos administrativos de sancion indican que la suficiencia y proporcionalidad son
necesarias para una debida interpretacion de los principios, constituyendo un
referente para la presente discusion.

Como es evidente de acuerdo a los resultados obtenidos, requiere ademas
mencionar lo definido por la revista del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
(2018) que sefialdé que el ius puniendi es una palabra latina que se refiere a la
facultad del estado de imponer sanciones a los ciudadanos que no cumplen con
sus obligaciones o que vulneren los derechos establecidos por norma, mediante la
imposicion de sanciones obligatorias, precisa que la expresion ius significa derecho

y la palabra puniendi expresa castigar, asi también, para mayor entendimiento se

44



tiene lo definido por la Sala Plena N° 006-SERVIR/TSC (2020), en donde refiere
gue la potestad sancionadora es conocida en el contexto legal como la facultad de
las entidades del estado, esto son los gobiernos nacionales, regionales y locales,
conferidas por la constitucién politica del Peru, a través de la ley, para establecer e
imponer sanciones mediante actos administrativos por actuaciones que afecten el
adecuado funcionamiento de las entidades, con el objeto de reprimirlos, disuadirlos
y evitar su impunidad.

De los resultados alcanzados, se aprecia que cumplen con el objetivo de la
investigacién en determinar la aplicacién de la potestad sancionadora mediante
principios inherentes a los docentes de una unidad ejecutora de educacion,
Lambayeque, lo cual se encuentran corroborados con los antecedentes y doctrina
utilizada, aunado a ello que los resultados brindan una mayor credibilidad o
seguridad a la investigacion al contar con la fiabilidad del uso correcto de la

metodologia.

Respecto al objetivo especifico detallar la situacion actual de los procesos
administrativos de los docentes de una unidad ejecutora de educacion |,
Lambayeque se obtuvo en la tabla 13, en la escala del nivel sobre la variable
procesos administrativos, como principal resultado de mayor incidencia que
prevalecio fue el nivel medio del 87%, por lo cual los encuestados detallaron que
resulta necesario mejorar considerablemente las actuaciones preliminares y finales
por parte del 6rgano colegiado autdbnomo Yy titular de una unidad ejecutora de
educacion, dentro de los hallazgos obtenidos se asemeja con la investigacion de
Quifones (2020) que obtuvo como resultado en la fase de instruccién donde fue
calificada de ineficaz, ya que los documentos presentados por los trabajadores en
su defensa no fueron certificados por la autoridad correspondiente, asi mismo, se
genera un acto administrativo inicial que no corresponde con la situacion real, por
lo que el resultado de la accién no refleja las faltas del agente y con respecto a la
emision del acto administrativo de la fase sancionadora se caracteriza por ser
injusto e invalido como consecuencia a las diversas trasgresiones en el inicio y
desarrollo de todo el proceso, juicio en el que el investigado no puede defenderse,
sin evaluacion, sin control hace que los correctivos carezcan de fundamento y

efecto.
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Como es evidente de acuerdo a los resultados obtenidos, requiere ademas indicar
lo determinado por la Ley de Reforma Magisterial (2012) que el proceso
administrativo para la accién disciplinaria es iniciado por el titular de una instancia
o funcionario delegado, mediante un acto administrativo, que surge como producto
del informe preliminar expedido por la comision especial de procesos
administrativos disciplinarios para docentes, donde recomienda la instauracion de
proceso. Consecuentemente, el area de tramite documentario notifica validamente
al acto de inicio del proceso, por tanto, todos los actuados seran derivados a la
comision para proseguir con el procedimiento respectivo, esto es, la recepcion de
los descargos y pruebas por el procesado, realizacion del informe oral de manera
personal o mediante apoderado, investigacion complementaria y emision del
informe final, en la cual recomiende la sancién respectiva o la absolucion de ser el
caso que amerite. Por su parte, la Resolucidon Viceministerial N° 091-MINEDU
(2021), describe a nivel de inicio e imposicion de la sancion, que las autoridades de
la unidad ejecutora de educacion y procesado deberan indefectiblemente cumplir,
con ciertas actuaciones procedimentales como, una vez que se haya aprobado la
recomendacion de iniciar el procedimiento administrativo en contra del docente, a
través del informe preliminar, el representante de la entidad emitird la resolucion
para el inicio del proceso, en un plazo no mayor a cinco dias habiles contados a
partir de la recepcion de dicho informe, el area de tramite documentario de la
entidad generara la cédula de notificacion, ulterior a ello, notificara el acto
administrativo y antecedentes, de conformidad con la ley general de procedimientos
administrativos, sin embargo, si el procesado tiene acceso directo de la resolucion,
podra reconocer la decisibn obteniendo copia y fijando esta situacion en el
expediente administrativo, asimismo, el procesado debera presentar por escrito su
descargo, el cual contendra su domicilio real y procesal, la exposicion organizada
de los hechos, la fundamentacion legal y las pruebas con los cuales considere
puedan desvirtuar los cargos materia del proceso o el reconocimiento de éstos,
esta accion tendra vigencia de presentacion por el término de cinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la resolucion de instauracion;
exclusivamente, de acuerdo con su solicitud, se extenderd por Unico momento
prérroga, hasta por cinco dias habiles adicionales, por tanto, si durante el periodo

anterior, el profesor no cumpliese con la presentacion de su descargo, la comision
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correspondiente tendra expedita su funcién para evaluar el expediente efectuando
las diligencias necesarias que considere, asimismo, el profesor investigado podra
peticionar a la comisién por escrito, a través de un abogado o apersonandose, la
programacion de un informe oral, posteriormente se indicaré el lugar, fecha y hora
para la realizacion de la diligencia.

Ademas la Resolucion Viceministerial N° 091-MINEDU (2021) refirid que una vez
ejercido el ejercicio del derecho de defensa, el expediente ser4 examinado por la
comision, la cual expediran el informe final dentro de los cuarenta y cinco dias
hébiles contados a partir de la fecha de notificacion de la decision de instauracion,
preliminarmente deberan recopilar testimonios e informes, valorar las pruebas
presentadas y acciones pertinentes, luego el titular de la entidad expedira el acto
administrativo que contiene la sancién impuesta dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la recepcion de las recomendaciones finales de la comisién respectiva,
este acto notificado oficialmente esta sujeto a ser ejecutado, independientemente
de la situacion laboral del docente que debera cumplirse debido a ostentar el
carécter de eficaz.

De los resultados alcanzados, se aprecia que cumplen con el objetivo de la
investigacion en detallar la situacion actual de los procesos administrativos de los
docentes de una unidad ejecutora de educacién, Lambayeque, lo cual se
encuentran corroborados con los antecedentes y doctrina utilizada, aunado a ello
que los resultados brindan una mayor credibilidad o seguridad a la investigacion al

contar con la fiabilidad del uso correcto de la metodologia.

Respecto al objetivo especifico determinar la situacion actual de la potestad
sancionadora de los docentes de una unidad ejecutora de educacion , Lambayeque
se obtuvo en la tabla 19, en la escala del nivel sobre la variable procesos
administrativos como principal resultado de mayor porcentaje caracterizado, que
prevalecié fue entre el nivel alto de 51% y nivel medio de 49%, por lo cual los
encuestados determinaron que resulta necesario fortalecer la facultad que ostenta
el estado para poder condenar al docente, por parte del 6rgano colegiado autbnomo
y titular de una unidad ejecutora de educacién, dentro de los hallazgos obtenidos
se asemeja con la investigacion de Estela (2019) en la cual obtiene como resultado
el conocimiento que tiene el ente regulador sobre la aplicaciéon de su potestad

sancionadora, dado que, de la muestra probabilistica de aproximadamente 66
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directores, indican que conocen cuando un administrador incumple una
determinada obligacion bajo la regla marco del docente y en caso de
incumplimiento, deben imponerse sanciones administrativas de acuerdo a su
evaluacion e investigacion, sin dejar en cuenta la norma y los principios inherentes
al docente procesado.

Como es evidente de acuerdo a los resultados obtenidos, requiere ademas indicar
lo definido por Morén (2007) que describio cuales son los principios fundamentales,
que deben ser respetados por los legisladores al momento de determinar la
potestad sancionadora y de las autoridades administrativas cuando se aplican por
las instituciones estatales sobre los administrados, se aislaron los valores que
consideramos esenciales para agilizar su implementacion, protegiendo el interés
publico que el gobierno garantiza, en razén a ello, se definieron como principios
esenciales, la legalidad, debido procedimiento, razonabilidad, tipicidad, causalidad
y otros, ademas refirid que los principios que guian la potestad sancionadora de
todas las entidades establecen la facultad de establecer faltas administrativas e
imponer las sanciones respectivas.

De los resultados alcanzados, se aprecia que cumplen con el objetivo de la
investigacion en determinar la situacion actual de la potestad sancionadora de los
docentes de una unidad ejecutora de educacién, Lambayeque, lo cual se
encuentran corroborados con los antecedentes y doctrina utilizada, aunado a ello
que los resultados brindan una mayor credibilidad o seguridad a la investigacion al

contar con la fiabilidad del uso correcto de la metodologia.

En referencia al objetivo general describir los procesos administrativos para la
potestad sancionadora de los docentes de una unidad ejecutora de educacion,
Lambayeque se obtuvo en la tabla 20, en la escala de valoracion sobre la variable
procesos administrativos y potestad sancionadora como principal resultado de
mayor incidencia que prevalecié fue con nivel medio del 68%, por lo cual los
encuestados determinaron que resulta necesario describir la situacion actual del
desarrollo del proceso administrativo y la facultad que ostentan para poder
sancionar a los docentes, de parte del 6rgano colegiado auténomo vy titular de una
unidad ejecutora de educacion, dentro de los hallazgos obtenidos se asemeja con
la investigacion de Vargas (2019) obtuvo como resultado que el 85% de los

procesos administrativos disciplinarios seguidos a los referidos docentes fueron
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calificados como inadecuados por el hecho de que no se aplicaron las acciones
legales basicas estipuladas en la norma técnica especial del ministerio de
educacion y normas conexas, del cual recomendd se expida una orientacion y
supervision a los érganos competentes en referencia al cumplimiento de los plazos
para cada proceso.

De los resultados alcanzados, se aprecia que cumplen con el objetivo de la
investigaciéon en describir los procesos administrativos para la potestad
sancionadora de los docentes de una unidad ejecutora de educacion, Lambayeque,
lo cual se encuentran corroborados con los antecedentes y doctrina utilizada,
aunado a ello que los resultados brindan una mayor credibilidad o seguridad a la

investigacion al contar con la fiabilidad del uso correcto de la metodologia.
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VI. CONCLUSIONES

1. Se evidencia en la escala de valoracion respecto de la primera variable un
porcentaje minoritario que imposibilita llegar al nivel éptimo, por lo que
resulta necesario reforzar el cumplimiento de los plazos en las fases del
proceso administrativo de una unidad ejecutora de educacion.

2. Se acredita en la escala de valoracion respecto de la segunda variable un
porcentaje minoritario que imposibilita llegar al nivel favorable, por lo que
resulta imprescindible fortalecer la aplicacion de la potestad sancionadora
mediante principios inherentes a los docentes en una entidad.

3. La situacion actual de los procesos administrativos de los docentes, en
cuanto al detalle de las actuaciones preliminares y finales por parte de las
autoridades competentes en la institucion es de nivel medio, resultando
ineludible implementar mi propuesta, para que los actores sean
sensibilizados y garanticen el cumplimiento de la ley y la defensa de los
derechos de los administrados.

4. La situacién actual de la potestad sancionadora de los docentes, en
referencia a la facultad que ostenta el estado para poder condenar al
docente, por parte de las autoridades competentes en la entidad evidencia
un porcentaje minoritario que imposibilita llegar al nivel 6ptimo, resultando
oportuno implementar mi propuesta, para que los actores sean
sensibilizados y ofrezcan las garantias necesarias con respecto de los
derechos fundamentales de los investigados, logrando un mejor prestigio de
la entidad e interés general.

5. Se acredita en la escala de valoracion respecto de la primera y segunda
variable un porcentaje caracterizado de nivel medio, por lo que resulta
imprescindible mejorar los procesos administrativos para la potestad
sancionadora de los docentes de una unidad ejecutora de educacion,
Lambayeque, para brindar una mejor atencion a la ciudadania, priorizando y
optimizando el uso de los recursos publicos, conforme a los fines de la

funcion publica.
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VIl. RECOMENDACIONES

1. A los directivos de la unidad ejecutora de educacion, Lambayeque que
adopten las medidas necesarias a fin de capacitar mediante conferencias o
cursos de especializacion a las autoridades involucradas para que se
contribuya con el cumplimiento de plazos de los procesos administrativos de
los docentes y consecuentemente, el buen desempefio de la entidad.

2. A la alta direccion de la unidad ejecutora de educacién, Lambayeque que
adopten las medidas necesarias a fin de concientizar a las autoridades
involucradas para que apliguen la potestad sancionadora mediante
principios inherentes al investigado.

3. A los directivos de la unidad ejecutora de educacion, Lambayeque que
implementen la presente propuesta disefiada como un instrumento que
contribuya el buen funcionamiento de la entidad, garantizando la seguridad
juridica del estado, el fin legitimo constitucional, el nexo causal de
responsabilidad administrativa y que el desarrollo del proceso sea regular y
justo.

4. Al area de recursos humanos o el que haga sus veces de la unidad ejecutora
de educacion, Lambayeque que contrate personal calificado y designe a
funcionarios que cumplan con el perfil requerido para el puesto con los
conocimientos basicos de la normatividad vigente y principios generales del
proceso administrativo.

5. Al area de recursos humanos o el que haga sus veces de la unidad ejecutora
de educacion, Lambayeque a realizar continua evaluacion de personal para
determinar el nivel de produccién del personal competente respecto a los
procesos administrativos y verificar la evaluacion de la potestad
sancionadora, asimismo, se invoca a ustedes como futuros investigadores
para que continden realizando indagaciones acordes con la presente

materia.
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Descripcion de la propuesta

El modelo del disefio de los procesos administrativos emerge de una realidad
problematica en el contexto de una unidad ejecutora de educacion, Lambayeque,
producto de las implicancias en el normal desarrollo de las actuaciones
procedimentales de los miembros de la Comision Especial de Procesos
Administrativo Disciplinarios para Docentes y titular de la entidad, es decir, se
detall6 la visiéon real de cdmo se manifiesta el problema en el medio institucional,
que comprende el incumplimiento de plazos en las fases procedimentales, carencia
de analisis para aplicacion de la sancion, elevada carga procesal de denuncias sin
fundamentos y falta de personal con perfil requerido para los puestos. Ante ello, la
propuesta singularmente busca una alternativa de solucion que estara respaldado
en pilares fundamentales, los cuales abarca siete dimensiones que comprenden el
elemento integrante de las variables y que permitiran medirlas, estos son, fase
instructora, fase sancionadora, principio de legalidad, principio de tipicidad,
principio del debido procedimiento, principio de razonabilidad y principio de
causalidad.

De modo que el modelo general propuesto se basarda en adoptar procesos
estratégicos concernientes a la determinacion de politicas internas, objetivos y
metas de la entidad ejecutora, asi como certificar su acatamiento para orientar
hacia donde debe operar la entidad, lo que guardara relacion con el marco
normativo, del cual comprende el conjunto de legislaciones y cualquier otro
instrumento con rango y de caracter legal, pero que seran utilizados por los
operadores de la entidad de forma secuencial y coherente, los cuales una vez
aplicados de manera adecuada permitirdn sustentar todas las actuaciones
procedimentales y actividades en materia administrativa disciplinaria, teniendo en
consideracion ademas, el fortalecimiento de capacidades mediante un proceso
continuo y constante, cuya finalidad sera mejorar el desempefio de los servidores
a través del desarrollo de competencias y conocimientos para alcanzar el logro de
los objetivos institucionales, conjuntamente con la ética profesional, del cual
engloba el conjunto de normas y valores morales que los profesionales del sector
deberian respetar durante el ejercicio de su comportamiento encaminadas a

fomentar las buenas practicas laborales y la armonia social.
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Necesitando para ello responsables, conformados por el titular de la entidad, los
miembros de la comision especial de procesos administrativos disciplinarios para
docentes y el area de recursos humanos y administracion, quienes con su
planeamiento, decisién y ejecucion lograran capacitar al personal competente,
concientizar sobre la graduacion de sancion, continua evaluacién al personal
mediante un sistema de alerta virtual y contratar y designar al personal con perfil
requerido para el puesto, con vocaciéon de servicio. De igual forma, el modelo se
apoya en fundamentos de nivel social, ya que permite evaluar y mejorar el
comportamiento de los servidores, fundamentos legales en la que se aplica la
normativa en tema de actuaciones disciplinarias dentro de un proceso
administrativo en contra de los docentes de mayor jerarquia, fundamentos politicos
que las autoridades de turno deben tener como prioridad, fundamentos
epistemoldgicos cuya finalidad permite comprender los fendmenos y explicar el
origen o las causas que la generan y axiolégicos donde implica la nocién de
eleccion de los servidores por los valores morales, éticos, estéticos y espirituales.
En sintesis, lo que se pretende es aportar significativamente a una gestion publica
por resultados que impacte positivamente en el bienestar del administrado,
desarrollo del pais como sociedad, en base a las teorias descritas y que al
presentar el problema planteado al momento de aplicarla pueda conseguir la
solucién mediante principios de efectividad, a través de un efecto oportuno que se
desea, servicio a la nacion para el fortalecimiento de los lazos entre el administrado
y servidor con integridad para promover el bien publico y garantizar la legitimidad

de la entidad de educacion, Lambayeque.
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ANEXOS

Tabla: Matriz de operacionalizacién de la variable procesos administrativos

VARIABLE DE DEFINICION DEFINICION DIMENSION INDICADORES iTEMS TECNICAS E ESCALA DE
ESTUDIO CONCEPTUAL OPERACIONAL IINSTRUMENTOS MEDICION
Resolucién de Instauracion 1,2 3,
4
La variable procesos
Segin Rhein (2010) | administrativos sera Notificacion de la Resolucion | 5, 6
define al proceso | medida con  siete de Instauracion
administrativo como | indicadores, de las dos
una serie de acervode | dimensiones,
actuaciones cuantificada por medio Escala
Variable administrativas de la aplicacion de la | Fase Instructora Descargos y pruebas 7,8, 9, | Técnica: Likert Ordinal
Independiente relacionados e | técnica encuesta y el 10,11 Encuesta
interdependientes instrumento del
destinados y | cuestionario, cuyos 1= Nunca
Procesos orientados a producir | items  constara de 2= Casi Nunca
administrativos la accion final, cuyo | veintin preguntas Informe Oral 12, 13 Instrumento: 3= Aveces
contenido es | cerradas, mediante la Cuestionario 4= Casi siempre
competencia de la | implementacion de la 5= Siempre
potestad escala de Likert, con 14, 15,
administrativa de | cinco valoraciones, y Investigacion complementaria | 16
acuerdo con los | con la categorizacion de
procedimientos los resultados de uno
regulados por la ley. entre cinco, con lo que
se representarfa en Resolucion de sancion 17, 18,
tablas y figuras donde 19
nos indicaran las
tendencias del | Fase Sancionadora
resultado.
Ejecucion de sancion 20, 21




Tabla: Matriz de operacionalizacion de la variable potestad sancionadora

VARIABLE DE DEFINICION DEFINICION DIMENSION INDICADORES ITEMS TECNICAS E ESCALA DE
ESTUDIO CONCEPTUAL OPERACIONAL INSTRUMENTOS MEDICION
La existencia de una ley 1
o _ La ley debe ser anterior al hecho 2
Principio de Legalidad | sancionado
La ley debe describir un 3
La variable Potestad Zl;?rlijc?::ggniehg:?;minado
Segun Sala Plena N° | Sancionadora sera D icion del hech 7
006-SERVIR/TSC medida con  veintiGin escripcion del hecho
(2020) define que es la | indicadores, de las . s Descripcion de la imputacion 5
Variable facultad de los entes del | cinco dimensiones, | Principio de Tipicidad P P
Dependiente estado, es decir, los | cuantificada por medio Descripcién de la sancién 6
comprendidos en los | de la aplicacion de la .
Potestad tres niveles de | técnica encuesta y el Acceso al expediente 7
sancionadora gob'ierno, los cuales | instrumento del Exponer argumentos 8
estan autorizados por la | cuestionario, cuyos . .
constitucién politica del | items  constara de | Principio del debido Ofrecer pruebas 9
pais a través de la | veintiin preguntas | Procedimiento Decisid vt 0
legislacion, para instituir | cerradas, mediante la ecision motivada Escala
y atribuir  sanciones | implementacion de la Impugnar decisiones 11 Técnica: Likert Ordinal
administrativas por | escala de Likert, con _ _ Encuesta
actos que afecten la | cinco valoraciones, y Circunstancia en que se 12 1= Nunca
adecuada actividad de | con la categorizacion de cometen 2= Casi
la funcién publica con el | los resultados de uno Forma en que se cometen 13 nunca
objeto de reprimirlos, | entre cinco, con lo que . ; 3= A veces
disuadirlos y evitar su | se representaria en Concurrencia de varias faltas o 14 Instrumento: 4= Casi
impunidad. tablas y figuras donde infracciones Cuestionario siempre
nos indicaran  las Participacion de uno o mas 15 5= Siempre
tendencias del servidores
resultado. — - _
Principio de Gravedad del dafio al interés 16
Razonabilidad publico y/o bien juridico
protegido
Perjuicio econémico causado 17
Beneficio ilegalmente obtenido 18
Existencia o no de 19
intencionalidad en la conducta
del autor
Situacion jerarquica del autor o 20
autores
Principio de Asuncion de la responsabilidad 21
Causalidad personal




Tabla: Matriz de consistencias

ENFOQUE /
FORMULACION DEL OBJETIVOS DE LA HIPOTESIS JUSTIFICACION VARIABLES POBLACION Y NIVEL TECNICA /
PROBLEMA INVESTIGACION MUESTRA ALCANCE / INSTRUMENTO
DISENO
Problema principal Objetivo principal Hipotesis general Justificacién general Unidad de Andlisis:
¢Como se describe los | Describir los procesos | Se describe los | Mejora de los procesos Cada servidor publico
procesos administrativos para la | procesos administrativos para la encuestado de una
administrativos para la | potestad sancionadora | administrativos para la | potestad sancionadora unidad ejecutora de
potestad sancionadora | de los docentes de una | potestad sancionadora | de los docentes de una educacion,
de los docentes de una | unidad ejecutora de | de los docentes de una | unidad ejecutora de Lambayeque.
unidad ejecutora de | educacion, unidad ejecutora de | educacion,
educacion, Lambayeque. educacion, Lambayeque. Poblacion:
Lambayeque? Lambayeque. e Criterio de
Problemas especificos | Objetivos especificos Hipotesis especificas Justificaciones inclusion:
especificas Servidores publicos que Variable 1:
1. ;,Como se establece | 1. Establecer el | 1. Se establece el | 1. Sise cumple con los se encuentran
el cumplimiento de los | cumplimiento de los | cumplimiento de los | plazos en las fases del Variable laborando  en las | Enfoque: Técnica:
plazos en las fases del | plazos en las fases del | plazos en las fases del | proceso administrativo | Independiente: | diferentes modalidades | Cuantitativo Encuesta
proceso administrativo | proceso administrativo | proceso administrativo | de los docentes de una de trabajo remoto, mixto
de los docentes de una | de los docentes de una | de los docentes de una | unidad ejecutora de Procesos y presencial de una
unidad ejecutora de | unidad ejecutora de | unidad ejecutora de | educacién, administrativos | unidad ejecutora de | Tipo: Instrumento:
educacion, educacion, educacion, Lambayeque. educacion — | Basico Cuestionario
Lambayeque? Lambayeque. Lambayeque. 2. Si se aplica la Lambayeque, en un total
2. ¢Como se determina | 2. Determinar la | 2. Se determina la | potestad sancionadora de 72 colaboradores.
la aplicacion de la | aplicacion de la potestad | aplicacion de la potestad | mediante principios Alcance:
potestad sancionadora | sancionadora mediante | sancionadora mediante | inherentes a los Variable e Criterios de | Descriptivo
mediante principios | principios inherentes a | principios inherentes a | docentes de una unidad Dependiente: exclusion:  Servidores | simple )
inherentes a los | los docentes de una | los docentes de una | ejecutora de educacion, publicos que se Variable 2:
docentes de una unidad | unidad ejecutora de | unidad ejecutora de | Lambayeque. Po_testad encuentran en periodo ) )
ejecutora de educacion, | educacion, educacion, 3. Si se detalla la sancionadora vacacional, licencia con | Disefio: Técnica:
Lambayeque? Lambayeque. Lambayeque. situacién actual de los goce o sin goce de | No Encuesta
3. (Cémo se detalla la | 3. Detallar la situaciéon | 3. Se detalla la situacién | procesos haber, inhabilitados, con | experimental
situacién actual de los | actual de los procesos | actual de los procesos | administrativos de los sancién vigente y en
procesos administrativos de los | administrativos de los | docentes de una unidad comisiones de servicio, Instrumento:
administrativos de los | docentes de una unidad | docentes de una unidad de una unidad ejecutora Cuestionario

docentes de una unidad
ejecutora de educacion,
Lambayeque?

4. ¢;Cémo se determina
la situacion actual de la
potestad sancionadora
de los docentes de una
unidad ejecutora de
educacion,
Lambayeque?

ejecutora de educacion,
Lambayeque.

4. Determinar la
situacién actual de la
potestad sancionadora
de los docentes de una
unidad ejecutora de
educacion,
Lambayeque.

ejecutora de educacion,
Lambayeque.

4. Se determina la
situacién actual de la
potestad sancionadora
de los docentes de una
unidad ejecutora de
educacion,
Lambayeque.

ejecutora de educacion,
Lambayeque.

4. Si se determina la
situacién actual de la
potestad sancionadora
de los docentes de una
unidad ejecutora de
educacion,
Lambayeque.

de educacion -
Lambayeque, en un total
de 9 colaboradores.

Muestra:

63 servidores publicos
de una unidad ejecutora
de educacion,
Lambayeque.




Instrumento de recoleccion de datos
Cuestionario sobre la variable procesos administrativos
El propdsito de esta encuesta es describir los procesos administrativos para la potestad
sancionadora de los docentes de una unidad ejecutora de educaciéon, Lambayeque,
convocando a su espiritu colaborador en el apoyo en la respuesta del cuestionario, me
permito indicarle que la presente encuesta es totalmente confidencial y los resultados solo
seran divulgados para materia de estudio. Se le solicita y agradece su colaboracién
marcando con un aspa (X) la alternativa que mejor valora cada item:

(1) Nunca, (2) Casinunca, (3) A veces, (4) Casisiempre, (5) Siempre

Escala de
No items valoracion
1(2(3|4|5

1 | Usted cree que el titular de la entidad recepciona diligentemente el
informe preliminar expedido por la comision especial de procesos
administrativos disciplinarios para docentes.

2 | Usted cree que el titular de la entidad analiza exhaustivamente el
informe preliminar expedido por la citada comision.

3 | Usted cree que el titular de la entidad cumple con el plazo no mayor
a cinco dias habiles contados a partir de la recepcion del informe
preliminar, para emitir el acto de inicio de proceso administrativo
disciplinario.

4 | Usted cree que el titular de la entidad dentro de las veinticuatro
horas siguientes procede a remitir el expediente a la citada
comision, para la continuacién del proceso.

5 | Usted cree que el area de trdmite documentario notifica
validamente el acto de inicio del proceso, de conformidad a la
normatividad del procedimiento administrativo general vigente.

6 | Usted cree que el procesado toma conocimiento del contenido de
la resolucion mediante su acceso directo y espontaneo del
expediente u otro medio de comunicacion.

7 | Usted cree que el procesado presenta su escrito dentro del plazo
de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
notificado de la resolucion de instauracion.

8 | Usted cree que el procesado presenta su escrito solicitando
prorroga por el plazo hasta por cinco dias habiles adicionales, para
presentar su descargo.

9 | Usted cree que el procesado presenta su escrito conteniendo la
exposicién ordenada de los hechos, los fundamentos legales y los
medios probatorios idoneos con los cuales puedan desvirtuar los
cargos materia del proceso.




10

Usted cree que el procesado presenta su escrito conteniendo la
exposicion ordenada de los hechos reconociendo los cargos
materia del proceso.

11

Usted cree que la citada comisién realiza la investigacion y
diligencias necesarias respecto a presentacion del descargo por
escrito formulado por el procesado.

12

Usted cree que el procesado solicita a la citada comision por escrito
la programacion del informe oral, la misma que podra ser en forma
personal o por medio de su apoderado.

13

Usted cree que la citada comisién programa y realiza el informe
oral, en el lugar, fecha y hora programada.

14

Usted cree que la citada comision evalla las pruebas de cargo y
descargo presentadas por el procesado.

15

Usted cree que la citada comision realiza las investigaciones
complementarias del caso, solicitando los informes, testimonios y
las demas diligencias que considere pertinente.

16

Usted cree que la citada comision cumple con emitir el informe final
dentro del plazo de cuarenta y cinco dias habiles posteriores a la
fecha de natificacién de la resolucién de instauracién al investigado.

17

Usted cree que el titular de la entidad recepciona diligentemente el
informe final expedido por la citada comision.

18

Usted cree el titular de la entidad analiza exhaustivamente el
informe final expedido por la citada comision.

19

Usted cree que el titular de la entidad cumple con el plazo no mayor
a cinco dias habiles contados a partir de la recepcion del informe
final, para emitir la resolucion de sancion.

20

Usted cree que el area de tramite documentario notifica
validamente la resolucion de sancion de conformidad a la
normatividad del procedimiento administrativo general vigente.

21

Usted cree que el profesor procesado cumple con la ejecucion total
de la sancion.

iGracias por su gentil apoyo!




Cuestionario sobre la variable potestad sancionadora

El proposito de esta encuesta es describir los procesos administrativos para la potestad

sancionadora de los docentes de una unidad ejecutora de educacién, Lambayeque,

convocando a su espiritu colaborador en el apoyo en la respuesta del cuestionario, me

permito indicarle que la presente encuesta es totalmente confidencial y los resultados solo

seran divulgados para materia de estudio. Se le solicita y agradece su colaboracion

marcando con un aspa (X) la alternativa que mejor valora cada item:

(1) Nunca, (2) Casinunca, (3) A veces, (4) Casi siempre, (5) Siempre

NO

items

Escala de

valoracion

1

2

34

5

Usted cree que las faltas sancionadas por la institucién estan
explicitas en una ley.

Usted cree que el hecho sancionado por la institucion esta
enmarcado en una ley vigente.

Usted cree que el supuesto de hecho sancionado por la institucion
esta estrictamente descrito en una ley.

Usted cree que la institucion al momento de iniciar un
procedimiento y resolver la imposicion de una sancién describe de
manera suficiente clara y precisa cudles son los hechos que
configuran la conducta pasible de sancion.

Usted cree que la institucion al momento de iniciar un
procedimiento y resolver la imposicion de una sancién describe de
manera suficiente clara y precisa cuales es la falta prevista en la
ley que es objeto de imputacién.

Usted cree que la institucion al momento de iniciar un
procedimiento y resolver la imposicién de una sancion describe de
manera suficiente clara y precisa cuales son las normas y
disposiciones vigentes en el momento en que se produjo la falta,
gue sirven de fundamento para la sancion.

Usted cree que los procesados tienen derecho a acceder al
expediente.

Usted cree que los procesados tienen derecho a exponer sus
argumentos y a presentar alegatos complementarios.

Usted cree que los procesados tienen derecho a ofrecer y a
producir pruebas.

10

Usted cree que los procesados tienen derecho a obtener una
decision motivada, fundada en derecho.

11

Usted cree que los procesados tienen derecho a impugnar las
decisiones que los afecten.

12

Usted cree que la institucién al momento de determinar la sancién
al docente evalla la gravedad en referencia al contexto en que se




realiza la conducta infractora o la repercusion que tiene la comision
de la falta.

13

Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancién
al docente evalla la gravedad en referencia a la materializacion de
la conducta infractora, como se manifestdé el hecho en el caso
concreto.

14

Usted cree que la institucién al momento de determinar la sancion
al docente evalla la gravedad en referencia a las diversas
consecuencias (faltas) y diversos hechos al infractor.

15

Usted cree que la institucién al momento de determinar la sancién
al docente evalla la gravedad en referencia a verificar si el hecho
infractor fue realizado por diversos agentes, incluyendo si existio o
no una unidad de accién.

16

Usted cree que la institucién al momento de determinar la sancién
al docente evalla la gravedad en referencia a que la lesiéon al
interés publico y/o bien juridico protegido sea del tal magnitud que
lo afecte permanente o temporal, total o parcial.

17

Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancién
al docente evalla la gravedad en referencia a justificar de forma
cuantitativa la pérdida econémica en el caso concreto.

18

Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancién
al docente evalla la gravedad en referencia a analizar si se ha
acreditado que el infractor obtuvo un beneficio patrimonial o
extrapatrimonial.

19

Usted cree que la institucién al momento de determinar la sancién
al docente evalla la gravedad en referencia a evaluar el grado de
intencionalidad (dolo o culpa) para justificar el quantum de la
sancion.

20

Usted cree que la institucién al momento de determinar la sancién
al docente evalla la gravedad en referencia a la posicién o cargo
dentro de la entidad.

21

Usted cree que la institucion al momento de iniciar un
procedimiento y resolver la imposicién de una sancion analiza que
la sancion debe recaer en el administrado que realizé la conducta
tipificada como falta administrativa.

iGracias por su gentil apoyo!




Ficha de validacion del primer experto

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO Escuela de Posgrado - Programa Académico de Maestria
en Gestion Publica

ESCUELA DE POSGRADO
PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA EN
GESTION PUBLICA
Validacion de escala valorativa para evaluar el instrumento

Cuestionario sobre proceso administrativo

Chiclayo, 03 de junio de 2022.

Sefior
Magrt. Lourdes Evelyn Espino Ortiz
Chiclayo. -

De mi consideracion:

Reciba el saludo institucional y personal y al mismo tiempo para manifestarle lo
siguiente:

La suscrita esta en la etapa del disefio del Proyecto de Investigacion para el
posterior desarrollo del mismo con el fin de obtener el grado de maestra en
GESTION PUBLICA, y como parte del proceso de elaboracion del proyecto se ha
realizado un instrumento de recoleccion de datos, el mismo que por el rigor que se
nos exige es necesario validar el contenido de dicho instrumento; por lo que,
reconociendo su formacion y experiencia en el campo profesional y de la
investigacion recurro a usted para que en su condicion de EXPERTO emita su juicio
de valor sobre la validez del mismo.

Para efectos de su analisis adjunto los siguientes documentos:

¢ Instrumento detallado con ficha técnica.

e Ficha de evaluacion de validacion.

e Cuadro de operacionalizacion de variables.
e Ficha de validacion a juicio de expertos.

Sin otro particular quedo de usted.

Atentamente,

/
Isabel Ekatheﬁ(ﬁé/Alama Oliva de ﬂique
DNI N° 45528807
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4.2

4.21

en Gestion Publica
Anexo 1: INSTRUMENTO
Nombre del instrumento:
Cuestionario sobre procesos administrativos
Autor original:
Isabel Ekatherine Alama Oliva de Nique
Objetivo:

Describir los procesos administrativos para la potestad sancionadora de los
docentes de una unidad ejecutora de educacién - Lambayeque.

Estructura y aplicacion:

El presente cuestionario esta estructurado en base a 21 items, los cuales
tienen relacion con los indicadores y sus dimensiones correspondientes.

El instrumento sera aplicado a una muestra de 63 servidores publicos de una
unidad ejecutora de educacién - Lambayeque.

FICHA TECNICA INSTRUMENTAL

Nombre del instrumento:

Cuestionario sobre los procesos administrativos.
Estructura detallada:

En esta seccion se presenta unatabla en la cual se puede apreciarla variable,
las dimensiones e indicadores que la integran.

Estructura
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
Resolucién de Instauracion 1,2,3,4
Natificacion de la Resolucion de Instauracion 56
Variabile Fase Instructora Descargosy pruebas 71’08’191'
independiente Informe Oral 12,13
Investigacién complementaria 14, 15,
Procesos 16
administrativos Resolucion de sancion 17,
Fase 18,19
sancionadora | Ejecucién de sancion 20, 21
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w Anexo 2: FICHA DE EVALUACION DE VALIDACION

ESCALA VALORATIVA PARA EVALUAR LOS PROCESOS ADMINISTRATIVOS
Autor/a: Isabel Ekatherine Alama Oliva de Nique

MARQUE CON UN ASPA (X) LA ALTERNATIVA QUE MEJOR VALORA CADA ITEM:

(1) Nunca, (2) Casi nunca, (3) A veces, (4) Casi siempre, (5) Siempre
VARIABLE DE DIMENSION INDICADORES ITEMS ESCALA DE
ESTUDIO VALORACION
112(3(4
Usted cree que el titular de la entidad recepciona diligentemente el informe preliminar expedido por la comision especial 1
de procesos administrativos disciplinarios para docentes.
Usted cree que el titular de la entidad analiza exhaustivamente el informe preliminar expedido por la citada comision. 2!
Resolucion de Usted cree que el titular de la entidad cumple con el plazo no mayor a cinco dias habiles contados a partir de la recepcion | 3
Instauracion del informe preliminar, para emitir el acto de inicio de proceso administrativo disciplinario.

Usted cree que el titular de la entidad dentro de las veinticuatro horas siguientes procede a remitir el expediente ala | 4
citada comision, para la continuacion del proceso.

Usted cree que el area de tramite documentario notifica validamente el acto de inicio del proceso, de conformidad a la 5

Notificacion de la normatividad del procedimiento administrativo general vigente.
Resolucion de Usted cree que el procesado toma conocimiento del contenido de la resolucion mediante su acceso directo y espontaneo | 6
Instauracion del expediente u otro medio de comunicacion.

Usted cree que el procesado presenta su escrito dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia | 7

Fase Instructora siguiente de la notificado de la resolucion de instauracion.

Usted cree que el procesado presenta su escrito solicitando prorroga por el plazo hasta por cinco dias habiles 8
adicionales, para presentar su descargo.

D;Ipaer'::li::“e Usted cree que el procesado presenta su escrito conteniendo la exposicion ordenada de los hechos, los fundamentos | 9
Descargos y pruebas | legales y los medios probatorios idoneos con los cuales puedan desvirtuar los cargos materia del proceso.
Usted cree que el procesado presenta su escrito conteniendo la exposicion ordenada de los hechos reconociendo los | 10
Procesos cargos materia del proceso.

Administrativos Usted cree que la citada comision realiza la investigacion y diligencias necesarias respecto a presentacion del descargo | 11
por escrito formulado por el procesado.

Usted cree que el procesado solicita a la citada comision por escrito la programacion del informe oral, la misma que | 12

Informe Oral podra ser en forma personal o por medio de su apoderado.
Usted cree que la citada comision programa y realiza el informe oral, en el lugar, fecha y hora programada. 13
Investigacion Usted cree que la citada comision evalla las pruebas de cargo y descargo presentadas por el procesado. 14
complementaria Usted cree que la citada comision realiza las investigaciones complementarias del caso, solicitando los informes, | 15

testimonios y las demas diligencias que considere pertinente.

Usted cree que la citada comision cumple con emitir el informe final dentro del plazo de cuarenta y cinco dias habiles | 16
posteriores a la fecha de notificacion de la resolucion de instauracion al investigado.

Resolucion de sancion | Usted cree que el titular de la entidad recepciona diligentemente el informe final expedido por la citada comision. 17
o absolucion Usted cree el titular de la entidad analiza exhaustivamente el informe final expedido por la citada comision. 18

Fase S = = = = ) =
Pr———— Usted cree que el titular de la entidad cumple con el plazo no mayor a cinco dias habiles contados a partir de la recepcion | 19

del informe final, para emitir la resolucién de sancion.

Ejecucion de sancion | Usted cree que el area de tramite documentario notifica validamente la resolucion de sancion de conformidad a la | 20
normatividad del procedimiento administrativo general vigente.

X| X[ XX X[ x| X[X[X| X X X X X X X X X XX Xou

Usted cree que el profesor procesado cumple con la ejecucion total de la sancion. 21
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Anexo 3: Matriz de operacionalizacion de la variable procesos administrativos

VARIABLE DE DEFINICION DEFINICION DIMENSION INDICADORES ITEMS TECNICAS E ESCALA
ESTUDIO CONCEPTUAL OPERACIONAL INSTRUMENTO DE |
S MEDICION
Resolucion de Instauracion 1,2,3,4
Notificacion de la Resolucion de 56
La  variable procesos Instauracién Escala
Segun Rhein (2010) define | administrativos sera Likert
al proceso administrativo medida con siete Fase Instructora Descargos y pruebas 7,8,9, 10, Técnica: Ordinal
como una serie de acervo | indicadores, de las dos 11 Encuesta
Variable 5 dimensiones, cuantificada
Independiente de s o N acluaciones por medio de la aplicacién Informe Oral 12,13 1=Nunca
administrativas de la técnica encuesta y el 2= Casi
relacionados € | instrumento del Nunca
Procesos interdependientes cuestionario, cuyos items Investigacién complementaria 14, 15,16 | Instrumento: 3= A veces
administrativos | destinados y orientados a | constara  de  veintiln Cuestionario 4= Casi
producir la accién final, | Preguntas cerradas, siempre
cuyo contenido es | mediante la Resolucién de sancién o 17,18,19 5=
competencia de la potestad | IMPlementacién - de  la absolucion Siempre
administrativa de acuerdo sscala.de | kert, eon cineo Fase
valoraciones, con la H
con los procedimientos ¥ sancicnadora Ejecucion de sancién 20,2

regulados por la ley

categorizacion de los
resultados de uno entre
cinco, con lo que se
representaria en tablas y
figuras donde nos indicaran
las tendencias del
resultado.
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Anexo 4: Ficha de validacion a juicio de expertos de procesos administrativos

CRITERIOS DE EVALUACION

(7]
Relacion | Relacion | o .. [ Relacion u
entre la entre la Shie ol entre el item g
Vo F | DIMENSIONES | INDICADORES 1TEMS vy "'"‘ye';f”" I cador yAa.gacin <
dimension | indicador Y respuesta E
7]
SI [NO| SI [NO| SI [NO| SI |NO 8
Usted cree que el titular de la entidad recepciona diligentemente el informe preliminar expedido X X X X
por la comision especial de procesos administrativos disciplinarios para docentes.
Usted cree que el titular de la entidad analiza exhaustivamente el informe preliminar expedido X X
REsHliGsR s por la citada comision.
Instauracion Usted cree que el titular de la entidad cumple con el plazo no mayor a cinco dias habiles
contados a partir de la recepcion del informe preliminar, para emitir el acto de inicio de proceso | X X X X
administrativo disciplinario.
Usted cree que el titular de la entidad dentro de las veinticuatro horas siguientes procede a X X X X
remitir el expediente a la citada comision, para la continuacion del proceso.
Nofificacion de la Usted cree que el area de tramite documentario notifica validamente el acto de inicio del X X X X
Resolucion de proceso, de conformidad a la normatividad del procedimiento administrativo general vigente.
Instauracioén Usted cree que el procesado toma conocimiento del contenido de la resolucion mediante su X X X X
acceso directo y espontaneo del expediente u otro medio de comunicacion.
Usted cree que el procesado presenta su escrito dentro del plazo de cinco dias habiles, X X X X
contados a partir del dia siguiente de la notificado de la resolucion de instauracion.
Variable U'sted cree que el prp(;esado presenta su escrito solicitando prérroga por el plazo hasta por X X X X
Independiente cinco dias habiles adicionales, para presentar su descargo.
Fase Instructora Descargos y Usted cree que el procesado presenta su espﬁto oonteni_end_o la exposicion ordenada de los
pruebas hech_os, los fundamentos I}egales y los medios probatorios idoneos con los cuales puedan| X X X X
Drotases desvirtuar los cargos materia del proceso.
administrativos Usted cree que_el procesado presentg su escrito conteniendo la exposicion ordenada de los X X X X
hechos reconociendo los cargos materia del proceso.
Usted cree que la citada comision realiza la investigacion y diligencias necesarias respecto a X X X X
presentacion del descargo por escrito formulado por el procesado.
Usted cree que el procesado solicita a la citada comision por escrito la programacion del informe
Informe Oral oral, la misma que podra ser en forma personal o por medio de su apoderado. X X X %
Usted cree que la citada comision programa vy realiza el informe oral, en el lugar, fecha y hora X X X X
programada.
Usted cree que la citada comision evalua las pruebas de cargo y descargo presentadas por el X X X X
Investigacion |procesado. 7 = = - —— =
complementaria Us@eq cree que la citada comision realiza lgs myestlgacsones complementanas del caso, X X X X
solicitando los informes, testimonios y las demas diligencias que considere pertinente.
Usted cree que la citada comision cumple con emitir el informe final dentro del plazo de
cuarenta y cinco dias habiles posteriores a la fecha de notificacion de la resoluciéon de| X X X X
instauracion al investigado.
Usted cree que el titular de la entidad recepciona diligentemente el informe final expedido por X X X X
la citada comision.
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Fase
Sancionadora

Resolucion de Usted cree el titular de la entidad analiza exhaustivamente el informe final expedido por la citada X X
sancion o comision.
absolucion Usted cree que el titular de la entidad cumple con el plazo no mayor a cinco dias habiles
contados a partir de la recepcion del informe final, para emitir la resolucion de sancién. X X
Ei i Usted cree que el area de tramite documentario notifica validamente la resolucion de sancion
jecucion de Y S S s % s
CArGIOn de conformidad a la normatividad del procedimiento administrativo general vigente.

Usted cree que el profesor procesado cumple con la ejecucion total de la sancion.

|0URDESEE.

Magister Lourdes Evelyn ESPINO ORTIZ
Colegio de Abogados de Amazonas CAA N°212
ORCID: 0000-0001-8296-3668
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INFORME DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO
TiTULO DE LA INVESTIGACION:

Procesos administrativos para potestad sancionadora de los docentes de una
unidad ejecutora de educacion - Lambayeque.

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

Cuestionario sobre los procesos administrativos
AUTORA:

Isabel Ekatherine Alama Oliva de Nique
DECISION:

Después de haber revisado el instrumento de recoleccién de datos, procedid
a validarlo teniendo en cuenta su forma, estructura y profundidad; por lo tanto,
permitira recoger informacién concreta y real de la variable en estudio,
coligiendo su pertinencia y utilidad.

OBSERVACIONES : APTO
(Apto/ No Apto para su aplicacion)

APROBADO . sl No[ ]

Chiclayo, 06 de junio de 2022

1ol

IOURDES €. 87
CAAN212

Mgtr. LOURDES EVELYN ESPINO ORTIZ

Maestra en Gestion Publica

Matricula del Colegio de Abogados de Amazonas N° 212
DNI N° 40762734
ORCID: 0000-0001-8296-3668
Ne° de celular: 948158746
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ESCUELA DE POSGRADO
PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA EN
GESTION PUBLICA
Validacion de escala valorativa para evaluar el instrumento

Cuestionario sobre potestad sancionadora

Chiclayo, 03 de junio de 2022

Sefior
Mgrt. Lourdes Evelyn Espino Ortiz.

Chiclayo. -

De mi consideracion:

Reciba el saludo institucional y personal y al mismo tiempo para manifestarle lo
siguiente:

La suscrita esta en la etapa del disefio del Proyecto de Investigacion para el
posterior desarrollo del mismo con el fin de obtener el grado de maestra en
GESTION PUBLICA, y como parte del proceso de elaboracién del proyecto se ha
realizado un instrumento de recoleccion de datos, el mismo que por el rigor que se
nos exige es necesario validar el contenido de dicho instrumento; por lo que,
reconociendo su formacion y experiencia en el campo profesional y de la
investigacion recurro a usted para que en su condicion de EXPERTO emita su juicio
de valor sobre la validez del mismo.

Para efectos de su analisis adjunto los siguientes documentos:

¢ Instrumento detallado con ficha técnica.

¢ Ficha de evaluacién de validacion.

e Cuadro de operacionalizacién de variables.
¢ Ficha de validacion a juicio de expertos.

Sin otro particular quedo de usted.

Atentamente,

Al
Wl

Isabel Ekathen’hé/AIama Oliva de Nique
DNI N° 45528807
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Anexo 1: INSTRUMENTO
1 Nombre del instrumento:
Cuestionario sobre potestad sancionadora
2  Autor original:
Isabel Ekatherine Alama Oliva de Nique
3 Objetivo:

Describir los procesos administrativos para la potestad sancionadora de los
docentes de una unidad ejecutora de educacion - Lambayeque.

4 Estructura y aplicacion:

El presente cuestionario esta estructurado en base a 21 items, los cuales
tienen relacion con los indicadores y sus dimensiones correspondientes.

El instrumento sera aplicado a una muestra de 63 servidores publicos de una
unidad ejecutora de educacion - Lambayeque.

FICHA TECNICA INSTRUMENTAL
4.1 Nombre del instrumento:

Cuestionario sobre potestad sancionadora
4.2 Estructura detallada:

En esta seccion se presenta una tabla en la cual se puede apreciar la variable,
las dimensiones e indicadores que la integran.

4.2.1 Estructura

Variable Dimensiones Indicadores Items
La existencia de una ley 1
Principio de La ley debe ser anterior al hecho sancionado 2
Legalidad
La ley debe describir un supuesto de hecho 3
estrictamente determinado
Variable Descripcién del hecho 4
Dependiente
Principio de Descripcion de la imputacion 5
Tipicidad
Potestad Descripcién de la sancién 6
sancionadora
Acceso al expediente 74
Principio del Exponer argumentos 8
debido
procedimiento | Ofrecer pruebas 9
Decisiéon motivada 10
Impugnar decisiones 11
Circunstancia en que se cometen 12
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Forma en que se cometen 13

Concurrencia de varias faltas o infracciones 14

Participacién de uno o mas servidores 15

Principio de _Gr’av_edad del qaﬁo al interés publico y/o bien 16
Razonabilidad juridico protegido

Perijuicio econémico causado 17

Beneficio ilegalmente obtenido 18

Existencia o no de intencionalidad en la 19
conducta del autor

Situacioén jerarquica del autor o autores 20

Principio de
Causalidad Asuncion de la responsabilidad personal 21
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Anexo 2: FICHA DE EVALUACION DE VALIDACION
ESCALA VALORATIVA PARA EVALUAR LA POTESTAD SANCIONADORA
Autor/a: Isabel Ekatherine Alama Oliva de Nique

MARQUE CON UN ASPA (X) LA ALTERNATIVA QUE MEJOR VALORA CADA ITEM:

(1) Nunca, (2) Casi nunca, (3) A veces, (4) Casi siempre, (5) Siempre
VARIABLE DE DIMENSION INDICADORES ITEMS ESCALADE
ESTUDIO VALORACION
112[(3]|41]5
La existencia de una ley | Usted cree que las faltas sancionadas por la institucion estan explicitas en una ley. 1 X
La ley debe ser anterior | Usted cree que el hecho sancionado por la institucion esta enmarcado en una ley vigente. 2 X
al hecho sancionado
La ley debe describir un | Usted cree que el supuesto de hecho sancionado por la institucién esta estrictamente descrito en | 3 X
Principio de supuesto de  hecho | una ley.
Legalidad estrictamente
determinado
Descripcion del hecho Usted cree que la institucion al momento de iniciar un procedimiento y resolver laimposicién deuna | 4
sancion describe de manera suficiente clara y precisa cuales son los hechos que configuran la
Principio de conducta pasible de sancion.
Tipicidad Descripcion de la | Usted cree que la institucion al momento de iniciar un procedimiento y resolver la imposicion de una 5
imputacion sancion describe de manera suficiente clara y precisa cuales es la falta prevista en la ley que es
objeto de imputacion.
Descripcion de la | Usted cree que la institucion al momento de iniciar un procedimiento y resolver la imposicion de una 6 X
sancion sancion describe de manera suficiente clara y precisa cuéales son las nommas y disposiciones
POFQS‘ad vigentes en el momento en que se produjo la falta, que sirven de fundamento para la sancion.
sanciondora Acceso al expediente Usted cree que los procesados tienen derecho a acceder al expediente. 7 X
Exponer argumentos Usted cree que los procesados tienen derecho a exponer sus argumentos y a presentar alegatos | 8 X
Principio del debido complementarios.
procedimiento Ofrecer pruebas Usted cree que los procesados tienen derecho a ofrecer y a producir pruebas. 9 X
Decision motivada Usted cree que los procesados tienen derecho a obtener una decision motivada, fundada en | 10 X
derecho.
Impugnar decisiones Usted cree que los procesados tienen derecho a impugnar las decisiones que los afecten. 11 X
Circunstancia en que se | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evaltia la gravedad | 12 X
cometen en referencia al contexto en que se realiza la conducta infractora o la repercusion que tiene la
comision de la falta.
Forma en que se | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evalla la gravedad 13 X
cometen en referencia a la materializacion de la conducta infractora, como se manifesto el hecho en el caso
Principio de concreto.
Razonabilidad Concurrencia de varias | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evalua la gravedad 14
faltas o infracciones en referencia a las diversas consecuencias (faltas) y diversos hechos al infractor.
Participacion de uno o | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evalta la gravedad | 15
mas servidores en referencia a verificar si el hecho infractor fue realizado por diversos agentes, incluyendo si existio
0 no una unidad de accion.
Gravedad del dafio al | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evalua la gravedad | 16
interés publico y/o bien | en referencia a que la lesion al interés publico y/o bien juridico protegido sea del tal magnitud que
juridico protegido lo afecte permanente o temporal, total o parcial.
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personal

como falta administrativa.

Perjuicio economico | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evalua la gravedad | 17
causado en referencia a justificar de forma cuantitativa la pérdida econémica en el caso concreto.
Beneficio  ilegalmente | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancién al docente evalla la gravedad | 18
obtenido en referencia a analizar si se ha acreditado que el infractor obtuvo un beneficio patrimonial o
extrapatrimonial.
Existencia o no de | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evalta la gravedad | 19
intencionalidad en la | en referencia a evaluar el grado de intencionalidad (dolo o culpa) para justificar el quantum de la
conducta del autor sancion.
Situacion jerarquica del | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evaltua la gravedad | 20
autor o autores en referencia ala posicion o cargo dentro de la entidad.
Principio de Asuncion de la | Usted cree que la institucion al momento de iniciar un procedimiento y resolver la imposicion de una | 21
Causalidad responsabilidad sancion analiza que la sancion debe recaer en el administrado que realizo la conducta tipificada
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Anexo 3: Matriz de operacionalizacion de la variable potestad sancionadora

VAESI¢3IBIIEODE DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSION INDICADORES iTEMS IN;TEI(!:lThIIIcéﬁ'IOS E:I(E:[l)\llé?(')[:f
La existencia de una ley 1
Principio de la le n
; y debe ser anterior al hecho
Legalidad sancionado 2
La ley debe describir un supuesto de
hecho estrictamente determinado 3
Descripcion del hecho 4
knnaibio de Descripcion de la imputacion 5
. Tipicidad
L& variable Rotestad Descripcion de la sancion 6
Sancionadora sera medida con P
Segin Sala Plena N° 006- veintiun indicadores, de las Acceso al expediente 7
. cinco dimensiones,
SERVIR/TSC (2020) define que es cuantificada por medio de Ie‘l Exponer argumentos 8
la facultad de los entes del estado, A Sec Principio del debido
I de la t P!
es decir, los comprendidos en los | 2Picaclon ~ ce 'a tecnica procedimiento Ofrecer pruebas 9
tres nivébs de gobiemo, los cuales encuesta y el instrumento del — - Escala
Variable bdkn  allobaace " pat cuestionario, cuyos  items Decision motivada 10 Likert
Dependiente constitucion politica del pais a constara de veintitn preguntas Impugnar decisiones 11 Encuesta / Ordinal
través de la legislacion, para cermradas, mediante la 5 < Cuestionario
Potestad RS e GG Sandionse implementacion de la escala Circunstancia en que se cometen 12
sancionadora | o qinictrativas por actos que S:loracli—o“r(\ir; con concmol(a) Forma en que se cometen 13 ;f l(\;l:r;lca
afecten la adecuada actividad de la categorizacic';n y de los Concurrencia de varias faltas o 14 n;nca
funcién publica con el objeto de | oy o5 de uno entre cinco infracciones 3= A veces
reprimirlos, disuadirlos y evitar su pnd Participacion d " id 15 = ¥
impunidad. con lo que se representaria en articipacion de uno o mas servidores 4= Casi
tablas y figuras donde nos ~ . siempre
indicaran las tendencias del Principio de Gravedad del dafio al interés publico y/o 16 5= Siempre
resultado. Razonabilidad bien juridico protegido
Perjuicio econémico causado 17
Beneficio ilegalmente obtenido 18
Existencia o no de intencionalidad en la 19
conducta del autor
Situacion jerarquica del autor o autores 20
Principio de 77} 2
Causalidad Asuncion de la responsabilidad personal 21
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Anexo 4: ficha de validacion a juicio de expertos de potestad sancionadora

CRITERIOS DE EVALUACION a
Relam:)n Relaculan Relacion Rela(lzlgn g
VARIABLE DE : iTEMS varable y | cimensien | entreel | VIS
ESTUDIO DIMENSION INDICADORES a vel indicador do N
) W (N y el item o
dimensioén | indicador respuesta g
SI [NO| SI [NO| SI [NO| SI |NO 8
La existencia de una ley Il:})s/ted cree que las faltas sancionadas por la institucion estan explicitas en una| X X X X
Pl_r':;‘l)id'oa‘ée La ley debe ser anterior al hecho Usted cree que el hecho sancionado por la institucion estd enmarcado enuna| X X X X
sancionado ley vigente.
La ley debe describir un supuesto de Usted cree que el supuesto de hecho sancionado por la institucion esta| X X X X
hecho estrictamente determinado estrictamente descrito en unaley.
Usted cree que la institucion al momento de iniciar un procedimiento y resolver| X X X X
Descripcion del hecho la imposicion de una sancion describe de manera suficiente clara y precisa
cuales son los hechos que configuran la conducta pasible de sancion.
Usted cree que la institucion al momento de iniciar un procedimiento y resolver | X X X X
Principio de | Descripcion de la imputacion la imposicion de una sancion describe de manera suficiente clara y precisa
Tipicidad cudles es la falta prevista en la ley que es objeto de imputacion.
Usted cree que la institucién al momento de iniciar un procedimiento y resolver| X X X X
: o % la imposicion de una sancion describe de manera suficiente clara y precisa
Descripcion de la sancion . y " .
cuales son las normas y disposiciones vigentes en el momento en que se
produjo la falta, que sirven de fundamento para la sancion.
Acceso al expediente Usted cree que los procesados tienen derecho a acceder al expediente. X X X X
Exponer argumentos Usted cree que los procesados tie}nen derecho a exponer sus argumentosy a| X X X X
Principio del presentar alegatos complementarios.
debido Ofrecer pruebas Usted cree que los procesados tienen derecho a ofrecer y a producir pruebas. | X X X X
procedimiento | Decisién motivada Usted cree que los procesados tienen derecho a obtener una decision| X X X X
Potestad motivada, fundada en derecho.
sancionadora Impugnar decisiones Il(J)ztz? eg;:s que los procesados tienen derecho a impugnar las decisiones que | X X X X
Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X X X
Circunstancia en que se cometen evalla la gravedad en referencia al contexto en que se realiza la conducta
infractora o la repercusion que tiene la comision de la falta.
Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X X X
Forma en que se cometen evalla la gravedad en referencia a la materializacion de la conducta infractora,
como se manifestd el hecho en el caso concreto.
Concurrencia de varias faltas o Usteg cree que la institucion al m_omento de_ determinar la sanci(_')n al docente | X X X X
inFaCEAnEE eyalua la gravedad_ en referencia a las diversas consecuencias (faltas) y
Brihcinio:de diversos hechos al_ mf_ract_(?r. _ _
R e Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X X X
azonabilidad N . . < 5 o 2 s -
Participacion de uno o mas servidores | evalla la gravedad en referencia a verificar si el hecho infractor fue realizado
por diversos agentes, incluyendo si existi6 o no una unidad de accion.
Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X X X
Gravedad del dafio al interés publico y/o |evalla la gravedad en referencia a que la lesion al interés publico y/o bien
bien juridico protegido juridico protegido sea del tal magnitud que lo afecte permanente o temporal,
total o parcial.
Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X X X
Perjuicio econémico causado evalla la gravedad en referencia a justificar de forma cuantitativa la pérdida
econdmica en el caso concreto.
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Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X
Beneficio ilegalmente obtenido evalua la gravedad en referencia a analizar si se ha acreditado que el infractor

obtuvo un beneficio patrimonial o extrapatrimonial.

Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X

Existencia o no de intencionalidad en la

conducta del autor evalla la gravedad en referencia a evaluar el grado de intencionalidad (dolo o

culpa) para justificar el quantum de la sancion.

Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X

Situacion jerarquica del autor o autores evalla la gravedad en referencia ala posicién o cargo dentro de la entidad.

Usted cree que la institucion al momento de iniciar un procedimiento y resolver | X
la imposicion de una sancion analiza que la sancion debe recaer en el
administrado que realizé la conducta tipificada como falta administrativa.

Principio de | Asuncién de la responsabilidad
Causalidad personal

I0URDES E.

Magister Lourdes Evelyn ESPINO ORTIZ
Colegio de Abogados de Amazonas CAA N°212
ORCID: 0000-0001-8296-3668
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INFORME DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO
TiTULO DE LA INVESTIGACION:

Procesos administrativos para potestad sancionadora de los docentes de una
unidad ejecutora de educacion - Lambayeque.

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
Cuestionario sobre potestad sancionadora
AUTORA:

Isabel Ekatherine Alama Oliva de Nique
DECISION:

Después de haber revisado el instrumento de recoleccién de datos, procedid
a validarlo teniendo en cuenta su forma, estructura y profundidad; por lo tanto,
permitira recoger informacién concreta y real de la variable en estudio,
coligiendo su pertinencia y utilidad.

OBSERVACIONES : APTO
(Apto/ No Apto para su aplicacion)

APROBADO . sl No[ ]

Chiclayo, 06 de junio de 2022

Mgtr. LOURDES EVEL YN ESPINO ORTIZ
Maestra en Gestion Publica
Matricula del Colegio de Abogados de Amazonas N° 212
DNI N° 40762734
ORCID: 0000-0001-8296-3668
N° de celular: 948158746
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ESCUELA DE POSGRADO
PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA EN
GESTION PUBLICA
Validacion de escala valorativa para evaluar el instrumento

Cuestionario sobre proceso administrativo

Chiclayo, 07 de junio de 2022.

Senor
Mgrt. José Manuel Garcia Minguillo

Chiclayo. -

De mi consideracion:

Reciba el saludo institucional y personal y al mismo tiempo para manifestarle lo
siguiente:

La suscrita esta en la etapa del disefio del Proyecto de Investigacion para el
posterior desarrollo del mismo con el fin de obtener el grado de maestra en
GESTION PUBLICA, y como parte del proceso de elaboracion del proyecto se ha
realizado un instrumento de recoleccion de datos, el mismo que por el rigor que se
nos exige es necesario validar el contenido de dicho instrumento; por lo que,
reconociendo su formaciéon y experiencia en el campo profesional y de la
investigacion recurro a usted para que en su condicion de EXPERTO emita su juicio
de valor sobre la validez del mismo.

Para efectos de su andlisis adjunto los siguientes documentos:

¢ Instrumento detallado con ficha técnica.

e Ficha de evaluacion de validacion.

e Cuadro de operacionalizacion de variables.
¢ Ficha de validacion a juicio de expertos.

Sin otro particular quedo de usted.

Atentamente,

U I

Isabel Ekathe t{: ‘Alama Oliva de Nique
DNI N° 45528807
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Anexo 1: INSTRUMENTO
Nombre del instrumento:
Cuestionario sobre procesos administrativos
Autor original:
Isabel Ekatherine Alama Oliva de Nique
Objetivo:

Describir los procesos administrativos para la potestad sancionadora de los
docentes de una unidad ejecutora de educacion - Lambayeque.

Estructura y aplicacion:

El presente cuestionario esta estructurado en base a 21 items, los cuales
tienen relacién con los indicadores y sus dimensiones correspondientes.

El instrumento sera aplicado a una muestra de 63 servidores publicos de una
unidad ejecutora de educacion - Lambayeque.

FICHA TECNICA INSTRUMENTAL

Nombre del instrumento:

Cuestionario sobre los procesos administrativos.
Estructura detallada:

En esta seccion se presenta una tabla en la cual se puede apreciar la variable,
las dimensiones e indicadores que la integran.

Estructura
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
Resolucién de Instauracion 1,2,3,4
Notificaciéon de la Resolucion de Instauracion 56
Variab_le Fase Instructora Descargos:y:pruebas 7108152
Independiente Informe Oral 12,13
Investigacion complementaria 14, 15,
Procesos 16
administrativos Resolucién de sancion 17;
Fase 18,19
sancionadora | Ejecucién de sancién 20, 21
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w Anexo 2: FICHA DE EVALUACION DE VALIDACION

ESCALA VALORATIVA PARA EVALUAR LOS PROCESOS ADMINISTRATIVOS
Autor/a: Isabel Ekatherine Alama Oliva de Nique

MARQUE CON UN ASPA (X) LA ALTERNATIVA QUE MEJOR VALORA CADA ITEM:

(1) Nunca, (2) Casi nunca, (3) A veces, (4) Casi siempre, (5) Siempre
VARIABLE DE DIMENSION INDICADORES ITEMS ESCALA DE
ESTUDIO VALORACION
112(3(4
Usted cree que el titular de la entidad recepciona diligentemente el informe preliminar expedido por la comision especial 1
de procesos administrativos disciplinarios para docentes.
Usted cree que el titular de la entidad analiza exhaustivamente el informe preliminar expedido por la citada comision. 2!
Resolucion de Usted cree que el titular de la entidad cumple con el plazo no mayor a cinco dias habiles contados a partir de la recepcion | 3
Instauracion del informe preliminar, para emitir el acto de inicio de proceso administrativo disciplinario.

Usted cree que el titular de la entidad dentro de las veinticuatro horas siguientes procede a remitir el expediente ala | 4
citada comision, para la continuacion del proceso.

Usted cree que el area de tramite documentario notifica validamente el acto de inicio del proceso, de conformidad a la 5

Notificacion de la normatividad del procedimiento administrativo general vigente.
Resolucion de Usted cree que el procesado toma conocimiento del contenido de la resolucion mediante su acceso directo y espontaneo | 6
Instauracion del expediente u otro medio de comunicacion.

Usted cree que el procesado presenta su escrito dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia | 7

Fase Instructora siguiente de la notificado de la resolucion de instauracion.

Usted cree que el procesado presenta su escrito solicitando prorroga por el plazo hasta por cinco dias habiles 8
adicionales, para presentar su descargo.

D;Ipaer'::li::“e Usted cree que el procesado presenta su escrito conteniendo la exposicion ordenada de los hechos, los fundamentos | 9
Descargos y pruebas | legales y los medios probatorios idoneos con los cuales puedan desvirtuar los cargos materia del proceso.
Usted cree que el procesado presenta su escrito conteniendo la exposicion ordenada de los hechos reconociendo los | 10
Procesos cargos materia del proceso.

Administrativos Usted cree que la citada comision realiza la investigacion y diligencias necesarias respecto a presentacion del descargo | 11
por escrito formulado por el procesado.

Usted cree que el procesado solicita a la citada comision por escrito la programacion del informe oral, la misma que | 12

Informe Oral podra ser en forma personal o por medio de su apoderado.
Usted cree que la citada comision programa y realiza el informe oral, en el lugar, fecha y hora programada. 13
Investigacion Usted cree que la citada comision evalla las pruebas de cargo y descargo presentadas por el procesado. 14
complementaria Usted cree que la citada comision realiza las investigaciones complementarias del caso, solicitando los informes, | 15

testimonios y las demas diligencias que considere pertinente.

Usted cree que la citada comision cumple con emitir el informe final dentro del plazo de cuarenta y cinco dias habiles | 16
posteriores a la fecha de notificacion de la resolucion de instauracion al investigado.

Resolucion de sancion | Usted cree que el titular de la entidad recepciona diligentemente el informe final expedido por la citada comision. 17
o absolucion Usted cree el titular de la entidad analiza exhaustivamente el informe final expedido por la citada comision. 18

Fase S = = = = ) =
Pr———— Usted cree que el titular de la entidad cumple con el plazo no mayor a cinco dias habiles contados a partir de la recepcion | 19

del informe final, para emitir la resolucién de sancion.

Ejecucion de sancion | Usted cree que el area de tramite documentario notifica validamente la resolucion de sancion de conformidad a la | 20
normatividad del procedimiento administrativo general vigente.

X| X[ XX X[ x| X[X[X| X X X X X X X X X XX Xou

Usted cree que el profesor procesado cumple con la ejecucion total de la sancion. 21
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Anexo 3: Matriz de operacionalizacion de la variable procesos administrativos

VARIABLE DE DEFINICION DEFINICION DIMENSION INDICADORES ITEMS TECNICAS E ESCALA
ESTUDIO CONCEPTUAL OPERACIONAL INSTRUMENTO DE |
S MEDICION
Resolucion de Instauracion 1,2,3,4
Notificacion de la Resolucion de 56
La  variable procesos Instauracién Escala
Segun Rhein (2010) define | administrativos sera Likert
al proceso administrativo medida con siete Fase Instructora Descargos y pruebas 7,8,9, 10, Técnica: Ordinal
como una serie de acervo | indicadores, de las dos 11 Encuesta
Variable 5 dimensiones, cuantificada
Independiente de s o N acluaciones por medio de la aplicacién Informe Oral 12,13 1=Nunca
administrativas de la técnica encuesta y el 2= Casi
relacionados € | instrumento del Nunca
Procesos interdependientes cuestionario, cuyos items Investigacién complementaria 14, 15,16 | Instrumento: 3= A veces
administrativos | destinados y orientados a | constara  de  veintiln Cuestionario 4= Casi
producir la accién final, | Preguntas cerradas, siempre
cuyo contenido es | mediante la Resolucién de sancién o 17,18,19 5=
competencia de la potestad | IMPlementacién - de  la absolucion Siempre
administrativa de acuerdo sscala.de | kert, eon cineo Fase
valoraciones, con la H
con los procedimientos ¥ sancicnadora Ejecucion de sancién 20,2

regulados por la ley

categorizacion de los
resultados de uno entre
cinco, con lo que se
representaria en tablas y
figuras donde nos indicaran
las tendencias del
resultado.
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Anexo 4: Ficha de validacion a juicio de expertos de procesos administrativos

CRITERIOS DE EVALUACION

- 7]
F:elamon Relacion i Relacién ‘é‘
nir eblla entre la Reltacmll'\ entreel | O
” variable | .| entreel | . o
VARIABLE |DIMENSIONE ITEMS dimensié | . - . itemyla | Q
DE ESTUDIO s INDICADORES i yla |"hye |indicador| o icnde | S
imensié |, . y el item ©
W indicador respuesta w
SI [NO| SI |[NO| SI [NO| SI [NO 8
Usted cree que el titular de la entidad recepciona diligentemente el informe preliminar
expedido por la comisién especial de procesos administrativos disciplinarios para| X X X X
Usted cree que el titular de la entidad analiza exhaustivamente el informe preliminar X X X X
Resolucién de | expedido por la citada comision.
Instauracion Usted cree que el titular de la entidad cumple con el plazo no mayor a cinco dias habiles
contados a partir de la recepcion del informe preliminar, para emitir el acto de inicio de| X X X X
proceso administrativo disciplinario.
Usted cree que el titular de la entidad dentro de las veinticuatro horas siguientes X X X X
procede a remitir el expediente a la citada comisién, para la continuacion del proceso.
Usted cree que el area de tramite documentario notifica validamente el acto de inicio
Noti i del proceso, de conformidad a la normatividad del procedimiento administrativo| X X X X
otificacion de
Variable I:;T::;'E: ;Z?én Usted cree que el procesado toma conocimiento del contenido de la resolucion
Independiente mediante su acceso directo y espontaneo del expediente u otro medio de| X X X X
Fase
Instructora Usted cree que el procesado presenta su escrito dentro del plazo de cinco dias habiles, X X X X
Procesos contados a partir del dia siguiente de la notificado de la resolucién de instauracién.
administrativos Usted cree que el procesado presenta su escrito solicitando prorroga por el plazo hasta X X X X
por cinco dias habiles adicionales, para presentar su descargo.
Descargos y Usted cree que el procesado presenta su escrito conteniendo la exposicion ordenada
de los hechos, los fundamentos legales y los medios probatorios idéneos con los| X X X X
pruebas cuales puedan desvirtuar los cargos materia del proceso.
Usted cree que el procesado presenta su escrito conteniendo la exposicion ordenada X
de los hechos reconociendo los cargos materia del proceso.
Usted cree que la citada comision realiza la investigacion y diligencias necesarias X X X X
respecto a presentacion del descargo por escrito formulado por el procesado.
Usted cree que el procesado solicita a la citada comision por escrito la programacion
Informe Oral del informe oral, la misma que podra ser en forma personal o por medio de su| X X X X
Usted cree que la citada comision programa y realiza el informe oral, en el lugar, fecha X X X X
y hora programada.
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Investigacion
complementaria

Usted cree que la citada comision evalla las pruebas de cargo y descargo presentadas
por el procesado.

Usted cree que la citada comisién realiza las investigaciones complementarias del
caso, solicitando los informes, testimonios y las demas diligencias que considere
pertinente.

Usted cree que la citada comision cumple con emitir el informe final dentro del plazo
de cuarenta y cinco dias habiles posteriores a la fecha de notificacion de la resolucién
de instauracion al investigado.

Fase
Sancionadora

Resolucién de
sancion o
absolucién

Usted cree que el titular de la entidad recepciona diligentemente el informe final
expedido por la citada comisién.

Usted cree el titular de la entidad analiza exhaustivamente el informe final expedido
por la citada comision.

Usted cree que el titular de la entidad cumple con el plazo no mayor a cinco dias habiles
contados a partir de la recepcién del informe final, para emitir la resolucién de sancién.

Ejecucion de
sancion

Usted cree que el érea de tramite documentario notifica validamente la resolucion de
sancion de conformidad a la normatividad del procedimiento administrativo general
vigente.

Usted cree que el profesor procesado cumple con la ejecucion total de la sancion.

Mgrt. JOSE MANUEL GARCIA MINGUILLO
DNI N° 17432 786
ORCID: 0000-0002-8095-380X

Escuela de Posgrado - Programa Académico de Maestria en Gestion Publica
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INFORME DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO
TiTULO DE LA INVESTIGACION:

Procesos administrativos para potestad sancionadora de los docentes de una
unidad ejecutora de educacion - Lambayeque.

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

Cuestionario sobre los procesos administrativos
AUTORA:

Isabel Ekatherine Alama Oliva de Nique
DECISION:

Después de haber revisado el instrumento de recoleccién de datos, procedid
a validarlo teniendo en cuenta su forma, estructura y profundidad; por lo tanto,
permitira recoger informacién concreta y real de la variable en estudio,
coligiendo su pertinencia y utilidad.

OBSERVACIONES : APTO
(Apto/ No Apto para su aplicacion)

APROBADO . sl No[ ]

Chiclayo, 10 de junio de 2022

Mart. JOSE MANUEL GARCIA MINGUILLO
Maestro en Gestién Publica
Matricula del Colegio de Profesores del Perti N° 1617432786
DNI N° 17432786
ORCID: 0000-0002-8095-380X
Correo personal: jmgminguillo@gmail.com
Ne° de celular: 936370190
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ESCUELA DE POSGRADO
PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA EN
GESTION PUBLICA
Validacion de escala valorativa para evaluar el instrumento

Cuestionario sobre potestad sancionadora

Chiclayo, 07 de junio de 2022

Sefior
Mgrt. José Manuel Garcia Minguillo

Chiclayo. -

De mi consideracion:

Reciba el saludo institucional y personal y al mismo tiempo para manifestarle lo
siguiente:

La suscrita esta en la etapa del disefio del Proyecto de Investigacion para el
posterior desarrollo del mismo con el fin de obtener el grado de maestra en
GESTION PUBLICA, y como parte del proceso de elaboracién del proyecto se ha
realizado un instrumento de recoleccion de datos, el mismo que por el rigor que se
nos exige es necesario validar el contenido de dicho instrumento; por lo que,
reconociendo su formacion y experiencia en el campo profesional y de la
investigacion recurro a usted para que en su condicion de EXPERTO emita su juicio
de valor sobre la validez del mismo.

Para efectos de su analisis adjunto los siguientes documentos:

¢ Instrumento detallado con ficha técnica.

¢ Ficha de evaluacién de validacion.

e Cuadro de operacionalizacién de variables.
¢ Ficha de validacion a juicio de expertos.

Sin otro particular quedo de usted.

Atentamente,

Al
Wl

Isabel Ekathen’hé/AIama Oliva de Nique
DNI N° 45528807
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Anexo 1: INSTRUMENTO
1 Nombre del instrumento:
Cuestionario sobre potestad sancionadora
2  Autor original:
Isabel Ekatherine Alama Oliva de Nique
3 Objetivo:

Describir los procesos administrativos para la potestad sancionadora de los
docentes de una unidad ejecutora de educacion - Lambayeque.

4 Estructura y aplicacion:

El presente cuestionario esta estructurado en base a 21 items, los cuales
tienen relacion con los indicadores y sus dimensiones correspondientes.

El instrumento sera aplicado a una muestra de 63 servidores publicos de una
unidad ejecutora de educacion - Lambayeque.

FICHA TECNICA INSTRUMENTAL
4.1 Nombre del instrumento:

Cuestionario sobre potestad sancionadora
4.2 Estructura detallada:

En esta seccion se presenta una tabla en la cual se puede apreciar la variable,
las dimensiones e indicadores que la integran.

4.2.1 Estructura

Variable Dimensiones Indicadores Items
La existencia de una ley 1
Principio de La ley debe ser anterior al hecho sancionado 2
Legalidad
La ley debe describir un supuesto de hecho 3
estrictamente determinado
Variable Descripcién del hecho 4
Dependiente
Principio de Descripcion de la imputacion 5
Tipicidad
Potestad Descripcién de la sancién 6
sancionadora
Acceso al expediente 74
Principio del Exponer argumentos 8
debido
procedimiento | Ofrecer pruebas 9
Decisiéon motivada 10
Impugnar decisiones 11
Circunstancia en que se cometen 12
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Forma en que se cometen 13

Concurrencia de varias faltas o infracciones 14

Participacién de uno o mas servidores 15

Principio de _Gr’av_edad del qaﬁo al interés publico y/o bien 16
Razonabilidad juridico protegido

Perijuicio econémico causado 17

Beneficio ilegalmente obtenido 18

Existencia o no de intencionalidad en la 19
conducta del autor

Situacioén jerarquica del autor o autores 20

Principio de
Causalidad Asuncion de la responsabilidad personal 21
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Anexo 2: FICHA DE EVALUACION DE VALIDACION
ESCALA VALORATIVA PARA EVALUAR LA POTESTAD SANCIONADORA
Autor/a: Isabel Ekatherine Alama Oliva de Nique

MARQUE CON UN ASPA (X) LA ALTERNATIVA QUE MEJOR VALORA CADA ITEM:

(1) Nunca, (2) Casi nunca, (3) A veces, (4) Casi siempre, (5) Siempre
VARIABLE DE DIMENSION INDICADORES ITEMS ESCALADE
ESTUDIO VALORACION
112[(3]|41]5
La existencia de una ley | Usted cree que las faltas sancionadas por la institucion estan explicitas en una ley. 1 X
La ley debe ser anterior | Usted cree que el hecho sancionado por la institucion esta enmarcado en una ley vigente. 2 X
al hecho sancionado
La ley debe describir un | Usted cree que el supuesto de hecho sancionado por la institucién esta estrictamente descrito en | 3 X
Principio de supuesto de  hecho | una ley.
Legalidad estrictamente
determinado
Descripcion del hecho Usted cree que la institucion al momento de iniciar un procedimiento y resolver laimposicién deuna | 4
sancion describe de manera suficiente clara y precisa cuales son los hechos que configuran la
Principio de conducta pasible de sancion.
Tipicidad Descripcion de la | Usted cree que la institucion al momento de iniciar un procedimiento y resolver la imposicion de una 5
imputacion sancion describe de manera suficiente clara y precisa cuales es la falta prevista en la ley que es
objeto de imputacion.
Descripcion de la | Usted cree que la institucion al momento de iniciar un procedimiento y resolver la imposicion de una 6 X
sancion sancion describe de manera suficiente clara y precisa cuéales son las nommas y disposiciones
POFQS‘ad vigentes en el momento en que se produjo la falta, que sirven de fundamento para la sancion.
sanciondora Acceso al expediente Usted cree que los procesados tienen derecho a acceder al expediente. 7 X
Exponer argumentos Usted cree que los procesados tienen derecho a exponer sus argumentos y a presentar alegatos | 8 X
Principio del debido complementarios.
procedimiento Ofrecer pruebas Usted cree que los procesados tienen derecho a ofrecer y a producir pruebas. 9 X
Decision motivada Usted cree que los procesados tienen derecho a obtener una decision motivada, fundada en | 10 X
derecho.
Impugnar decisiones Usted cree que los procesados tienen derecho a impugnar las decisiones que los afecten. 11 X
Circunstancia en que se | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evaltia la gravedad | 12 X
cometen en referencia al contexto en que se realiza la conducta infractora o la repercusion que tiene la
comision de la falta.
Forma en que se | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evalla la gravedad 13 X
cometen en referencia a la materializacion de la conducta infractora, como se manifesto el hecho en el caso
Principio de concreto.
Razonabilidad Concurrencia de varias | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evalua la gravedad 14
faltas o infracciones en referencia a las diversas consecuencias (faltas) y diversos hechos al infractor.
Participacion de uno o | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evalta la gravedad | 15
mas servidores en referencia a verificar si el hecho infractor fue realizado por diversos agentes, incluyendo si existio
0 no una unidad de accion.
Gravedad del dafio al | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evalua la gravedad | 16
interés publico y/o bien | en referencia a que la lesion al interés publico y/o bien juridico protegido sea del tal magnitud que
juridico protegido lo afecte permanente o temporal, total o parcial.
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personal

como falta administrativa.

Perjuicio economico | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evalua la gravedad | 17
causado en referencia a justificar de forma cuantitativa la pérdida econémica en el caso concreto.
Beneficio  ilegalmente | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancién al docente evalla la gravedad | 18
obtenido en referencia a analizar si se ha acreditado que el infractor obtuvo un beneficio patrimonial o
extrapatrimonial.
Existencia o no de | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evalta la gravedad | 19
intencionalidad en la | en referencia a evaluar el grado de intencionalidad (dolo o culpa) para justificar el quantum de la
conducta del autor sancion.
Situacion jerarquica del | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evaltua la gravedad | 20
autor o autores en referencia ala posicion o cargo dentro de la entidad.
Principio de Asuncion de la | Usted cree que la institucion al momento de iniciar un procedimiento y resolver la imposicion de una | 21
Causalidad responsabilidad sancion analiza que la sancion debe recaer en el administrado que realizo la conducta tipificada
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Anexo 3: Matriz de operacionalizacion de la variable potestad sancionadora

VARIABLE DE - A - P TECNICAS / ESCALA DE
ESTUDIO DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSION INDICADORES ITEMS | \NSTRUMENTOS | MEDICION
La existencia de una ley 1
Principio de la le -
. y debe ser anterior al hecho
Legalidad sancionado 2
La ley debe describir un supuesto de
hecho estrictamente determinado 3
Descripcion del hecho 4
P-?Ir;::?g;g o Descripcion de la imputacion 5
La g Vaiabls Pqtestad Descripcion de la sancion 6
Sancionadora sera medida con
Segin Sala Plena N° 006- veintiun indicadores, de las Acceso al expediente T
5 cinco dimensiones,
SRVIVISC (2020 a0 5 | it pr oo 95 | ot o | 2220 g
es decir, los comprendidos en los | 2Plicacion ~ de la técnica P o | oecer pruebas 9
trosmvelbs do ol?iemo los cuales | €ncuesta y el instrumento del procedimiento — - Escala
Variable St autonga e pat o ia cuestionario, cuyos  items Decision motivada 10 Likert
Dependiente constitucion poliica del pais a constara de veintiun preguntas Impugnar decisiones 11 Encuesta / Ordinal
través de la legislacion, para cerradas, mediante la . = Cuestionario
Potestad iettoi o <L Sandohes implementacion de la escala Circunstancia en que se cometen 12
sancionadora administrativas por actos que de  Likett, con  cinco Forma en que se cometen 13 1f Nunca
afecten la adecuada actividad de la valoramp f1C>; ¥y gon la Concurrencia de varias faltas o 2= Casi
funcién publica con el objeto de categorizacion e los i i 14 nurica
a rimirkfs i adice e{/itar <y | resultados de uno entre cinco, infracciones 3= A veces
imp Rida d, Y. con lo que se representaria en Participacion de uno o mas servidores 15 4= Casi
P i tablas y figuras donde nos ~ . siempre
indicaran las tendencias del Principio de Gravedad del dafio al interés publico y/o 16 5= Siempre
resultado. Razonabilidad bien juridico protegido
Perjuicio econoémico causado 17
Beneficio ilegalmente obtenido 18
Existencia o no de intencionalidad en la 19
conducta del autor
Situacion jerarquica del autor o autores 20
%’;ﬁ(:g:% gg Asuncion de la responsabilidad personal 21
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Anexo 4: ficha de validacion a juicio de expertos de potestad sancionadora

CRITERIOS DE EVALUACION a
Relam:)n Relaculan Relacion Rela(lzlgn g
VARIABLE DE : iTEMS varable y | cimensien | entreel | VIS
ESTUDIO DIMENSION INDICADORES a vel indicador do N
) W (N y el item o
dimensioén | indicador respuesta g
SI [NO| SI [NO| SI [NO| SI |NO 8
La existencia de una ley Il:})s/ted cree que las faltas sancionadas por la institucion estan explicitas en una| X X X X
Pl_r':;‘l)id'oa‘ée La ley debe ser anterior al hecho Usted cree que el hecho sancionado por la institucion estd enmarcado enuna| X X X X
sancionado ley vigente.
La ley debe describir un supuesto de Usted cree que el supuesto de hecho sancionado por la institucion esta| X X X X
hecho estrictamente determinado estrictamente descrito en unaley.
Usted cree que la institucion al momento de iniciar un procedimiento y resolver| X X X X
Descripcion del hecho la imposicion de una sancion describe de manera suficiente clara y precisa
cuales son los hechos que configuran la conducta pasible de sancion.
Usted cree que la institucion al momento de iniciar un procedimiento y resolver | X X X X
Principio de | Descripcion de la imputacion la imposicion de una sancion describe de manera suficiente clara y precisa
Tipicidad cudles es la falta prevista en la ley que es objeto de imputacion.
Usted cree que la institucién al momento de iniciar un procedimiento y resolver| X X X X
: o % la imposicion de una sancion describe de manera suficiente clara y precisa
Descripcion de la sancion . y " .
cuales son las normas y disposiciones vigentes en el momento en que se
produjo la falta, que sirven de fundamento para la sancion.
Acceso al expediente Usted cree que los procesados tienen derecho a acceder al expediente. X X X X
Exponer argumentos Usted cree que los procesados tie}nen derecho a exponer sus argumentosy a| X X X X
Principio del presentar alegatos complementarios.
debido Ofrecer pruebas Usted cree que los procesados tienen derecho a ofrecer y a producir pruebas. | X X X X
procedimiento | Decisién motivada Usted cree que los procesados tienen derecho a obtener una decision| X X X X
Potestad motivada, fundada en derecho.
sancionadora Impugnar decisiones Il(J)ztz? eg;:s que los procesados tienen derecho a impugnar las decisiones que | X X X X
Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X X X
Circunstancia en que se cometen evalla la gravedad en referencia al contexto en que se realiza la conducta
infractora o la repercusion que tiene la comision de la falta.
Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X X X
Forma en que se cometen evalla la gravedad en referencia a la materializacion de la conducta infractora,
como se manifestd el hecho en el caso concreto.
Concurrencia de varias faltas o Usteg cree que la institucion al m_omento de_ determinar la sanci(_')n al docente | X X X X
inFaCEAnEE eyalua la gravedad_ en referencia a las diversas consecuencias (faltas) y
Brihcinio:de diversos hechos al_ mf_ract_(?r. _ _
R e Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X X X
azonabilidad N . . < 5 o 2 s -
Participacion de uno o mas servidores | evalla la gravedad en referencia a verificar si el hecho infractor fue realizado
por diversos agentes, incluyendo si existi6 o no una unidad de accion.
Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X X X
Gravedad del dafio al interés publico y/o |evalla la gravedad en referencia a que la lesion al interés publico y/o bien
bien juridico protegido juridico protegido sea del tal magnitud que lo afecte permanente o temporal,
total o parcial.
Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X X X
Perjuicio econémico causado evalla la gravedad en referencia a justificar de forma cuantitativa la pérdida
econdmica en el caso concreto.
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Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X
Beneficio ilegalmente obtenido evalua la gravedad en referencia a analizar si se ha acreditado que el infractor

obtuvo un beneficio patrimonial o extrapatrimonial.

Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X

Existencia o no de intencionalidad en la

conducta del autor evalla la gravedad en referencia a evaluar el grado de intencionalidad (dolo o

culpa) para justificar el quantum de la sancion.

Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X

Situacion jerarquica del autor o autores evalla la gravedad en referencia ala posicién o cargo dentro de la entidad.

Usted cree que la institucion al momento de iniciar un procedimiento y resolver | X
la imposicion de una sancion analiza que la sancion debe recaer en el
administrado que realizé la conducta tipificada como falta administrativa.

Principio de | Asuncién de la responsabilidad
Causalidad personal

WL‘

Mgrt. JOSE MANUEL GARCIA MINGUILLO
DNI N° 17432786
ORCID: 0000-0002-8095-380X
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INFORME DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO
TiTULO DE LA INVESTIGACION:

Procesos administrativos para potestad sancionadora de los docentes de una
unidad ejecutora de educacion - Lambayeque.

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
Cuestionario sobre potestad sancionadora
AUTORA:

Isabel Ekatherine Alama Oliva de Nique
DECISION:

Después de haber revisado el instrumento de recolecciéon de datos, procedid
a validarlo teniendo en cuenta su forma, estructura y profundidad; por lo tanto,
permitira recoger informacién concreta y real de la variable en estudio,
coligiendo su pertinencia y utilidad.

OBSERVACIONES : APTO
(Apto/ No Apto para su aplicacion)

APROBADO . sl No[ ]

Chiclayo, 10 de junio de 2022

Mgrt. JOSE MANUEL GARCIA MINGUILLO
Maestro en Gestion Publica

Matricula del Colegio de Profesores del Perti N° 1617432786
DNI N° 17432786
ORCID: 0000-0002-8095-380X
Correo personal: jmgminguillo@gmail.com
Ne° de celular: 936370190
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ESCUELA DE POSGRADO
PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA EN
GESTION PUBLICA
Validacion de escala valorativa para evaluar el instrumento

Cuestionario sobre proceso administrativo

Chiclayo, 11 de junio de 2022.

Serior
Dr. Meregildo Silva Ramirez
Chiclayo. -

De mi consideracion:

Reciba el saludo institucional y personal y al mismo tiempo para manifestarle lo
siguiente:

La suscrita esta en la etapa del disefio del Proyecto de Investigaciéon para el
posterior desarrollo del mismo con el fin de obtener el grado de maestra en
GESTION PUBLICA, y como parte del proceso de elaboracion del proyecto se ha
realizado un instrumento de recoleccion de datos, el mismo que por el rigor que se
nos exige es necesario validar el contenido de dicho instrumento; por lo que,
reconociendo su formaciéon y experiencia en el campo profesional y de la
investigacion recurro a usted para que en su condicion de EXPERTO emita su juicio
de valor sobre la validez del mismo.

Para efectos de su analisis adjunto los siguientes documentos:

¢ Instrumento detallado con ficha técnica.

e Ficha de evaluacion de validacion.

e Cuadro de operacionalizacién de variables.
e Ficha de validacion a juicio de expertos.

Sin otro particular quedo de usted.

Atentamente,

/
Isabel Ekatheﬂl{é/Alama Oliva de Nique
DNI N° 45528807
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Anexo 1: INSTRUMENTO
Nombre del instrumento:
Cuestionario sobre procesos administrativos
Autor original:
Isabel Ekatherine Alama Oliva de Nique
Objetivo:

Describir los procesos administrativos para la potestad sancionadora de los
docentes de una unidad ejecutora de educacion - Lambayeque.

Estructura y aplicacion:

El presente cuestionario esta estructurado en base a 21 items, los cuales
tienen relacién con los indicadores y sus dimensiones correspondientes.

El instrumento sera aplicado a una muestra de 63 servidores publicos de una
unidad ejecutora de educacion - Lambayeque.

FICHA TECNICA INSTRUMENTAL

Nombre del instrumento:

Cuestionario sobre los procesos administrativos.
Estructura detallada:

En esta seccion se presenta una tabla en la cual se puede apreciar la variable,
las dimensiones e indicadores que la integran.

Estructura
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
Resolucién de Instauracion 1,2,3,4
Notificaciéon de la Resolucion de Instauracion 56
Variab_le Fase Instructora Descargos:y:pruebas 7108152
Independiente Informe Oral 12,13
Investigacion complementaria 14, 15,
Procesos 16
administrativos Resolucién de sancion 17;
Fase 18,19
sancionadora | Ejecucién de sancién 20, 21
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w Anexo 2: FICHA DE EVALUACION DE VALIDACION

ESCALA VALORATIVA PARA EVALUAR LOS PROCESOS ADMINISTRATIVOS
Autor/a: Isabel Ekatherine Alama Oliva de Nique

MARQUE CON UN ASPA (X) LA ALTERNATIVA QUE MEJOR VALORA CADA ITEM:

(1) Nunca, (2) Casi nunca, (3) A veces, (4) Casi siempre, (5) Siempre
VARIABLE DE DIMENSION INDICADORES ITEMS ESCALA DE
ESTUDIO VALORACION
112(3(4
Usted cree que el titular de la entidad recepciona diligentemente el informe preliminar expedido por la comision especial 1
de procesos administrativos disciplinarios para docentes.
Usted cree que el titular de la entidad analiza exhaustivamente el informe preliminar expedido por la citada comision. 2!
Resolucion de Usted cree que el titular de la entidad cumple con el plazo no mayor a cinco dias habiles contados a partir de la recepcion | 3
Instauracion del informe preliminar, para emitir el acto de inicio de proceso administrativo disciplinario.

Usted cree que el titular de la entidad dentro de las veinticuatro horas siguientes procede a remitir el expediente ala | 4
citada comision, para la continuacion del proceso.

Usted cree que el area de tramite documentario notifica validamente el acto de inicio del proceso, de conformidad a la 5

Notificacion de la normatividad del procedimiento administrativo general vigente.
Resolucion de Usted cree que el procesado toma conocimiento del contenido de la resolucion mediante su acceso directo y espontaneo | 6
Instauracion del expediente u otro medio de comunicacion.

Usted cree que el procesado presenta su escrito dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia | 7

Fase Instructora siguiente de la notificado de la resolucion de instauracion.

Usted cree que el procesado presenta su escrito solicitando prorroga por el plazo hasta por cinco dias habiles 8
adicionales, para presentar su descargo.

D;Ipaer'::li::“e Usted cree que el procesado presenta su escrito conteniendo la exposicion ordenada de los hechos, los fundamentos | 9
Descargos y pruebas | legales y los medios probatorios idoneos con los cuales puedan desvirtuar los cargos materia del proceso.
Usted cree que el procesado presenta su escrito conteniendo la exposicion ordenada de los hechos reconociendo los | 10
Procesos cargos materia del proceso.

Administrativos Usted cree que la citada comision realiza la investigacion y diligencias necesarias respecto a presentacion del descargo | 11
por escrito formulado por el procesado.

Usted cree que el procesado solicita a la citada comision por escrito la programacion del informe oral, la misma que | 12

Informe Oral podra ser en forma personal o por medio de su apoderado.
Usted cree que la citada comision programa y realiza el informe oral, en el lugar, fecha y hora programada. 13
Investigacion Usted cree que la citada comision evalla las pruebas de cargo y descargo presentadas por el procesado. 14
complementaria Usted cree que la citada comision realiza las investigaciones complementarias del caso, solicitando los informes, | 15

testimonios y las demas diligencias que considere pertinente.

Usted cree que la citada comision cumple con emitir el informe final dentro del plazo de cuarenta y cinco dias habiles | 16
posteriores a la fecha de notificacion de la resolucion de instauracion al investigado.

Resolucion de sancion | Usted cree que el titular de la entidad recepciona diligentemente el informe final expedido por la citada comision. 17
o absolucion Usted cree el titular de la entidad analiza exhaustivamente el informe final expedido por la citada comision. 18

Fase S = = = = ) =
Pr———— Usted cree que el titular de la entidad cumple con el plazo no mayor a cinco dias habiles contados a partir de la recepcion | 19

del informe final, para emitir la resolucién de sancion.

Ejecucion de sancion | Usted cree que el area de tramite documentario notifica validamente la resolucion de sancion de conformidad a la | 20
normatividad del procedimiento administrativo general vigente.

X| X[ XX X[ x| X[X[X| X X X X X X X X X XX Xou

Usted cree que el profesor procesado cumple con la ejecucion total de la sancion. 21
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Anexo 3: Matriz de operacionalizacion de la variable procesos administrativos

VARIABLE DE DEFINICION DEFINICION DIMENSION INDICADORES ITEMS TECNICAS E ESCALA
ESTUDIO CONCEPTUAL OPERACIONAL INSTRUMENTO DE |
S MEDICION
Resolucion de Instauracion 1,2,3,4
Notificacion de la Resolucion de 56
La  variable procesos Instauracién Escala
Segun Rhein (2010) define | administrativos sera Likert
al proceso administrativo medida con siete Fase Instructora Descargos y pruebas 7,8,9, 10, Técnica: Ordinal
como una serie de acervo | indicadores, de las dos 11 Encuesta
Variable 5 dimensiones, cuantificada
Independiente de s o N acluaciones por medio de la aplicacién Informe Oral 12,13 1=Nunca
administrativas de la técnica encuesta y el 2= Casi
relacionados € | instrumento del Nunca
Procesos interdependientes cuestionario, cuyos items Investigacién complementaria 14, 15,16 | Instrumento: 3= A veces
administrativos | destinados y orientados a | constara  de  veintiln Cuestionario 4= Casi
producir la accién final, | Preguntas cerradas, siempre
cuyo contenido es | mediante la Resolucién de sancién o 17,18,19 5=
competencia de la potestad | IMPlementacién - de  la absolucion Siempre
administrativa de acuerdo sscala.de | kert, eon cineo Fase
valoraciones, con la H
con los procedimientos ¥ sancicnadora Ejecucion de sancién 20,2

regulados por la ley

categorizacion de los
resultados de uno entre
cinco, con lo que se
representaria en tablas y
figuras donde nos indicaran
las tendencias del
resultado.
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Anexo 4: Ficha de validacion a juicio de expertos de procesos administrativos

CRITERIOS DE EVALUACION »
Relacion | Relacion | o .. [ Relacion u
entre la entre la chtadl entre el item| O
i variable y | dimension | .~ . laopcion | ©
VARIABLE DE | ENSIONES | INDICADORES ITEMS Y ;" | indicador | Y@ 5PC <
ESTUDIO a yei i e >
. - - y el item x
dimension | indicador respuesta i
7]
SI [ NO| SI [NO | SI | NO S NO 8
Usted cree que el titular de la entidad recepciona diligentemente el informe preliminar expedido X X X X
por la comision especial de procesos administrativos disciplinarios para docentes.
Usted cree que el titular de la entidad analiza exhaustivamente el informe preliminar expedido X X x X
Résolidion s por la citada comision.
Instauracion Usted cree que el titular de la entidad cumple con el plazo no mayor a cinco dias habiles
contados a partir de la recepcion del informe preliminar, para emitir el acto de inicio de proceso | X X X X
administrativo disciplinario.
Usted cree que el titular de la entidad dentro de las veinticuatro horas siguientes procede a X X X X
remitir el expediente a la citada comision, para la continuacion del proceso.
e Usted cree que el area de tramite documentario notifica validamente el acto de inicio del
Notificacion de la & S s % " 3 X X X X
Resoltcién de proceso, de conformidad a la normatlvldad_ d_el procedlmlento_admlnlstratlvo ge_r.leral wgente.
Instauracion Usted cree que el procesado toma conocimiento del contenido de la resolucion mediante su X X x X
acceso directo y espontaneo del expediente u otro medio de comunicacion.
Usted cree que el procesado presenta su escrito dentro del plazo de cinco dias habiles, X X X X
contados a partir del dia siguiente de la notificado de la resolucion de instauracion.
Variable Usted cree que el procesado presenta su escrito solicitando prérroga por el plazo hasta por X X X X
Independiente cinco dias habiles adicionales, para presentar su descargo.
pe Fase Instructora Descargos Usted cree que el procesado presenta su escrito conteniendo la exposicion ordenada de los
ruebag y hechos, los fundamentos legales y los medios probatorios idéneos con los cuales puedan| X X X X
P desvirtuar los cargos materia del proceso.
Procesos = = —
B 5 Usted cree que el procesado presenta su escrito conteniendo la exposicion ordenada de los
administrativos < 5 X X X X
hechos reconociendo los cargos materia del proceso.
Usted cree que la citada comision realiza la investigacion y diligencias necesarias respecto a X x X X
presentacion del descargo por escrito formulado por el procesado.
Usted cree que el procesado solicita ala citada comision por escrito la programacion del informe
Informe Oral oral, la misma que podra ser en forma personal o por medio de su apoderado. X X X %8
Usted cree que la citada comision programa y realiza el informe oral, en el lugar, fecha y hora X X X X
programada.
Usted cree que la citada comision evalla las pruebas de cargo y descargo presentadas por el X x X X
Investigacion procesado.
b omplgm entaria Usted cree que la citada comision realiza las investigaciones complementarias del caso, X X X X
solicitando los informes, testimonios y las demas diligencias que considere pertinente.
Usted cree que la citada comision cumple con emitir el informe final dentro del plazo de
cuarenta y cinco dias habiles posteriores a la fecha de notificacion de la resolucion de| X X X X
instauracion al investigado.
Usted cree que el titular de la entidad recepciona diligentemente el informe final expedido por X X X X
la citada comision.
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Fase
Sancionadora

Resolucion de Usted cree el titular de la entidad analiza exhaustivamente el informe final expedido por la citada X X
sancion o comision.
absolucion Usted cree que el titular de la entidad cumple con el plazo no mayor a cinco dias habiles
contados a partir de la recepcion del informe final, para emitir la resolucion de sancién. X X
: s Usted cree que el area de tramite documentario notifica validamente la resolucion de sancion
Ejecucion de Y S S s % s
CArGIOn de conformidad a la normatividad del procedimiento administrativo general vigente.

Usted cree que el profesor procesado cumple con la ejecucion total de la sancion.

DR. MEREGILDO SILVA RAMIREZ
DNI N° 27856219
ORCID: 0000-0003-1661-4421
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INFORME DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO
TiTULO DE LA INVESTIGACION:

Procesos administrativos para potestad sancionadora de los docentes de una
unidad ejecutora de educacion - Lambayeque.

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

Cuestionario sobre los procesos administrativos
AUTORA:

Isabel Ekatherine Alama Oliva de Nique
DECISION:

Después de haber revisado el instrumento de recoleccién de datos, procedid
a validarlo teniendo en cuenta su forma, estructura y profundidad; por lo tanto,
permitira recoger informacién concreta y real de la variable en estudio,
coligiendo su pertinencia y utilidad.

OBSERVACIONES : APTO
(Apto/ No Apto para su aplicacion)

APROBADO . osi[ x| No [ ]

Chiclayo, 13 de junio de 2022

DR. MEREGILDO SILVA RAMIREZ
Doctor en Gestion Publica y Gobernabilidad
Matricula de Colegio Profesional N° 53682
DNI: N°© 27856219
ORCID: 0000-0003-1661-4421
Caodigo SUNEDU: 7294127
Correo: Meregildo.silva@untrm.edu.pe
Numero de Celular: 978500215
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ESCUELA DE POSGRADO
PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA EN
GESTION PUBLICA
Validacion de escala valorativa para evaluar el instrumento

Cuestionario sobre potestad sancionadora

Chiclayo, 13 de junio de 2022

Sefior
Dr. Meregildo Silva Ramirez

Chiclayo. -

De mi consideracion:

Reciba el saludo institucional y personal y al mismo tiempo para manifestarle lo
siguiente:

La suscrita esta en la etapa del disefio del Proyecto de Investigacion para el
posterior desarrollo del mismo con el fin de obtener el grado de maestra en
GESTION PUBLICA, y como parte del proceso de elaboracién del proyecto se ha
realizado un instrumento de recoleccion de datos, el mismo que por el rigor que se
nos exige es necesario validar el contenido de dicho instrumento; por lo que,
reconociendo su formacion y experiencia en el campo profesional y de la
investigacion recurro a usted para que en su condicion de EXPERTO emita su juicio
de valor sobre la validez del mismo.

Para efectos de su analisis adjunto los siguientes documentos:

¢ Instrumento detallado con ficha técnica.

¢ Ficha de evaluacién de validacion.

e Cuadro de operacionalizacién de variables.
¢ Ficha de validacion a juicio de expertos.

Sin otro particular quedo de usted.

Atentamente,

Al
Wl

Isabel Ekathen’hé/AIama Oliva de Nique
DNI N° 45528807
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Anexo 1: INSTRUMENTO
1 Nombre del instrumento:
Cuestionario sobre potestad sancionadora
2  Autor original:
Isabel Ekatherine Alama Oliva de Nique
3 Objetivo:

Describir los procesos administrativos para la potestad sancionadora de los
docentes de una unidad ejecutora de educacion - Lambayeque.

4 Estructura y aplicacion:

El presente cuestionario esta estructurado en base a 21 items, los cuales
tienen relacion con los indicadores y sus dimensiones correspondientes.

El instrumento sera aplicado a una muestra de 63 servidores publicos de una
unidad ejecutora de educacion - Lambayeque.

FICHA TECNICA INSTRUMENTAL
4.1 Nombre del instrumento:

Cuestionario sobre potestad sancionadora
4.2 Estructura detallada:

En esta seccion se presenta una tabla en la cual se puede apreciar la variable,
las dimensiones e indicadores que la integran.

4.2.1 Estructura

Variable Dimensiones Indicadores Items
La existencia de una ley 1
Principio de La ley debe ser anterior al hecho sancionado 2
Legalidad
La ley debe describir un supuesto de hecho 3
estrictamente determinado
Variable Descripcién del hecho 4
Dependiente
Principio de Descripcion de la imputacion 5
Tipicidad
Potestad Descripcién de la sancién 6
sancionadora
Acceso al expediente 74
Principio del Exponer argumentos 8
debido
procedimiento | Ofrecer pruebas 9
Decisiéon motivada 10
Impugnar decisiones 11
Circunstancia en que se cometen 12
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Forma en que se cometen 13
Concurrencia de varias faltas o infracciones 14
Participacion de uno o mas servidores 15
Principio de Gravedad del dafio al interés publico y/o bien 16
Razonabilidad | juridico protegido
Perjuicio econdémico causado 17
Beneficio ilegalmente obtenido 18
Existencia o no de intencionalidad en la conducta 19
del autor
Situacioén jerarquica del autor o autores 20
Principio de
Causalidad Asuncion de la responsabilidad personal 21
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Anexo 2: FICHA DE EVALUACION DE VALIDACION
ESCALA VALORATIVA PARA EVALUAR LA POTESTAD SANCIONADORA
Autor/a: Isabel Ekatherine Alama Oliva de Nique

MARQUE CON UN ASPA (X) LA ALTERNATIVA QUE MEJOR VALORA CADA ITEM:

(1) Nunca, (2) Casi nunca, (3) A veces, (4) Casi siempre, (5) Siempre
VARIABLE DE DIMENSION INDICADORES ITEMS ESCALADE
ESTUDIO VALORACION
112[(3]|41]5
La existencia de una ley | Usted cree que las faltas sancionadas por la institucion estan explicitas en una ley. 1 X
La ley debe ser anterior | Usted cree que el hecho sancionado por la institucion esta enmarcado en una ley vigente. 2 X
al hecho sancionado
La ley debe describir un | Usted cree que el supuesto de hecho sancionado por la institucién esta estrictamente descrito en | 3 X
Principio de supuesto de  hecho | una ley.
Legalidad estrictamente
determinado
Descripcion del hecho Usted cree que la institucion al momento de iniciar un procedimiento y resolver laimposicién deuna | 4
sancion describe de manera suficiente clara y precisa cuales son los hechos que configuran la
Principio de conducta pasible de sancion.
Tipicidad Descripcion de la | Usted cree que la institucion al momento de iniciar un procedimiento y resolver la imposicion de una 5
imputacion sancion describe de manera suficiente clara y precisa cuales es la falta prevista en la ley que es
objeto de imputacion.
Descripcion de la | Usted cree que la institucion al momento de iniciar un procedimiento y resolver la imposicion de una 6 X
sancion sancion describe de manera suficiente clara y precisa cuéales son las nommas y disposiciones
POFQS‘ad vigentes en el momento en que se produjo la falta, que sirven de fundamento para la sancion.
sanciondora Acceso al expediente Usted cree que los procesados tienen derecho a acceder al expediente. 7 X
Exponer argumentos Usted cree que los procesados tienen derecho a exponer sus argumentos y a presentar alegatos | 8 X
Principio del debido complementarios.
procedimiento Ofrecer pruebas Usted cree que los procesados tienen derecho a ofrecer y a producir pruebas. 9 X
Decision motivada Usted cree que los procesados tienen derecho a obtener una decision motivada, fundada en | 10 X
derecho.
Impugnar decisiones Usted cree que los procesados tienen derecho a impugnar las decisiones que los afecten. 11 X
Circunstancia en que se | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evaltia la gravedad | 12 X
cometen en referencia al contexto en que se realiza la conducta infractora o la repercusion que tiene la
comision de la falta.
Forma en que se | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evalla la gravedad 13 X
cometen en referencia a la materializacion de la conducta infractora, como se manifesto el hecho en el caso
Principio de concreto.
Razonabilidad Concurrencia de varias | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evalua la gravedad 14
faltas o infracciones en referencia a las diversas consecuencias (faltas) y diversos hechos al infractor.
Participacion de uno o | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evalta la gravedad | 15
mas servidores en referencia a verificar si el hecho infractor fue realizado por diversos agentes, incluyendo si existio
0 no una unidad de accion.
Gravedad del dafio al | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evalua la gravedad | 16
interés publico y/o bien | en referencia a que la lesion al interés publico y/o bien juridico protegido sea del tal magnitud que
juridico protegido lo afecte permanente o temporal, total o parcial.
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personal

como falta administrativa.

Perjuicio economico | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evalua la gravedad | 17
causado en referencia a justificar de forma cuantitativa la pérdida econémica en el caso concreto.
Beneficio  ilegalmente | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancién al docente evalla la gravedad | 18
obtenido en referencia a analizar si se ha acreditado que el infractor obtuvo un beneficio patrimonial o
extrapatrimonial.
Existencia o no de | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evalta la gravedad | 19
intencionalidad en la | en referencia a evaluar el grado de intencionalidad (dolo o culpa) para justificar el quantum de la
conducta del autor sancion.
Situacion jerarquica del | Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente evaltua la gravedad | 20
autor o autores en referencia ala posicion o cargo dentro de la entidad.
Principio de Asuncion de la | Usted cree que la institucion al momento de iniciar un procedimiento y resolver la imposicion de una | 21
Causalidad responsabilidad sancion analiza que la sancion debe recaer en el administrado que realizo la conducta tipificada
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Anexo 3: Matriz de operacionalizacion de la variable potestad sancionadora

VAESI¢3IBIIEODE DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSION INDICADORES iTEMS IN;TEI(!:lThIIIcéﬁ'IOS E:I(E:[l)\llé?(')[:f
La existencia de una ley 1
Principio de la le n
; y debe ser anterior al hecho
Legalidad sancionado 2
La ley debe describir un supuesto de
hecho estrictamente determinado 3
Descripcion del hecho 4
knnaibio de Descripcion de la imputacion 5
. Tipicidad
L& variable Rotestad Descripcion de la sancion 6
Sancionadora sera medida con P
Segin Sala Plena N° 006- veintiun indicadores, de las Acceso al expediente 7
. cinco dimensiones,
SERVIR/TSC (2020) define que es cuantificada por medio de Ie‘l Exponer argumentos 8
la facultad de los entes del estado, A Sec Principio del debido
I de la t P!
es decir, los comprendidos en los | 2Picaclon ~ ce 'a tecnica procedimiento Ofrecer pruebas 9
tres nivébs de gobiemo, los cuales encuesta y el instrumento del — - Escala
Variable bdkn  allobaace " pat cuestionario, cuyos  items Decision motivada 10 Likert
Dependiente constitucion politica del pais a constara de veintitn preguntas Impugnar decisiones 11 Encuesta / Ordinal
través de la legislacion, para cermradas, mediante la 5 < Cuestionario
Potestad RS e GG Sandionse implementacion de la escala Circunstancia en que se cometen 12
sancionadora | o qinictrativas por actos que S:loracli—o“r(\ir; con concmol(a) Forma en que se cometen 13 ;f l(\;l:r;lca
afecten la adecuada actividad de la categorizacic';n y de los Concurrencia de varias faltas o 14 n;nca
funcién publica con el objeto de | oy o5 de uno entre cinco infracciones 3= A veces
reprimirlos, disuadirlos y evitar su pnd Participacion d " id 15 = ¥
impunidad. con lo que se representaria en articipacion de uno o mas servidores 4= Casi
tablas y figuras donde nos ~ . siempre
indicaran las tendencias del Principio de Gravedad del dafio al interés publico y/o 16 5= Siempre
resultado. Razonabilidad bien juridico protegido
Perjuicio econémico causado 17
Beneficio ilegalmente obtenido 18
Existencia o no de intencionalidad en la 19
conducta del autor
Situacion jerarquica del autor o autores 20
Principio de 77} 2
Causalidad Asuncion de la responsabilidad personal 21
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Anexo 4: ficha de validacion a juicio de expertos de potestad sancionadora

CRITERIOS DE EVALUACION a
Relam:)n Relaculan Relacion Rela(lzlgn g
VARIABLE DE : iTEMS varable y | cimensien | entreel | VIS
ESTUDIO DIMENSION INDICADORES a vel indicador do N
) W (N y el item o
dimensioén | indicador respuesta g
SI [NO| SI [NO| SI [NO| SI |NO 8
La existencia de una ley Il:})s/ted cree que las faltas sancionadas por la institucion estan explicitas en una| X X X X
Pl_r':;‘l)id'oa‘ée La ley debe ser anterior al hecho Usted cree que el hecho sancionado por la institucion estd enmarcado enuna| X X X X
sancionado ley vigente.
La ley debe describir un supuesto de Usted cree que el supuesto de hecho sancionado por la institucion esta| X X X X
hecho estrictamente determinado estrictamente descrito en unaley.
Usted cree que la institucion al momento de iniciar un procedimiento y resolver| X X X X
Descripcion del hecho la imposicion de una sancion describe de manera suficiente clara y precisa
cuales son los hechos que configuran la conducta pasible de sancion.
Usted cree que la institucion al momento de iniciar un procedimiento y resolver | X X X X
Principio de | Descripcion de la imputacion la imposicion de una sancion describe de manera suficiente clara y precisa
Tipicidad cudles es la falta prevista en la ley que es objeto de imputacion.
Usted cree que la institucién al momento de iniciar un procedimiento y resolver| X X X X
: o % la imposicion de una sancion describe de manera suficiente clara y precisa
Descripcion de la sancion . y " .
cuales son las normas y disposiciones vigentes en el momento en que se
produjo la falta, que sirven de fundamento para la sancion.
Acceso al expediente Usted cree que los procesados tienen derecho a acceder al expediente. X X X X
Exponer argumentos Usted cree que los procesados tie}nen derecho a exponer sus argumentosy a| X X X X
Principio del presentar alegatos complementarios.
debido Ofrecer pruebas Usted cree que los procesados tienen derecho a ofrecer y a producir pruebas. | X X X X
procedimiento | Decisién motivada Usted cree que los procesados tienen derecho a obtener una decision| X X X X
Potestad motivada, fundada en derecho.
sancionadora Impugnar decisiones Il(J)ztz? eg;:s que los procesados tienen derecho a impugnar las decisiones que | X X X X
Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X X X
Circunstancia en que se cometen evalla la gravedad en referencia al contexto en que se realiza la conducta
infractora o la repercusion que tiene la comision de la falta.
Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X X X
Forma en que se cometen evalla la gravedad en referencia a la materializacion de la conducta infractora,
como se manifestd el hecho en el caso concreto.
Concurrencia de varias faltas o Usteg cree que la institucion al m_omento de_ determinar la sanci(_')n al docente | X X X X
inFaCEAnEE eyalua la gravedad_ en referencia a las diversas consecuencias (faltas) y
Brihcinio:de diversos hechos al_ mf_ract_(?r. _ _
R e Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X X X
azonabilidad N . . < 5 o 2 s -
Participacion de uno o mas servidores | evalla la gravedad en referencia a verificar si el hecho infractor fue realizado
por diversos agentes, incluyendo si existi6 o no una unidad de accion.
Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X X X
Gravedad del dafio al interés publico y/o |evalla la gravedad en referencia a que la lesion al interés publico y/o bien
bien juridico protegido juridico protegido sea del tal magnitud que lo afecte permanente o temporal,
total o parcial.
Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X X X
Perjuicio econémico causado evalla la gravedad en referencia a justificar de forma cuantitativa la pérdida
econdmica en el caso concreto.
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Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X
Beneficio ilegalmente obtenido evalua la gravedad en referencia a analizar si se ha acreditado que el infractor

obtuvo un beneficio patrimonial o extrapatrimonial.

Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X

Existencia o no de intencionalidad en la

conducta del autor evalla la gravedad en referencia a evaluar el grado de intencionalidad (dolo o

culpa) para justificar el quantum de la sancion.

Usted cree que la institucion al momento de determinar la sancion al docente | X X

Situacion jerarquica del autor o autores evalla la gravedad en referencia ala posicién o cargo dentro de la entidad.

Usted cree que la institucion al momento de iniciar un procedimiento y resolver | X
la imposicion de una sancion analiza que la sancion debe recaer en el
administrado que realizé la conducta tipificada como falta administrativa.

Principio de | Asuncién de la responsabilidad
Causalidad personal

Dr. Meregildo Silva Ramirez
DNI N° 27856219

ORCID: 0000-0003-1661-4421
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Célculo del tamafo de la muestra

B N 72§52
T d2(N—-1) + 7282

n

n: Tamafio minimo de muestra

N: Total de poblacién = 63

Z: Nivel de confianza para 95%= 1.96 para 99%=2.58, emplearemos distribucion
normal al 95% de confianza = 0.05

s: Prevalencia esperada del parametro a evaluar, en caso de ser desconocerse
s=0.5, que hace mayor el tamafio muestral.

g: Completa p hasta 1 si p=70%, q=30%

d: error que se prevé cometer si es del 10%= 0.1

Para esta investigacion se tuvo en cuenta que la poblacién sera igual a mi muestra
por ser ésta reducida, por lo que seran 63 servidores publicos que laboran en una

unidad ejecutora de educacion, Lambayeque.



Disefio de la investigacion

Donde:
M = Es la muestra en quien se realiza el estudio.

O = Observacioén de la muestra.

v

Observacioén




Validez y confiabilidad de los instrumentos de la variable procesos administrativos

CONFIABILIDAD Y CONSISTENCIA

> (Simbolo de sumatoria)

0.61954179

a Alfa:

21

k (Numeros de items)

15.4683799
37.7314185

Vi (Varianza de cada items);

I\t (Varianza Total)

'J

b
N

Vt

K XV
ot= 1-—-
K-1 [

_ INFIABILIDAD Y CONSISTENCIA

ALFA DE CRONBACH

Baja Moderada Buena Muy Alta

Muy baja

-

1,0

0,8

0,6

0,4

0,2

Sumas

84
79
88
79
69
82

7
7
83
69

85
82
74
74
100

77
75
72
87
81

76
73
74
73
69
77
78
73
79
79
76
80
77
83
78
76
71

76
82
79
70
79
78
70
72
68
75
72
70
72
73
71

69
73
70
77
93
68
71

74
84
73

INISTRATIVOS

21

20

19

18

17

16

15

14

13

12

11

10

ITEMS PROCESOS ADI

1

0.554 | 0.708 | 0.602 | 0.289 | 1.039 | 0.123 | 0.983 | 0.197 | 0.966 | 0.902 | 0.349 | 0.691 | 0.435 | 0.613 | 1.302 | 0.945 | 1.131 | 0.557 | 1.626 | 0.684 | 0.771

INSTRUMENTOS /
participantes

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33

35
36
37
38
39
40

41

42

43

45

46

47

48
49

50
51

52
53

55
56
57
