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RESUMEN

La presente investigacion parte de la problematica basados en cuestionamientos
gue existen en torno a las Imputaciones que formulan los Representantes del
Ministerio Publico, al momento de atribuir de un hecho delictivo a una persona
frente a delitos de Colusién, precisamente donde entra a tallar el principio de
Imputacion Necesaria, el cual fue definido y explicado en el presente trabajo la
importancia de una correcta aplicacion. El objetivo principal que persigue la
presente tesis es analizar la incorrecta aplicacion del Principio de imputacion
necesaria desde la Optica doctrinaria y practica de la labor Fiscal, para lo cual se
empled un enfoque cualitativo, de tipo basico con un disefio no experimental en
una muestra de 05 abogados litigantes. Como técnica se ha empleado la
entrevista mientras que el instrumento es la guia de entrevista, todo ello para
obtener el resultado sobre la ineficiente labor de los fiscales de formular una
adecuada imputacion. En conclusion, se determind que la labor de los
representantes del Ministerio Publico, no son ejercidas con criterio al formular
sus imputaciones, a raiz de ello generarse indefensiones en los acusados y

vulnerarse demas derechos constitucionales.

Palabras clave: Ministerio Publico, Imputacion Necesaria, Delito de Colusién



ABSTRACT

The present investigation starts from the problem based on questions that exist
around the Accusations formulated by the Representatives of the Public Ministry,
at the time of attributing a criminal act to a person against crimes of Collusion,
precisely where the principle of Necessary imputation, which was defined and
explained in the present work the importance of a correct application. The main
objective pursued by this thesis is to analyze the incorrect application of the
Principle of necessary imputation from the doctrinal and practical perspective of
the Fiscal work, for which a qualitative approach was used, of a basic type with a
non-experimental design in a sample of 05 trial lawyers. As a technique, the
interview has been used while the instrument is the interview guide, all this to
obtain the result on the inefficient work of the prosecutors to formulate an
adequate imputation. In conclusion, it was determined that the work of the
representatives of the Public Ministry, are not exercised with criteria when
formulating their accusations that as a result of this generate defenselessness in

the accused and violate other constitutional rights.

Keywords: Public Ministry, Necessary Imputation, Crime of Collusion

Vi



INTRODUCCION

En la presente investigacion, titulado la incorrecta aplicacion del principio de
imputacion necesaria en delitos de colusion en la Fiscalia Especializada
Anticorrupcion de Huaraz 2015-2020, se centra el estudio, debido a un fuerte
incremento de la corrupcion la cual se encuentra en constante evolucion, los
principales actores han creado diversos métodos para cometer delitos contra
la organizacion del Estado Peruano, con el fin de lograr sus propdsitos
ilicitos previstos; Sin embargo, esta investigacion se ha centrado en el
analisis del desempefio de los representantes de Ministerio Publico, en la
Aplicacién de este Principio, aplicada en el distrito fiscal de Huaraz, si estas
se encuentran limitadas o sujetas al cumplimiento o diferentes observancias
de Principios Constitucionales, que tienen que ser respetadas en el
transcurso de un proceso penal y que mecanismos son aplicadas durante
este principio de imputacion para la acreditacion del delito colusorio. Siendo
que los funcionarios que se investiga que, en razén de su cargo, directa o
indirectamente realizan acuerdos bajo la mesa con los empresarios
buscando un beneficio propio o favorecer a terceros mediante el cual causan

perjuicio alguno al estado.

Siguiendo la misma partida metodolégica cabe indicar que la
imputacién necesaria 0 concreta, viene siendo regulado por la actividad
fiscal, cuyo acto es atribuir de manera especifica y clara del suceso de los
hechos de la conducta delictiva de determinada persona, denominado
imputado. En sintesis, los fiscales deben exponer y describir de manera
detallada la conducta delictiva considerando; el lugar, tiempo y grado de
participacion. Por lo tanto, se debe tener en cuenta la base normativa, del
principio de imputacion para que no se vean reflejados, los vacios de

punibilidad con justificacion incoherentes y contradictoria al tipo.

No obstante, esta realidad Probleméatica sobre la incorrecta aplicacion
relacionado a la imputacion necesaria se ven enmarcadas en la realidad
social, mismas que posee diferentes caracteristicas con un hecho comun
este cancer social como problema juridico que se centra en todo el corazén

de Latinoamérica la cual se encuentra relacionado con el deber que cumple



el estado por medio de un érgano jurisdiccional competente. Con la finalidad
de precisar el problema mundial, a ello Almagro (2018), afirma lo sefialado
por la CIDH, que los delitos de corrupcion versan en asumir la capacidad de
los gobiernos con la finalidad de cumplir cada una de sus obligaciones,
misma que se advierte que estos delitos incluyendo la defraudacion
patrimonial del delito colusorio tiene un impacto muy trascendente y

diferenciado en la capacidad de goce y ejercicio de derechos humanos.

En consecuencia, dentro del ambito nacional la problematica nace en
el principio de imputacion necesaria dirigida por los fiscales, dado que no son
interpretadas y aplicadas correctamente frente a delitos de Colusion
cometidos por funcionarios o servidores, siendo estas ejecutados en la
amplitud de nuestro territorio nacional, cuyas acciones se encuentran
reflejadas en contra del ordenamiento juridico y bienes juridicos que se
encuentran en tutela del estado, ante esto Pariona (2017), sostiene que el
delito de colusién y demas delitos de corrupcién son problemas latentes que
agueja a la sociedad que de no ejercer el control adecuado y oportuno por
quienes ejercen la titularidad de la accion penal se veran afectados
gravemente la connotacién constitucional amparados mediante la adecuada

interpretacion del art. 2 inciso 24 parrafo “d” y art. 139 inciso 14.

Por lo tanto, Paiva (2018), precisa que el problema general de la
corrupcion en nuestro pais, es la falta de enfasis y estudio de la complejidad
del caso, por lo que deberian ser analizados teniendo en cuanta cada caso
concreto para una adecuada imputacion, no siendo suficiente quien cometa
el delito si no como lo menciona el tipo penal y de tal modo, se fije criterios
que permitan atribuir determinados resultados a un determinado sujeto,
interviniente en el proceso penal. Sin embargo el problema social de esta
investigacion se centro en la capital de Huaraz en la region Ancash por tener
las diferentes investigaciones que enmarcan a la capital por sus
gobernadores, alcaldes y demas funcionarios que se encuentran
condenados por delitos de colusion y/o delitos contra la admistracion publica.
Por otra parte algunos funcionarios se encunetran en proceso de

investigacion, es asi que, este trabajo busco determinar la importanvia que



de una correcta formulacion del Principo de Imputacion por los

representnates del ministerio.

A raiz de lo expuesto es pertinente plantear el problema general de la
siguiente manera ¢, Cuales son los efectos de una incorrecta aplicacion del
Principio de Imputacion Necesaria en delitos de colusién en la Fiscalia
especializada de anticorrupcion de Huaraz durante el afio 2015-2020? y
como problemas especificos se sefiala ¢ Cuales son los lineamientos de la
imputacion necesaria en las acusaciones fiscales formuladas por el
Ministerio Publico, Huaraz 2015-2020? ¢Qué criterios debe contener el
derecho de defensa ante la incorrecta aplicacion de la Imputacion necesaria
en delitos de colusion? ¢De qué manera la carga procesal del deber fiscal

se relaciona con el control de acusacion?

En consideracion la problemética planteada, la presente investigacion
guarda la justificacibn en un valor social, ya que en el estudio se buscé
indagar si los derechos constitucionales son obstruidos o afectados dado a
la incorrecta aplicacion de la imputacién necesaria, dado que no solo se
busca proteger el bien juridico del estado si no también valorar los derechos
de las personas. Por otro lado, la justificaciébn en el aspecto tedrica, se
justificd en el extremo que se realizé con el propdsito de brindar y aportar
conocimientos en la actuacién del ministerio publico en relacion a la
aplicacion de la imputacion en delitos de colusion y demas delitos de
corrupcion, de tal modo se comprenda la naturaleza, los elementos de esta
investigacion y pueda comprenderse con claridad dicha relacién. Asimismo,
es pertinente sefalar la justificacién practico - juridico, se consolida dado a
gue contiene un aporte especifico a la comunidad en el ambito penal,
permitiendo de esa manera tener una idea clara, sobre el tratamiento juridico
brindada en la actualidad y relacionado a este principio, sobre todo que el
ministerio publico, mejore esta carencia o déficit al aplicar este principio de
imputacién. Del mismo modo se justifica metodoldégicamente en el extremo
que se considero utlizar la guia de entrevista, como instrumento de
recoleccion de datos para generar fiabilidad que la investigacion requiere,
para lograr que otros investigadores puedan aplicarlo en futuras

investigaciones con referencia al tema.



A continuacion, parte de esta investigacion teniendo en cuenta a los
parrafos previos se tiene el Objetivo General consistente en: Establecer
cudles, son los efectos de la Incorrecta Aplicacion de la Imputacion
Necesaria en Delitos de Colusion en la Fiscalia Especializada de
Anticorrupcion de Huaraz 2015-2020.

De igual forma, se plantea los siguientes objetivos especificos: a) Describir
los supuestos de afectacion de mecanismos de defensa y control para
garantizar la observancia del principio de imputacion necesaria. b)
Determinar cOmo afecta la incorrecta imputacion en las motivaciones de las
resoluciones judiciales. c) Conocer y analizar normativas especificas
necesarias para garantizar que se ajusten, a la correcta aplicacion del

Principio de Imputacion Necesaria.

En este punto de la investigacion, es necesario absolver la
conveniencia de formular o no una hipétesis, al respecto Sampieri et al
(2017), senala que las hipotesis son: aplicadas en un enfoque cuantitativo
relacionados entre dos o mas variables, que se apoyan en diversos
conocimientos sistematizados y organizados. De tal modo en los enfoques
cualitativos no se formular hipétesis dado que el fendmeno que se estudiara
es desconocido o carecen de informacién para establecerlas. Por ende,
partiendo de esta premisa cabe precisar que la presente investigacion no
cuenta con hipoétesis por que la recolecciéon de datos fue laborada sin
ninguna medicion numérica, no se efectud suposiciones previas para

descubrir las preguntas de investigacion en el proceso de interpretacion.



MARCO TEORICO

Para su mejor comprension de la finalidad de este tema abordado de esta
investigacion, nos enfocamos en una busqueda exhaustiva de diversos
casos relacionados a las categorias abordadas, por ello es de suma
importancia citar los diversos materiales de investigacién, que enriquece la
presente investigacion, las cuales seran plasmadas en el marco:
Internacional, Nacional y Local revisadas para este contexto, de los cuales

se describen a continuacion:

El primer analisis localizado a nivel internacional es la tesis de la
autora Castillo (2016), de la universidad de Salamanca-Espafa, con su
estudio titulado EI tipo de injusto de los delitos de colusion y negociacion
incompatible en el Ordenamiento Juridico Peruano , para el grado de Doctor,
mediante el cual trabajo la problematica de la corrupccion dentro de las
contrataciones estatales, la cual cuesta comprender la respuesta ofrecida
por el sistema Penal Peruano, abordando en la proteccion del bien juridico y
los diferentes tipos de peligro abstratos que configuran los delitos de
corrupcion, a ello en dicha Investigacion arribo a la conclusién, que las
consecuencias negativas de la corrupcion en esta zona no sélo tienen un
impacto econdémico, sino que también tienen consecuencias politicas y
sociales. Ademéas de generar importantes pérdidas economicas para el
Estado, una buena gestion financiera también deslegitimiza el trabajo de
autoridades publicas que limitan derechos y accesos a diversos servicios

publicos de alta calidad, como resultado de una mala gestién financiera.

Para el autor Ordofiez (2016), de la Universidad Andina Simon Bolivar
en su investigacion, La colusién en la contratacion publica en el Ecuador,
para grado de Magister en Derecho, de acuerdo con su probleméatica
propuesta donde radicaba en determinar si la Ley Organica del sistema
nacional de contraciones, permite a los representantes de ministerio publico
en prevenir, eliminar y sancionar las practicas anticopceptivas durante los
procedimientos de contratacion, a ello el autor pudo evidenciar con
rigurosidad a los procedimientos que efectuo para la obtencion de sus
resultados, diversas conclusiones entre ellas la mas general, aunque se

observaran algunas de las medidas preventivas establecidas por el
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Superintendente de Control y Regulacién del Poder del Mercado durante la
investigacion, no eran para el caso de la competencia colusiva en los
contratos publicos, sino para el caso de la competencia disloyal en los
contratos publicos, que fue el objeto de la investigacion. Dado que posibilitan
a las autoridades evitar la ejecucion de acuerdos engafiosos, creo que el
trabajo del Superintendente, en colaboracion con el Servicio de Contratos
Plblicos, debe centrarse en la formacién continua de los funcionarios
publicos tanto de las entidades mencionadas, asi como el de las demas
instituciones y organizaciones del Estado, ya que son fundamentales para

detectar acuerdos fraudulentos en sus fases de formacion.

También, Artaza et al (2018), sotuvieron para la revista “lus et Praxis”
sobre “El delito de colusion en Chile: Propuesta analitica de la conducta
prohibida a través de su interpretacion como un acuerdo anticompetitivo”,
por la Universidad de Talca - Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales,
ubicando como principal problema una serie de dificultades para determinar
las conductas prohibidas que ayuden analizar y resolver sobre las elementos
constitutivos para asi destacar las complejidades de cada caso en concreto
y determinarlo anticompetitivo, para ello se arribo a la siguiente conclusion,
En consecuencia, la descripcion proporcionada del debate comparado
plantea algunas cuestiones sobre la delineacion del comportamiento tipico
gue debe tenerse en cuenta. A pesar de que la anticompetitividad del
acuerdo se predica por un criterio mas cercano a la determinacién del objeto,
es discutible si este enfoque debe entenderse desde una perspectiva
ortodoxa 0 méas analitica, es decir, si se deben tomar o no datos del contexto
econdémico en el que se produce el acuerdo o, alternativamente, en el que

se produce el acuerdo.

Rangel & Orostegui (2015), de la Universidad Militar Nueva Granada
de Bogota, sostienen en su investigacion la Formulacion de Imputacion:
punto de partida del principio de congruencia, para la eficacia de las
garantias constitucionales del justiciable, para optar titulo de Magister en
Derecho Procesal Penal y Derechos Humanos, donde concluyeron de la
siguiente manera que, los extremos contra los que hay que establecer la

acusacion y la sentencia establecen el concepto de congruencia. Por eso,
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La audiencia de formalizacion general, se basa en la asignacion del Principo
de Imputacién en fundamento de la Ley 906 del afio 2004, mismas que son
incompatibles con la existencia de un sistema de juicio penal acusatorio
adversarial, ya que no existe ninguna institucion similar en el derecho
anglosajon o europeo. La Ley antes mencionada, establece reglas
correspondientes a una sugerencia de formalizacion excepcional (imposicion
excepcional), que se mantienen fieles al sistema acusatorio adversarial pero
que no se mencionan explicitamente en el texto de la ley, resultando en un
marco contradictorio de reglas aplicables tanto a los procesos formalizados

como a los no formalizados con y sin imposicion .

También, se han recabado los siguientes antecedentes Nacionales,
donde se consulto la tesis de Lorenzo & Gonzales (2015), de la Universidad
Antonio Guillermo Urrelo-Cajamarca. Donde analizan, “los Criterios
doctrinarios para calificar la participacion del extraneus en el delito de
colusion en el afio 2013 — 2014”, para optar el grado de magister en
Derecho Penal y Criminologia, las autoras enfocaron su investigacion en el
surgimiento de la problematica social referida a la impunidad referida en los
delitos de corrupcién, en la inoperancia de la persecucién penal de una
ineficacia imputacion, como mavil de la corrupcion en la que concluyeron
que, la doctrina de las teorias dan lugar a la disminucién de la impunidad
para un extranjero que participa en delitos de colusion, dado que la
calificacion se decidira en funcion de quién haya dominado la conducta, no
habra obstaculo para que los extranjeros reaccionen como coautores del

delito de colusién si ayudaron a su ejecucion.

Asi mismo, Rubin (2017), de la Universidad de Huanuco autor de la
investigacion, “Problemas de imputacion y prueba en el delito de colusion”,
tesis para optar grado de magister en Derecho Penal. Cuya investigacion fue
motivada en las infracciones de deber en la ciencia juridico penal en delitos
de contrataciones publicas al momento de precisar una imputacion concreta
y real de los ilicitos de la administracion publica. Donde concluyo que, Se
establecio que el articulo 384 del C.P. contiene defectos estructurales, como
lo demuestra el nombre de la categoria penal de accion coerciva simple y

grave, porque son inconsistentes, en que la accion coerciva debe incluir un
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acuerdo o arreglo para engafar o intentar estafar el patrimonio del Estado,

creando asi una situacion de mercado adversa.

Prosiguiendo con la narrativa de los antecedentes nacionales paso a
mencionar a Castro (2017), de la Universidad de Huancayo titulada: “Los
delitos de peculado y colusién desleal en la administracion publica en el
distrito judicial de Junin”, tesis para obetener el grado de Magister en
Administracion Gerencia Publica Corporativa, en relacion al objetivo general
el autor concluy0, que una sentencia de condena requiere una evaluacion de
la prueba de la acusacion suficiente que, cuando se examina racionalmente
lleva al juez a un resultado mas alla de la certeza en una duda razonable, de
la comisién del delito y responsabilidad del acusado, que sirve de base para
la decisibn de condena. En consecuencia, de una certeza satisfactoria
requiere pruebas directas que corroboren la relevancia del hecho penal; sin
embargo, la naturaleza del hecho y las circunstancias no son uUnicas que
rodean la comisién del delito, especialmente cometidas por funcionarios
recaidas en delitos de colusion (articulo 384 del Codigo Penal). En estas
circunstancias se deben proporcionar relevancia probatoria requerida para
asumir niveles intolerables de impunidad debido a deficiencias o
inadecuaciones probatorias, por lo que el uso de las llamadas pruebas de

indicacion es critico.

Del mismo modo la autora Tristan (2017), de la “Univeridad Nacional
de Antiplano” — Puno. sostiene en su investigacion titulada “la acreditacion
de la concertacion en el delito de colusion y la dificultad para construir la
imputacion necesaria”, tesis para optar el titulo de Abogada, dentro de sus
conclusiones delucida que, los delito colusorios deben establecerse por
irregularidades en los diversos modos y fases de contratacion publica;
considerando las dificultades para establecer la imputacion adecuada
relacionada con las participaciones de los acusados a las pruebas directas,
asi como la desaparicion deliberada de los documentos que establecen su

obligacion, lo que dificulta establecer la proposicion factica de la imputacion.

Por otro lado Cabanillas (2018), por la Universidad San Martin de
Porres en el desarrollo de su trabajo sobre, “La necesidad del ministerio
publico de formular imputacion necesaria desde el inicio de la investigacion
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preliminar”, tesis para obtar grado de maestra en “Derecho en Ciencias
Penales”, enfocado en el objetivo principal sobre la determinacion de la
Importancia para formular una adecuada imputacion concreta por parte de
los fiscales partiendo de la investigacion preliminar, mediante el cual
concluye que, La adecuada aplicacion de este principio del encarcelamiento
necesario en el proceso penal, a resaltado mayor importancia en los ultimos
afos, esto se debe a las criticas vertidas en las acusaciones seguidas por
los persecutores de la legalidad; y frecuentemente en los diferentes casos
se afirma que los encarcelamientos realizados son demasiado genéricos y
no proporcionan detalles especificos sobre como se produjeron los hechos;

impidiendo asi al acusado ejercer validamente sus derechos.

El primer Analisis Localizado como antecedente local al autor
Inocencio (2015), de la “Universidad Santiago Antunez de Mayolo” — Huaraz,
donde manifiesta en su tesis titulado “El principio de imputacion necesaria y
el control de la formalizacion de la investigacion preparatoria en el proceso
penal peruano”, investigacion realizada para optar titulo de Abogado.
Concluyendo que deberia prestarse mayor atencién por parte de los fiscales
en los casos complicados dado que requiere evaluar las proposiciones de
hecho y vincularlas a sugerencias legales Utiles y conducentes a lograr los
objetivos de la teoria de casos del Ministerio del Publico, en lugar de
masacrar los elementos facticos sin examinar primero su relacién con las
propuestas legales. Sin embargo, me atrevo a dilucidar la idea del autor que
también debe verificarse es el efecto sobre el acusado en términos de sus
derechos o garantias procesales que se violan en ausencia de la carga penal
concreta o llamada carga necesaria, siendo requisito esencial que el
Ministerio Publico debe tener en cuenta a la hora de dirigir su investigacion
en una determinada direccién esta consagrado en el curso del todo el
proceso penal, incluso cuando la ley de procedimiento penal no lo establece

expresamente.

Para Chavez (2018), de la Universidad Santiago Antunez de Mayolo -
Huaraz, en su investigaciéon sobre, “La Imputacion y prueba en el delito de
Colusion con respecto a la impunidad en las Entidades Publicas del Perd”,

tesis para optener titulo de Abogado, como toda investigacion el autor arribo
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en la conclusion general que los delitos de colusion, definido en el Art. 384°
del Cddigo Penal Peruano, modificado mediante Ley N°. 30111, es una
desnaturalizacion de la regulacién de los delitos de incumplimiento de
deberes, ya que busca englobar en una sola formula legal la regulacion del
delito de peligro y resultado, asi como la regulacion de la autoridad de
incumplimiento de deberes y el dominio del hecho, dicha situacion crea

inseguridad legal y dificultades de aplicacion para los aplicadores de la ley.

Finalmente tenemos a Cadillo & Jara (2018), de la “Universidad Cesar
Vallejo” — Huaraz, trabajo realizada para optar titulo de Abogado, titulada “la
influencia de la benignidad de las penas en los delitos de corrupcion de
funcionarios, Huaraz 2015 - 2016”, concluyeron que: la colusion, el lucro
ilicito y la coaccion son los delitos mas comunes perpetrados por
funcionarios publicos. Por lo que se refieren al crecimiento de la economia
peruana, especialmente de las economias Ancashina y Huaracina, que
fueron impulsadas por la sobrevaloracion de los materiales basicos y pagos
resultantes de royalties mineras, impuestos que gobiernos locales y
provinciales de esta region, recibieron enormes sumas de dinero para lograr
el ansiado desarrollo sostenible del pueblo. Sin embargo, esto no se
consiguié en la préactica, ya que Se realizaron varios proyectos que no
produjeron ingresos econémicos ni empleo; ademas, el proceso de licitacion
de estos proyectos fue opaco, como demuestran los procedimientos
judiciales, las sentencias contra las antiguas autoridades de esta region, que

estan siendo procesadas y condenadas por delitos como la colusién y estafa.

Consiguientemente despues de haber revisado los trabajos previos es
menester revisar las diferentes bases teoricas y enfoques que

conceptualizen la idea principal.

Las palabras de Ramirez (2018), proporciona la primera aproximacion
relacionado al concepto de imputacidn necesaria, que considera tener en
cuenta para un buen resultado, la individualizacion del presunto autor con la
atribucion de los hechos concretos, delimitacion de los hechos siendo una
obra necesaria de un fiscal por ende; el concepto de imputacion requerida
no debe limitarse a definir el hecho, el modo de actuacion concreto o a tratar
una pluralidad de imputaciones o partes imputadas, no solo debe explicar
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cada una de sus aportaciones, sino que debe distinguir entre los infractores
que tienen el control de la conducta o violan la obligacion institucional de
participes, complices o instigadores que causan un dafio colateral al bien
juridico.

Del mismo modo Martinez & Vasquez (2016), al principio de la
imputacién lo definen como: “La investigacion concreta que no pueden
basarse en atribuciones ambiguas o imprecisas de malicias o envidias de la
orden legal’, es decir, se debe de cumplir exigencias para la correcta
construccion de la acusacion teniendo en cuenta el requisito factico,
Linguistico y normativo, siendo que las proposiciones facticas no son
relacionadas menos construidas en base a una informacion especifica es por
ello que no se laboran imputaciones idoneas por parte del ministerio publico.
Sin embargo a ello es preciso sefialar que en una descripcion inexacta,
cadtica de una conducta u omision del acusado deja en bulnerabilidad ambos
lados tanto del imputado y el que acusa es por ello, deberia de existir siempre
una presentacion clara, exacta y circunstancial de una realidad particular y

Gnica de la existencia de una persona.

Recabando informacion bibliografica en concordancia con otros
autores se puede dedifinir que, el Principio de Imputacion Necesaria
consagra como conjunto de principios que rigen el proceso penal, tambien
denominada imputacion suficiente o precisa; no imputacion generica o
abundante mucho menos vaga, como es de saber que este principio
resguarda sus fundamentos en la via legal y constitucional. Sin embargo no
se ha puesto demasiado enfasis en las proposiciones facticas subjetivos por
ello esto posibilita la inferencia del dolo por parte del agente, ademas la
exigencia de probar directamente esta vertiente puede generar lagunas de
Impunidad y ser aprovechadas indirectamente por la ausencia objetivas por
lo tanto, consecuentemente todos los hechos establecidos dentro del
procedimiento preliminar se evalla la probabilidad de existir un delito,
asignando la responsabilidad del delito a un individuo especifico como autor
0 participe. Este concepto es perteneciente a mi autoria va relacionado con
lo que manifiesta Palomino (2019), la autora dilucida que el termino

imputacion necesaria se encuntra relaciona con la carga de investigacion
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que tiene el representante del ministerio publico para imputar Prepocisiones
facticas vinculadas en relacion al tipo penal, de ese modo el imputado sepa

defenderse de una imputacion bien definida.

Entonces, la imputacion concreta es la responsabilidad del fiscal para
imputar a una persona fisica una conducta punible mediante la presentacion
de relacion de hechos relativas a la comision de todos los componentes del
tipo penal. Mismas que se afirma los hechos, en el criterio normativo con el

que se construyen los enunciados facticos.

Asi mismo, la autora refiere sobre los elementos del tipo penal
requieren de una realizacion factica, que se demuestra en la acusacién penal
a través de hechos concretos, siendo necesario destacar que las
declaraciones de hechos no es discrecional, sino que estan relacionadas con
la aplicacion de la ley a los hechos propuestos, lo que indica que se trata de
una acusacion legal. Mendoza (2019), considera que la falta de pruebas que
indiqguen un elemento delictivo es evidente, por lo que no debe haber
impunidad. Por ende viene siendo un punto muy emblematico para ejercer
el derecho a la autodefensa de quien viene siendo investigado, debido a que
no cuenta de forma correcta, clara y precisa relacionados a hechos que
imputar y carecen de elementos de conviccion, las circunstacias de tiempo,
la modalidad y el lugar, de tal modo no es posible menos sufieciente que se
precisen la existencia de condiciones necesarias para que pueda defenderse
una persona imputada adecuadamente, donde podemos evidenciar una
clara “vulneracion al Debido Proceso, Derecho de Defensa como justificacion

de las decisiones inpresisas” del Poder Judicial y Ministerio Publico.

En consecuencia, podemos dilucidar que este principio esta
relacionado a diferentes principios procesales penales, al igual que se
sefialaron lineas arriba, a ello debemos precisar que la investigacion
recabada por parte del Ministerio publico son pocos precisos donde se
evidencia que el imputado no sabe o0 no conoce con exactitud del hecho por
el cual se lo viene investigando y en base de elementos de conviccion poco
feacientes, siendo dificil para el imputado el correcto ejercio de defensa, por

lo que se considere inconstitucional y consecuentemente arbitraria debido a
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qgue el principio de imputabilidad parece estar debilitado ademas, siendo

necesario el procedimiento adecuado.

Partiendo de esa premisa general, se prosigue a brindar una
definicion conceptual mas claro sobre la imputacion lo cual nos conlleva citar
nuestra Constitucion Politica del Peru, Art. 2 inc. 24 parrafo d, y 139 inc. 14
(1993), dado que no se establece expresamente en nuestra Constitucion el
principio de imputacion, se define a través de la interpretacion de los articulos
antes sefialados, que existen un conjunto de principios que regulan el
sistema de justicia penal, uno de ellos es el concepto de la imposicion
necesaria que encarna en los conceptos de defensa legal y procesal.
Consecuentemente Cuando nos ahondamos dentro de la investigacion
podemos enfocarnos a nuestro NCPP, en el art. 21 del Titulo Preliminar,
donde podemos observar que, la norma es interpretativa de desarrollo
constitucional, precisando: "Toda persona tiene derecho inviolable e
irrestricto a que se le informe de sus derechos, a que se le comunique de
inmediato y detalladamente la imputacién formulada en su contra y a ser
asistida por un abogado defensor de su eleccion o, en su caso por un
abogado de oficio, desde que es citada o detenida por la autoridad”. Para lo
cual Sanchez (2010), sostiene al hecho que la imputacion necesaria 0
concreta debe de ser individualizada de tal forma se efectue una adecuada
acusacion partiendo desde la precision y claridad de los hechos para que
estas sean suficiente para demostrar que la acusacion es concreta desde los
diferentes puntos de vista como: legal, constitucional y de tal modo no se ve
afectada ningun derecho consagrado en nuestra Carta Magna.

Continuando con el desarrollo de la conceptualizacion teorica es
necesario tener presente centrarnos precisamente en desagregatizar la
relacion colusiva y el grado de insercion que tienen el autor y el extrafio
(participe).Trayendo en colocacion a Huaman (2019), manifiesta que, segun
la doctrina en este tipo penal, es necesario considerar la contribucion de una
tercera parte que esta dentro del tipo penal tales como se puede manifestar:
a) los sujetos activos, ya sean los funcionarios o servidores publicos que
tienen la faculta de tomar la direccion de las operaciones como las de

contrataciones b) sujeto pasivo sea representado por medio de las entidades
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publicas c¢) y el bien juridico protegido a las diferentes conductas
institucionales d) Por ultimo, el comportamiento ilegal que es pertinente para
la accion coordinada. todos estos resumidos o englovados en principios de

cracter fundamental.

Entonces la colusion en teoria es una forma importante que nos facilita
comprender que este delito como parte de la corrupcion, dentro de las
contrataciones publicas tiene un efecto perjudicial alrerdedor de la economia
mundial; en tal contexto se pueda definir como una accion en la que varios
proveedores potenciales se ponen de acuerdo en secreto con las
instituciones estatales para evitar la competencia y beneficiarse ilegalmente
de las condiciones de contratacion del Estado. a ello citamos a la autora
Barnuevo (2020), precisa que los delitos de colusion son del tipo penal propio
y de resultado material, que se llega a concretar al convenir maliciosamente
entre el funcionario y un extraneus, en esta situacion no basta con la simple
concertacion es preciso sefialar la materializacion de dicha defraudacion a
los interes del patrimonio del estado. Sin embargo, a todo lo mencionado los
criterios suelen llevar a una caracteristica recurrente en el delito de colusion
como: la evasion de los procedimientos contractuales mas complicados a

favor de aquellos que no superan el monto de las Adjudicaciones Directas.

Otra conceptualizacion recopilado por Lépez (2017), que por su parte,
sefalé que los delitos especiales tienen caracteristicas distintas, siendo la
mas significativa que los extraneus carecen de la cualidad especial
establecida en el tipo; sin embargo, a pesar de ello, se aplica ampliamente
el principio de comunicabilidad de las circunstancias, borrando la distincion

entre autores y participes.

Prosiguiendo con el desarrollo de la conceptualizacion de las bases
teroricas pasamos a definir la importancia de la imputacion necesaria la cual
es un principo constitucional del proceso penal, por lo tanto consiste en
brindar una adecuada imputacion conforme a las circunstancias y apariencia
delictiva individualizado en dimencion a una persona concreta que se deje
en claro que la vinculacion del hecho sea con un nivel alto de probabilidad,
para que consecuentemente el investigado tenga todas las posibilidades de
ejercer su correcta defensa.
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Estando no ajeno a la conceptualizacién Arela & Chogque (2019),
sostienen que La imputacion se refiere a la atribucion precisa de los hechos
gue tienen la mayor importancia legal, para que el Ministerio publico evite
omitir las diversas categorias fundamentales de la Ley Penal. Por ende se
puede dilucidar que dentro del Derecho Procesal Penal, se precisa que una
individualizacion en el imputado recae, desde el momento en que se haya
demostrado la participacion dentro del hecho delictivo, sin perjuicio alguno
de ser sobreseido o absuelto de todo cargo. Sin embargo, a raiz de la
inaplicacion o incorrecta aplicacion de este principio se puede llegar afectar
derechos conexos tales como: Derecho a la informacion, plazo razonable y
se garantice igualdad de armas sin dejar en menoscabo el derecho de

defensa a quien se viene imputando.

Tengamos en cuenta que este principio es transcendente para el
ejercicio de defensa adecuado hasta este punto, en marca desde el inicio de
la descripcién de los hechos y circunstancias dando cabida que el imputado
puede defenderse oportunamente y consecuentemente a ello, quede
evidenciado las incoherentes motivaciones de las resoluciones de la
Fiscalia. Agregando otro punto importante con relacion a la imputacion, son
los requisitos para la observancia para ello Palomino, (2019) sostiene que,
Caso que, si pretende de un método metodolégico, hay tres requisitos que
deben cumplirse al menos para que se garanticen el cumplimiento de una
imputacion fiscal: los requisitos facticos, requisitos linglisticos y requisitos
legales. El requisito factico de este principio debe interpretarse en términos
de la relacion de un hecho o circunstancia con una persona de forma precisa
de significado penal. Entonces, nuestro CPP del afio (2004) establece, en
relacion de las denuncias, informes policiales o diligencias preliminares,
aparecen indicios reveladores suficientes de un delito, evidenciando que la
accién penal no ha prescrito, (...), que dispondra la formalizacion y la

continuacion de la I.P.

En sintesis, antes de cualquier acto procesal, el representante fiscal
transmitira al imputado de forma suficiente y rapida el hecho que se le
atribuye en relacion con las condiciones y componentes del tipo penal

existente, de acuerdo con los criterios y especificaciones del tipo penal: ya
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sea esta la autoria o participacién, seguida de la conducta, la accién u
omision, el resultado, el dafio o la puesta en peligro y por ultimo, la relacion
casual u objetiva impropia. Como otro punto en consideracion a los requisitos
lingUisticos se establece que el hecho de la incorporacién especifica es
insuficiente, por lo tanto, podriamos encontrar que el hecho cumple menos
con el principio de la imputacion. Estando que debe aclararse dentro de las
disposiciones de la formalizacion y ejecucion del I.P. En las que se visualiza
que el I.LP. no cumple este requisito debido a su falta de claridad y
explicacion, uno de los aspectos de la contribucion a la claridad es el orden
que el fiscal plantee correspondientemente la disposicion, en el tiempo

adecuado para intervenir en las diversas variables legales.

Por dltimo, y no menos importante llegamos a los requisitos
normativos, que pueden subdividirse de la siguiente manera; componentes
gue sirven como manifestaciones y requisitos: a). Es necesario determinar
la Modalidad Tipica, profundizar y describir el modo especifico caracteristico
de la accion o, mas ampliamente, de la realidad imputada. b). Imputacion en
forma individual determinando cada hecho y calificacion juridica asociadas
en el caso de una pluralidad de imputaciones o personas imputadas, cada
hecho debe ser calificado juridicamente, con mas exactitud, a cada delito
imputado y el condenado debe ajustarse inevitablemente a la necesidad de
una explicacion factica detallada y circunstanciada. Esto se fundamenta en
un compromiso con el derecho de defensa, donde cada acusacién debe ir
acompafiada de una declaracion precisa de un hecho concreto. c). Se debe
determinar el Grado de Intervencién. Cada hecho ilicito reclamado y su grado
de comision, ya sea como autor o como patrticipe, debe ser adecuadamente

descrito en el caso de varios imputados.

En consecuencia, La relacion no vinculante entre una concreta
imputacién y normas de autoria, participacion sélo tienen pleno sentido si el
ordenamiento juridico peruano establece un sistema unificado de autoria y
participacion, en lugar de un sistema restrictivo en el que se diferencien las
contribuciones legales entre autores y participes, siendo que el fiscal
encargado de formular la acusacion y expresar los fundamentos de su

decision y declaracion. Si la decisibn que autoriza la oficializan y la
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continuidad de la investigacién preliminar se toma sobre la base de una
preponderancia de las pruebas que corroboren la conducta delictiva, ello

constituye una vulneracion de la norma de tutela judicial efectiva.

En conclusiéon puedo sefialar que el Principio de Imputacion Necesaria
no se ajusta a los criterios de observacion de la correcta aplicacion de este
principio, se traduce como la vulneracion de derechos colaterales
fundamentales de todo investigado, bajo la misma idea es fundamental
sefialar que todo parte de una correcta formulacion de la teoria del caso para
que se logre ajustar a los criterios de observancia, sin embargo estos
resultados se dejan entrever en la falta de experiencia o por desconocimiento
de parte de los titulares de la accion penal, en la practica jurisprudencial, se
observa procesos con mas sobreseimientos que acusaciones fiscales

concretas que conlleven a un buen juicio.

No obstante, Alfaro (2015), nos especifica como parte de esta
ivestigacion, que es el Sistema Adversarial; como parte de la division de
funciones claramente definida entre policias, fiscales y abogados cual es
vinculo en cada etapa y sobre todo como se ejecuta ante esta problematica
del presente investigacion, de tal modo el autor lo define en que la policia
investiga (en un contexto de igualdad de armas), ya que el “sistema
acusatorio” ofrece una vision diferente del proceso penal, del reparto de las
tareas, presentacion de pruebas, acusacion, evaluacion de la culpabilidad
penal y aplicacién de una sancion punible de forma individual. Por otro lado,
el fiscal se encarga de redactar los cargos contra el acusado, mientras que
los abogados, incluido el acusador, presentan las pruebas sobre las que el
Juez determinara la culpabilidad o inocencia del acusado y la pena
apropiada. En este contexto, el autor realiza un hincapié sobre la reforma
procesal que ha dado lugar a numerosos cambios no s6lo en cuanto a su
estructura, sino también en cuanto a las numerosas tareas desempefiadas
por las distintas entidades estatales directamente implicadas en el proceso
penal y por supuesto, en las etapas en proceso de investigacion preliminar,
seguidas de investigacion preparatoria, intermedia y de juicio, cada una se

ajusten al término del hecho aplicable.
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Tengamos en cuenta en este punto lo referido por Amaya (2015),
sobre el paradigma inquisitorial a modo de conclusion sostiene que, el
sistema acusatorio no podia instalarse el proceso penal sin el imputado,
personalmente y luego a través de una defensa técnica, por lo que la
ausencia de acusacion dejaba impune el delito, lo cual es una de las
distinciones mas significativas entre estos dos sistemas. a) dentro del
sistema inquisitivo, los acusados eran aislados de la sociedad a través de la
prision preventiva; el juez supervisaba el proceso y estaba facultado para
iniciar una investigacion, acusar y decidir durante el juicio, no hay etapa
contradictoria, el derecho de defensa es restringido, la instruccidn es escrita
y secreta. b) En el sistema acusatorio se protege la libertad del imputado
hasta la sentencia; las partes son los Unicos responsables de las pruebas
del proceso; el juzgador era popular, recusable y asumia un rol pasivo
durante el juicio; mientras la etapa adversarial del juicio se manejé bajo las
mimas igualdades entre el acusado y el acusador, en términos de derechos

y autoridades.

Por ende las garantias procesales vigentes dentro de este periodo
procesal que entraron en vigencia con el NCPP, tales como el control de
plazos, la tutela de derechos, cumpliendo un rol protector ante el poder
punitivo, debido a que anteriormente se afectaban derechos mientras duraba
la investigacion, para tener la idea mas clara analizamos el caso Chacoén que
fue investigado por mas de ocho afios dentro la investigacion preliminar
teniendo como unica respuesta de recurrir al “Proceso Constitucional de
Habeas Corpus” por el exceso de tiempo, por violar el derecho de un control
de plazo idéneo, siendo un derecho fundamental constituido en el Merco del
debido proceso, pudiendo reclamar que la investigacion termine en un lapso
de tiempo legal la cual hoy en dia se encuentra delimitado por las normas

vigentes.

Bajo la misma premisa traigo a mencién el Acuerdo Planario (2010),
donde precisa la relacion a la tutela de derecho establecida en el Art. 71° del
codigo de procedimientos penales mediante el cual se protege derechos
fundamentales del imputado. Bajo el mismo contexto durante el afio 2010, la

Corte Suprema se pronuncio y establecié como doctrina legal dentro de su
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fundamento diez; donde se ejerce un control de garantias y denotar las
evidencia de vulneraciones de los derechos protegidos por este articulo en
mencion, consecuentemente es a pedido de parte para luego ser verificado
por la policia o el fiscal no se ponia en cuestion, en esta via las disposiciones
emitidas por fiscales siendo que esta tutela solo se habilita cuando exista la
vulneracion de determinados derechos vinculado a la defensa eficaz.
Prosiguiendo con la misma idea el Acuerdo Plenario (2012), especifica sobre
la impugnacion de las disposiciones relativas para la continuacion de la
investigacion, dentro de su fundamento N° 11, refiere, excepcionalmente que
podria recurrirse a la tutela, en cuanto se evidencie omisiones reiteradas del
fiscal, siendo requisitos de admisibilidad para la “Audiencia de Tutela de
Derechos”, en consideracion una afectacion a los principios de imputaciones

necesarias.

Sin embargo, siguiendo la posicion del Acuerdo plenario antes
sefialada, que permite cuestionar via tutela el Principio de imputacion,
siempre que se cumpla el requisito de admisibilidad, empero con implicancia
excepcional, sin que anule o archive la errénea imputacion. Sin embargo, se
exhorta que las omisiones de hechos involucrados no se omitan para
delimitar los aportes o participacion de los imputados; por lo que, el
interesado debe aconsejar al Fiscal que corrija su imputacién y recién ante
reiterada desestimacion puede pedir “audiencia de tutela de derechos ante
el juez de investigacion preparatoria”. Por lo tanto, estamos convencidos que
es necesario se instaure una nueva figura de control como procedimiento

frecuente en aras de garantizar derechos del investigado.

Agregando a ello sobre el bien juridico protegido que se llegan a
tutelar en estos delitos, es decir que es lo que se pretender tutelar frente a
esta inaplicacion del Principio de imputacion, el cual, surge con relevancia
una necesidad para los operadores del derecho; caso contrario estariamos
por las sendas del abuso y el error, por lo tanto, encontrandonos frente a una
pieza central, medular para el ejercicio diario las instituciones del sistema
juridico penal. A ello Amaya (2015), hace mencion sobre la implicancia del
criterio sistematico y ordenando de las instituciones que imparten justicia

apliacando adecuada y oportunamente la imputacion concreta, basada en el
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(NCPP), como un Instrumento teorico y practico. Siendo asi que el autor

sefala que el bien juridico protegido es todo objeto de tutela penal.

En contraste con todas las definiciones que se le asienta se puede
concluir o desprender que el bien juridico protegido es la presuncién de
inocencia, derecho a la libertad y la proteccion de los derechos
fundamentales tutelados por nuestra Carta Magna. a esa misma linea el
autor Fuigueroa & Pielago (2022), precisan que tambien la inaplicacion de
este principio adecuadamente afecta el debido proceso y en muchos casos
se pone en riesgo la libertad personal del imputado, En consecuencia, la
superacion del modelo inquisitorial implica mucho mas que la simple
eliminacién del proceso escrito; con implicancia de asegurar la Practica y
continuar con la Oralidad, la concentracion y la inmediacion; hacer recaer el
peso del proceso en las partes, especialmente en la acusacion y la defensa,;

y redefinir el papel del fiscal.
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METODOLOGIA

3.1. Tipo y Disefio de Investigacion

En el presente estudio se fija como una Investigacion Basica, que
guarda la esencia dentro del enfoque cualitativo. En consecuencia en
el mismo orden de ideas a modo de profundizar el referido enfoque
Sampieri y Mendoza (2018), sostienen que el tipo de investigacion
sefalada esta orientada a conceguir un nuevo conocimiento obtenidos
de manera sitematica y comprender fundamentalmente los obejetivos
de la investigacion, por ende el tipo de investigacion guarda relacion
con la realidad problematica pues nos conlleva a adquirir nuevos
conocimientos en base a la investigacion a “la Incorrecta Aplicacion
de la Imputacion Necesaria en Delitos de Colusion en la Fiscalia
Especializada de Anticorrupcion de Huaraz 2015-2020".

Respecto al disefio de esta investigacion fue idoneo para la
elaboracién de la presente investigacion el “Disefio no Experimental”,
debido que, trata de una investigacién del estudio de fendémenos,
hechos que suceden dentro de un determinado tiempo sea esta pasado
0 presente, con la finalidad de obtener resultados favorables en medida
del problema que fue identificado y observado en forma real dentro del
contexto que se estudia, consistente en un plan o estrategia en aras de

obtener informacién a las categorias y subcategorias.

3.2. Categorias, Subcategorias y Matriz de Categorizacién

En toda investigacion, es menester conceptuar categorias,

subcategorias y consecuentemente el desarrollo de la matriz de
categorizacion, debido que son de suma importancia mediante el cual
se vera reflejada la estructura de la investigacion en aras de brindar
una respuesta al fendmeno de estudio.
De tal modo esta investigacién no se encuentra exenta por ende se
requiere delimitar las categorias, subcategorias y la matriz a ello, se
desarrollara las diferentes categorias y subcategorias con relacion al
principio de la Incorrecta Aplicaciéon de la Imputacion Necesaria en
delitos de colusién en la fiscalia especializada de anticorrupcion de
Huaraz 2015-2020.
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CATEGORIAS SUB INDICADORES
CATEGORIAS
Individualizacion Concreta
La incorrecta
aplicacion del Principio de Formalidades
Principio de la Imputacion .
Imputacion Necesaria Coherencia
Necesaria
Concertacion
Alcances del
Principio de Defraudacion
Delito de Imputacion
Colusion y los Necesaria

Requerimientos
Acusatorios

Formas de la
vulneracion de la
Imputacion
Necesaria

Pruebas Objetivas, Pruebas
indiciarias

Afectacion real supremacia de
los hechos

Nota: elaboracién por el autor

La matriz de Categorizacion, se encuentra en anexo N°02 de la presente

investigacion para su adecuada visualizacion.

3.3. Escenario de Estudio
Para este caso, el escenario se ubica en la ciudad de Huaraz,
perteneciente al distrito fiscal de anticorrupcion, dentro del marco del
Sistema Penal del Pert conexo al Delito de Colusion y la correcta
aplicacion del “Principio de la imputacion” del Ministerio Publico, en la

medida que se trata de la adecuada individualizacion del principio.

3.4. Participantes
El trabajo de investigacidon estuvo centrado en Abogados litigantes,
especialistas en Derecho Penal y delitos de corrupcién, con amplio
conocimiento en Derecho Penal, para brindar esencia esta investigacion
se contd con la participacion de 5 abogados litigantes y un fiscal

provincial titular, especializado en delitos de corrupcion.

3.5. Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos
Para el desenvolvimiento de esta investigacion, la técnica que se
empleo fue la entrevista, ya que se llevé a cabo una conversacion directa
y formal entre el entrevistador y entrevistados, para luego ser cotejada y

aproximada a nuestro tema. en concordancia con Jovancic (2019),
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precisa que los metodos de recopilacion de datos en el enfoque
cualitativo se utilizan preguntas abiertas y respuestas descriptivas con
poco o ningun valor numerico, siendo esta una excelente forma de
obtener informacion para dilucidar la realidad problemaética.

Asi mismo Hernandez y Duana (2020), precisan que el instrumento
debe seguir un planteamiento detallado de lo que se busca llegar con
la recoleccion de datos con la finalidad que los resultados obtenidos
sean legitimos, frente a ello se utliz6 la guia de entrevista
encontrdndose en ello 9 preguntas abiertas correctamente
estructurados con la finalidad de recoger una averiguacion oportuna

para nuestro Objetivo General y especificos de esta investigacion.

3.6. Procedimientos

El procedimiento empleado permitio recopilar informacion necesaria,
para nuestro tema investigacion, es asi a causa de la pandemia COVID
— 19, en cumplimiento con todos los protocolos y el distanciamiento
social, se realizd las coordinaciones por el celular haciendo uso del
aplicativo WhatsApp, posterior a la aceptacién para su participacion en
la entrevista y fundamentar con medios reales los entrevistados se les
hizo llegar la guia de instrumento, mediante el cual se procedié a recoger
la informacién para luego ser analizadas e interpretadas para propiciar

nuestras conclusiones y recomendaciones.

3.7. Rigor Cientifico

En relaciéon al rigor cientifico, queda como referencia la calidad e
idoneidad de la presente investigacion, por otro lado, se tuvo en
consideracion sobre la validez que ha sido sometido a juicio de expertos
los cuales nos dieron en base a sus respuestas la informacién requerida
para los resultados. Asi mismo, se encuentra sujeto a las exigencias
establecidas por la Universidad Cesar Vallejo, de esta forma se garantizo
gue la presente investigacion alcance los objetivos planteados asi mismo
guedo respaldada por los expertos. en cuanto a la Confiabilidad, por ser

un estudio cualitativo, se excluye de las mismas.
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3.8. Método de Anélisis de Datos

Para desenvolver, los resultados del estudio se basé en los
meétodos cualitativos cuyo procedimiento empleado se basé en la
indagacion extraida de la realidad, por intermedio de la ficha de
entrevista y andlisis documental para ello se utiliz6, el método
descriptivo en el que se realizd la descripcion, definicion y
caracterizacion de la informacion recogida, de tal modo se pueda
concretizar y abundar el fendmeno de estudio, aplicando el
razonamiento en la cual el investigador o investigadores pasan de un
conocimiento particular a un conocimiento general, mas amplio.

Por otro lado, el método hermenéutico nos brindo la posibilidad de
analizar e interpretar en la guia de los andlisis documentales sobre los
delitos de colusién y la correcta aplicacion de la imputacion necesaria,
con la finalidad que se evidencien que esta investigacion es de suma
importancia dentro del marco juridico debido a su relevancia y poca
cautela dentro del sistema de justicia y social. Finalmente se aplicé el
método inductivo donde se evidencio y analizo diferentes hechos que
afectan la realidad juridico penal en los supuestos respectivos en la

investigacion.

3.9. Aspectos éticos

Los aspectos éticos se basaron mediante principios y valores
fundamentales de las cuales se desarrollaron teniendo en
consideracion la propiedad intelectual de cada autor citado, mismas
que se han aprovechado fuentes fidedignas. Asimismo, se ha
respetado el sistema APA 7ma Ed. para las citas; puesto que el
desarrollo del proyecto de investigacion contiene informacién que ha
sido citado de acuerdo al mismo modelo APA y el esquema que
establece la Universidad César Vallejo, asi como también cuenta con
las diversas fuentes que nos propiciaron informacion, con la finalidad
de que su desarrollo se base en los diversos parametros y requisitos
establecidos que fueron cumplidos por esta investigacién, con respecto

a lo demas criterios se consigna que el trabajo es de autoria propia.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Después de haber elaborado y construido los instrumentos de
recopilacion de informacién para el presente trabajo de investigacion,
validado por el juicio de expertos y posterior a ello haber contado con
especialistas claves para poder ubicar los sujetos muestrales. A ello se
puedo contactar con un Fiscal y Abogados litigantes especialistas en delitos
de corrupcion, quienes fueron informados en relaciona los objetivos de
investigacion, mismas que se los comunico y explico la importancia del
trabajo de investigacion y el método que se realizara mediante la entrevista,
entregandolos de tal modo una guia de entrevista y se logré la firma del
consentimiento informado con la cual se puso de conocimiento que la
informacion recabada solo seria utilizada para con fines de estudio y el

respeto de su confidencialidad en todo momento de la investigacion.

En tal sentido, en el presente capitulo se describira los resultados que se
obtuvieron de la guia de entrevista el cual fue el Instrumento de recoleccion
de Informacion, esta Investigacion presenta como idea principal Generar
informacion tedrica y resolver problemas empiricos, de la misma manera un
estudio cualitativo que se fortalece mediante la obtencion de resultados y
nos permita verificar la informacion recabada mediante el instrumento
documental, para ello se conté con las entrevistas de los abogados
especialistas litigantes en delitos de corrupcion, quienes fueron los
encargados de responder en relacion al objetivo general; que es, Establecer
cudles son los efectos de una Incorrecta Aplicacion de la Imputacion
Necesaria en Delitos de Colusion en la Fiscalia Especializada de
Anticorrupcion de Huaraz 2015-2020. Se tuvo en cuenta la asignacion de la
pregunta 1 a la pregunta 3 de la entrevista formulada como instrumento
aplicado a la muestra del estudio, dichas preguntas se mencionan a

continuacion:

1. Segun su criterio ¢Existe objetividad y criterio por parte del Fiscal al
momento de aplicar el Principio de Imputacién Necesaria en los delitos

de Colusiéon?
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Acorde a las evaluaciones correspondientes a los entrevistados se pudo
determinar que no existe una debida aplicacion de la imputacion por los
encargados de la exploracion del delito y encontrarse siempre con diversas
carencias de objetividad para aplicar con criterio este principio, mismas que
no tiene un nivel de efectividad deseado al momento de identificar y vincular
al imputado con las circunstancias facticas de la conducta que el tipo penal
sefala, debido a que se efectia bajo indicios indirectos del presunto delito
de colusién y no se valoran las pruebas directas e indirectas en correlato a
lo sucedido, dejando asi de lado la correcta motivacion de este principio
gue a la larga estos terminan en infracciones extrapenales. Asi mismo, uno
de los entrevistados sefialo que se debe de tener presente que no todos los
fiscales resuelven con el mismo criterio de apreciacion y por otro lado se
encuentran los diferentes casos de diversas complejidades y diferentes

etapas procesales. (Ver anexo 4)

2. En su criterio ¢ La Legislacion Peruana asegura la correcta aplicacion
del Principio de Imputacion Necesaria en los requerimientos

acusatorios ?

Ante esta pregunta 4 de los entrevistados, de 6 expertos concuerdan que
si, efectivamente la legislaciébn peruana asegura dogmaticamente la
correcta aplicacion por encontrarse plasmado en el Articulo 349.1. literal b)
de nuestro NCPP, mediante el cual se precisa que para una adecuada
aplicacion de este principi6 de imputacibn tiene que encontrase
debidamente motivada dentro la acusacion fiscal siendo la relacién clara y
concreta de la atribucion de los hechos hacia el imputado, avalados de las
resoluciones del TC y pronunciamientos en relacién y criterio a aplicar cada
caso. Sin embargo, la mala praxis o interpretacion de nuestra norma por los
persecutores y/o defensores de la legalidad, consigo emerge diversas
contradicciones en el ambito juridico debido que son pocas precisas las
imputaciones formuladas en cada acusacion emitidas. En relacion a dos de
los expertos precisan que nuestra normativa requiere varias modificaciones
porque no cumple con lo estipulado, y los fiscales por ello solo buscan
guiarse de precedentes vinculantes y basados en principios generales del

Derecho. (Ver anexo 4)
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3. Piensa Ud. que ¢EIl indebido correlato de las circunstancias de los
hechos imputados, como elemento de la Imputacion Necesaria vulnera

el Derecho De Defensa?

Todos los entrevistados coincidieron en la misma respuesta que si se
vulnera el derecho de defensa, para evitar este desafortunada situacion se
deberia de precisar los requisitos precedentes, concomitantes y posteriores
con la accién notable, concretos lo cual son atribuidos a cada imputado de
manera individualizada mediante el cual se verifigue el grado de
participacion, otorgando de ese modo al abogado defensor hechos claros
de los cargos que se le imputan a su defendido con las cuales pueda
preparar una adecuada y estrategia de defensa, de ese modo no se genere
la indefension, mucho menos se vulnere al derecho de defensa y no exista
incongruencias procesales que no permita concluir el proceso idoneamente.

(Ver anexo 4)

En atencion al primer objetivo especifico: Describir los supuestos de
afectacibn de mecanismos de defensa y control para garantizar la
observancia del principio de imputacidon necesaria, se tuvo en cuenta la
asignacion de la pregunta N°4 de la entrevista formulada como instrumento
aplicado a la muestra del estudio, dicha pregunta se menciona a

continuacion:

4. Considera Ud. ¢Qué se afecta el debido proceso por falta de eficacia o
efectividad de la imputacién necesaria en las disposiciones emitidas por

los representantes del Ministerio Publico?

En este aspecto 5 entrevistados concuerdan que si, ya que no existiria una
imputacién concreta en relacion a los hechos debido a que son demasiados
genéricos o aparente, por ende en la mayoria de veces los fiscales, emiten
sus disposiciones de formalizacion con una acusacion de manera genérica
sin especificar las circunstancias de los hechos, a ello sin poner en entero
conocimiento de los cargos penales por el cual se debe de defender el
imputado, por ende uno de los expertos realiza un hincapié en las
disposiciones que se emiten que al no efectuarse la fundamentacion

adecuada no solo se vulnera el debido proceso si no se produce la
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indefensién, por no poner de conocimiento el hecho por el cual se lo investiga
a los imputados. Para uno de los expertos influye desfavorablemente el

mismo principio de imputacion y derecho de defensa. (Ver anexo 4)

Con respecto al segundo objetivo especifico: “determinar como afecta la
incorrecta imputaciéon en las motivaciones de las resoluciones judiciales” se
tuvo en cuenta la asignacion de la pregunta 5 hasta la 9 de la entrevista
formulada como instrumento aplicado a la muestra de estudio; dichas

preguntas se mencionan a continuacion:

5. comente usted ¢ Qué dificultades o circunstancias, no permiten una labor
eficiente por parte de los representantes del Ministerio Publico ante la

correcta aplicacion del principio de imputacion?

Los entrevistados respondieron a esto interrogante con lo siguiente que,
debido a las denuncias andnimas, la presion mediatica y la carga procesal,
sumado a ello que la mayoria del personal fiscal no tienen la experiencia y
el conocimiento suficiente de poder afrontar cada caso que existe, seguido
de ello esta la carencia de personal capacitada en el tema, la falta de
especializacion, por ende se da poca atencion a cada caso asignado. Como
consecuencia, esta la ineficaz labor para la obtencion de datos o justipreciar
los elementos de conviccidon necesario a fin de acreditar la imputacion
concreta, finalmente a través de los conocimientos de los expertos se
recomendaria que los que ejerzan labor fiscal sean capacitados
constantemente, cuenten con especializaciones y cumplan requisitos
minimos en delitos de corrupcion. A criterio de uno de los expertos sostiene
gue se tome en cuenta los plazos establecidos por ley para la investigacion
de cada caso sumado de la carga procesal teniendo en cuenta que se
manejan diversos casos asignados y no tan solo uno para enfocar el mayor

criterio y objetividad. (Ver anexo 4)

6. Segun su criterio ¢ Como la acreditacion de la concertacion en los delitos

de Colusién incide la fundamentacion de la Imputacién?

Ante esta pregunta los entrevistados concuerdan totalmente, en el
sentido para que se acredite la concertacion mediante el cual se debe de

tener en cuenta correctamente la imputacion con los hechos concretos,
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recabando y valorando las pruebas directas o indirectas del hecho que se lo
atribuye o vincule al investigado. En ese contexto se precisa que a la fecha
no existe la precision de identificacion del investigado, vinculacién de los
hechos, muchos menos se imputan correctamente teniendo en cuenta la
individualizacion de los cargos en el delito indicado, debido que no se
interpreta idoneamente nuestro codigo procesal penal concordante con los
acuerdos plenarios, recursos de casacion, doctrina y jurisprudencia. (Ver

anexo 4)

7. Considera usted ¢Qué, al no aplicar idobneamente el Principio de

imputacién se afecte el Principio de Presuncion de Inocencia ?

En esta pregunta dentro de la opinién de los entrevistados 5 de ellos
concuerdan que, si se vulnera el Derecho de Presuncion de Inocencia dado
a qué, al no fundamentarse en hechos concretos y solo en sospechas,
indicios o la presion mediatica llegan a privar la libertad de una persona
denunciada por delitos similares al enunciado, como también coincide con la
respuesta el 3 experto, sin embargo precisa que no solo se vulnera este
derecho si no también diversos derechos constitucionales y que
principalmente se ve afectado el derecho a la defensa oportuna y una
adecuada estrategia de defensa. (Ver anexo 4)

Con respecto al tercer objetivo especifico: conocer y analizar normativas
especificas necesarias para garantizar que se ajusten a una correcta
aplicacion del principio de imputacidn necesaria; se tuvo en cuenta la
asignacion de la pregunta 8 y 9 de la entrevista formulada como instrumento
aplicado a la muestra del estudio; donde dichas preguntas se mencionan a

continuacion:

8. considera usted ¢ Qué se deberia brindar mayor énfasis en la distincion
¢de los autores y participes en los delitos de colusion debe estar

enmarcada bajo los parametros del principio de imputacién?¢ Por qué?

Ante lo mencionado los entrevistados respondieron que si, es necesario
delimitar siempre el grado de participacion teniendo en cuenta las funciones
encomendadas siendo un funcionario, servidor publico y/o extraneus, dado

gue en estos delitos no existe la coautoria y es una infraccion de deber
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debido a que el incumplimiento de deber es a titulo personal, entonces sea
de esa manera facil de determinar la infraccion penal de cada uno de ellos
sabiendo de manera precisa cual es el margen de la pena atribuir, de tal

modo se evite nulidades posteriores por una mala imputacion. (Ver anexo 4)

9. Segun su experiencia ¢ Considera usted que el Articulo 384° del C. P.
con la dltima modificatoria, contiene mejor eficacia en cuanto a la

imputacion en los delitos de Colusion? Explique.

Como punto de partida, se tiene que en el Perd, se han establecido
diversas normas a fin de restablecer la administracion de justicia en ese
contexto los expertos sostienen que nuestro cédigo penal asegura una
eficacia en cuanto a la imputacion dado que se detalla el tipo penal base,
sus agravantes de la pena y sus consecuencias facilitando asi a los
representantes del ministerio publico llevar a cabo una acusacion correcta
con relacibn a la acusacién formal, sustancial y probatoria,
consiguientemente se precisa que también contiene todos los elementos,
sujetos procesales. Sin embargo, dos de los expertos precisan que es
demasiado genérico que no especifica mucho menos detalla como se realiza
la colusién donde, cuando y como, por tanto, sostener el hecho en una
sancion o restricciones como mecanismos de comparecencias no genera
reduccion de delitos mucho menos una eficacia de solucion. En definitiva,
existe la mala interpretacion de esta norma que se encuentra idbneamente

especificada y contemplada todo sobre este delito de colusion.(Ver anexo 4)

Con relacidbn a esta seccién expondremos la discusion de los
resultados, desde el empleo del método de Triangulacion, en cuanto a las
afinidades desde diversos descubrimientos alcanzados con los instrumentos
empleados en la presente investigacion al igual que, la guia de entrevista, el
estudio documental, la comparacién de los resultados de los trabajos

previos, asi como las corrientes doctrinarias vinculantes a la investigacion.

En primer lugar, del fruto conseguido de los instrumentos de recoleccién
de informacion de la guia de entrevista correspondiente al Objetivo General:
“Establecer cuales son los efectos de una Incorrecta Aplicacion de la
Imputacion Necesaria en Delitos de Colusion en la Fiscalia Especializada
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de Anticorrupcion de Huaraz 2015-2020”, la mayoria de los especialistas en
derecho penal especializados en delitos de corrupciéon, afirman con
seguridad que existe una afectacion clara al derecho de defensa, ya que no
existe una relato claro y precisa del hecho lo cual se le imputa al investigado,
donde el fiscal incumple o interpreta mal lo establecido por ley de no meritar
con eficacia mucho menos con efectividad con respecto a las imputaciones.
Del mismo modo dado a estas circunstancias se evidencia la grave
afectacion de la presuncion de inocencia ya que este principio acompafia al
investigado durante todo el proceso hasta la sentencia por lo cual debe de
apreciarse minuciosamente ambos principios para que no exista
incongruencias y afectaciones, ya que no deben de estar centrado las
imputaciones en indicios o presiones mediaticas o0 por tratarse de una
persona publica, para ello se tiene que precisar el relato y correlato de

facticos y juridicos vinculadas entre si.

De la misma forma de los hallazgos encontrados del andlisis documental,
se sostiene conforme lo estable el Acuerdo Plenario 06 (2009), en su
fundamento séptimo en concordancia al 225 ACPP, art 349.1 literal b y Art.
92.4. de la Ley Organica del Ministerio Publico, se precisa la identificacion
del contenido de la Acusacion y condiciona su actividad procesal en relacién
a la cualidad ordinaria desde la perspectiva subjetiva de la necesidad de una
identificacion exhaustiva del investigado. Del mismo modo el acuerdo
plenario 02 (2012), en su fundamento 10 sostiene que la acusaciéon y la
imputacién debe tener nivel de detalle, que permita saber el acontecimiento
verdadero que se lo inculpa al imputado de qué forma y circunstancias que
tuvo lugar en los hechos del delito. Seguidamente sostenemos este
resultado de investigacion en el precedente vinculante de Recurso De
Nulidad 956-2011 de Ucayali que en su fundamento 11 nos identifica la

correcta funcion del ministerio publico.

Asi mismo, el autor toma como referencia las respuestas de los
entrevistados y el analisis documental para deducir que actualmente para
evitarse las diversas afectaciones incurridas de los efectos de una incorrecta
aplicacién de este principio debe encontrarse bien relacionado la accion del

acusado o la conducta del mismo, que encaje con el componente objetivo
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del tipo penal. Muchas veces los representantes del ministerio publico
aplican incorrectamente este principio de infraccion de deber acarreando de
ese modo a un sobreseimiento o nulidad de una acusacion. Para lo cual no
se brinda la observancia adecuada ante este principio ya que establece 3
requisitos fundamentales: factico, mediante el cual se encuentra relacionado
a la exigencia del relato circunstanciado, de la accion notable con relevancia
penal con un relato de los hechos comprensible, por otro lado, esta la
exigencia linglistica las cuales se debe precisar de manera claray en forma
sencilla mientras tanto la exigencia normativa esta misma acarrea el

cumplimiento de los presupuestos facticos y linguistico.

En relacién a nuestro primer objetivo especifico; Describir los supuestos
de afectacion de mecanismos de defensa y control para garantizar la
observancia del principio de imputacion necesaria, se tuvo en cuenta la
asignacion de la pregunta N°4 de la entrevista formulada como instrumento
aplicado a la muestra del estudio. Donde los entrevistados en su mayoria
sostienen que, en este aspecto 5 entrevistados concuerdan que si, ya que
no existiria una imputacion concreta en relacion a los hechos debido a que
son demasiados genéricos o aparente, por ende en la mayoria de veces los
representantes fiscales emiten sus disposiciones de formalizacion con una
acusacion de manera genérica sin especificar las circunstancias de los
hechos a ello sin poner en completo juicio de los cargos penales por la que
se debe de defender el imputado, por ende uno de los expertos realiza un
hincapié en las disposiciones que se emiten que al no efectuarse la
fundamentacion adecuada no solo se vulnera el debido proceso si no se
produce la indefension, por no poner de conocimiento el hecho por el cual
se lo investiga a los imputados. Para uno de los expertos se afecta el mismo

“Principio de Imputacion y Derecho de Defensa”.

A ello para alimentar nuestra discusion en busca de un buen fundamento
Rodriguez (2018), Sostiene que la vulneracién del debido proceso y derecho
de defensa como causa de una mala atribucién penal de notables hechos,
se encuentra instituido aproximado en la constitucion, a pesar de ello el
campo penal se encuentra sensible, ineludible a legitimar medias de

coercion con la que se restringen la libertad del imputado. Por ello el campo
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penal y los pactos internacionales de derechos humanos, convencion
americana, consagraron al Debido Proceso como derechos fundamentales,
igualmente disponer una proposicion general que se dispongan sistemas de
garantias contra todos los imputados o los que se encuentre privados de
libertada, ya que el esta afectacion del debido proceso como derecho de
defensa en razon a este principio de imputacion parten desde el inicio para
la proteccion de la dignidad humana, ampliar y enriquecer las garantias ya
consagradas. Es por ello este principio que informa sobre el acorde proceso
consagra el caracter dual en cuanto al correcto funcionamiento judicial y la
proteccion de los derechos al igual el imputado como sujeto principal tiene
derecho a un acorde proceso y derecho de defensa velar sobre una idénea

proteccién de una clara adecuacion penal sobre los hechos que si cometio.

Por lo que corresponde traer en colocacion la opinidon del escritor, que
concuerda con el resultado obtenido debido que este principio es afectado
directamente, porque si el fiscal omite determinar correctamente el delito que
se pretende responsabilizar a una persona, existe la probabilidad clara de
gue el acusado no ejerza correctamente su alegato, no contara de forma
acertado acerca de los hechos que se lo imputan. Del mismo modo, en lo
que respecta la proteccion constitucional, del debido proceso se vea
aparente siendo que el principio de imputacion integra de esta garantia
constitucional por ello el procesado siempre debe de exigir que se respete
sus derechos tanto fundamentales como constitucionales en todo momento
y que la investigacion en su contra se desarrolle siempre en el marco
normativo de la legalidad siendo transparente, regular de acuerdo con la
Constitucion Politica del Perd en su Art. 139 donde consagra el debido
proceso. En conclusidn, los fiscales encargados de llevar casos especiales
en delitos de corrupcion deben de actuar con diligenciamiento, al formular
acusaciones debido a que no solo se ve afectado el Principio de imputacion,
de la misma manera se vulnera el derecho a sostener un debido proceso,
segun los conocimientos aplicados esto engloba demas derechos y

garantias constitucionales aplicables al derecho penal.

Con respecto al segundo objetivo especifico; “determinar como afecta la

incorrecta imputacion en las motivaciones de las resoluciones judiciales”, se
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tuvo en cuenta la asignacion de la pregunta 5 hasta la 7 de la entrevista
formulada como instrumento aplicado a la muestra de estudio, donde los
entrevistados expresan que los fiscales no vienen alcanzando una correcta
aplicacion del principio de imputacion en base a los hechos concretos, siendo
esta la razon que algunos juicios se pierdan, pese a existir suficientes y
necesarios elementos de conviccion para llegar a una sentencia, sin
embargo dado a esas circunstancias los abogados defensores de los
investigados cuestionan siempre las imputaciones efectuadas por el fiscal,
por ello traer consigo el archivamiento o nulidad del proceso penal. Pese que
los juzgadores sujetan un esclarecido concepto de la imputacién y conocen
la forma de realizarse, dado que la ley lo establece dogmaticamente, esto
consecuentemente resulta inalcanzable para emitir un fallo que se ajuste a
derecho, de acuerdo con lo sostenido lineas arriba por observancias de la
defensa en las carencias de una imputacion formulada por los fiscales ya

gue de eso se sostiene el desarrollo de todo el proceso penal.

En tal sentido el fiscal, es el encargado de proveer toda la informacion
necesaria, a fin de que el juez emita una sentencia precisamente producida
sin verse afectada ninguno de los derechos del investigado, por ende, la
parte acusadora debe de proporcionar la informacién de manera clara,
precisa sin ninguna ambigtiiedad mucho menos genéricas. En esta misma
idea el Dr. Gonzales (2016), precisa que el defecto en las motivaciones de
las resolocuiones no solo se aprecia en en sentencias, a ello se hace
presente las demas etapas precluyentes, siendo asi el autor precisa que las
motivaciones de resoluciones judiciales o fiscales requiere de la exigencia
de presicion tipica del hecho como componente del requisito factico como lo
instruye el modelo actual del Codigo Penal, con ello buscando garantizar el
cumplimiento de este principio de imputacion y legalidad igualmente las
imputaciones deben de sujetarse a elementos de juicio y concreto indicios
formando asi una acusacion cierta y no implicita posterior a ello las
resoluciones sean favorables, no ser declaradas nulas o se comprometa
negativamente la legalidad en una decision absolutoria y pretender subsanar
en infracciones de deber por no existir una imputacion concreta. Del mismo

modo se evidencia en la misma postura la Casacion N° 356-2020 lima,
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realmente no hace falta completa presicion a detalle de la imputacion
pormenorizadamente, suficiente que se entida y se cumplio con este
princcipio en los supuestos facticos en concordancia con el tipo penal, para
cuando se emitan las resoluciones no se vea afectada derechos
constitucionales y se dejen impunes los hechos penales que tiene que ser

reprochados con alto incidencia social.

En palabras del autor de esta investigacion, sostiene que los resultados
alcanzados y la normativa analizada, los abogados defensores siempre
encuentran una inadecuada aplicacion que hace cuestionable la imputacion
del fiscal ya que hace falta la exactitud, al instante de resolver que delito se
les atribuye a los investigados y sobre todo en diversos casos de gran
complejidad ya que manifiestan distintos modalidades de ejecucion, ya que
estas mismas son simples o genéricas sobre los hechos, finalmente
enfoquemos que la principal causa viene siendo la falta de individualizacién
factica, debido a la no existencia de una narracién correcta, estructurado y
gue esta almacene todos los elementos que deba abarcar este principio de

imputacion.

Con respecto al tercer objetivo especifico; Conocer y analizar
Normativas, especificas necesarias para garantizar que se ajusten, a la
correcta aplicacion del Principio de imputacién necesaria, comprendid la
asignacion de la pregunta 8 y 9 de la entrevista formulada como instrumento
aplicado a la muestra de estudio, los entrevistados manifiestan que la
imputacion concreta, se encuentra plasmado dentro de nuestra norma
constitucional a su vez se encuentra contemplada de manera explicita dentro
del cédigo penal. También precisan que en la normativa existe una clara
diferenciacion: entre la colusién simple y la concertacion, claro esta que la
colusion simple solo requiere el hecho de llegar a un acuerdo la concertacion
entre el extraneus. Sin embargo, la colusién agravada requiere del dafio
patrimonial o perjuicio patrimonial y acreditar ello se requiere una pericia
contable o valorativa para no ocasionar inadmisibilidades. Ante este punto
Yauyo (2019), manifiesta que los delitos colusorios tiene dos vertientes de
conductas individualizada tratandose de la simple concertacion sin ningun

resultado mientas tanto la agrada requiere el perjucio patromonial, entonces
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a estas dos situciones se ahce dificil demostarar dichos actos colusorios
cuando no existe una adecuada o deficienciencias en la imputacion, pese
gque dogmaticamente la ley peruana si establece la idonea atrubucion y
ejecucion de estas mismas, sin embargo solo se ha denotado impunidades

pese la existencia de estos delitos.

En sintesis, no existe ninguna norma contemplada que exija que exprese
una definicion, ofrezca lineamientos especificos para su correcta aplicacion
de este principio, solo la constitucion y el coédigo procesal penal ofrecen
algunos instrumentos legales en ciertos articulos sobre el contenido de este
principio basados en principios generales del derecho tales como en sefialar
especificamente el contenido de una acusacion fiscal donde especifica que
se debe de individualizar al imputado, una relacion clara y precisa de los

hechos materia de imputacion, entre otras.

Es asi, desde la opinion del autor considero que el sustento de este
principio de imputacion, se debe de llevar con mayor diligencia que suscita
de los hechos y siguiendo de los de los elementos de conviccion que tuviera
y siempre se especifique la relacion clara de los hechos donde cuando y
como se suscitaron ante este delito de colusién para ello teniendo en cuenta
a las funciones encomendadas por el estado en cuanto no se cometan

infracciones de deber.
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V.

CONCLUSIONES

Se ha determinado, la inadecuada aplicacion de criterios de imputacion
necesaria en el distrito fiscal de Anticorrupcién de Huaraz, sean estas por
desconocimiento o falta de actualizaciones de los fiscales con la cual
producen indefension y se despliega problemas en la fiscalia y al estado
peruano, provocando archivamientos de casos que deberian de tener
acusaciones correspondientes. Igualmente se vulneren derechos
fundamentales, que toda persona exige que se lo respete mientras venga
siendo incriminado por algun hecho delictivo.

De los estudios realizados se concluye que los fiscales no construyen
buenas imputaciones menos existe un analisis apropiado al momento de
aplicar el principio de imputacion, siendo un punto esencial para ver la
manifestacion de derecho de defensa de los investigados. Obvian la
correcta presentacion tipica de lo hechos, lugar y las circunstancias
dejandose llevar por la presiébn mediatica, indicios sin minimo detalle
cronologicamente del como ocurrieron los hechos, siendo estos
cuestionamientos que provoguen que los procesos terminen siendo
declarados nulos e impunes.

De la investigacion existe clara consecuencias legales que surge de una
incorrecta aplicacion del principio de imputacion necesaria, vulnerando el
mismo principio de imputacion y diversas vulneraciones de derecho como:
Derecho de Defensa, legalidad y el “Debido Proceso”. Sin embargo, en
algunos casos se deja entrever la afectacion de la libertad personal,

impidiendo al acusado ejercer validamente su derecho de defensa.
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VI.

RECOMENDACIONES

Se recomienda a los 6rganos de control, mayor supervision a los
reguladores de justicia en la aplicacion del Principio de Imputacion
necesaria a fin de que se evite los diversos perjuicios al acusado o la
institucion del estado sea de la manera econémica, moral y social.

Se recomienda a los representantes de la fiscalia con la finalidad de estar
informados sean capacitados constantemente y realicen talleres
referentes a la imputacion necesaria y el derecho de defensa, para ser
materializado en criterios de motivacion prolongado acertada y no
forzado. Asi mismo, en los lineamientos de las disposiciones fiscales

Es oportuno, que los abogados defensores sean de oficio o defensa
particular estén constantemente capacitados y preparados, para que asi
puedan cuestionar a los fiscales en relacién a los diversos actos que
realicen en perjuicio de sus defendidos, como aquellos donde no existe
una correcta Imputacién. Consecuencia de ello el acusado no pueda

ejercer validamente sus derechos.
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Anexo N°1: Matriz de Categorizacion Aprioristica

PROBLEMA | OBJETIVO GENERAL CATEGORIAS | SUB CATEGORIA FUENTES TECNICA
“¢ Cuales son | Establecer cuéles son los efectos de la|La incorrecta | Principio | Individualizacion
los efectos de | incorrecta aplicacion del principio de la | aplicacion  del de concreta. - Abogados
la incorrecta | imputacion necesaria en delitos de colusién en | Principio de la | imputacién | Formalidades Litigantes en
aplicacion del | la Fiscalia especializada de Anticorrupcion de | Imputacion necesaria Coherencia Materia Penal.
principio de la | Huaraz durante el afio 2015-2020. Necesaria.
imputacién Concertacion - Docentes de
negesaria en Alcances Defraudar Derecho Penal.
delitos de del
colusion en la principio | Pruebas Objetivas, | - Representantes
fiscalia Delito de de Pruebas indiciarias | del Ministerio
especializada | OBJETIVOS ESPECIFICOS Colusién 'y los | imputacion Publico. Entrevista
de Requerimientos necesaria
anticorrupcio a) Describir los supuestos de afectacién | Acusatorios
n de Huaraz de mecanismos de defensa y control
durante el para garantizar la observancia del Formas de
afio  2015- principio de imputacion necesaria. vulneracié | Afectacion real
2020?” b) Determinar como afecta la incorrecta nde la Supremacia de los

imputacién en las motivaciones de las imputacion | hechos.

resoluciones judiciales necesaria

c) Proponer normativas  especificas
necesarias para garantizar que los
requisitos acusatorios se ajusten al
Principio de Imputacion Necesaria.

Nota: Elaboracion Propia.




Anexo N° 2. Instrumentos de Recoleccién de Datos
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FICHA DE ENTREVISTA
TITULO DE LA TESIS:
“La Incorrecta Aplicacion de la Imputacién Necesaria en Delitos de Colusian en
la Fiscalia Especializada de Anticorrupcion de Huaraz 2015-2020",
Entrevistado(a): .

Cargo/Grado Académica: .....

Institucién:

Lugar. cemeerriennrrnssrninnens FEENAL t e
BJETIVO GENERAL:

“Establecer cugles son los efectos de la incorrecta aplicacién del principio de la

imputacién necesaria en delitos de colusion en la fiscalia especializada de
anticorrupcién de Huaraz durante el afio 2015-2020",

1. Segun su criterio ;Existe objetividad y criterio por parte del Fiscal al
momento de aplicar el Principio de Imputacién Necesaria en los delitos de

Colusién?

2. Ensu criterio ¢ La Legislacién Peruana asegura la correcta aplicacion del

Principio de Imputacion Necesaria en los requerimientos acusatorios?

3. Piensa Ud. que ;Elindebido correlato de las circunslancias de Ios hechos
imputados, come elemento de la imputacion necesaria vulnera el derecho
de defensa?

GBJETIVO ESPECIFICO

fectacion de mecanismos de defensa y control para

Describir los supuestas de a !
esaria

garantizar la observancia del principio de imputacién nect

4. Considera Ud. ,Qué se afecla el debido proceso por falta de eficacia o

efectividad de la imputacion necesaria en las disposiciones emitidas por

los representantes del Ministerio Pablico?

OQBJETIVO ESPECIFICO
Determinar como afecta la incorrecta imputacién en las motivaciones de las
resoluciones judiciales.

5, te usted ;Que
eficiente por parte de los representantes del Ministerio Publico ante la

Itades o circl no permilen una labor

correcta aplicacion del principio de imputacion?

. Segun su criterio ¢ Cémo la acreditacion de la concertacion en los delitos

Conocer y analizar normativas especificas necesarias para garantizar que se
ajusten a la correcta aplicacion del Principio de Imputacion Necesaria.

6
de Celusion incide la fundamentacién de la Imputacién?
7. Considera usted ;Qué, al no aplicar idéneamente el P
imputacion se afecte el Principio de Presuncién de Inocencia 7
\l UNIVERSIDRS
COSO Vi
OBJETIVO ESPECIFICO

4

Entrevistade.

8, considera usted ;Qué se deberia brindar mayor énfzsis en la distingin
de los auteres y participes en los delitos de colusion debe estar
enmarcada bajo los pardmetros del principio de imputacion? 4 Por qué?

9. Segun su experiencia ; Considera usted que el Atticulo 384° del C. P. con
la Uitma modificatora, contlene mejor eficacia en cuanto a fa mputacion

en Ios delitos de Colusion? Explique.




Anexo 03: Ficha de Entrevistas llenadas

S5 UCV

v

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

FICHA DE ENTREVISTA

TITULO DE LA TESIS:
“La Incorrecta Aplicacion de la Imputacién Necesaria en Delitos de Colusién en

la Fiscalia Especializada de Anticorrupcién de Huaraz 2015-2020".

BJETIVO GENERAL:
“Establecer cuales son los efectos de la incorrecta aplicacion del principio de la
imputacion necesaria en delitos de colusién en la fiscalia especializada de
anticorrupcion de Huaraz durante el afio 2015-2020".

1. Segun su criterio ¢Existe objetividad y criterio por parte del Fiscal al

momento de aplicar el Principio de Imputacién Necesaria en los delitos de

. Colusion?
A[o..&.}@mﬁm. Gn/ama OrIJd’EZMCaHﬂ ............
~or
[nveshigactes.Se.el cia . cmeimapdTacion. Con......

ea/a/agc{4ermrnénenmﬁqm!m@CW‘*G/'k/f’i :
2. En su criterio 4 La Legislacién Peruana asegura la correcta aplicacion del
'Principio de Imputacién Necesaria en los requerimientos acusatorios?
afectivamente. en. el liferal b).del A 243"
clef...Cadi 3@...%m.ce,m& ..@en.a.\ nos.senzla.gue.debe
éeﬁal.ar.&ﬁ...ﬁ\..ln&cl.w. .%em.&e..afhi]av ;r.e..%.l...lmﬂ%’k%fo ;
3. Piensa Ud. que 4 Elindebido correlato de las circunstancias de los hechos
imputados, como elemento de la imputacién necesaria vulnera el derecho
de defensa? .
_é_l'_’,__g_a__ngcgsarlu e Sar [qs C.‘rcunﬁ‘llanqm

Preceolentes.,. Cancanadandel ../ :fDOJJel"Ofcfgf’ve

~ . il = f
- .‘P.E%.(QL.(’.IQ..l?ﬁ.[.ﬁﬂ@:lm...aan..e{...‘ﬂﬂ.@.t@...ﬁ‘.’l‘%‘%ﬁ.ﬁ.‘ﬁ“—...Qi.ﬁ.!mﬂu 2 Lasog
@Mét*‘(e/ﬁ@gafﬁ\ﬁwa_d@dﬁ,\g“mwlgcwuOﬂocl

Yo (PU'\’QJO .



CESAR VALLEJO

OBJETIVO ESPECIFICO

Describir los supuestos de afectacién de mecanismos de defensa y control para
garantizar la observancia del principio de imputacidén necesaria.

4. Considera Ud. ;Qué se afecta el debido proceso por falta de eficacia o
efectividad de la imputacién necesaria en las disposiciones emitidas por
los representantes del Ministerio Plblico?
L, Per. Stante., 2l .f.\.l.b...E){i.\.&.f.i‘...uﬂﬁ‘..}.W.J’)O‘J’Q o, Concrets

se.adecka o\ dereclin ole cﬁ&%&«-&a ol 1mpidads, for

Ciande.exisk. clandl aaaf...(?a sa.rehahir \Q( LRy .?5{)@‘/ i!" o

matena cle. m ,OU.‘}I& L T R S T
OBJETIVO ESPECIFICO

Determinar como afecta la incorrecta imputacion en las motivaciones de las
resoluciones judiciales.

5. comente usted ¢Qué dificultades o circunstancias, no permiten una labor
eficiente por parte de los representantes del Ministerio Publico ante la
correcta aplicacién del principio de imputaciéon? ;
esde. mi D ele Wista. Seria. lo, €K cedita

C}rje Lrec eJc?f,D/aJCYEOw Llas. Amenma) Sin

mayores. indicior. ol lr‘ec’fmgﬂa%j warclen, 1€ lacadu
Con. el heclo. clenweceleo.. 0. 00 dresin. mecliéitics

6. Segun su criterio ¢ Cémo la acreditacion de la concertacion en los delitos
de Colusién incide la fundamentacién de la Imputaciéon?

Dewebe. clireede. o ndireste. (ndiss,
dnedele. mocle. en. (q [Pu‘ﬂ damenta cioh.. oo
Jea et Jo RO SO N e s WO

7. Considera usted ;Qué, al no aplicar idéneamente el Principio de

SeMesga.l vv\chO(!.LfgLajaer-Pew/fxmg dysong
Clenuﬁuack PﬂQ\\\icx"\‘DPéﬁ&\&Q.CA\» KL‘SU



CESAR VALLEJO

OBJETIVO ESPECIFICO

Conocer y analizar normativas especificas necesarias para garantizar que se
ajusten a la correcta aplicacion del Principio de Imputacién Necesaria.

8. considera usted ¢Qué se deberia brindar mayor énfasis en la distincion
de los autores y participes en los delitos de colusién debe estar

enmarcada bajo los parametros del principio de imputacién?; Por qué?
& (j "\‘Q L T ;
g AN DEE LIRS RN SR NI 0N B ca s

¥Les. Gt xanensy el margen e que s fua F)?.o/.cm < €)

: xts i s e ger i
9. Segun su experiencia ¢ Considera usted que el Articulo 384° del C. P. P.

con la ultima modificatoria, contiene mejor eficacia en cuanto a la

imputacion en los delitos de Colusién? Explique. [ \Q
5\,?wcvavﬂofw%é%e\ejca\(es.,e&’\'wor%“&\ k|
%vaj muav\jre,ﬁf\OF\&MB ten\q@w& ...... Sl

A}
. o : "y
Porci s Lot by piesss e Pl o e dalaiBlcladml
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CESAR VALLEJO

FICHA DE ENTREVISTA

TITULO DE LA TESIS:
“La Incorrecta Aplicacién de la Imputacion Necesaria en Delitos de Colusion en
la Fiscalia Especializada de Anticorrupcion de Huaraz 2015-2020".

Entrevistado(a): 5(2!20/1&2,@/1(/‘ ..... /L 441..(’.!?.[{ .kt.f)..d.\f.‘.’%.‘i‘ .............

Cargo/Grado Académico: %Oéc"/t\.ﬂ ...........................................
Institucién: .. &5 .\./..éf.:? ...... \Aice Sauchee A&QC‘MAGJ ........
Lugar...../ 7 W LaX Fecha: .02 J482....22.22 .

BJETIVO GENERAL:
“Establecer cuales son los efectos de la incorrecta aplicacion del principio de la
imputacion necesaria en delitos de colusion en la fiscalia especializada de
anticorrupcion de Huaraz durante el afio 2015-2020".

1. Segun su criterio ¢Existe objetividad y criterio por parte del Fiscal al
momento de aplicar el Principio de Imputaciéon Necesaria en los delitos de
Colusioén?

...............................................................................................
................................................................................................
................................................................................................

................................................................................................

2. En su criterio ¢La Legislacion Peruana asegura la correcta aplicacién del

Principio de Imputacién Necesaria en los requerimientos acusatorios?
/\IOJAal 40\ Variee) o deheaaom ey

...........................................................................
................................................................................................
................................................................................................

................................................................................................

3. Piensa Ud. que ¢ El indebido correlato de las circunstancias de los hechos
imputados, como elemento de la imputacion necesaria vulnera el derecho

de defensa? .
................ St bosgue. huehyia  meongrrencia

................................................................................................
................................................................................................



SR

CESAR VALLEIO

OBJETIVO ESPECIFICO

Describir los supuestos de afectacion de mecanismos de defensa y control para
garantizar la observancia del principio de imputacién necesaria.

4. Considera Ud. ;Qué se afecta el debido proceso por falta de eficacia o

efectividad de la imputacion necesaria en las disposiciones emitidas por

ygﬁjfwmgwc“a@cmm S T70, RS

................................................................................................

OBJETIVO ESPECIFICO

Determinar como afecta la incorrecta imputacién en las motivaciones de las

resoluciones judiciales.

5. comente usted ¢ Qué dificultades o circunstancias, no permiten una labor
eficiente por parte de los representantes del Ministerio Publico ante Ia

correcta aplicacién del principio de imputacion?

6. Segln su criterio ;Como la acreditacion de la concertacion en los delitos
de Colusion incide la fundamentacion de la Imputacion?
S1,.heledavtg, pvsd st fwoh Lo hey ko $¢ frecd a

..........................................................................................

7. Considera usted ;Qué, al no aplicar idoneamente el Principio de

imputacion se afecte el Principio de Presuncion de Inocencia ?

Sy forges SCnera S deveeD .

................................................................................................
................................................................................................

................................................................................................



CESAR VALLEJO

OBJETIVO ESPECIFICO

Conocer y analizar normativas especificas necesarias para garantizar que se
ajusten a la correcta aplicacién del Principio de Imputacion Necesaria.

8. considera usted ¢Qué se deberia brindar mayor énfasis en la distincién
de los autores y participes en los delitos de colusion debe estar
enmarcada bajo los parametros del principio de imputaciéon?¢ Por qué?

9. Segun su experiencia ¢ Considera usted que el Articulo 384° del C. P. P.
con la ultima modificatoria, contiene mejor eficacia en cuanto a la
imputacion en los delitos de Colusiéon? Explique.
U“.P@‘iwcwc’sgméﬂoy%&érlcic:(ct//vr

Entrevistado.




E’ UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

FICHA DE ENTREVISTA

TITULO DE LA TESIS:
“La Incorrecta Aplicacién de la Imputacién Necesaria en Delitos de Colusién en

la Fiscalia Especializada de Anticorrupcion de Huaraz 2015-2020".
Entrevistado(a): ..., Jua. Goer, Flors, Csbeoda b ierereneeee

Cargol/Grado Académico: ... 0. 0G0
Institucion: C*%‘“mpb"]‘)&”ot‘”“ﬁ ................................
Lugar.... SN0 2 e Fecha:...0.% .06 . 205 ...

BJETIVO GENERAL:
“Establecer cudles son los efectos de la incorrecta aplicacién del principio de la
imputacion necesaria en delitos de colusion en la fiscalia especializada de
anticorrupcion de Huaraz durante el afio 2015-2020".

1. Segun su criterio ¢Existe objetividad y criterio por parte del Fiscal al
momento de aplicar el Principio de Imputacién Necesaria en los delitos de
Colusion?

.No. en dodos \os cases Que preovin o Fiseetin
. Anhesrvpsidy sz ppuwe (o sk et poweeio

DE rmpokagen AESETARIA .

2. En su criterio ¢La Legislacion Peruana asegura la correcta aplicacion del
Principio de Imputacién Necesaria en los requerimientos acusatorios?
S0, P Meavea 08 LS Pexoluapapy 08r TC y Promunciarents;
22 (p Conke Supnemn £, e downceoleao cailencosy
L Cleuedhds para ppuine CL Brandpid 02 1mpstaanh pesEmei
3. Piensa Ud. que ,El indebido correlato de las circunstancias de los hechos
imputados, como elemento de la imputacién necesaria vulnera el derecho
de defensa?
LS9 Los Urenos pmwew Que see cowcanclos, eun
LQoyeel A ow ANogRno oL@ podde jmtpulean R eenlong,

U RhoSwaAdn f Esteatecian QGFEA_,'F:).&B ,



CESAR VALLEJO

OBJETIVQO ESPECIFICO

Describir los supuestos de afectacion de mecanismos de defensa y control para
garantizar la observancia del principio de imputacion necesaria.

4. Considera Ud. Qué se afecta el debido proceso por falta de eficacia o
efectividad de la imputacién necesaria en las disposiciones emitidas por

los representantes del Ministerio Publico?
No,. Mo A apeCtr €S EL nusvnd Pawveipio OF rmpulpdon

METESANTA 7 0 QenEcltd NHE DELEMVTAH

OBJETIVO ESPECIFICO
Determinar como afecta la incorrecta imputacién en las motivaciones de las
resoluciones judiciales.

5. comente usted ;,Qué dificultades o circunstancias, no permiten una labor
eficiente por parte de los representantes del Ministerio Pdblico ante la
correcta aplicacion del principio de imputacion?

= Epurp 02 gspeaptivfialel . o

6. Segun su criterio ¢, Cdémo la acreditacion de la concertacién en los delitos

de Colusion incide la fundamentacién de la Imputacién?
L ANE9E 28 Fonma Oinctls,  pandur se edatn g

Compopoary Los ueedos mateeln ne  amputadold

7. Considera usted ¢Qué, al no aplicar idéneamente el Principio de

imputacién se afecte el Principio de Presuncion de Inocencia ?



OBJETIVO ESPECIFICO

Conocer y analizar normativas especificas necesarias para garantizar que se
ajusten a la correcta aplicacion del Principio de Imputacion Necesaria.

8. considera usted ¢ Qué se deberia brindar mayor énfasis en la distincion
de los autores y participes en los delitos de colusion debe estar
enmarcada bajo los parametros del principio de imputacién?¢Por que?

S'E( P geteoninma I povdon & 1opapeciofd PEARL

Que aEalinan  cpan up0  pe CLLOS »

9. Segun su experiencia ¢ Considera usted que el Articulo 384° del C. P. P.
con la ultima modificatoria, contiene mejor eficacia en cuanto a la

imputacién en los delitos de Colusion? Explique.
/\101 CL (tEcto 0 PAoemven Upa pewnst @ Oz Uva Sawciod D

neslkotceidv maiaonpt A n pean parvaliva ye Lmemhn U0
GEwern peouvedolv nae Ectos wetilos 7 ‘LQMWO odne U

(A impuls g nEecEsanin Q¢ Estos nelkos .

Entrevistado.
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UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

FICHA DE ENTREVISTA

TITULO DE LA TESIS:
“La Incorrecta Aplicacion de la Imputacion Necesaria en Delitos de Colusién en

la Fiscalia Especializada de Anticorrupcién de Huaraz 2015-2020".
Entrevistado(a): @r—ne SD V70S UﬂLC,vTu\J SIL\IGS\KG

OBJETIVO GENERAL:
“Establecer cuales son los efectos de la incorrecta aplicacidon del principio de la

imputacién necesaria en delitos de colusién en la fiscalia especializada de
anticorrupcién de Huaraz durante el afio 2015-2020".

1. Segln su criterio ¢Existe objetividad y criterio por parte del Fiscal al
momento de aplicar el Principio de Imputacién Necesaria en los delitos de
Colusién?

e E/E\E e Deeoa phichagy QEL. Penco De Trpdeaom
NECESOBI 3 020 PoL L CurL. €L F2goes, Ox INCiaaoy

L RRERORITEIA, 9eBUaNE (A Aoushdon §Scob pona 036
Bibeghe @ B TRRsind ve SIS s v

2. En su criterio ¢ La Legislacién Peruana asegura la correcta aplicacién del
Principio de Imputacion Necesaria en los requerimientos acusatorios?
V0N YNERIO QEL SE. Gu0. 0. Ut . ReEcEpEnTE, | UINRANTE |
VLasreed 0c on, Meeke |, CURIRES ¥, NHERCAON D, & €L Gpigo
PRo.CESOL. PenPl. w8, SE . Encaten. CSIRLEQRS S SE (o8

3. Piensa Ud. que 4 El indebido correlato de las circunstancias de los hechos
imputados, como elemento de la imputacién necesaria vulnera el derecho
de defensa?
€09, Lo ROyee@ 06 1ns.. COSS.. SE, {00k, PEAR A€ Sty
Yo 1108 Sxishen, 103, MLEV0S 06 | pefenst | PLastupes:
Erta... PET 2. Sy Ay ML 0EL comge 000CE02 Penel:



CESAR VALLEJO

OBJETIVO ESPECIFICO

Describir los supuestos de afectacion de mecanismos de defensa y control para
garantizar la observancia del principio de imputacién necesaria.

4. Considera Ud. ;,Qué se afecta el debido procesc por falta de eficacia o
efectividad de la imputacién necesaria en las disposiciones emitidas por

los representantes del Ministerio Publico?
LR8REEND O b YU 5 Jus. PSS, €1 [Tungleen, Yosdico
a2, HOgE orp. Irtgditag  RECesams st HPa une | Adrkogon

OBJETIVO ESPECIFICO
Determinar como afecta la incorrecta imputacién en las motivaciones de las

resoluciones judiciales.

5. comente usted ;,Qué dificultades o circunstancias, no permiten una laber
eficiente por parte de los representantes del Ministerio Publico ante la
correcta aplicacion del principio de imputacion?
£ n yeLts, 0. Coprephl Y. Lo, pTENGRN 5 0roR (OSQ.

GG S5, IeAERD | puthica | DEBE | QaNEy PSSty Pesen
e TENEe Moy Cnfacon. <o PesPecio. B Tertns  Pedagunpos

6. Segun su criterio ,Cémo la acreditacion de la concertacion en los delitos

de Colusién incide la fundamentacion de la Imputacion?
S SKCE TIOCE | O akeTIA Lo | PLpsTRes, € €L Coni6O
Proces@l.  YenoL ComcclponTe (oo Ade ool QCLM?Q*OS/

Ecse D, (hsaon ) fockeise Y Sesgeogendo

7. Considera usted ;,Qué, al no aplicar idéneamente el Principio de

imputacion se afecte el Principio de Presuncién de Inocencia ?



\l

ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

OBJETIVO ESPECIFICO

Conocer y analizar normativas especificas necesarias para garantizar que se
ajusten a la correcta aplicacién del Principio de Imputacion Necesaria.

8. considera usted ¢Qué se deberia brindar mayor énfasis en la distincion
de los autores y participes en los delitos de colusién debe estar
enmarcada bajo los pardmetros del principio de imputacién?¢,Por qué?
LS1y.eode. 0R0R. INPWGRLBAN. b coon Trxevtele OF PETO
Y. Heeno € L€ 0X0E pTRSNL pe cste Jotrto cvir® NLpaks
QSMJCM@S

9. Segun su experiencia ¢ Considera usted que el Articulo 384° del C. P. P.
con la Ultima modificatoria, contiene mejor eficacia en cuanto a la
imputacién en los delitos de Colusién? Explique.

G, 00, B2 TTNSIERD QUbNCo MBS w@INEaOR, poto HICEL
Ul pasoaon | eeccsh ar Reskecto p o pasnaon, foenaly
BNl s QRUBOZTCUE. e

Entrevistado.




FICHA DE ENTREVISTA

TITULO DE LA TESIS:
“La Incorrecta Aplicacion de la Imputacion Necesaria en Delitos de Colusion en
la Fiscalia Especializada de Anticorrupcion de Huaraz 2015-2020".

4 : ‘ oy 02 2 ATTO
Entrevistado(a): .. EE'UMOD ..... GY}D/M‘M(/OCKM{ .....................

OBJETIVO GENERAL:
“Establecer cuales son los efectos de la incorrecta aplicacién del principio de la

----------------------------------------

imputacién necesaria en delitos de colusion en la fiscalia especializada de
anticorrupcion de Huaraz durante el afio 2015-2020".

1. Segun su criterio ¢Existe objetividad y criterio por parte del Fiscal al
momento de aplicar el Principio de Imputacién Necesaria en los delitos de
Colusién?

JO los caver 3ue s b @omp aSepts ) gz
L ecishn otefelenuas o ls ¢ ompalReion fieal’
pregleede g nede pivcis, o @dhnila)

2. En su criterio ¢ La Legislacién Peruana asegura la correcta aplicacién del
Principio de Imputacién Necesaria en los requerimientos acusatorios?

S, ah peeveterile, pepe @A end ol

R LR T e NCLP

3. Piensa Ud. que ¢El indebido correlato de las circunstancias de los hechos
imputados, como elemento de la imputacion necesaria vulnera el derecho
de defensa?
aSCpogee ol dewclo ou cdfeod, TTene gae
e ] eonouniaS Honn s (0.0

é’wﬁ@cmm’uwwj}ae JENR (A rrion.



CESAR VALLEJO

OBJETIVO ESPECIFICO

Describir los supuestos de afectacion de mecanismos de defensa y control para
garantizar la observancia del principio de imputacién necesaria.

4. Considera Ud. ;Qué se afecta el debido proceso por falta de eficacia o
efectividad de la imputacidén necesaria en las disposiciones emitidas por

los representantes del Ministerio Publico?
LClern. e s, 4L GBI prece argescre

xypwc@fWW/%ﬂOfM”@

OBJETIVO ESPECIFICO
Determinar ¢cémo afecta la incorrecta imputacién en las motivaciones de las

resoluciones judiciales.

5. comente usted ¢Qué dificultades o circunstancias, no permiten una labor
eficiente por parte de los representantes del Ministerio Publico ante la
correcta aplicacion del principio de imputacion? . ,
haote o, (e falln o secolecciin ae ol
a.alemenlo  de Coavecis, JPTIS. 2o
0= L e b0 exlmnen e b, e acion

6. Segun su criterio ¢ Como la acreditacion de la concertacion en los delitos

de Colusién incide la fundamentacién de la Imputacion?
el ae | colistony | ap yn dedTS e
Enteeanhd; & coneeiacion, | fpaeinc i adg
o et O mdbrvoe ¢ bmvienty na e
Sl cr@iuiava Odiele! wie/ Ndy abuducto Moot e
wa M.t:ﬂ‘v'l W@u’ﬁ'f"l',"l("éﬂée[ﬁm f“([‘o, e .

7. Considera usted ;Qué, al no aplicar idéheamente el Principio de

imputacion se afecte el Principio de Presuncién de Inocencia 7

verente ol Gupred otoedin ale dbua



\l l UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

OBJETIVO ESPECIFICO

Conocer y analizar normativas especificas necesarias para garantizar que se
ajusten a la correcta aplicacion del Principio de Imputacion Necesaria.

8. considera usted ¢Qué se deberia brindar mayor énfasis en la distincion
de los autores y participes en los delitos de colusion debe estar

enmarcada bajo los pardmetros del principio de imputacion?;Por que?
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9. Segun su experiencia ¢ Considera usted que el Articulo 384° del C. P. P.

con la ultima modificatoria, contiene mejor eficacia en cuanto a la

imputacion en los delitos de Colusion? Explique.
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CESAR VALLEJO

FICHA DE ENTREVISTA

TITULO DE LA TESIS:
“La Incorrecta Aplicacion de la Imputacion Necesaria en Delitos de Colusién en

la Fiscalia Especializada de Anticorrupcion de Huaraz 2015-2020".

Entrevistado(a): . G100} 0. Duvien . Remd el Qe
Cargo/Grado Académico: sl Lonmead . SR e
Institucion: ....07106200 0. POARERLFELOE dermreeeeeeereeeeessaseesenaas
Lugar... UeE 2 rreeeerseeeeeanee. Fecha: ..0L.d1, Junie..2022........
OBJETIVO GENERAL.:

“Establecer cuales son los efectos de la incorrecta aplicacion del principio de la
imputaciéon necesaria en delitos de colusién en la fiscalia especializada de

anticorrupcién de Huaraz durante el afio 2015-2020".

1. Segln su criterio ¢Existe objetividad y criterio por parte del Fiscal al
momento de aplicar el Principio de Imputacién Necesaria en los delitos de
Colusion?
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2. En su criterio ¢La Legislacién Peruana asegura la correcta aplicacion del
Principio de Imputacion Necesaria en los requerimientos acusatorios?
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3. Piensa Ud. que ¢ Elindebido correlato de las circunstancias de los hechos
imputados, como elemento de la imputacién necesaria vulnera el derecho

de defensa?
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CESAR VALLEJO

OBJETIVO ESPECIFICO

Describir los supuestos de afectacién de mecanismos de defensa y control para
garantizar la observancia del principio de imputacion necesaria.

4.

Considera Ud. ;Qué se afecta el debido proceso por falta de eficacia o
efectividad de la imputacién necesaria en las disposiciones emitidas por

los representantes del Ministerio Publico?
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OBJETIVO ESPECIFICO

Determinar como afecta la incorrecta imputacion en las motivaciones de las

resoluciones judiciales.

5.

comente usted ¢Qué dificultades o circunstancias, no permiten una labor
eficiente por parte de los representantes del Ministerio Publico ante la
correcta aplicacion del principio de imputaciéon?
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CESAR VALLEJO

OBJETIVO ESPECIFICO

Conocer y analizar normativas especificas necesarias para garantizar que se
ajusten a la correcta aplicacion del Principio de Imputacion Necesaria.

8. considera usted ;Qué se deberia brindar mayor énfasis en la distincion
de los autores y participes en los delitos de colusién debe estar
enmarcada bajo los parametros del principio de imputaciéon?; Por qué?
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imputacion en los delitos de Colusion? Explique.
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Anexo 4: Andlisis de Concordancia de Ficha de Entrevista Llenada

Segun su criterio ¢Existe objetividad y criterio por parte del Fiscal al

PREGUNTA
momento de aplicar el Principio de Imputacién Necesaria en los delitos
! de Colusion?

No siempre, en la mayoria de los casos investigados se efectia una
Exp1 imputacion con indicios indirectos del presunto delito de colusién que a la

larga terminan en infracciones extra penales.
EXP.2 No existe.

No en todos los casos que afronta la fiscalia anticorrupcién se aplica y/o
EXP.3 motiva el principio de imputacién necesaria.

No existe una debida aplicacién del principio de imputacion necesaria,
EXP.4 razén por la cual el juzgado de investigacién preparatoria, devuelve la

acusacion fiscal para que subsane en el término de cinco dias.

Por los casos que, visto como abogado y juez, existen deficiencias en la
EXP.5 imputacion fiscal principalmente porgue no se precisa o delimitan los actos

de concertacion.

EXP.6

Cada caso se resuelve con objetividad teniendo en cuenta la complejidad

de cada uno de ellos y una adecuada motivacion.

ANALISIS DE CONCORDANCIA:
En este aspecto los entrevistados asumieron la postura
gue no, debido a que no existe un debida aplicacion de la
imputacion 'y encontrarse siempre con diversas
deficiencias fiscales mismas que no tiene un nivel de
efectividad deseado para permitir su correcta aplicacion,
debido a que se efectia bajo indicios indirectos del
presunto delito de colusién y no precisar y delimitar los
actos de concertacion, dejando asi de lado la correcta
motivacién de este principio que a la larga estos terminan
en infracciones extrapenales que, a su vez siendo este un
mecanismo insuficiente que maneja y se ha manejado por
el estado, por intermedio de los representantes publicos.
Asi mismo, uno de los entrevistados sefiala que cada
caso sin diferenciacion alguna y teniendo en cuenta la
complejidad de cada uno de ellos estas siempre se
resuelven con objetividad, con la cual precisa que no es
labor fiscal

razén para desmeritar la en casos

relacionados de corrupcion.




En su criterio ¢La Legislacion Peruana asegura la correcta aplicacion

PREGUNTA
del Principio de Imputacién Necesaria en los requerimientos
: acusatorios?
EXP.1 Efectivamente en el literal b) del art. 349 del Codigo Procesal Penal nos
precisa que se debe sefalar el hecho que se atribuye el imputado.
EXP.2 No, falta varias modificaciones.
Si, a través de las resoluciones del TC y pronunciamientos de la corte
EXP.3 suprema se han regulado criterios y elementos para aplicar el principio de
imputacion necesaria en cada caso en concreto.
No, puesto que se guia de un precedente vinculante plasmado de un modelo
EXP.4 europeo y americano, en el Cdédigo Procesal Penal no se encuentra
establecido sino se basa en los principios generales.
Si, esto se encuentra regulado en el articulo 349.1 literal “b” de N.C.P.P.
EXP.5
Si dogmaticamente se asegura la correcta aplicacion, sin embargo, en su
interpretacion de nuestra norma consigo trae diversas contradicciones para
EXP.6 su correcta aplicacion en el @mbito juridico.

ANALISIS DE CONCORDANCIA:
Ante esta pregunta 4 de los entrevistados, de 6

expertos concuerdan que si, que efectivamente la
legislacion peruana asegura dogmaticamente la
correcta aplicacién por encontrarse plasmado en el
Articulo 349.1 literal b) de nuestro Nuevo Cadigo
Procesal Penal, por cuanto precisa que para una
adecuada imputacién tiene que ser debidamente
motivada dentro la acusacion fiscal siendo la relacion
claray concreta de la atribucion de los hechos hacia
el imputado, avalados de las resoluciones del TC y
pronunciamientos en relacién y criterio a aplicar. Sin
embargo, la mala praxis o interpretacion de nuestra
norma consigo emerge diversas contradicciones en
el &mbito juridico. En relacion a dos de los expertos
precisan que nuestra normativa requiere varias
modificaciones porque no cumple con lo estipulado,
solo se guian de precedentes vinculantes y basados

en principios generales del Derecho.




Piensa Ud. que ¢El indebido correlato de las circunstancias de los

PREGUNTA
hechos imputados, como elemento de la imputacion necesaria vulnera
3 el derecho de defensa?

Si, es necesario precisar las circunstancias precedentes, concomitantes y
=Xp1 posteriores que guarden relacion con el hecho materia de imputacion para

verificar el grado de vinculacién o no del imputado.
EXP.2 Si, por que hubiera incongruencias.

Si, los hechos tienen que ser concretos, ello conlleva a un abogado de la
EXP.3 parte imputada a realizar una adecuada y estratégica defensa.

En la mayoria de los casos se podria decir que si, para ello existen los medios
=Xp4 de defensa plasmados en el articulo 6,7 y 71 del Cdodigo Procesal Penal.

Si por que el derecho de defensa, tiene que ver en el conocimiento pleno de
EXP.5 los cargos que se imputan, una mala atribuciébn penal constituye una

deficiencia que genera indefension.

Si, se vulnera el derecho de defensa si no precisamos correctamente la

teoria del delito partiendo de hechos concretos, precedentes que guarden
EXP.6 relacion con la imputacion que vinculen a cada imputado.

ANALISIS DE CONCORDANCIA:

Todos los entrevistados coincidieron en la misma
respuesta que si se vulnera el derecho de
este desafortunada
de

circunstancias precedentes, concomitantes y

defensa, para evitar

situacion se deberia precisar las

posteriores con los hechos concretos que son
de

individualizada mediante el cual se verifique el

atribuidos a cada imputado manera
grado de participacion, otorgando de ese modo
al abogado defensor hechos claros de los cargos
gue se le imputan a su defendido con las cuales
pueda preparar una adecuada y estrategia de
defensa, de ese modo no se genere la
indefension, mucho menos se vulnere al derecho
de defensa y Nno exista incongruencias
procesales que no permita concluir el proceso

idbneamente.




Considera Ud. ¢Qué se afecta el debido proceso por falta de eficacia o

PREGUNTA
efectividad de laimputacidén necesaria en las disposiciones emitidas por
4 los representantes del Ministerio Publico?

Si, por cuanto al no existir una imputacion concreta se afecta el derecho de
=Xp1 defensa del imputado, por cuanto existe claridad para rebatir el cargo

especifico materia de imputacion.

Si, por que no se tendria exactamente en cuanto los hechos y seria genérico
=Xp2 o aparente.

No, no que afecte en el mismo principio de imputacion necesaria y el derecho
EXP.3 de defensa.

Correcto, en la mayoria de los casos el Ministerio Publico no hace una
EXp.4 imputacion necesaria solo hace una acusacién genérica.

Claro que si, el debido proceso requiere el conocimiento pleno de los cargos
EXP.5 penales para ofrecer una defensa eficiente.

Si se afectaria, en caso que las disposiciones emitidas no contengan una

fundamentacion adecuada con relacion a la investigacion sin embargo para
EXP.6 que el imputado ejerza un adecuado mecanismo se le hace conocer el hecho

por el cual se lo investiga.

ANALISIS DE CONCORDANCIA:

En este aspecto 5 entrevistados concuerdan que
Si, ya que no existiria una imputacion concreta en
relacion a los hechos debido a que son
demasiados genéricos o aparente, por ende en
la mayoria de veces los representantes del
ministerio publico emiten sus disposiciones de
formalizacibn con una acusacion de manera
genérica sin especificar las circunstancias de los
hechos, a ello sin poner en pleno conocimiento
de los cargos penales por la que se debe de
defender el imputado, por ende uno de los
expertos realiza un hincapié en las disposiciones
que se emiten que al no efectuarse la
fundamentacion adecuada no solo se vulnera el
debido proceso si no se produce la indefension,
por no poner de conocimiento el hecho por el
cual se lo investiga a los imputados. Para uno de
los expertos se afecta el mismo principio de

imputacién y derecho de defensa.




comente usted ¢Qué dificultades o circunstancias, no permiten una

PREGUNTA
labor eficiente por parte de los representantes del Ministerio Publico
> ante la correcta aplicacion del principio de imputacién?

Desde mi punto de vista seria la excesiva carga procesal o las denuncias
=Xp1 anonimas sin mayores indicios directos que guarden relacion con el hecho

denunciado o la presion mediatica.

La falta de tiempo que le provee a las investigaciones, falta de personal y
EXp.2 falta de capacitacion del tema.

Falta de especializacion
EXP.3

Es falta de capacidad y la atencién a cada caso que el Ministerio Publico
EXP.4 debe poner asi mismo deben tener mayor capacitaciéon con los temas

relacionados.

Puede ser la falta de recoleccién de datos o elementos de conviccion para
EXP.5 acreditar cada uno de los extremos de la imputacion.

Lo predominante en nuestras funciones son los plazos para resolver, cada

caso diferente; sumado de ello que no solo se maneja un solo caso por
EXP.6 despacho sino diversas investigaciones en diferentes etapas procesales.

ANALISIS DE CONCORDANCIA:
Los entrevistados respondieron a esto interrogante con
lo siguiente que, debido a las denuncias anénimas, la
presiébn mediatica y la carga procesal, sumado a ello
gue la mayoria del personal fiscal no tienen la
experiencia y el conocimiento suficiente de poder
afrontar cada caso que existe, seguido de ello esta la
carencia de personal capacitada en el tema, la falta de
especializacion, por ende, se da poca atenciéon a cada
caso asignado. Como consecuencia, esta la ineficaz
labor para la obtencion de datos o la valoracion de los
elementos de conviccibn necesario para acreditar la
imputacion concreta, finalmente a través de los
conocimientos de los expertos se recomendaria que los
que labor fiscal sean

ejerzan capacitados

constantemente, cuenten con especializaciones y
cumplan requisitos minimos en delitos de corrupcién. A
criterio de uno de los expertos sostiene que se tome en
cuenta los plazos establecidos por ley para la
investigacion de cada caso sumado de la carga procesal
teniendo en cuenta que se manejan diversos casos
asignados y no tan solo uno para enfocar el mayor

criterio y objetividad.




PREGUNTA
6

Segln su criterio ¢COmo la acreditacion de la concertacién en los

delitos de Colusién incide la fundamentacion de la Imputacion?

EXP.1

La acreditacién de la concertacion ya sea por prueba directa o indirecta
(indicios probatorios) incide mucho en la fundamentacién de una imputacion

concreta.

EXP.2

Si, necesario porque hasta la fecha no se precisa ni se imputa correctamente

dicha imputacién en los delitos indicados.

EXP.3

Incide de forma directa, porque se relata y corroboran los hechos materia de

imputacion.

EXP.4

Se debe tener en cuenta lo plasmado en el Cdédigo Procesal Penal
concordante con los acuerdos plenarios, recurso de casacion, doctrina y

jurisprudencia

EXP.5

El delito de colusién es un delito de encuentro; la concertacién fraudulenta
de imputarse o precisarse claramente la prueba indiciaria o directa del hecho

atribuido no contiene la concertacion de los hechos atipicos.

EXP.6

Se tiene que tener en cuenta una prueba directa con relacion a los hechos

gue vincule al investigado para asi atribuirle su participacién concreta.

ANALISIS DE CONCORDANCIA:

Ante esta pregunta los entrevistados concuerdan
totalmente, en el sentido para que se acredite la
concertacion mediante el cual se debe de tener
en cuenta correctamente la imputacion con los
hechos concretos, recabando y valorando las
pruebas directas o indirectas del hecho que se lo
atribuye o vincule al investigado. En ese contexto
se precisa que a la fecha no existe la precision
de identificacion del investigado, vinculacion de
los muchos menos se

hechos, imputan

correctamente  teniendo en cuenta la

individualizacion de los cargos en el delito
debido

iddbneamente nuestro coédigo procesal penal

indicado, gque no se interpreta

concordante con los acuerdos plenarios,

recursos de casacion, doctrina y jurisprudencia.




PREGUNTA

Considera usted ¢Qué, al no aplicar idobneamente el Principio de

7 imputacién se afecte el Principio de Presuncion de Inocencia ?
EXP 1 Si, por cuanto en la mayoria de los casos solo por sospechas o presion
' mediatica incluso se llega privar de la libertad a una persona denunciada, por
el ilicito penal de colusion.
EXP.2 Si se vulnera el derecho presuncién de inocencia.
Si se vulnera el derecho de presuncién de inocencia.
EXP.3
EXP.4 Si en efecto se vulnera el derecho de presuncion de inocencia.
No principalmente del debido proceso en su vertiente del derecho a la
EXP.5 defensa.
si no aplicamos este principio idbneamente se vulneraria diversos derechos
EXP.6 constitucionales; a una oportuna defensa, debido proceso y otros derechos

consagrados.

ANALISIS DE CONCORDANCIA:

En esta pregunta dentro de la opinion de los
entrevistados 5 de ellos concuerdan que, si se
vulnera el derecho de presuncién de inocencia
dado a que al no basarse en hechos concretos y
solo en sospechas, indicios o la presion
mediatica llegan a privar la libertad de una
persona denunciada por delitos similares al
enunciado, como también coincide con la
respuesta el 3 experto, sin embargo precisa que
no solo se vulnera este derecho si no también
diversos derechos constitucionales y que
principalmente se ve afectado el derecho a la
defensa oportuna y una adecuada estrategia de

defensa.




considera usted ¢Qué se deberia brindar mayor énfasis en la distincion

PREGUNTA
de los autores y participes en los delitos de colusién debe estar
8 enmarcada bajo los parametros del principio de imputacién?¢Por qué?
Si es necesario por cuanto las funciones dentro de la comisién delictiva no
=Xp1 son las mismas para los funcionarios y/o los servidores publicos y los
extraneus, al margen de que la pena propuesta es la misma.
EXP.2 Si por que actualmente no se basan en autores
Si para determinar la funcion e infraccion penal que realizan cada uno de
EXP.3 ellos.
Si, esto para individualizar a cada imputado que delito hecho se le puede
EXp.4 atribuir de esta forma evitar nulidades posteriores.
Si, esto se adecuan; siendo de participacion en tanto que en estos delitos no
EXP.5 existen coautoria porque son delitos de infraccion de deber ya que el
incumplimiento es a titulo personal del funcionario Publico.
Siempre se tiene en cuenta el grado de participacion considerando las
EXP.6 funciones encomendadas para determinar la infraccion penal de cada uno

de los investigados y el margen de la pena a atribuir.

ANALISIS DE CONCORDANCIA:

Ante lo mencionado los entrevistados
respondieron que si, es necesario delimitar
siempre el grado de participacion teniendo en
cuenta las funciones encomendadas siendo un
funcionario, servidor publico y/o extraneus, dado
gue en estos delitos no existe la coautoria y es
una infraccion de deber debido a que el
incumplimiento de deber es a titulo personal,
entonces sea de esa manera facil de determinar
la infraccion penal de cada uno de ellos sabiendo
de manera precisa cual es el margen de la pena
de

posteriores por una mala imputacion.

atribuir, tal modo se evite nulidades




Segun su experiencia ¢Considera usted que el Articulo 384° del C. P. con

PREGUNTA
) la tltima modificatoria, contiene mejor eficacia en cuanto alaimputacion
en los delitos de Colusion? Explique.
Si, por cuanto no solo se detalla el tipo penal base y su agravante sino
=Xp1 también la pena y sus consecuencias accesorias como la inhabilitacion y los
pagos de dias multa.
EXP.2 No, porgque es genérico y se debe de detallar como se realiza la colusion.
No, el hecho de agravar las penas o dar una sancién o restriccion adicional a
EXP.3 la pena privativa de libertad no genera reduccion de estos delitos tampoco
incide en la imputacién necesaria de estos delitos.
Si da el ministerio publico mas informacion para hacer una acusacion
=Xp.a correcta, con respecto a la acusacion formal, sustancial y probatoria.
Si por cuanto es exigencia del tipo penal que la imputacion necesaria
EXP.5 contengan todos los elementos sujetos y/o al tipo penal
Si porque detalla con mayor precisibn el tipo penal, agravantes y
consecuencias accesorias.
EXP.6

ANALISIS DE CONCORDANCIA:
Como punto de partida, se tiene que en el Peru, se han

establecido diversas normas para mejorar la
administracion de justicia en ese contexto los expertos
sostienen que nuestro cédigo penal asegura una eficacia
en cuanto a la imputacion dado que se detalla el tipo
penal base, sus agravantes de la pena y sus
consecuencias facilitando asi a los representantes del
ministerio publico realizar una acusacion correcta con
relacion a la acusacion formal, sustancial y probatoria,
consiguientemente se precisa que también contiene
todos los elementos, sujetos procesales. Sin embargo,
dos de los expertos precisan que es demasiado genérico
gue no especifica mucho menos detalla como se realiza
la colusion donde, cuando y como, por tanto, sostener el
hecho en una sancion o restricciones como mecanismos
de comparecencias no genera reducciéon de delitos
mucho menos una eficacia de solucién. En definitiva,
existe la mala interpretacibn de esta norma que se
encuentra idéneamente especificada y contemplada

todo sobre este delito de colusion.




ANEXO 5: Validacion por juicio de experto 1

FICHA PARA EL JUICIO DE EXPERTO

I. GENERALIDADES

1.1. Titulo: “La Incorrecta Aplicacion de la Imputacion Necesaria en Delitos de Colusién en

la Fiscalia Especializada Anticorrupcion de Huaraz 2015-2020”

1.2. Finalidad: Validar todo el contenido de la entrevista referida al “La Incorrecta Aplicacion de

la Imputacién Necesaria en Delitos de Colusion en la Fiscalia Especializada Anticorrupcién

de Huaraz 2015-2020.

1.3. Objetivo del instrumento: Recabar ideas y pensamientos acerca del “La Incorrecta

B

Aplicacion de la Imputacién Necesaria en Delitos de Colusion en la Fiscalia Especializada
Anticorrupcion de Huaraz 2015-2020".

1.4. Investigador:

1.6.

Nombres y Apellidos: Clinton Arnaldo Gonzales Rosales

Condicién : Estudiante del decimoprimer ciclo.
Nacionalidad : Peruano
Procedencia : Huaraz
Idioma : Espafiol

Instrumento: Entrevista en torno “La Incorrecta Aplicacion de la Imputacion Necesaria en
Delitos de Colusion en la Fiscalia Especializada Anticorrupcion de Huaraz 2015-2020™.

Informacion del experto (Validador):

Nombres y Apeliidos:/é//c,van 4 /%w/ay' Mo/mo %"Uw‘ai

Grado académico/ Titulo/Especialidad:

Titulo Profesional | ABOGADO

Especialidad @ 8?’661{0 %0/

M : r L r
aestria @ijp G/‘/yf/ ,y meabl’

Doctorado

Experiencia laboral actual:

Institucion Cargo Tiempo (afios)

m;nm,mo /?ugdw ?maf /) t//c/"b ﬁpcr}a»’ 08

- Fecha de revision: 18 de noviembre del 2021



—
K g? UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
4

MATRIZ DE YALIDACION PARA JUICIO DE EXPERTO

TITULO: “La Incorrecta Aplicacion de la Imputacién Necesaria en Delitos de Colusion en la Fiscalia Especializada Anticorrupcion

de Huaraz 2015-2020"

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Certificado de Validez de Contenido del Instrumento

La incorrecta aplicacion del Principic de la Imputacién Necesaria

Categoria Principio de imputacion necesaria
i B ‘Redaccién |  Tiene T T
clara y coherencia | perinencia | Relevancia
. precisa con la
iTEMS Categoria OBSERVACIONES
Si NO Sl | NO Si NO
Segin su criterio ¢ Existe objetividad y criterio por parte del | T
Fiscal al momento de aplicar el Principio de Imputacién / / / |
Necesaria en los delitos de Colusion? / |
|
En su criterio 4lLa Legislacion Peruana asegura la correcta
aplicacién del Principio de Imputacidn Necesaria en los / /
requerimientos acusatorios? / |
Piensa Ud. que ¢El indebido correlato de las circunstancias de | T
los hechos imputados, como elemento de la imputacion / |
necesaria vulnera el derecho de defensa? |
Delito de Colusidn y los Requerimientos Acusatorios
Categoria - " Alcances del pnhéipio de imputacion necesaria
Redaccion Tiene
claray coherencia
R Pertinencia | Relevancia
precisa con la
iTEMS Categoria OBSERVACIONES
Sl NO Sl NO sl NO 3l NO

Considera Ud. ;Qué se afecta el debido proceso por falta de
eficacia o efectividad de la imputacion necesaria en las
disposiciones emitidas por los representantes del Ministerio
Publico?

comente usted ¢ Qué dificultades o circunstancias, no permiten

una labor eficiente por parte de los representantes del
Ministerio Publico ante la correcta aplicacion del principio de
imputacion?

n

Segun su criteric ;,Como la acreditacién de la concertacion en
los delitos de Colusion incide la fundamentacién de la
Imputacion?

) Sub Categoria

ITEMS

/

/o

|
|
/

Formas de vulneracién de la imputacién necesaria
T Redaccion | Tiene | | |
claray coherencia
Pertinencia | Relevancia
precisa con la
Categoria
Sl NO Si NC sl NO sl NO

OBSERVACIONES

Considera usted ;Qué, al no aplicar idéneamente el Principio
de imputacién se afecte el Principio de Presuncidén de
Inocencia ?

considera usted ¢ Qué se deberia brindar ﬁéyufénfaéis-é-n Ta
distincion de los autores y participes en los delitos de colusién
debe estar enmarcada bajo los parametros del principio de

imputacion?g Por qué?

/

del C. P. P. con la ultima modificateria, contiene mejor eficacia
en cuanto a la imputacion en los delitos de Colusidn? Explique.




Comentarios:

7;4:/01/0 yny ?&W 50
L copf “Crmpird y %%ygzzmﬁ
o ynformatici Pan % z/ ?’9""/’4’

Opinién de Aplicabilidad:

Aplicable (A(( Aplicable después de corregir () No Aplicable ()

Nombres y apellidos del Juez experto validador: /7/&’(0)1 0/!/" M@/a, -/\/mmo y/ J
alutrde
Documento de Identidad: l// (55577 35

Huaraz, 25 de noviembre de 2021
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ANEXO 06: Validacién por juicio de experto 2

FICHA PARA EL JUICIO DE EXPERTO

I. GENERALIDADES

1.1. Titulo: “La Incorrecta Aplicacion de la Imputaciéon Necesaria en Delitos de Colusién en

la Fiscalia Especializada Anticorrupcion de Huaraz 2015-2020”

1.2. Finalidad: Validar todo el contenido de la entrevista referida al “La Incorrecta Aplicacion de

la Imputacion Necesaria en Delitos de Colusion en la Fiscalia Especializada Anticorrupcion
de Huaraz 2015-2020".

1.3. Objetivo del instrumento: Recabar ideas y pensamientos acerca del “La Incorrecta
Aplicacion de la Imputacion Necesaria en Delitos de Colusion en la Fiscalia Especializada
Anticorrupcion de Huaraz 2015-2020.

14. 1

1.5.

1.6.

nvestigador:
Nombres y Apellidos: Clinton Arnaldo Gonzales Rosales
Condicién : Estudiante del decimoprimer ciclo.
Nacionalidad : Peruano
Procedencia : Huaraz
Idioma : Espaiiol

Instrumento: Entrevista en torno “La Incorrecta Aplicacion de la Imputacion Necesaria en

Delitos de Colusién en la Fiscalia Especializada Anticorrupcion de Huaraz 2015-2020".

Informacion del experto (Yalidador):
NombresyApelIidos:ﬁJy/a 57/,{“%,y [Arcf ///o/lmzp

Grado académico/ Titulo/Especialidad:

Titulo Profesional ABOGADO

Especialidad @ oncho ?ena/

Maestria 6)“ /,o,, ‘77(//1150

Doctorado

Experiencia laboral actual:

Institucion Cargo Tiempo (afios)

Cok  Supensr oo
vsheo o Hncash 45"/”'/‘ (/V daia! 02

- Fecha de revision: 18 de noviembre del 2021
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MATRIZ DE VALIDACION PARA JUICIO DE EXPERTO

TITULQ: “La Incorrecta Aplicacion de la Imputacién Necesaria en Delitos de Colusién en la Fiscalia Especializada Anticarrupcién

de Huaraz 2015-2020".

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Certificado de Validez de Contenido del Instrumento

La incerrecta aplicacion del Principio de la Imputacién Necesaria

Categoria 5rincwpio de imputacion necesaria
Redaccion Tiene T
clar? ¥ coherencia | pertinencia | Relevancia
. precisa con la
ITEMS Categoria OBSERVACIONES
sl NO Sl NO Sl NO =] NO
Segun su criterio ;¢ Existe objetividad y criterio por parte del
Fiscal al momento de aplicar el Principio de Imputacion
Necesaria en los delitos de Colusion? )( ]( X X

aplicacion del Principio de Imputacién Necesaria en los
requerimientos acusatorios?

Piensa Ud. que ;El indebido correlato de las ci tancias de
los hechos imputados, como elemento de la imputacion

necesaria vulnera el derecho de defensa?

X

X

de Colusion y los Requerimientos Acusatorios

Categoria

Alcances del principio de imputacion necesaria

‘Redaccion

Tiene

claray coherencia
R Pertinencia | Relevancia
precisa con la
iTEMS Categoria OBSERVACIONES
| 's1 [ NO | s1 | NO sl No | sl | NO
| Considera Ud. ;Qué se afecta el debido proceso por falta de
| eficacia o efectividad de la imputacion necesaria en las
| disposiciones emitidas por los representantes del Ministerio | X x X X
Publico?
comente usted ;Qué dificultades o circunstancias, no permiten o - -
una labecr eficiente por parte de los representantes del
Ministerio Publico ante la correcta aplicacién del principio de | %~ ¥ bat x
imputacion?
Segun su criterio ¢ Come la acreditacion de la concertacién en o
los delitos de Colusion incide la fundamentacion de la x = X )(
Imputacion?
Sub Categoria Formas de vulneracién de la imputacion necesaria
Redaccion Tiene
claray coherencia
. Pertinencia | Relevancia
precisa con la
iTEMS Categoria OBSERVACIONES
SI [ NO | SI | NO | S | NO | Sl | NO
Considera usted ;Qué, al no aplicar idéneamente el Principio
de imputacion se afecte el Principio de Presuncién de X ,(
A X
Inocencia ?
considera usted ;Qué se deberia brindar mayor enfasisenla| | | | )
distincién de los autores y participes en los delitos de colusién
debe estar enmarcada bajo los parametros del principio de ?( X X )<
imputacion?g Por qué?
-§;:gim su experiencia ¢Considera usted que el Articulo 384° 1 N
del C. P. P. con la ditima modificatoria, contiene mejor eficacia X )( X
en cuanto a la imputacion en los delitos de Colusion? Explique. X




Comen L:TZS: g » opS mé/w
gc’i{ e/ %m%é"/ }” /ﬁ /”‘;/@‘%

4
Opinidn de Aplicabilidad: )Zf /7/“‘% a un /09/

Aplicable Q( ) Aplicable después de corregir () No Aplicable ()

Nombres y apellidos del Juez experto validador@}/j)//a 5/&.’. ﬁ(;fm}/ 1&’”’ /'/6? )45,,3()
Documento de Identidad: 1/58? 87 ?0

Huaraz, 25 de noviembre de 2021

oxn, 5818940



ANEXO 07: Validacion por juicio de experto 3

FICHA PARA EL JUICIO DE EXPERTO

I. GENERALIDADES

1.1. Titulo: “La Incorrecta Aplicacion de la Imputacion Necesaria en Delitos de Colusién en

la Fiscalia Especializada Anticorrupcién de Huaraz 2015-2020"

1.2. Finalidad: Validar todo ¢l contenido de la entrevista referida al “La Incorrecta Aplicacion de

la Imputacion Necesaria en Delitos de Colusion en la Fiscalia Especializada Anticorrupcion

de Huaraz 2015-20207.

1.3. Objetivo del instrumento: Recabar ideas v pensamientos acerca del *La Incorrecta
Aplicacion de la Imputacion Necesaria en Delitos de Colusion en la Fiscalia Especializada
Anticorrupcion de Huaraz 2015-2020™.

1.4. Investigador:

1.6.

Experiencia laboral actual:

Nombres y Apellidos: Clinton Arnaldo Gonzales Rosales

Condicion : Estudiante del decimoprimer ciclo.
Nacionalidad : Peruano
Procedencia : Huaraz
Idioma : Espafiol

Instrumento: Entrevista en torno “La Incorrecta Aplicacion de la Imputacion Necesaria en
Delitos de Colusion en la Fiscalia Especializada Anticorrupcion de Huaraz 2015-20207.

Informacion del experto (Validador):

Nombres y Apellidos: / o A %W %}W’(wﬂa

Grado académico/ Titulo/Especialidad:

al | ABOGADO

“Titulo Profes

Especialidad TJMCAO %ﬂ/
Maestria ij o /j’“"‘:f )4 ém;ra'd/

Doctorado

Institucion Cargo Tiempo (aiios)

V/rﬂuiﬂﬁ 7azm ?—/wca/l 5 ov [6 via

- Fecha de revision: 18 de noviembre del 2021
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MATRIZ DE VALIDACION PARA JUICIO DE EXPERTQ

TITULO: “La Incorrecta Aplicacién de la Imputacion Necesaria en Delitos de Colusidn en la Fiscalia Especializada Anticorrupcién

de Huaraz 2015-2020".

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Certificado de Validez de Contenido del Instrumento

La incorrecta aplicacion del Principio de la Imputacién Necesaria

Categoria

Principio de imputacién necesaria

Redaccién | Tiene
claray coherencia | pertingncia | Relevancia
. precisa con la
ITEMS Categoria OBSERVACIONES
sl NO sl NO S1 NO Sl NO
Segun su criterio ¢Existe objetividad y criterio por parte del
Fiscal al momento de aplicar el Principio de Imputacién v
Necesaria en los delitos de Colusién? - v v
En su criterio 4la Legislacion Peruana aseédr;\'émcarr;{é’ )
aplicacion del Principio de Imputacién Necesaria en los v S
| requerimientos acusatorios? v 4
Piensa Ud. que ¢El indebido correlato de las circunstancias de
los hechos imputades, como elemento de la imputacion
necesaria vulnera el derecho de defensa? v V V 4

Delito de Colusién y los Requ

erimientos Acusatorios

Categoria Alcances del principio de imputacién necesaria
Redaccién i Tiene
claray | coherencia
N Pertinencia Relevancia
precisa con la
iTEMS Categoria OBSERVACIONES
Sl NO S NO S| NO Sl NO
Considera Ud. ;Qué se afecta el debido proceso por falta de
eficacia o efectividad de la imputacion necesaria en las
disposiciones emitidas por los representantes del Ministeric / /
i v v
Publico?
comente usted ;Que dificultades o circu‘r‘ws‘lén_(':iéé'; no p_e-rrhlt'en
una labor eficiente por parte de los representantes del
Ministerio Publico ante la correcta aplicacién del principio de (/ t/ / 1/
imputacién?
Segun su criteric ¢ Como la acreditacion de la concertacion en
los delitos de Colusion incide la fundamentacion de la (/ M (/ v
Imputacién?
Sub Categoria Formas de vulneracion de la imputacion necesaria
Redaccidén Tiene -
claray coherencia . . )
| Pertinencia | Relevancia
precisa conla
ITEMS Categoria OBSERVACIONES
"SI [ NO | SI | NO | SI | NO | SI | NO
Considera usted ;,Qué, al no aplicar idéneamente el Principio - 7” :
de imputacion se afecte el Principio de Presuncion de / / '/ ,/ {
Inocencia ?
considera usted Qué se deberia brindar mayor énfasis en la B
distincion de los autores y participes en los delitos de colusién e /
debe estar enmarcada bajo los parametros del principic de 0/ /
imputacién? i Por qué?
Seguln su experiencia ;Considera usted que el Articulo 384t | |
del C. P. P. con la dltima modificatoria, contiene mejor eficacia / S / [/
en cuanto a la imputacion en los delitos de Colusion? Explique.
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Opinion de Aplicabilidad:

Aplicable ( /)  Aplicable después de corregir () No Aplicable ()
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Documento de Identidad: SO et < i
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