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Resumen

El objetivo de la investigacion fue identificar los niveles de factores de riesgo
psicosociales en el trabajo docente desde la percepcion de los maestros de tres
instituciones educativas publicas, Lima-2022. Fue de enfoque cuantitativo, disefio
no experimental, descriptiva comparativa. La muestra fue no probabilistica con un
total de 101 de las instituciones educativas A, By C. Para el recojo de datos se
empled un cuestionario con validez de constructo de los autores Pando et al.
(2016). En los resultados se identificé que no existe diferencia significativa entre los
niveles de factores psicosociales entre los niveles de situacion adecuada,
moderado, elevado, muy elevado; igualmente, comparativamente en el nivel
adecuado estuvieron los docentes de la IE B con un 40%; en el nivel moderado
71,7% se ubico a los maestros de la IE Ay en el nivel elevado a los docentes de la
IE C con un 20%. Respecto a la prueba de hipotesis, se probdé que no existente
diferencia significativa entre grupos segun los rangos promedios, la Prueba de
Kruskal Wallis con valor 3,613 y un p = 0,164>0,05. Se concluye aceptando la

hipotesis nula (Ho).

Palabras clave: Factores psicosociales, condicion de trabajo, exigencia laboral,

trabajo docente
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Abstract

The objective of the research was to identify the levels of psychosocial risk factors
in teaching work from the perception of teachers from three public educational
institutions, Lima-2022. It was a quantitative approach, non-experimental design,
comparative descriptive. The sample was non-probabilistic with a total of 101 from
educational institutions A, B and C. For data collection, a questionnaire with
construct validity by the authors Pando et al. (2016). In the results, it was identified
that there is no significant difference between the levels of psychosocial factors
between the levels of adequate situation, moderate, high, very high; Similarly,
comparatively at the appropriate level were the teachers of IE B with 40%; in the
moderate level 71.7% were located to the teachers of the IE A and in the high level
to the teachers of the IE C with 20%. Regarding the hypothesis test, it was proved
that there is no significant difference between groups according to the average
ranges, the Kruskal Wallis Test with a value of 3.613 and a p = 0.164>0.05. It

concludes by accepting the null hypothesis (Ho).

Keywords: Psychosocial factors, work condition, labor demand, teaching work

viii



.  INTRODUCCION

En primer lugar, los factores psicosociales en el contexto laboral son interrelaciones
entre la organizacion, la satisfaccion y el medio ambiente del trabajo; ademas de
las necesidades, cultura, capacidades del trabajador, asi como de su situaciéon
personal, lo que por medio de sus experiencias y percepciones puede influir en el
rendimiento, salud y satisfaccion en el trabajo (OIT, 1984).

En la actualidad, con el avance tecnoldgico, las demandas de un siglo que
vive en la globalizacién y con el incremento de las tecnologias informaticas y de
comunicacién, han originado cambios en las exigencias del mercado laboral, la
economiay en la educacion, y en esta Ultima realizado diversos cambios para poder
cumplir con los modelos de calidad educativa, exigiendo a su vez a los docentes
estar altamente capacitados para ejercer sus funciones dentro de la institucion
educativa, lo que implicaria estar en instruccion constante (Alvites-Huamani, 2019).

Ademas, la carga laboral dentro de los colegios, como la presentacion de
informes exigidos por autoridades educativas locales, el trabajo pedagoégico en aula
con los estudiantes, ademas de las horas que se emplean para la tutoria educativa,
entre otros factores de salud, sumados a lo mencionado en el parrafo anterior
limitan la actividad docente y originan fatiga mental con riesgos psicosociales (Jara,
2020).

Esta es una realidad preocupante tanto para los docentes con para el
personal directivo de la institucion educativa, ya que si los factores psicosociales
considerados como negativos o de riegos toman mayor importancia en el entorno
laboral podrian ser perjudiciales para la salud de los colaboradores y posterior a
ello, perjudiciales en el funcionamiento de la institucién educativa (Pando et al.,
2016).

Uno de los principales factores de riesgo psicosociales es el estrés Mena
(2020) refiere que, segun la encuesta 'State of the Global Workplace 2021 Report'
(Informe de la situacion del lugar del trabajo en el mundo) llevada a cabo por Gallup
en 116 paises, en el afilo 2020 el nivel de estrés en trabajadores alcanzé cifras
exorbitantes, dando como resultado que un 43% del total de encuestados en mas

de cien paises afirmaron haber experimentado estrés durante gran parte del dia



anterior, mientras que esta cifra era del 38% en 2019. En conclusién, en el afio
2020 se alcanzaron cifras récord, siendo Estados Unidos y Canada los paises con
los niveles mas altos de estrés diario a nivel global con un 57%.

No obstante, los factores de riesgo psicosociales involucran temas que van
mas alla del tema psiquico; implica también el estado fisico del trabajador en el area
de trabajo, es decir, el entorno laboral en las que se desenvuelve el colaborador.
La OIT menciona que, pese al avance en normativas para prevenir enfermedades
laborales y accidentes dentro del entorno de trabajo, aun existen alrededor de dos
millones de personas que pierden la vida anualmente a raiz de estos factores,
también se estima que doscientos cincuenta millones de trabajadores sufren
accidentes en sus centros de trabajo y alrededor de ciento sesenta millones
padecen de enfermedades laborales en todo el mundo (Davila et al., 2018).

En el &mbito nacional, la Ley 29783 afirma que existen factores de riesgos
psicosocial en centros de labor, y esto se debe prever por parte de la empresa o
institucion laboral, con la finalidad de no exponer la vida ni salud de sus
trabajadores, lamentablemente este es un tema que poca importancia recibe por
parte de las organizaciones publicas y privadas, puesto que no se considera un
factor psicosocial laboral que puede afectar al trabajador, siendo esto una falacia,
ya que la exposicion del empleado a agentes fisico, quimicos y biolégicos podrian
repercutir gravemente en su vida y salud (MTPE, 2011).

El profesor Navarro, especialista en psicometria de la seguridad ocupacional
afirma en su investigacion que al rededor del 80% de accidentes en el trabajo tienen
como factor principal el comportamiento humano; ademas manifiesta que las
organizaciones tienden a pasar por alto el papel del comportamiento al momento
de establecer planes de prevencion de riesgos (MTPE, 2014).

Por otro lado, el MINSA informa que una importante cifra de la poblacion de
Lima Metropolitana (52.2%) padece de estrés moderado y severo a raiz
principalmente por problemas de salud, econémicos o familiares a consecuencia
de la pandemia. Este hallazgo fue resultado de un estudio preliminar realizado para
conocer cual era el impacto de la pandemia en la salud mental de la poblacion
adulta de Lima, este estudio fue llevado a cabo por el INSM (Instituto nacional de
la salud mental) del MINSA (MINSA, 2021).
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En las instituciones educativas en las cuales se planea realizarla
investigacion y evaluacion a los docentes que laboran dentro de ella, se ha
observado cierto rasgos o caracteristicas de factores de riesgo psicosociales, ya
gue las maestras asi lo hacen saber. De acuerdo a lo observado se puede inferir
gue en dichos colegios existen factores de riesgo que pueden estar perjudicando a
los trabajadores, lo cual puede repercutir significativamente en el desarrollo y buen
funcionamiento de la institucion; en tal sentido, es necesario seguir los lineamientos
de del Decreto supremo N°005-2012-TR, donde se estipula que se debe asegurar
el control de riesgos laborales, a través del desarrollo de una cultura preventiva,
ademas de la creacion de un plan para el seguimiento, prevenciéon y control de
medidas en seguridad y salud en el trabajo (Ley N° 29783, 2016).

Un buen control de los factores de riesgo psicosociales de la mano de las
normativas que amparan a los trabajadores, seria de gran importancia para el
progreso de las instituciones educativas en cuestion, en tal sentido la presente
investigacion plantea como problema general: ¢ Cuales son los niveles de factores
de riesgo psicosociales en el trabajo docente desde la percepcion de los maestros
de tres instituciones educativas publicas, Lima - 20227 De este modo poder
determinar el nivel de incidencia de los factores de riesgo psicosociales y poder
contribuir a solucionar las falencias concluyentes.

La justificacion técnica del estudio se fundamenta en la ley 29783 (2016) la
cual es una politica nacional para la seguridad y salud del trabajador, la misma que
tiene como finalidad incentivar una cultura de prevencién de riesgos laborales en el
Perl, a través del cumplimiento del deber de prevencién de los empleadores,
ademas del rol de fiscalizacion y control por parte del estado, con la participacion
de los trabajadores y sus sindicatos.

La Justificacion Social en concordancia con Jara (2020) quien menciona que
la salud emocional de los trabadores, en este caso la condicion de trabajo de los
profesionales en educacion debe ser precautelada para que su desempefio
funcional sea el mas favorable, sin comprometer de ningiin modo la salud de las
personas, asi como de la organizacion del sistema educativo.

Metodolégicamente, se justifica en el disefio de investigacion con un nivel
descriptivo comparativo respecto a los factores de riego psicosociales en el trabajo

docente bajo la percepcion de maestros de dos instituciones educativas publicas,
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para lo cual se plantea como instrumento un cuestionario validado denominado
‘Cuestionario de factores psicosociales en el trabajo’ realizado por Pando et al.
(2016) con el cual se recogera con precisidn aspectos importantes sobre la variable
en cuestion.

El objetivo general planteado es: Identificar los niveles de factores de riesgo
psicosociales en el trabajo docente desde la percepcidén de los maestros de tres
instituciones educativas publicas, Lima - 2022. Los objetivos especificos: (1)
Identificar los niveles del factor de riesgo de las condiciones del lugar de trabajo.
(2) Identificar los niveles del factor de riesgo de la Carga de trabajo. (3) Identificar
los niveles del factor de riesgo del contenido y caracteristicas de la tarea. (4)
Identificar los niveles del factor de riesgo de las exigencias laborales. (5) Identificar
los niveles del factor de riesgo del papel laboral y desarrollo de la carrera. (6)
Identificar los niveles del factor de riesgo de la Interaccion social y aspectos
Organizacionales. (7) Identificar los niveles del factor de riesgo de la remuneracién
del rendimiento.

Como hipoétesis general se plantea: Existe diferencia significativa en los
factores de riesgo psicosociales en el trabajo docente desde la percepcion de los
maestros de tres instituciones educativas publicas, Lima - 2022. Las Hipoétesis
especificas: (1) Existe diferencia significativa en el factor de riesgo de las
condiciones del lugar de trabajo. (2) Existe diferencia significativa en el factor de
riesgo de la Carga de trabajo. (3) Existe diferencia significativa en el factor de riesgo
del contenido y caracteristicas de la tarea. (4) Existe diferencia significativa en el
factor de riesgo de las exigencias laborales. (5) Existe diferencia significativa en el
factor de riesgo del papel laboral y desarrollo de la carrera. (6) Existe diferencia
significativa en el factor de riesgo de la Interaccibn social y aspectos
Organizacionales. (7) Existe diferencia significativa en el factor de riesgo de la

remuneracion del rendimiento.
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ll.  MARCO TEORICO

A continuacién, se exponen las investigaciones internacionales que
corresponden a la variable de estudio.

Galicia et al. (2020) quienes aplicaron un grupo de seis instrumentos con el
objetivo de evaluar factores psicosociales en el trabajo docente y conocer los
factores negativos y positivos a la cual estan expuestos y qué incidencia tienen en
la salud; el enfoque fue cuantitativo, descriptiva, con la participacion de 62
profesores de educacion basica, obteniendo como resultados: el 85% de la muestra
considera que su salario es bajo con respecto a la demanda de trabajo que ejercen
(23,7%), sobrecarga académica (16,9%), inequidad de oportunidades (25%), nivel
alto de estudiantes dificiles (23,3%), falta de recursos (25%), nivel alto de
hostigamiento por comparieros (23,7) y jefes (21.7%), por lo que se puede concluir
gue los docentes estan expuestos a diferentes factores psicosociales, los cuales en
SuU mayoria son negativos y repercuten enormemente en la salud (sintomas
somaticos, sintomas de ansiedad-insomnio, sintomas de disfuncion social,
sintomas de depresion y niveles criticos de SQT). El aporte al presente estudio,
comprende en facilitar una metodologia de evaluacion de los factores psicosociales
positivos y negativos y su incidencia en la salud de los maestros y ofrecer una
intervencion oportuna, asi como acciones preventivas. Por otro lado, con este
estudio se puede contrastar en realidades de paises distintos, ya que este se da en
México.

Asimismo, Manzano (2020) quien tuvo como objetivo analizar el nivel de
burnout en 59 docentes a través de la aplicacion de un cuestionario (MBI); el método
fue descriptivo, llegando a los resultados de que el 29% padecen cansancio
emocional, el 17% despersonalizacion y el 85% un alto nivel se realizacién, con lo
gue concluyé que hay un nivel bajo de sindrome de burnout en su mayoria, ademas
que existen docentes ubicados en la escala media y con un nivel alto en una
pequefia poblacion. El aporte que representa este articulo es que se investigo las
dimensiones del burnout, lo que resulta muy relevante para la presente
investigacion, ya que este se encuentra catalogado como un factor de riesgo
psicosocial.

Ademas, Alvites-Huamani (2019) quien aplicé un cuestionario para medir los

factores psicosociales y una adaptacion de la escala de estrés docente ED-6, para
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determinar la relacién entre el estrés docente y factores psicosociales en 81
profesionales de la educacion de Latinoamérica, Norteamérica y Europa; el enfoque
empleado fue el cuantitativo—correlacional, concluyendo que existe relacion
significativa entre las variables en cuestion, prevaleciendo el nivel de estrés por
ansiedad, depresion, creencias desadaptativas relacionados con los factores
psicosociales. El aporte del estudio radica en conocer la percepcion y desarrollo del
estrés y los factores de riesgo psicosociales en otros continentes (Latinoamérica,
Norteamérica y Europa); ademas de que se aplica el mismo instrumento en otros
contextos.

También, Davila et al. (2018) en su articulo identificaron los factores
psicosociales intralaborales y extralaborales en docentes, a través de la aplicacion
de tres instrumentos para medir los factores psicosociales mencionados
anteriormente, empleando una metodologia descriptiva con una muestra estuvo
compuesta por 162 docentes, llegando a los resultados de que los docentes estan
expuestos a riesgos extra e intralaborales, los cuales perjudican el desempefio
laboral y su salud, pues asi lo demuestran los datos obtenidos (en su mayoria en
los rangos alto y muy alto dentro de las dimensiones), las mas significativas: riesgo
muy alto en demandas ambientales y de esfuerzo fisico con 73,5%, en influencia
del trabajo sobre el entorno extralaboral 67,3%; demandas emocionales un 47,20%
y en la dimensién reconocimiento y compensacion 53,7% con un riesgo muy alto.
Este articulo aporté en la profundizacion de los factores de riesgo psicosociales
intralaborales y extralaborales, este ultimo que influye grandemente en el
desempeifio laboral y la salud.

Al mismo tiempo, Guerrero-Barona et al. (2018) tuvieron como finalidad
estudiar la relacion entre factores de riesgo psicosocial, salud mental y estrés en
docentes, para lo cual aplicaron dos instrumentos a un grupo de 550 docentes; la
metodologia fue cuantitativa — descriptiva inferencial, donde obtuvieron como
conclusion que las fuentes principales de estrés son a causa del desinterés de los
estudiantes y el poco apoyo de las familias, generando niveles de estrés muy alto
(3.1%), alto (23%), medio (46.8%), bajo (22.1%) y muy bajo (5%). Este articulo
aporta en el factor psicosocial de estrés, mostrando los datos de niveles de estrés

en docentes de Espafa.
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Por ultimo, Solera et al. (2017) quienes tuvieron como objetivo explorar es
estado psiquico de 48 profesores de colegios publicos y privados, a través de una
Escala de depresién y ansiedad; y de un cuestionario que mide el burnout en
docentes; la investigacion fue cualitativa, comparativo-descriptivo; llegando a los
resultados de que los profesores que laboran en colegios estatales presentan
peores puntuaciones en Competencias Organizacionales (2.69), Supervision (2.79)
y Falta de Reconocimiento (4.16) en contraste con docente de colegios privados
(2.42, 2.41y 2.20, respectivamente).

En cuanto a las investigaciones nacionales se tiene primero a Pariamachi
(2021) quién investigd para hallar correlacion entre factores de riesgo psicosocial y
estrés laboral, aplicando dos cuestionarios a una muestra de 234 docentes; la
metodologia fue descriptiva—correlacional, obteniendo los resultados en su mayoria
de niveles altos de factores de riesgo psicosocial como en las exigencias
psicolégicas (54.3%), apoyo social en la empresa (49.1%), compensacion (52,1%)
y doble presencia (63.7%), por otro lado, con nivel bajo se encuentra el trabajo
activo y desarrollo de habilidades con 48.7%; lleg6 a la conclusion que los factores
de riesgos psicosocial y el estrés laboral se relacionan significativamente. El aporte
al presente estudio es que se tiene el mismo objetivo de estudio, y con ello datos
importantes en los resultados.

Segundo, Cuba (2019) emple6 el Cuestionario de Malash a 100 profesores
para precisar factores relacionados al burnout en profesores; la metodologia fue
cuantitativa- descriptiva, llegando a los resultados en niveles de estrés: nivel alto
(23%), medio (73%) y bajo (4%); llegando a la conclusién de que la mayoria de
docentes se encuentra en un nivel medio de estrés y aproximadamente la cuarta
parte en un nivel alto. El aporte al estudio radica en el nivel que muestran los
docentes de Huancayo en cuanto al estrés.

Por otro lado, Sanchez (2019) desarroll6 su investigacion con la finalidad de
hallar la relacion entre factores psicosociales y desempefio laboral de 168
docentes, aplicandoles dos cuestionarios; el método fue descriptivo, llegando a la
conclusioén de que existe relacion moderada (0,611) entre las variables en cuestion.

Tercero, Calderon (2018) utiliz6 un grupo de tres instrumentos con la
participacion de 204 docentes, con la finalidad de hallar el grado de incidencia de

la carga de trabajo y autoeficacia con respecto al burnout; usé la metodologia
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descriptiva; los resultados fueron que la carga de trabajo influy6 significativamente
las dimensiones de Indiferencia (IND; 3 = .338) y Agotamiento Emocional (AE; 3 =
.495), llegando a la conclusiéon de que una percepcion elevada de la carga de
trabajo repercute en el sindrome de burnout en docente. El aporte al presente
estudio es que se muestra como un alto grado de percepcién de trabajo es
determinante para que un docente sufra de burnout, con incidencia en el
agotamiento emocional.

Michuy (2017) investigé para establecer la predominancia de factores de
riesgos psicosociales a los que se exponen los docentes, con la participacion de 50
profesores a los que se le aplic6 un cuestionario (SUSESOS/ISTAS 21); la
metodologia fue cuantitativa — descriptiva, y se obtuvo los resultados de existencia
de un nivel alto de la prevalencia de riesgos psicosociales en las dimensiones:
psicolégica (48%), Dimension Trabajo Activo y desarrollo de habilidad (44%),
Dimension Compensaciones (42%) , Dimension doble presencia (38%), Dimensién
Apoyo social en la Empresa y Liderazgo (26%); ademas se percibe un nivel alto de
riesgos psicosociales en docentes entre 31 a 40 afios. El aporte al presente estudio
es la similitud en la formulacién del objetivo de estudio.

Muchica (2017) tuvo como objetivo hallar el nivel de relacion entre los
factores psicosociales y el engagement de 56 docentes de secundaria, a quienes
les aplicé dos instrumentos; la metodologia fue cuantitativo — correlacional, donde
llegd a la conclusion de que existe relacion entre las variables del estudio (0.739).
El aporte al presente estudio fue que se encuentra resultados del estudio en la
dimension de condicion de lugar de trabajo.

La investigacion esta fundamentada cientificamente en el enfoque derechos,
de que toda persona tiene derecho al trabajo, asi como elegir el lugar mas
conveniente para laborar, pues asi fue estipulado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en Paris (1948) en la Declaracién Universal de los DDHH (articulo
23), ademas, se afirma que el trabajador tiene derecho a condiciones de trabajo
equitativas y satisfactorias, lo que se interpreta como las condiciones ambientales,
sociales y organizacionales Optimas para desempefiar la funcibn que le
corresponde.

También, el estudio esta fundamentado técnicamente bajo las normativas

internacionales de trabajo emitidas por la Organizacion Internacional del trabajo,
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ejemplo de ello es la celebracion de la centésima octava conferencia realizada para
conmemorar los cien afios de su creacion, en la cual declara que la OIT tiene la
responsabilidad de promover los derechos laborales para un crecimiento inclusivo
y sostenible, asimismo tiene el compromiso de crear politicas eficaces para la
creacion de empleo, ademas de propiciar oportunidades de trabajo decente para
todos en condiciones buenas, productivas y saludables (OIT, 2019).

Ademas, se rige a la agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, llevada a
cabo por la Asamblea general de las Naciones unidas, la misma que es un
documento que propone un plan de accion ante diferentes probleméaticas mundiales
mediante diecisiete objetivos, dentro del cual el objetivo ocho hace referencia al
crecimiento econdémico, inclusivo y sostenible, el empleo pleno y productivo y el
trabajo decente; y dentro del numeral 8.8 propone salvaguardar los derechos
laborales e implementar entornos seguros de trabajo, libre de riesgos para todo
trabajador (Naciones Unidas, 2018).

Por otro lado, la presente investigacién se rige en la normativa nacional
laboral, como la ley 29783, la misma que tiene el objeto promover una cultura de
prevencion de riesgos laborales en el Perd, a través del cumplimiento del deber de
prevencion por parte de los empleadores, ademas de la fiscalizacién y control del
Estado y la participacion de los trabajadores y sus organizaciones sindicales
(MTPE, 2011).

Asimismo, esta fundamentada a la ley 24029 (Ley del profesorado), la misma
gue es su capitulo cuatro, articulo 41 se menciona que el estado debe garantizar
gue maestro labore en condiciones y locales salubres y seguros, con equipamientos
necesarios y servicios fundamentales; ademas de gozar de seguridad social,
bienestar y salud, ademas, estabilidad econémica (Congreso de la Republica del
Peru, 1990).

Ademas, otra normativa institucional reglamentado bajo el DSN° 039-91-TR.
(1991) que todo establecimiento de trabajo tiene que contar con un reglamento
interno de trabajo, el cual tiene por objetivo regular y normar la relacion entre la
institucion y el trabajador, estipulando sus deberes y derechos; asimismo dentro de
este documento se establece que la institucién debe prever cualquier accidente y
enfermedad, ademas de propiciar las condiciones apropiadas para el trabajo, con

respecto a seguridad, higiene y bienestar social.
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Para el marco conceptual, en primer lugar, es necesario concebir que se
entiende por psicosociologia, la RAE (n.d.) lo define como la ciencia que estudia
las sociedades humanas y de los fendmenos sociales. Por otro lado, también se le
puede definir como el estudio de las relaciones interpersonales y la interaccion y
comunicacién entre individuos, esto aplicado al &ambito laboral se refiere al
comportamiento de los trabajadores y la forma de organizacion laboral (Plena
Inclusién Madrid, 2016).

En cuanto a la variable factores psicosociales, se inicia mencionando un
importante documento internacional, el cual da pie a diversas investigaciones con
respecto a esta variable, “Los Factores Psicosociales en el Trabajo:
Reconocimiento y Control”, el cual fue ejecutado y publicado por el comité mixto
OIT, de la OMS (1984) donde se define a los factores psicosociales como las
condiciones concurrentes en el lugar de trabajo relacionadas a la realizacion y
contenidos del trabajo, asi como de organizacion; las mismas que afectan el
bienestar y salud psiquica, fisica o social del colaborador y su desempefio laboral.

Asimismo, se puede definir como las condiciones, medios y materiales que
rodean el trabajo, y estas a su vez estan relacionadas con la organizacion del
trabajo, las actividades que se realizan y la forma en las que se realizan (Plena
Inclusion Madrid, 2016).

Toro et al. (2010) concuerda con las ideas expuestas anteriormente, ya que
menciona que los factores psicosociales son las circunstancias, escenarios,
contextos y ambientes concurrentes en la situacion laboral y que ademas estan
estrechamente ligadas al contenido de las tareas y su realizacion, asi como con la
organizacion.

En contraste, los factores psicosociales son aquellas situaciones inherentes
al lugar de trabajo de las personas que laboran en cierta organizacion, estos
factores pueden repercutir positiva o negativamente en el trabajador; estas pueden
ser de caracter intralaboral (satisfaccion laboral, contexto y medio de trabajo,
condicion de la organizacion), como extralaboral (vida personal, familiar, cultura,
necesidades) (OIT, 1984).

Segun la OMS, los factores psicosociales se pueden subdividir en dos
categorias, por un lado, los factores que producen un impacto positivo en el ser

humano, y, por otro lado, las que por el contrario tienen efectos adversos para la
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salud integral del trabajador (Kalimo et al., 1988). Los factores psicosociales
positivos o simplemente factores psicosociales fomentan el desarrollo personal del
individuo, mientras que los factores psicosociales de riesgo o factores psicosociales
negativos son perjudiciales y desfavorables para la salud y bienestar del trabajador
(Gil-Monte, 2012).

Del mismo modo Moreno & Baez (2010) refieren que si los factores
psicosociales incrementan la posibilidad de repercutir de manera negativa en el
bienestar de los trabajadores, pueden ser catalogados como factores de riesgo ya
gue desencadenan estrés y tencion laboral, por lo que se puede decir que estos
factores tienen efectos perjudiciales en la salud si se incrementan de manera
negativa.

Con relacién a los factores psicosociales de riesgo, son aquellas que
representan una amenaza en la salud del individuo y a largo plazo a la organizacion
donde desempefia labores; estos factores que causan dafio en el bienestar fisico,
psiquico y mental del colaborador son incontables y pueden derivarse de distintas
fuentes como las excesivas horas de trabajo, comunicacion poco efectiva,
intensidad y ritmo laboral, cambios constantes en los horarios, roles indefinidos,
entre otros (Moreno, 2011).

Con respecto a las dimensiones de factores psicosociales, la Dra. Noemi
Silva, citada por (Pando et al., 2016), menciona que existen siete dimensiones,
las cuales se iran exponiendo una a una en parrafos posteriores.

En primer lugar, las condiciones del lugar de trabajo, la cual refiere a los
riesgos mecanicos, ergonomicos, quimicos o fisicos caracteristicos del
ambiente de trabajo, los cuales representan posibilidad de ocasionar un dafio al
trabajador (Jacome-Mufioz et al., 2021). Por otro lado, la OIT (2001) menciona
gque para evitar posibles dafios es necesario tomar medidas prudentes para
controlar o eliminar estas situaciones de peligro propios de los factores
ambientales de peligro laboral, dentro de ello el correcto manejo y cuidado de
equipos, proteccion personal (si fuera el caso) y la infraestructura del area de
trabajo.

En segundo lugar, la carga de trabajo, la cual hace referencia a los
recursos mentales necesarios para llevar a cabo una tarea, estas herramientas

mentales se utilizan para poder razonar, prestar atencion, memorizar y recordar,
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calcular, pensar o resolver un problema; la carga de trabajo se percibe excesiva
en cuanto a la cantidad y dificultad de la actividad a realiza. (Plena Inclusién
Madrid, 2017).

En tercer lugar, las caracteristicas y contenido de la tarea, que segun el
Observatorio de riesgos Psicosociales UGT (2012) expresa que es el grado en
el que el conjunto de actividades que realiza el asalariado impulsa una
indiscutible diversidad de capacidades, respondiendo a sus expectativas y
necesidades, ademas permiten su progreso en ambito psicolégico y personal;
por otro lado, hace referencia a sensacion y opinion del trabajador con su labor
cotidiana, es decir, la importancia y utilidad que percibe de si mismo hacia la
empresa Yy sociedad, igualmente hace referencia al sentimiento de
reconocimiento y apreciacion de los demas, también esta dimension tiene
presente la diversidad de tareas dentro del puesto ocupado, es decir que evite
ser rutinario y repetitivo (Plena Inclusion Madrid, 2017).

Seguidamente, las exigencias laborales, que segun Jacome-Mufioz et al.
(2021) es el grado de complejidad de las funciones, responsabilidades y tareas
las cuales demandan esfuerzos fisicos y mentales prolongados. Asi también,
Moncada et al. (2014) agrega que las exigencias pueden ser exigencias
psicoldgicas cuantitativas (exigencias psicolégicas derivadas de la cantidad de
trabajo), estas se expresan como extensas cuando se tiene mas trabajo del que
se puede realizar en un determinado tiempo; seguidamente, el ritmo de trabajo
(exigencia psicolégica que hace referencia a la intensidad del trabajo,
relacionada con la cantidad y el tiempo); ademas, las exigencias de esconder
emociones (exigencias de conservar un aspecto neutral indiferentemente del
comportamiento de usuarios o clientes) se da mayor mente en trabajos que
tienen que ver con servicios sociales, ensefianza, sanidad; por ultimo, las
exigencias psicologicas emocionales (gestionar la transferencia de sentimientos
derivadas de las relaciones interpersonales).

En cuanto al papel laboral y desarrollo de la carrera, se denomina factor
de riego psicosocial si el papel o rol laboral es ambiguo y existe conflicto de rol;
asimismo cuando existe paralizacion o incertidumbre de la carrera profesional,
excesiva o0 baja promocion, insuficiente remuneracion, inseguridad contractual

(Trabajo temporal o precario, inseguridad de futuro laboral y profesional)
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(Gomez et al., 2014).

Interaccion social y aspectos organizacionales, esta dimension refiere a
las peculiaridades de las relaciones interpersonales entre compafieros y
equipos de trabajo, su intensidad, modalidad o ausencia (Jacome-Mufioz et al.,
2021); asimismo Moncada et al. (2014) denomina esta dimension como el
“Apoyo social y calidad de liderazgo” e indica que el trabajo permite multiples
posibilidades de relaciones personales entre trabajadores y que el apoyo social
€s un aspecto practico dentro de esta dinamica; por otro lado menciona que en
todo trabajo existen jerarquias y puestos, las cuales determinan ciertos roles y
funciones que deben ser claros y precisos, sin contradicciones, pero a la vez
flexibles que permita adecuarse a contexto cambiantes.

Por ultimo, la remuneracion del Rendimiento, refiere a la conformidad e
inconformidad salarial que recibe el trabajador por su trabajo (Jacome-Mufioz et
al., 2021), la cual supone un equilibrio entre el esfuerzo que se realiza en el
puesto de trabajo con las compensaciones obtenidas; asi también la estabilidad
laboral el reconocimiento son también consideradas como importantes
compensaciones (Moncada et al., 2014).

Los riesgos psicosociales son contextos laborales que regularmente
perjudican el bienestar y salud del colaborador de manera significativa, sin
embargo, sus efectos se presentan de manera diferente en cada individuo; los
riesgos psicosociales se desprenden de los factores psicosociales, puesto que
dependen de ellos, ya que, si estos factores se tornan negativos, desencadenan
una serie de consecuencias que afectan la calidad de vida, el bienestar y salud del
trabajador; a continuacion se presentan algunos de estos riesgos psicosociales
(Moreno & Baez, 2010).

En cuanto a los primeros estudios con relacion al estrés, fueron realizados
por Hans Selye, quien es denominado pionero en investigaciones sobre las
reacciones psicoldgicas frente a estimulos fisicos adversos, y padre del estrés
(Patlan, 2019). Este investigador realizé grades aportes, siendo una de la mas
relevantes las fases y tipos de estrés, las cuales sera detalladas mas adelante
(Galvez et al., 2015).

En cuanto al estrés, La OMS la define como un grupo de respuestas a nivel

fisiologico, las cuales estan alertas y preparan al organismo para la accién, en
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consecuencia, se puede decir que trata de un procedimiento biolégico de presto y
preciso para la supervivencia del individuo (1988).

Por otro lado, Osorio & Cardenas (2017) mencionan que es la manera en la
gue un individuo se adapta a situaciones externas, para lo cual el organismo debe
hacerle frente. Ademas, Pasca & Wagner (2012) indican que el estrés es una fase
de sintomas en el &mbito fisico, psicolégico o social, dentro de la cual al individuo
se le imposibilita poder establecer una relacion en cuanto a sus habilidades y las
perspectivas que tiene sobre ellas.

En sus inicios el estrés fue denominado por Hans Selye Sindrome general
de adaptacion, el cual era un proceso que constaba de 3 fases; la primera es la
“alarma de reaccién”, aqui es cuando el organismo detecta el estimulo estresor;
después el cuerpo empieza a adoptar medidas de defensa al agresor para llegar a
un equilibrio, esta es la segunda fase “adaptacién”, por ultimo, “el agotamiento”,
gue viene a ser cuando el organismo sobrepasa las defensar y recursos para
conservar el equilibrio (Galvez et al., 2015).

En cuanto a los tipos de estrés se puede considerar dos, el estrés positivo o
también denominado eutress, y el estrés negativo o bien llamado distres, la
diferencia entre estos dos es que el primero desarrolla sensaciones de euforia,
mayormente se da como parte de un juego, deporte o inclusive dentro de un
contexto de relacion sentimental; por lo general este tipo de estrés es breve y no
suele producir problemas (Bairero, 2018). Al mismo tiempo, este tipo de estrés
agudo es el mas comun, es asi que se le puede considerar como positivo ya que
funciona como una reaccion constructiva (el cuerpo responde eficazmente, con
prontitud y espontaneidad es contextos externos alarmantes y preocupantes)
(Galvez et al., 2015).

Por otro lado, el distres es capaz de desarrollar desequilibrios en el
organismo del sujeto, ya que suelen ser momento de estrés prolongados y escapa
del control del individuo (Bareiro, 2018). Es asi que Galvez et al. lo cataloga como
estrés cronico puesto que se da a causa de situaciones reiterativas y continuas
donde al individuo se le agotan los recursos psicologicos y bioldgicos de defensa,
y por lo general puede terminar en patologias (2015).

Con relacion al estrés laboral, Patlan, quien cita a Selye, expone que este es

una especie de sindrome o conjunto de reacciones biolégicas a diversos agentes
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perjudiciales de la naturaleza quimica o fisica presentes en el medio ambiente
laboral (2019). Por su parte, Lazarus y Folkman mencionan que el estrés laboral es
causado por la dinamica del entorno laboral con el sujeto, donde el individuo evalta
la situacion como abrumadora, de tal forma que extralimita sus propios recursos,
en consecuencia, afecta su bienestar y salud (Patlan, 2019).

Con respecto al burnout, Rodriguez et al. (2017) mencionan que este término
fue definido en principio por Freudenber (1974), quien menciona que esta expresion
hace referencia a desgaste y agotamiento dado a raiz de la sobre exigencia del
individuo en cuanto a fuerza o demandas grandes de energia; esta situacion la
padece un profesional, el cual se “quema” o agota y a consecuencia de ello se
estanca en su intento por conseguir sus objetivos laborales.

Por otro lado, Maslach menciona que el burnout es la consecuencia del
estrés laboral prologado, una patologia psicolégica que es provocada por la tension
cronica, a raiz de una dinamica poco saludable entre el trabajador y su empleo
(Olivares, 2017). Asimismo, en una entrevista que se le realiz6 a la doctora
Maslach, ella considera al burnout como un sindrome de nivel psicolégico donde
intervienen diferentes experiencias conexas (agotamiento a raiz del estrés, un
cambio negativo en el sentir en cuanto al trabajo y colegas; y, el deterioro de la
persona con un sentimiento de incompetitividad, incapacidad y desmotivacion hacia
su trabajo) (Juarez, 2014).

Al mismo tiempo, diversos autores mencionan que esta patologia del estrés
laboral prolongado ocurre con mayor frecuencia en trabajadores cuya labor diaria
es caracterizada por brindar servicio a otras personas (Olivares, 2017). Asimismo,
Rodriguez et al hace hincapié en que los profesionales que estan en constante
interaccidn con personas son las que mas padecen de este mal; los sectores mas
afectados segun estudios serian el de la salud, educacién y recurso humanos; con
respecto al sector educativo, es propenso que un educador desarrolle este
fenomeno, ya que los dicentes se encuentran en mayor contacto con diferentes
sujetos, como compafieros de trabajo, alumnos y padres de familia (2017).

Otro de los riesgos laborales mas comunes es la violencia laboral, la cual se
manifiesta cuando en el lugar de trabajo, el trabajador o trabajadores llegan a sufrir
abusos, ataques 0 amenazas en situaciones relacionadas con la actividad laboral,

las cuales se consideran un peligro, explicita o implicitamente, la salud psiquica y/o
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fisica, el bienestar o seguridad; puede manifestarse en violencia fisica, a través de
agresiones fisicas u originando dafios en las pertenencias del personal o de la
institucién; por otro lado, también se manifiesta a través de la violencia psicolégica
mediante amenazas, intimidaciones o toda violencia psicoldgica que pueda dafiar
o afectar psicolégica y moralmente (Observatorio de riesgos Psicosociales UGT,
2019).

Gomez et al. (2014) menciona que dentro de la violencia psicoldgica estan
el acoso discriminatorio, acoso sexual y acoso laboral o mobbing. En primer lugar,
el acoso discriminatorio se distingue como toda aquella conducta dada en el
entorno laboral que se relaciona con el origen étnico o racial, religioso, edad,
discapacidad u orientacion sexual de la persona, la cual tiene como resultado
transgredir la dignidad y establecer un ambiente ofensivo, humillante o intimidatorio.

Por otro lado, se cataloga como acoso sexual a todo comportamiento fisico
o verbal de origen sexual que tienen como fin quebrantar la dignidad del individuo,
particularmente en entornos degradante, ofensivos o intimidatorios. (Gomez et al.,
2014)

En relacién al acoso laboral o mobbing, Hirigoyen, citado por Arciniega
(2009) expone que son aquellas manifestaciones comportamientos, conductas,
actitudes, palabras, gestos o escritos abusivos, que pueden llegar a atentar la
dignidad, personalidad, integridad fisica, psiquica o emocional de una persona,
degradando el contexto laboral o apeligrando su empleo del individuo.

Por otro lado, Leymann, quien fuera considerado un pionero en el estudio de
este tipo de acoso laboral, menciona que, son comportamientos hostiles, repetitivas
y frecuentes en el entorno laboral que tiene como objetivo de hostigamiento al
mismo individuo, por consiguiente, se convierte en un proceso destructivo,
caracterizado por comportamientos y actitudes adversas que, percibidas
aisladamente, parecerian insignificantes, sin embargo, al ser constantes,
persistentes y repetitivas en el tiempo, tienen consecuencias perjudiciales para el
sujeto (Arciniega, 2009).

Rojas (2005) clasifica este acoso moral en dos, el acoso horizontal y vertical;
en cuanto al primero, hace referencia al acoso que se da entre individuos
generalmente con jerarquia similar dentro de un contexto laboral, es decir, no existe

subordinacion entre ellos, sino mas bien estan responden a las 6rdenes de un

24



superior; por otro lado, este acoso no solo se da de un individuo a otro, sino también
de un grupo de trabajadores a un solo sujeto.

Por otro lado, el acoso moral vertical se da cuando el empleador abusa de
Su posicion jerarquica para hostigar al empleado, por lo general en este tipo de
acoso se da empleador a empleado, no obstante, el empleador también puede sufrir
de acoso moral cuando es sometido a presiones por parte de algin grupo sindical
(Rojas, 2005). Arciniega menciona que existe un tercer tipo, que es el acoso moral
mixto, el cual se da cuando los mismos compafieros y el empleador o
representantes de él, generan diversas conductas hostiles de manera repetitiva al

mismo individuo, generando en €él consecuencias graves para su bienestar (2009).

Il METODOLOGIA
3.1 Tipo y disefio de investigacion

3.1.1. Tipo de investigacion

La presente investigacion fue de tipo aplicada, ya que estd encaminada con
un fin especifico y practico (CONCYTEC, 2020).

Por otro lado, segun Hernandez et al. (2014) se dice que es aplicada puesto
gue se orienta en la solucién de problemas. Por su parte Murillo, citado por Vargas
(2009) menciona que este tipo de investigacion es de caracter empirica y practica,

teniendo como caracteristica el manejo y adquisicién de nuevos conocimientos.

3.1.2. Disefio de investigacion

El disefio empleado fue el no experimental o bien llamado observacional, ya
gue no se realiza manipulacién intencionada de la variable, sino mas bien se
observan los fenbmenos en su contexto para su analisis posterior (Hernandez et
al., 2014).

Dentro la investigacion se hizo el recojo de informacion en un momento
determinado y Unico, esto es establecido por investigadores como investigacién de

corte transversal o transeccional (Hernandez et al., 2014).
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Por otro lado, esta investigacion fue de disefio descriptivo comparativo, que
segun Hernandez-Sampieri & Mendoza (2018), se dice que es comparativa cuando
los resultados se confrontan en dos o mas grupos, en este caso, la comparacion se
hara en docentes de dos instituciones educativas publicas, ubicadas en el mismo

distrito. El esquema es el siguiente:

Donde:

M1 = Docentes de la institucién educativa publica A
M2 = Docentes de la institucion educativa publica B
Ms = Docentes de la institucion educativa publica C

O = Aplicacién del instrumento (observacién de variable)

3.2Variables y operacionalizacion

Variable: “Factores psicosociales en el trabajo”

Definicion conceptual: Los factores psicosociales en el trabajo son las
condiciones concurrentes en el lugar de trabajo relacionadas a la realizacion y
contenidos del trabajo, asi como de organizacion; las mismas que afectan el bienestar

y salud psiquica, fisica o social del colaborador y su desempefio laboral (OIT, 1984).

Definicion operacional: Para el recojo de informacion con respecto a la
variable de estudio, se empleara el ‘Cuestionario de factores psicosociales en el
trabajo’, la cual es una adaptacion realizada por Pando et al. (2016) del instrumento

original elaborado por la Mtra. Noemi Silva Gutiérrez,
Indicadores: A partir de las dimensiones siete dimensiones (Condiciones del

lugar de trabajo, Carga de trabajo, Contenido y caracteristicas de la tarea, Exigencias

laborales, Papel laboral y desarrollo de la carrera, Interaccion social y aspectos
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organizacionales; y Remuneracion del Rendimiento) (Ver Anexo 2), se pudo obtener
los indicadores, los mismos que conllevaron a los items, los cuales son un total de

cuarentay seis.

Escala de medicién: Es Likert — ordinal, donde se tiene las siguientes: Siempre

(5), Casi siempre (4), Algunas veces (3), Casi nhunca (2), Nunca (1)

3.3Poblacion y Muestra

3.3.1 Poblacién

Segun Hernandez et al., la poblacion es universo de todas las unidades de
analisis donde coinciden con caracteristicas comunes (2014). Para la investigacion se
consideré como poblacion un total de 101 docentes de tres instituciones educativas
publicas del distrito de San Juan de Lurigancho (64 del colegio A, 27 del colegio B y
10 del colegio C), considerando como criterio Unico de inclusion ser docentes o
auxiliares de educacion basica regular, en los niveles inicial y primaria que laboren en

el colegio A, colegio By colegio C en el afio 2022; sin ningun criterio de exclusion.

3.3.2 Muestra

La muestra es una determinada porcion representativa de la poblacion; en esta
se obtiene la informacion, es decir, se realiza la recoleccion de datos (Hernandez-
Sampieri & Mendoza, 2018). La muestra, en este caso, considerod a la totalidad de la
poblacion, lo que determina que la muestra de la presente investigacion es una
muestra censo; ademas fue una muestra no probabilistica de tipo intencional y se
selecciond por conveniencia para el objeto de estudio, considerando la situacion
problematica, es por eso que esta conformada por la totalidad de docentes de las tres
instituciones educativas (Hernandez et al., 2014). Cabe resaltar que solo el 66% del
total de la muestra ha participado en la ejecucion del instrumento, y el 34% de
docentes restantes no llegaron a realizar el cuestionario virtual, ni fisico, a pesar del

plazo que se le sugirio.
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3.3.3 Unidad de anélisis

Segun Hernandez et al. (2014) la unidad de analisis o también llamado casos
0 elementos, son los objetos, colectividades, sucesos o participantes del estudio, los
cuales dependen de los alcances y planteamiento de la investigacion. Para el caso de
la investigacion se determind como unidad de analisis a docentes y auxiliares de
educacion que laboren en la institucion educativa A, B y C del distrito de San Juan de
Lurigancho, en el afio 2022.

3.4Técnicas e instrumentos de investigacion

Para Sanchez et al. (2018) la técnica es el conjunto de reglas y procesos que
permiten establecer relacidon con el objeto de estudio; y para la presente tesis se opto
por emplear la encuesta, la cual es un procedimiento que se lleva a cabo en el método
de encuesta, donde se emplea una herramienta de recojo de informacion formado por
un grupo reactivo o cuestiones.

En cuanto al instrumento, para Hernandez et al. (2014) es aquel medio que se
utiliza para recoger datos o informacion sobre las variables de investigacion. Por otro
lado, Sanchez et al. (2018) indican que es una herramienta que se utiliza para medir
la variable y pueden ser escalas de medicién, aparatos, cuestionario impreso o virtual,
etc.

Se utilizd6 como herramienta el cuestionario, el cual es formato escrito a modo
de preguntas, con la cual se obtienen datos sobre la variable estudiada y se puede
aplicar de manera presencial o virtual Sanchez et al. (2018). Se hizo uso del
‘Cuestionario de factores psicosociales en el trabajo’, que corresponde a la adaptacion
realizada por Pando et al. (2016), quienes ejecutaron la validez de constructo, la cual
hace mencion del nivel de correspondencia entre las variables estudiadas y el
constructo tedrico que se quiere medir (Hernandez et al., 2014). Ademas, se realizé
la validez de contenido a través de juicio de tres expertos, por medio de la pertinencia,
relevancia y claridad (Ver anexo 3).

Por lo que se refiere a la confiabilidad del instrumento, Hernandez et al. (2014)

mencionan que es el grado en la que la aplicacion repetida del instrumento al mismo
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sujeto genera resultados similares, coherentes y consistentes. Para el estudio, la
confiabilidad se efectud a través de la ejecucién de una prueba piloto, donde se aplicé
el instrumento a una muestra de 20 docentes de EBR de otras instituciones educativas
gue pertenecen al mismo distrito; se aplicé a través del Alpha de Cronbach, ya que el
instrumento en cuestién es politbmico y se obtuvo un resultado de 0,921, lo que
representa una elevada confiabilidad del instrumento (Ver anexo 4).

3.5Procedimientos

La presente investigacion fue de enfoque cuantitativo ya que se empled el
método deductivo y se hizo uso de un cuestionario que pasoé por los procesos de
validez y confiabilidad; en cuanto a la ejecucion del estudio, primero se pasoé la pedir
los permisos requeridos a los directivos de las instituciones educativas para la
aplicacion del instrumento, ademas se tuvo que conversar con cada profesor de los
tres colegios, a fin de que estén al tanto de la situacion, asegurar su participacion y
obtener su consentimiento informado, seguido de ello se aplico el cuestionario fisico
y virtual en los colegios.

3.6 Método de analisis de datos

Para la presente investigacion se hizo uso de técnicas estadisticas
inferenciales, ya que estas sirven para llevar a cabo generalizaciones de una muestra
a la poblacién de estudio. (Hernandez et al., 2014). Ademas, se hace uso del software
SPSS para poder realizar el procesamiento y analisis respetivo de los datos recogidos
de la muestra, asimismo poder generar las tablas y graficos comparativos
correspondientes a los objetivos de la investigacion.

3.7Aspectos éticos

En la elaboracion de la presente tesis se respet6 las autorias de cada idea
tomada de las diferentes fuentes, asi como lo expresa el Codigo Nacional de la
Integridad Cientifica de CONCYTEC (n.d.), ademas de los principios éticos del Cadigo
de Etica En La Investigacion de La Universidad (2017) (RCU N° 0126-2017/UCV,
2017); solicitando el consentimiento informado de los docentes de ambas instituciones
educativas, tomando en cuenta que los datos obtenidos seran confidenciales y para

el uso exclusivo en la investigacion.
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IV.  RESULTADOS

4.1. Analisis Descriptivo

Tabla 1

Niveles de Factores psicosociales en el trabajo docente
Factores psicosociales

Total
I.E. Adecuado Moderado Elevado
f % f % f % f %
IEA 7 15,2% 33 71,7% 6 13,0% 46 100,0%
IEB 4 40,0% 6 60,0% 0 0,0% 10 100,0%
IEC 3 30,0% 5 50,0% 2 20,0% 10 100,0%
Total 66 100,0%
Nota: Instrumento aplicado
Figura 1
Niveles de Factores psicosociales en el trabajo docente
100,0% S~
90,0%
80,0% 71,7%
70,0%
g 60,0%
60,0% ° 50,0%
20,0% 40,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0% —
Institucién Educativa A Institucién Educativa B Institucién Educativa C

Adecuado M Moderado M Elevado

Fuente: Tabla 1

Nota. En los resultados obtenidos se identificaron los niveles de los Factores
psicosociales en el trabajo; en el nivel adecuado se ubicé a los docentes de la IE B
con un 40%; en el nivel moderado, con un 71,7% se ubico a los maestros de la IE
Ay en el nivel elevado se ubico a los docentes de la IE C con 20%. En general los
docentes de las tres IE se ubican con moderado nivel de factores psicosociales en

el trabajo.
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Tabla 2

Niveles de las dimensiones de los Factores psicosociales en el trabajo docente.

Variable |.E: M
Adecuado Moderado Elevado uy Total
elevado
f % f % f % % f %
N LEA 14 304% 22 47.8% 8 174% 2 43% 46  100,0%
Condiciones
del lugar de IEB 4 400% 6 600% O 00% 0 00% 10  100,0%
trabajo LEC 50,0% 4 400% 1 10,0% O 00% 10  100,0%
IEA 13  283% 23 500% é 21,7% 0 00% 46  100,0%
Carga de
trab%jo IEB 3 300% 3 300% 3 300% 1 10,0% 10  100,0%
IEC 2 200% 6 600% 2 200% 0O 00% 10  100,0%
. LEA 17  370% 26 565% 3 65% 0 00% 46  100,0%
Contenido y
caracteristicas I.LEB 60,0% 4 40,00 O 0,0% 0 0,0% 10 100,0%
de la tarea LEC 4  40,0% 600% O  00% O 00% 10  100,0%
LEA 4 87% 11  23,9% g 50,0% 8 17,4% 46  100,0%
Exigencias
|ab§ra|es IEB 1  10,0% 50,0% 1 100% 3 30,0% 10  100,0%
IEC 1  100% 2 200% 7 700% O 00% 10  100,0%
LEA 17  370% 27 587% 2  43% 0 00% 46  100,0%
Papel laboral y
desarrollodela I.EB 60,0% 30,0% 1 10,0% O 0,0% 10 100,0%
carrera IEC 4  400% 3 300% 3 300% 0 00% 10  100,0%
'nte_f’clICCién LEA 27 587% 17 37.0% 2  43% 0 00% 46  100,0%
social y
t0s IEB 9 900% 1 100% O  00% O 00% 10  100,0%
aspec
grgan'zac'ona'e IEC 6 600% 3 300% 1 100% O 00% 10  100,0%
Remuneracion .LEA 9 19,6% 16 34,8% % 26,1% 9 46 100,0%
del
Rendimiento ~ EB 2 200% 3 300% 3 300% 2 200% 10  100,0%
IEC 5 500% 1 100% 3 30,0% 1 10,0% 10  100,0%

Nota: Instrumento Aplicado
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Figura 2

Niveles de Factores psicosociales en el trabajo docente.
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Fuente: Tabla 2

Nota. Se concluye que el nivel de los factores psicosociales en el trabajo docente
en la dimension Condiciones del lugar de trabajo es moderado con 47,8% para los
maestros de la IE A, y 60% para los docentes de la I.E. B; los educadores de la IE
C presenta nivel moderado con 50%.

Para la dimension Carga de trabajo se concluye que el nivel es moderado con 50%
para los docentes de la IE A, 30% para los educadores de la IE B; mientras que los
profesores de la IE C presenta el 60%.

El Contenido y caracteristicas de la tarea presenta nivel moderado caracteristico
para los maestros de la IE A con 56,5%, nivel adecuado para los profesores de la
IE B con 60%, y finalmente nivel regular para los docentes de la IE C con el 60%.
Para el caso de las exigencias laborales, el nivel es elevado para los docentes de
las IE Ay C con 50% y 70%, mientras que los maestros de la IE B presenta nivel
moderado con 50%.

La dimensiéon Papel laboral y desarrollo de la carrera para los docentes de la IE A
presenta nivel moderado con 58,7%, nivel adecuado con 60% para los maestros de

la IE B, y 40% para los educadores de la IE C en el nivel adecuado.
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La dimension Interaccidn social y aspectos organizacionales se caracteriza por ser

de nivel adecuado para los docentes de las tres IE con 58.7%, 90% y 60% para A,

By C respectivamente. Por Ultimo, la Remuneracién del Rendimiento presenta para

los profesores de las IE A y B nivel moderado con 34,8% y 30%, mientras que los

docentes de la IE C presenta 50% en el nivel Adecuado.

Analisis por la condicion laboral del encuestado.

Tabla 3

Niveles Factores psicosociales y sus dimensiones en el trabajo docente.

Adecuado Moderado Elevado Muy tota Total
elevado |
Condicion f % f % f % f % f %
Factores Nombrado 2 125% 13 813% 1 63% 0 00% 16 1900
psicosociales %
eneltrabajo o iatado 12 240% 31 620% 7 140 00% 50 1000
docente % %
Condiciones Nombrado 3 188% 10 62.5% 3 18,8 0 0.0% 16 100,0
del lugar de % %
trabajo Contratado 20 40,0% 22 44,0% 6 12(,)/00 2 4.0% 50 100(,)/00
Cargg de Nombrado 2 12.5% 8 50,0% 5 31,3 1 63% 16 100,0
trabajo % %
Contratado 16 35005 24 480% 10 20;,/00 0 00% 50 100(;/00
Contenidoy — Nombrado g 37500 10 625% 0 00% 0 00% 16 1000
caracteristicas %
de la tarea Contratado 21 42,0% 26 52,0% 3 6,0% 0,0% 50 100(;/00
Exigencias Nombrado 2 12.5% 6 37.5% 5 31,3 3 188% 16 100,0
laborales % %
Contratado  , g60p 12 2400 26 52;,/?) 8 160% 50 100;;(’)
Papel laboral  Nombrado 6 37.5% 7 43.8% 3 18,8 0 0.0% 16 100,0
y desarrollo % %
delacarrera oo iatado 21 420% 26 520% 3 60% O 00% 50 1005/00
'S’:)tggc;'on Nombrado ., gg80p 5 313% 0 00% 0 00% 16 1005/00
aspectos 100.0
organizacional Contratado 31 62,0% 16 32,0% 3 60 0 0,0% 50 %
es
Ezguneramo Nombrado 1 6.3% 5 31.3% 7 43(,y80 3 188% 16 100(,]/00
Rendimiento Contratado 15 30.0% 15 30,0% 11 22,0 9 180% 50 100,0

%

%

Nota: Instrumento Aplicado
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Figura 3

Niveles de Factores psicosociales en el trabajo docente.
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Nota. En el analisis del por condicion laboral del encuestado, se concluye que los
factores psicosociales presentan niveles moderados con 81% para los docentes
nombrados y 62% para los profesores contratados.

Para la dimensién Condiciones del lugar de trabajo se presenta 62,5% para los
nombrados y 44% para los contratados en el nivel moderado.

Para la dimensién Carga de trabajo se concluye que el nivel es moderado con
presenta 50% para los nombrados y 48% para los contratados en el nivel
moderado. El Contenido y caracteristicas de la tarea presenta nivel moderado
caracteristico para los nombrados con 62,5% y contratados con 52%.

Para el caso de las exigencias laborales, se tiene nivel moderado con 37,5% para
los nombrados y nivel elevado para los contratados con 52%. La dimension Papel
laboral y desarrollo de la carrera se tiene niveles regulares tanto para nombrados y
contratados con 43,8% y 52%.

La dimension Interaccidbn social y aspectos organizacionales se caracteriza
presentar niveles regulares para los nombrados con 43,8% y contratados con 52%.
Por ultimo, la Remuneracion del Rendimiento presenta para los nombrados un nivel

elevado con 43,8% y regular para los contratados con 30%.
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Andlisis por edad del encuestado.

Tabla 4
Niveles Factores psicosociales y sus dimensiones en el trabajo docente.
Edad Adecuado Moderado Elevado Muy elevado  total Total
f % f % f % f % f %
Factores
pesr:";st‘r’;’t')"’}d'j%s 25.-35 5 15,6% é 594% 8 250% 0 00% 32 100,0%
docente
36 - 45 7 26,9% é 73,1% O 0,0% 0,0% 26 100,0%
46 a mas 2 250% 6 750% O 0,0% 0,0% 8 100,0%
Condiciones 1 1
del lugar de 25-35 , 375% , 438% 4 125% 2 63% 32 100,0%
trabajo
36 - 45 8 30,8% é 577% 3 115% O 0,0% 26 100,0%
46 a mas 3 375% 3 375% 2 250% 0 0,0% 8 100,0%
tcr:l;g?ode 25-35 8 250% é 469% 9 281% 0 0,0% 32 100,0%
36 - 45 7 26,9% 411 538% 4 154% 1 3,8% 26 100,0%
46 a mas 3 375% 3 375% 2 250% 0 0,0% 8 100,0%
Contenido y 1 5
Caracteristicas 25-35 1 34,4% 0 62,5% 1 3,1% 0 0,0% 32 100,0%
de la tarea
36 - 45 é 50,0% 1 423% 2 77% 0 00% 26 100,0%
46 a mas 3 375% 5 625% O 0,0% 0 0,0% 8 100,0%
Eﬁgfgg'sas 25 - 35 3 94% 6 188% els 500% 7 21.9% 32 100,0%
36 - 45 3 115% 8 30,8% % 46,2% 3 115% 26 100,0%
46 a mas 4 250% 3 188% 1 6,3% 8 50,0% 16 100,0%
Papel laboral y 1 1
desarrollo 25-35 0 31,3% 8 56,3% 4 12,5% 0 0,0% 32 100,0%
de la carrera
36 - 45 é 50,0% é 500% 0 00% O 00% 26 100,0%
46 a mas 4 500% 2 250% 2 250% 0 0,0% 8 100,0%
Interaccion
;‘;ggt}(’) . 25- 35 % 53.1% ; 375% 3 94% 0 00% 32 100,0%
organizacionales
36 - 45 1 692% o 308% 00% , 00% 26 100,0%
8
46 a mas 7 875% 1 125% O 0,0% 0 0,0% 8 100,0%
Remuneracion .o 45 8 250% L 313% 6 188% 8 250% 32 100,0%
del Rendimiento 0
36 - 45 7 269% 8 30,8% 9 346% 2 7,7% 26 100,0%
46 a mas 1 125% 2 250% 3 375% 2 250% 8 100,0%

Nota: Instrumento Aplicado
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Figura 4

Niveles Factores psicosociales y sus dimensiones en el trabajo docente.
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Nota. En el analisis del por edad del encuestado, se concluye los factores
psicosociales presentan niveles moderados para los tres grupos de estudio siendo
para los comprendidos entre 25 a 35 afios el 59,4%, de 36 a 45 afos con 73,1% y
75% para los comprendidos entre las edades de 46 afios a mas.

Para la dimension Condiciones del lugar de trabajo se presenta niveles moderados
para todos los grupos siendo para los comprendidos entre 25 a 35 afios el 43,8%,
de 36 a 45 afos con 57,7% y 37,5% para los comprendidos entre las edades de 46
afios a mas.

Para la dimension Carga de trabajo se concluye que el nivel es moderado para
todos los grupos siendo para los comprendidos entre 25 a 35 afios el 46,9%, de 36
a 45 afios con 53,8% y 37,5% para los comprendidos entre las edades de 46 afos
a mas.

El Contenido y caracteristicas de la tarea presenta nivel moderado caracteristico
para todos los grupos siendo para los comprendidos entre 25 a 35 afios el 62,5%,
de 36 a 45 afos con 42,3% y 62,5% para los comprendidos entre las edades de 46
afios a mas.

Para el caso de las exigencias laborales, el nivel es elevado para los comprendidos

entre 25 a 35 afos, y 36 a 45 afos con 50% y 46,2%, mientras que para los
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comprendidos entre las edades de 46 afios a mas su nivel es muy elevado con
50%.

La dimension Papel laboral y desarrollo de la carrera se tiene niveles adecuados
para los 3 grupos de estudio para los comprendidos entre 25 a 35 afios 50%, de 36
a 45 afnos con 50% y 53,1%, para los comprendidos entre las edades de 46 afos a
mas.

La dimension Interaccion social y aspectos organizacionales se caracteriza
presentar niveles adecuados para los 3 grupos de estudio para los comprendidos
entre 25 a 35 afios 53,1%, de 36 a 45 afios con 69,2% y 87,5%, para los
comprendidos entre las edades de 46 afios a mas.

Por ultimo, la Remuneracion del Rendimiento presenta nivel moderado para los
comprendidos entre 25 a 35 afos 31,3%, de 36 a 45 afos con 34,6% para el nivel
elevado y 37,5%, en el nivel elevado para los comprendidos entre las edades de 46

anos a mas.

4.1.2 Analisis Inferencial y Contraste de Hipotesis.

Prueba de normalidad de los datos con Shapiro-Wilk

Se utilizo la prueba estadistica de Shapiro—Wilk (VER ANEXO 6) para el contraste
de normalidad de los datos de estudio ya que cada grupo de estudio presenta un
tamafo de muestra <50.

Para la variable Factores Psicosociales en el Trabajo; asi como también para sus
dimensiones de cada grupo de estudio se concluye que los datos no se distribuyen
de forma normal p= 0,000 < ,05, por lo tanto, los datos no siguen una distribucion
normal; y la prueba estadistica a usarse para la comparacion entre grupos debera
ser no paramétrica y la mas pertinente para ello por ser mas de 2 grupos es la de
Kruskal-Wallis.
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Contraste de Hipotesis General

Ho. No existe diferencia significativa en los factores de riesgo psicosociales en el
trabajo docente desde la percepcion de los maestros de tres instituciones
educativas publicas, Lima - 2022.

Ha. Existe diferencia significativa en los factores de riesgo psicosociales en el

trabajo docente desde la percepcion de los maestros de tres instituciones
educativas publicas, lima — 2022

Nivel de Significancia 5% (0,05)

Tabla b

Prueba de hipdtesis general

I.E. N Rango
promedio
FACTORES IEA 46 35,48
PSICOSOCIALES EN EL IEB 10 34,90
TRABAJO IEC 10 33,00
Total 66
H de Kruskal-Wallis =3,613 GI=2 Sig. asintotica = 0,164

a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacion: I.E.

Figura 5

Rangos promedios obtenidos en el instrumento aplicado
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Fuente: Tabla 5
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Nota. Se comprueba que los factores psicosociales en el trabajo desde la
percepcion de los maestros de las 3 instituciones de estudio no presentan
diferencias significativas comprobado mediante la prueba de Kruskal Wallis con
3,613y su p valor = 0,164 > 0,05 de tal manera sus niveles respectivos medios son
iguales.

Asimismo, en la figura correspondiente que muestran los rangos promedios donde
no se aprecia mucha diferencia entre sus valores respectivos.

Por lo tanto, rechazamos la hipétesis nula y aceptamos la alterna (H1) concluyendo
que: No existe diferencia significativa en los factores de riesgo psicosociales en el
trabajo docente desde la percepcibn de los maestros de tres instituciones

educativas publicas, 2022.

Contraste de Hipotesis Especifica 1.

Ho. No existe diferencia significativa en el factor de riesgo de las condiciones del
lugar de trabajo.

Ha. Existe diferencia significativa en el factor de riesgo de las condiciones del lugar

de trabajo

Tabla 6

Prueba de hipotesis Especifica 1

I.E. N Rango
promedio
Condiciones del lugar de Institucion Educativa A 46 25,83
trabajo Institucion Educativa B 10 28,50
Institucion Educativa C 10 27,80
Total 66
H de Kruskal-Wallis Gl=2 Sig. asintotica =,265

=2,657
a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacién: L.E.
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Figura 6

Prueba de Hipétesis Especifica 1
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Fuente: Tabla 6

Nota. Se comprueba que el factor de riesgo de las condiciones del lugar de trabajo
desde la percepcion de los maestros de las 3 instituciones de estudio no presenta
diferencias significativas comprobado mediante la prueba de Kruskal Wallis con
2,657 y su p valor = 0,265 > 0,05 de tal manera sus niveles respectivos medios son
iguales.

Asimismo, en la figura correspondiente que muestran los rangos promedios donde
no se aprecia mucha diferencia entre sus valores respectivos.

Por lo tanto, rechazamos la hipoétesis nula y aceptamos la alterna (H1) concluyendo
qgue: No existe diferencia significativa en el factor de riesgo de las condiciones del

lugar de trabajo.
Contraste de Hipotesis Especifica 2.

Ho. No existe diferencia significativa en el factor de riesgo de la Carga de trabajo.

Ha. Existe diferencia significativa en el factor de riesgo de la Carga de trabajo
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Tabla 7
Prueba de hipotesis Especifica 2

I.E. N Rango promedio
Carga de trabajo IEA 46 32,54
IEB 10 37,20
IEC 10 34,20
Total 66
H de Kruskal-Wallis Gl=2 Sig. asintética =,747

=,584
a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacion: I.E.

Figura 7
Prueba de hipotesis Especifica 2
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Fuente: Tabla 7

Nota. Se comprueba que el factor de riesgo de la Carga de trabajo desde la
percepcion de los maestros de las 3 instituciones de estudio no presenta diferencias
significativas comprobado mediante la prueba de Kruskal Wallis con ,584 y su p
valor = 0,747 > 0,05 de tal manera sus niveles respectivos medios son iguales.
Asimismo, en la figura correspondiente que muestran los rangos promedios donde
no se aprecia mucha diferencia entre sus valores respectivos.

Por lo tanto, rechazamos la hipoétesis nula y aceptamos la alterna (H1) concluyendo

que: No existe diferencia significativa en el factor de riesgo de la Carga de trabajo.
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Contraste de Hipotesis Especifica 3

Ho. No Existe diferencia significativa en el factor de riesgo del contenido y
caracteristicas de la tarea

Ha. Existe diferencia significativa en el factor de riesgo del contenido vy
caracteristicas de la tarea

Tabla 8

Prueba de hipétesis Especifica 3

I.E. N Rango
promedio
Contenido y caracteristicas IEA 46 35,13
de la tarea IEB 10 26,60
IEC 10 32,90
Total 66
H de Kruskal-Wallis =2,123 GI=2 Sig. asintdtica =,346
a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacion: I.E.
Figura 8
Prueba de hipétesis Especifica 3
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Fuente: Tabla 8
Nota. Se comprueba que el factor de riesgo del contenido y caracteristicas de la

tarea desde la percepcion de los maestros de las 3 instituciones de estudio no

presentan diferencias significativas comprobado mediante la prueba de Kruskal
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Wallis con 2,123 y su p valor = 0,346 > 0,05 de tal manera sus niveles respectivos
medios son iguales.

Asimismo, en la figura correspondiente que muestran los rangos promedios donde
no se aprecia mucha diferencia entre sus valores respectivos.

Por lo tanto, rechazamos la hipoétesis nula y aceptamos la alterna (H1) concluyendo
que: No existe diferencia significativa en el factor de riesgo del contenido y
caracteristicas de la tarea.

Contraste de Hipotesis Especifica 4.
Ho. No existe diferencia significativa en el factor de riesgo de las exigencias
laborales.

Ha. Existe diferencia significativa en el factor de riesgo de las exigencias laborales

Tabla 9

Prueba de hip6tesis Especifica 4

I.E. N Rango promedio
Exigencias laborales IEA 46 34,62
IEB 10 30,40
IEC 10 31,45
Total 66
H de Kruskal-Wallis= Gl=2 Sig. Asintotica=,737

,610
a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacion: I.E.
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Figura 9
Prueba de hipotesis Especifica 4
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Fuente: Tabla 9

Nota. Se comprueba que en el factor de riesgo de las exigencias laborales desde
la percepcion de los maestros de las 3 instituciones de estudio no presentan
diferencias significativas comprobado mediante la prueba de Kruskal Wallis con
0,610y su p valor = 0,737 > 0,05 de tal manera sus niveles respectivos medios son
iguales.

Asimismo, en la figura correspondiente que muestran los rangos promedios donde
no se aprecia mucha diferencia entre sus valores respectivos.

Por lo tanto, rechazamos la hipoétesis nula y aceptamos la alterna (H1) concluyendo
que: No existe diferencia significativa en el factor de riesgo de las exigencias
laborales.

Contraste de Hipotesis Especifica 5.

Ho. No existe diferencia significativa en el factor de riesgo del papel laboral y
desarrollo de la carrera.

Ha. Existe diferencia significativa en el factor de riesgo del papel laboral y

desarrollo de la carrera.
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Tabla 10

Prueba de hipétesis Especifica 5

I.E. N Rango
promedio
Papel laboral y desarrollo de IEA 46 33,76
la carrera IEB 10 27,95
IEC 10 37,85
Total 66
H de Kruskal-Wallis Gl=2 Sig. asintética =,431

=1,685
a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacion: I.E.

Figura 10

Prueba de hipotesis Especifica 5
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Fuente: Tabla 10

Nota. Se comprueba que el factor de riesgo del papel laboral y desarrollo de la
carrera desde la percepcion de los maestros de las 3 instituciones de estudio no
presentan diferencias significativas comprobado mediante la prueba de Kruskal
Wallis con 1,685 y su p valor = 0,431 > 0,05 de tal manera sus niveles respectivos
medios son iguales.

Asimismo, en la figura correspondiente que muestran los rangos promedios donde
no se aprecia mucha diferencia entre sus valores respectivos.

Por lo tanto, rechazamos la hipoétesis nula y aceptamos la alterna (H1) concluyendo
que: No existe diferencia significativa en el factor de riesgo del papel laboral y
desarrollo de la carrera.

45



Contraste de Hipd6tesis Especifica 6

Ho. No existe diferencia significativa en la interaccion social y aspectos
organizacionales.

Ha. Existe diferencia significativa en la Interaccion social y aspectos

organizacionales

Tabla 11

Prueba de hipotesis Especifica 6

I.E. N Rango
promedio
Interaccion social y aspectos IEA 46 35,03
organizacionales IEB 10 34,65
IEC 10 35,30
Total 66
H de Kruskal-Wallis =3,530 GI=2 Sig. asintotica =,171
a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacioén: I.E.
Figura 11
Prueba de hipétesis Especifica 6
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Fuente: Tabla 11

Nota. Se comprueba que la Interaccién social y aspectos organizacionales desde
la percepcion de los maestros de las 3 instituciones de estudio no presentan
diferencias significativas comprobado mediante la prueba de Kruskal Wallis con
3,530y su p valor =0,171 > 0,05 de tal manera sus niveles respectivos medios son

iguales.
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Asimismo, en la figura correspondiente que muestran los rangos promedios donde
no se aprecia mucha diferencia entre sus valores respectivos.

Por lo tanto, rechazamos la hip6tesis nula y aceptamos la alterna (H1) concluyendo
que: No existe diferencia significativa en la Interaccion social y aspectos

organizacionales.

Contraste de Hipotesis Especifica 7.

Ho. No existe diferencia significativa en el factor de riesgo de la remuneracion del
rendimiento.

Ha. Existe diferencia significativa en el factor de riesgo de la remuneracion del
rendimiento

Tabla 12

Prueba de hipotesis Especifica 7

I.LE N Rango promedio
Remuneracion del IEA 46 34,59
Rendimiento IE B 10 35,40
IEC 10 36,60
Total 66
H de Kruskal-Wallis =1,650 GI=2 Sig. Asintotica=,438

a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacion: I.LE

Figura 12

Prueba de hipétesis Especifica 7
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Fuente: Tabla 12
Nota. Se comprueba que en el factor de riesgo de la remuneracion del rendimiento

desde la percepcion de los maestros de las 3 instituciones de estudio no presentan

diferencias significativas comprobado mediante la prueba de Kruskal Wallis con
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1,650y su p valor = 0,438 > 0,05 de tal manera sus niveles respectivos medios son
iguales.

Asimismo, en la figura correspondiente que muestran los rangos promedios donde
no se aprecia mucha diferencia entre sus valores respectivos.

Por lo tanto, rechazamos la hipoétesis nula y aceptamos la alterna (H1) concluyendo
que: No existe diferencia significativa en el factor de riesgo de la remuneracion del

rendimiento.

V. DISCUSION

El objetivo general de estudio fue identificar los niveles de factores de riesgo
psicosociales en el trabajo docente desde la percepcidén de los maestros de tres
instituciones educativas publicas; para lo cual los resultados descriptivos sefialaron
que los docentes de la IE B se encontraban con un 40% en un nivel adecuado; en
el nivel moderado, con un 71,7% se ubicaron a los maestros de la IE Ay en el nivel
elevado se situaron a los docentes de la IE C (20%), no obstante, en general los
docentes de las tres IE se ubican con moderado nivel de factores psicosociales en
el trabajo. Asimismo, los docentes nombrados con 81,3% perciben un nivel
moderado con respecto a factores psicosociales de riesgo en su trabajo. Ademas,
comparativamente por rango de edad, los profesores de 46 afios a mas con un
75%, percibieron un nivel moderado en referencia a los factores psicosociales. En
contraste de la hipétesis general, se conoce que el valor estadistico de Kruskal
Wallis es 3,613; su p valor = 0,164 > 0,05 y los rangos promedios de tal manera
que se probd la Ho, concluyendo que no existen diferencias significativas con

respecto a los factores psicosociales en los docentes de los tres colegios.

De lo anterior, en cuanto a la ubicacion de los docentes de las tres IE en nivel
moderado, tiene coherencia con los resultados encontrados por Ordofies, (2017)
quien menciona que los docentes del colegio donde realiz6 el estudio presentaban
en su mayoria un nivel medio en cuanto a la afectacibn de los factores
psicosociales, lo cual influye de manera negativa en cuanto al desempeiio en el
trabajo que ejerce el docente. Por otro lado, a diferencia del presente estudio, Tacca
& Tacca, (2019) encontraron en su estudio que los docentes contratados

presentaban mayor riesgo de factores psicosociales, estrés y otros sintomas
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(dolores de cabeza, cansancio, no poder dormir, variacion en la ingesta de
alimentos), ya que para la continuidad de los profesores contados en la institucion
dependia de diversos factores; a diferencia de la presente tesis, los docentes
nombrados reflejaban mayor incidencia con respecto a los factores psicosociales
en su trabajo, ya que posiblemente tienen otras perspectivas y aspiraciones en su

carrera.

En cuanto a los fundamentos técnicos, la ley 29783 indica que se debe
garantizar las condiciones y medios para proteger, la salud, vida y bienestar de los
trabajadores para un buen desempefio en su centro de labores y los colegios no
son ajenos a esta ley, pues para un correcto desempefio de las funciones docentes
es necesario ofrecer las condiciones y medios pertinentes para el ejercicio de su
rol. (MTPE, 2011). Por otro lado, el enfoque de derechos en la cual est4 basada la
investigacion, menciona todo trabajador tiene derecho a trabajar bajo condiciones
equitativas y satisfactorias, para optimizar la funcién que desempefa (Asamblea

General de las Naciones Unidas en Paris, 1948).

Los resultados descriptivos para el objetivo especifico uno, determinaron que
con respeto a las condiciones del lugar de trabajo desde la perspectiva de los
docentes de la IE A se encuentran con un 47,8%, los docentes de la IE B con un
60%, y los maestros de la IE C con un 50%, los tres en un nivel moderado, no
obstante, algunos docentes de la IE A e IE C percibieron un 17,4% y 10%
respectivamente, en un nivel elevado. Con respecto a los resultados derivados del
contraste de la hipétesis se puede observar que el valor H de Kruskal Wallis no
presenta diferencias significativo para la dimension en cuestion (H= 2,657) y su p

valor = 0,265 > 0,05, de tal modo que sus niveles respectivos medios son iguales.

En contrate con lo anterior, lo establecido por Davila et al., (2018), quienes
encontraron dentro de su muestra estudiada que 73.5% de docentes presentaban
un riesgo muy alto dentro de las demandas ambientales y fisicas. Ademas, Alvites-
Huamani, (2019) identifico que los factores de riesgo psicosocial en la dimensién
de condicién del lugar de trabajo guardaba relacion significativa y directa con el
nivel de estrés por ansiedad (p=0.001), depresion (p=0.003), presion laboral
(p=0.000), lo que evidencia que para que el profesor desarrolle satisfactoriamente

su trabajo y conserve su bienestar mental, es necesario contar con buenas
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condiciones en el espacio fisico de trabajo.

En cuanto a los fundamentos técnicos, la ley 24029 menciona que los
docentes del Pert deben de laborar en condiciones y locales salubre y seguros,
con los medios y condiciones necesarios para ejercer su funcién dentro de la
institucion educativa, y esto debe ser garantizado por el estado peruano y ministerio

correspondiente (Congreso de la Republica del Pera, 1990).

Con respecto a los resultados descriptivos para el objetivo especifico dos,
establecieron que los niveles de carga de trabajo bajo la mirada de los docentes de
las tres IE se encontraron en un nivel moderado, con un 50% los profesores de la
IE A, 30% los maestros de la IE B y 60% los docentes de la IE C. En relaciéon a los
resultados del contraste de hipdtesis se conoce que el valor estadistico de Kruskal
Walllis es 0,584 y su p valor = 0,747 > 0,05 concluyendo que no presenta diferencias

significativas en los docentes de las tres IE.

Con respecto a los resultados obtenidos, guardan coherencia con lo
mencionado por la PUCP & MINEDU, (2021), que en el 2016 los profesores
dedicaban un promedio de 32 horas semanales (de lunes a viernes) a quehaceres
docentes, por otro lado, en el 2018 se encontr6 que lo docentes, en promedio
dedicaban 24 horas semanales (lunes a viernes) a la ensefianza en las aulas,
asimismo estos maestros manifestaban que para mejorar su practica pedagogica,
seria necesario disponer de mas tiempo. Por otro lado, Alvites-Huamani, (2019)
identificd que existia una relacion directa y significativa de la dimension carga de
trabajo con los niveles de estrés en docentes de Europa, Norteamérica y

Latinoamérica.

En relacién a la fundamentacion técnica, la OIT menciona que es necesario
un tiempo de trabajo saludable para a salud y bienestar del trabajador, ya que las
horas largas de trabajo, el trabajo fuera del centro de labores no es saludables, sino
mas bien perjudiciales tanto para la persona como para su familia; asimismo esto
tiempos prolongados de trabajo desencadenan efectos negativos a corto plazo
(fatiga, estrés, desorden del suefio, adicciones, desérdenes en la dieta) y a largo
plazo (desordenes gastrointestinales, musculo-esqueléticos, enfermedades

cardiovasculares y mentales) (OIT, 2007).
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Los resultados descriptivos para el objetivo especifico tres, determinaron
gue, en relacion al contenido y caracteristica de la tarea, presenta nivel moderado
caracteristico para los maestros de la IE A con 56,5%, nivel adecuado para los
profesores de la IE B con 60%, y finalmente nivel regular para los docentes de la IE
C con el 60%. En contraste de hipoétesis se determin6é H = 2,123 123 y su p valor =
0,346 > 0,05 concluyendo que no existe diferencia significativa en el factor de riesgo
del contenido y caracteristicas de la tarea.

Al respecto de los resultados obtenidos, la encuesta nacional a docentes de
Lima Metropolitana comprob6 que el 71.7% de los profesores dedican méas de tres
horas semanales a la preparacién de clases, asimismo un 55.3% a evaluar y
retroalimentar al alumnado, el 51% de los maestros manifesté atender a padres de
familia un promedio de 1 a 3 horas semanales, el 66% dedica de 1 a 3 horas
semanales al trabajo colegiado, no obstantes, el 47.8% manifestaba que dedica de
1 a 3 horas a actividades de esparcimiento, asimismo el 32.6% de profesores de
dedican al menos una hora a actividades fisicas y deporte; es decir, en su mayoria
los profesores de Lima Metropolitana dedican mas de 3 horas semanales a
diferentes actividades propias de su rol, dejando un espacio minimo para la
recreacion y esparcimiento (MINEDU, 2021). Por otro lado, la investigacion de
Alvites-Huamani, (2019) comprobo que el estrés guardaba una relacion significativa

positiva con la dimensién de contenido y caracteristica de la tarea.

En referencia a la fundamentacion técnica, el ministerio de educacion
reconoce que los maestros no solo dedican tiempo a la preparacion de clases y
materiales, calificacion, evaluacion y retroalimentacién de los estudiantes, sino
también el docente realiza otro tipo de actividades, lo mismo que deja escaso
tiempo para el descanso y esparcimiento; por otro lado, dice también que el género
femenino tienen mayor notoriedad con respecto al género masculino con respecto
a las tareas domésticas, de modo que todas estas exigencias desembocan en un
menor descanso, considerando que en Lima metropolitana el 77.2% de docentes
son mujeres y el 22.8% varones (PUCP & MINEDU, 2021).

Los resultados descriptivos para el objetivo especifico cuatro, determinaron
que, con respecto a las exigencias laborales, el nivel es elevado para los docentes

de las IE Ay C con 50% y 70%, mientras que los maestros de la IE B presenta nivel
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moderado con 50%. En contraste de hipdtesis se determind no existe diferencia

significativa, con un valor estadistico H = 0,610y su p valor = 0,737 > 0,05.

Al respecto, los resultados guardan relacion Ordofies, (2017), quien
demuestra en su investigacion que los docentes tienen una puntuacion del 72.9%,
ubicandose en un nivel de riesgo medio, ya que en su mayoria sienten mayor
presion, dificultad de adaptacion al cambio, ademas de un nivel elevado de esfuerzo
mental; asimismo dentro de las exigencias emocionales se encuentran en un nivel
de riesgo medio con un 67,1%, ya que existe carga emocional de los profesores

frente a su labor.

Los resultados descriptivos para el objetivo especifico cinco, establecieron
gue los niveles del papel laboral y desarrollo de la carrera, presenta para los
docentes de la IE A presenta nivel moderado con 58,7%, nivel adecuado con 60%
para los maestros de la IE B, y 40% para los educadores de la IE C en el nivel
adecuado. En contraste de hipotesis se comprobd no existe diferencia significativa
en el factor de riesgo del papel laboral y desarrollo de la carrera en los docentes de
las tres IE, mediante la prueba de Kruskal Wallis con 1,685 y su p valor = 0,431 >
0,05.

Con respecto a los resultados obtenidos, guardan relacion con lo
mencionado por Garcia et al. (2020) quienes mencionan en su investigacion que
el 46.2% de docentes sienten preocupacion por el futuro de su carrera lo que
predispone a desarrollar el estrés en estos profesionales, ademas este factor con
lleva a que el 71.6% de docentes afirmen padecer de estrés laborar o encontrarse
en condiciones para padecerlo, por otro lado, el 31.3% mencionan que les afecta

as condiciones laborales de la institucioén en la cual laboran.

Los resultados descriptivos para el objetivo especifico seis, determinaron
que, en relacioén a la Interaccion social y aspectos organizacionales, se caracteriza
por ser de nivel adecuado para los docentes de las tres IE con 58.7%, 90% y 60%
para A, By C respectivamente. En contraste de hipotesis se determiné mediante la
prueba de Kruskal Wallis, un valor estadistico de 3,530y su p valor = 0,171 > 0,05,

concluyendo que no existe diferencia significativa.

En contraste con los resultados el Instituto Nacional de Evaluacion
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Educativa, (2020) comprobd que, con respecto a la confianza horizontal, es decir
con sus compaferos, el 85% de docentes manifiestas que les gustaria seguir
trabajando con sus colegas, el 71% manifiesta poder conversar de situaciones
personales con sus compaferos; por otro lado, con respeto a la confianza horizontal
(superiores), el 73% afirma confiar en la directiva de la IE EL 66% menciona que

existe un grado elevado de confianza de la directiva hacia la plana docente.

Los resultados descriptivos para el objetivo especifico siete, determinaron
gue, con respecto a la remuneracion del Rendimiento, presenta para los profesores
de las IE Ay B nivel moderado con 34,8% y 30%, mientras que los docentes de la
IE C presenta 50% en el nivel Adecuado. Por otro lado, se evidencié un mayor nivel
de elevado con un 43.8% en docentes contratados, mientras que los docentes
nombrados represaban un 30% en el nivel moderado. En contraste de hipétesis se
determiné no existe diferencia significativa, con valor estadistico de Kruskal Wallis
con 1,650y su p valor = 0,438 > 0,05.

Al respecto, los resultados tienen coherencia con las evidenciadas por la
PUCP & MINEDU, (2021) donde se menciona que en el afio 2018, los docentes
que trabajan en Lima metropolitana manifestaban que un 78% de ellos no se
encontraban satisfechos con la remuneracion que perciben, frente a su trabajo, y el
54.8% de los maestros consideraban que la mejora de estas condiciones deberia

ser prioridad en la inversion del MINEDU.
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VI. CONCLUSIONES

Primera: Se identificé que para los factores psicosociales en el trabajo docente se
ubican en un nivel adecuado los docentes de la IE B con un 40%, nivel moderado
por los maestros de la IE A con 71,7% y nivel elevado a los profesores del colegio
C con un 20%. Asimismo, se probo la Ho mediante la prueba de Kruskal Wallis con
3,613y su p valor = 0,164 > 0,05, concluyendo que no existe diferencia significativa
en los factores de riesgo psicosociales en el trabajo docente.

Segunda: Se identifico que para la dimension condiciones del lugar de trabajo se
ubican en un nivel adecuado los profesores de la IE C con el 50%, en el nivel
moderado los docentes de la IE B con un 60% y en el nivel elevado los educadores
de la IE A con el 17.4%. Asimismo, se aprobd la Ho a través de la prueba de
Kruskal Wallis con 2,657 y su p valor = 0,265 > 0,05, concluyendo que no existe

diferencia significativa con respecto a esta dimension.

Tercera: Se identificé que para la dimension carga de trabajo ubican en un nivel
adecuado el 28.3 % de docentes de la IE A, en un nivel moderado el 60% de
docentes de la IE C y en un nivel elevado el 30% de la IE B. Asi también, se aprob6
la Ho a través de la prueba de Kruskal Wallis con 0,584 y su p valor = 0,747 >
0,05, concluyendo que no existe diferencia significativa en el factor de riesgo de la

Carga de trabajo.

Cuarta: Se identifico que para la dimension contenido y caracteristicas de la tarea
ubican en un nivel adecuado a los docentes de la IE B con un 60% y en el nivel
moderado a los profesores de la IE C con 60%. Asimismo, se aproboé la Ho a través
de la prueba de Kruskal Wallis con 2,123 y su p valor = 0,346 > 0,05 concluyendo
que no existe diferencia significativa en el factor de riesgo del contenido y

caracteristicas de la tarea.

Quinta: Se identific que para la dimensién exigencias laborales ubican en un nivel
moderado a los docentes de la IE B con un 50%, en el nivel elevado a los profesores
de la IE A con 50% y en el nivel muy elevado a la IE B con 30 %. Asi también, se

aprobo la Ho a través de la prueba de Kruskal Wallis con 0,610 y su p valor =
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0,737 > 0,05, concluyendo que no existe diferencia significativa en el factor de

riesgo de las exigencias laborales.

Sexta: Se identifico que para la dimension papel laboral y desarrollo de la carrera
ubican en un nivel adecuado a los docentes de la IE B con un 60%, a los profesores
de la IE A con un 58,7% en un nivel moderado y en un nivel elevado a la IE C con
el 30%. Asimismo, se aprobé la Ho a través de la prueba de Kruskal Wallis con
31,685 y su p valor = 0,431 > 0,05, concluyendo que no existe diferencia

significativa en el factor de riesgo del papel laboral y desarrollo de la carrera.

Séptima: Se identific6 que para la dimension interaccién social y aspectos
organizacionales ubican en un nivel adecuado a los docentes de la IE B con 90% y
en el nivel moderado a los docentes de la IE A con 30%. Asi también, se aprobo la
Ho a través de la prueba de Kruskal Wallis con 3,530y su p valor = 0,171 > 0,05,
concluyendo que no existe diferencia significativa en la Interaccion social y

aspectos organizacionales.

Octava: Se identificé que para la dimension remuneracion del rendimiento ubican
en un nivel adecuado a los docentes de la IE C con 50%, en el nivel moderado a
los profesores de la IE A con 34.8%, en el nivel elevado a la IE B con 30%. %.
Asimismo, se aprobo la Ho a través de la prueba de Kruskal Wallis con 1,650 y su
p valor = 0,438 > 0,05, concluyendo que no existe diferencia significativa en el factor

de riesgo de la remuneracion del rendimiento.
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VII.

RECOMENDACIONES

Primera: Se sugiere a la comunidad cientifica realizar investigaciones sobre
los factores psicosociales en el trabajo docente de educacion
basica, ya que se ha podido observar que existe escasa

informacion sobre este tema en este nivel educativo.

Segunda: Para futuros investigadores se recomienda ampliar la muestra y
ejecutar la investigacion con docentes de diferentes distritos para
realizar un estudio comparativo a nivel de Lima Metropolitana y ver
la perspectiva de los docentes dentro de sus centros de labores,

con resultados mas significativos.

Tercera: Para futuras investigaciones se recomienda presentar un estudio
cualitativo donde se determine como los fatores psicosociales en el
trabajo docente confluyen en la ensefianza y aprendizaje de los

estudiantes.

Cuarta: Al equipo directivo de las instituciones educativas estudiadas, se
sugiere un mayor seguimiento de los factores psicosociales en el
trabajo docente para la prevencion de estas situaciones que

puedan perjudicar la labor diaria del maestro.

Quinta: A la comunidad educativa se le recomienda informarse y tomar
conciencia sobre la tematica de la presente investigacion, ya que
es un tema muy importante para la conservacion de la salud,

bienestar y desempefio de los trabajadores.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de consistencia

. Autor: Jessica Cuya

Matriz de Consistencia

Titulo: Factores psicosociales en el trabajo docente desde la percepcién de los maestros de tres instituciones educativas publicas, 2022

Problema Objetivos Hipotesis Variable; Factores psicosociales en el trabajo
Problema General: Objetivo general: Hipotesis general: Dimensiones Indicadores items Escala de valores Niveles o
¢Cudles son los niveles de | Identificar los niveles de | Existe diferencia significativa en rangos
factores de riesgo | factores de riesgo | los factores de riesgo Confort ambiental 1,2,3
psicosociales en el trabajo | psicosociales en el trabajo | psicosociales en el trabajo | Condiciones del Higiene y exposicion 4,5, 6, Escala ordinal
docente desde la percepcion | docente desde la percepcion | docente desde la percepcion de | |ugar de trabajo Espacio y lugar de trabajo 7,8 Situacion
de los maestros de tres | de los maestros de tres | los maestros de tres instituciones Equipos y materiales 9 Siempre (5)
instituciones educativas | instituciones educativas | educativas publicas, Lima - 2022. 10, 11, Casi siempre (4) adecuada (46
publicas, Lima - 20227 publicas, Lima - 2022. Carga de trabajo Cantidad y dificultad de latarea | 12,13. | Algunas veces (3) -92)
14 Casi nunca (2)
Problemas Especificos: Objetivos especificos: Hip6tesis especificas: Trabajo rutinario 15 Nunca (1) Moderado (93
PE1 OE1l HE1 EXDOSICI flict
g . o . - . TP posicion a conflictos
¢ Cudl es el nivel del factor de | Identificar los niveles del | Existe diferencia significativa en interpersonales 16 —138)
riesgo de las condiciones del | factor de riesgo de las | el factor de riesgo de las Contenid Facilidades para el desarrolio |
lugar de trabajo? condiciones del lugar de | condiciones del lugar de trabajo. ontenido y pare 17 Elevado (139
. caracteristicas profesional

trabajo. HE2 o de la tarea Interés por el trabajador 18 - 184)
PE2 OE2 Existe diferencia significativa en ——
¢Cual es el nivel del factor de | Identificar los niveles del | el factor de riesgo de la Carga Organizacion de 19, 20 Muy elevado
riesgo de la Carga de trabajo? | factor de riesgo de la Carga | de trabajo responsabllld_adeg'

de trabajo. HE3 Con_1tro| y coordmg'mon 21 (185 - 230)
PE3 OE3 Existe diferencia significativa en ) ) Exigencias cognitivas 22, 23
¢ Cuél es el nivel del factor de | Identificar los niveles del | el factor de riesgo del contenido Exigencias Exigencias fisicas 24, 25, o
riesgo  del contenido y | factor de riesgo del | y caracteristicas de la tarea. laborales 26 Tecnica:
caracteristicas de la tarea? contenido y caracteristicas | HE4 Exigencias emocionales 27,28 Encuesta

de la tarea. Existe diferencia significativa en Papel laboral y Profesionalismo y competitividad | 29, 30
PE4 OE4 el factor de riesgo de las desarrollo de la Conflicto de rol 31,32
¢Cual es el nivel del factor de | Identificar los niveles del | exigencias laborales. carrera Oportunidad de desarrollo 33 34 Instrumento:
riesgo de las exigencias | factor de riesgo de las | HE5 profesional ' Cuestionario
laborales? exigencias laborales. Existe diferencia significativa en Relaciones interpersonales 35, 36,

OE5 el factor de riesgo del papel Interaccion p 37
PES5 Identificar los niveles del | laboral y desarrollo de la social y Evaluacién y control 38, 39
¢Cual es el nivel del factor de | factor de riesgo del papel | carrera. aspectos Comunicacién y toma de 40, 41,
riesgo del papel laboral y | laboral y desarrollo de la | HE6 organizacionales decisiones 42
desarrollo de la carrera? carrera. Existe diferencia significativa en Automotivacion 43

OE6 el factor de riesgo de la Satisfaccion salarial y
PE6 Identificar los niveles del | Interaccion social y aspectos pensionario 44, 45
¢ Cudl es el nivel del factor de | factor de riesgo de la | Organizacionales.
riesgo de la Interaccion social | Interaccién social y aspectos | HE7
y aspectos Organizacionales? | Organizacionales. Existe diferencia significativa en Remuneracion

OE7 el factor de riesgo de la del Rendimiento . L.
PE 7 Identificar los niveles del | remuneracién del rendimiento. Estabilidad econémica 46
¢Cudl es el nivel del factor de | factor de riesgo de Ila
riesgo de la remuneracion del | remuneracion del
rendimiento? rendimiento.
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Anexo 2: operacionalizacion de la variable Factores psicosociales en el trabajo.

Definicion Escala Nivel
Variable Definicidon operacional Dimensiones Indicadores items de y
conceptual L Rango
medicion
Confort ambiental 1,2,3 Situacién
Los factores La _ var?able fue | Condiciones del lugar Higiene y exposicion 4,5,6, Esqala adecuada (46
psicosociales operacionaliza tomando de trabajo Espacio y lugar de trabajo 7,8 ordinal
en el trabajo en cuenta el ‘Cuestionario Equipos y materiales 9 -92)
son las de factores psicosociales . . . 10, 11, 12, Siempre
condiciones en el trabajo’, la cual es Carga de trabajo Cantidad y dificultad de la tarea 1314 ®) Moderado (93
concurrentes en | una adaptacion realizada Trabajo rutinario 15 Casi —138)
el lugar de | por Pando etal (2016) Exposicion a conflictos 16 siempre Elevado (139
trabajo donde se e§tablecen las interpersonales (4)
relacionadas a | dimensiones: N Contenido y Facilidades para el desarrollo 17 Algunas —184)
la r:eal!éamond 31 - Condiciones del lugar | 5o teristicas de la profesional ve%es 3) Muy elevado
contenidos - del de trabajo. tarea Interés por el trabajador 18 asi
trabajo, asi - Carga de trabajo. P nunca (2) (185 - 230)
d ! Organizacion de 19 20 N 1
C(r)mcr)“z an: €| - Contenido y responsabilidades : unca (1)
Factores organizacion, caracteristicas de la Control y coordinacion 21 o
. ) las mismas que - - — Técnica:
psicosociales | e oo ol tarea. Exigencias cognitivas 22,23 Encuesta
en el trabajo bienestar vl - Exigencias laborales. | Exigencias laborales Exigencias fisicas 24, 25, 26 Instrumento:
salud psiquica, | Papel ~laboral vy Exigencias emocionales 27,28 Cuestionario
fisica o social desarrollo de la Profesmn_?h_sdmgy 29, 30
del colaborador carrera. _ Papel laboral y comf?etl |\é| a | —
y su - Interaccion social vy desarrollo de la carrera Co_n icto de ro 31,3
desempefio aspectos Oportunidad de desarrollo 33 34
laboral  (OIT, organizacionales. profesional ’
1984). - Remuneracion del Relaciones interpersonales 35, 36, 37
Rendimiento. Interaccion social y Evaluacién y control 38,39
aspectos Comunicacién y toma de
organizacionales decisiones 40,41, 42
Automotivacion 43
Remuneracion del Satlsfaccu_)n sa_larlaly 44, 45
Rendimiento pensionarno __
Estabilidad econdmica 46

NOTA: Tomado del Cuestionario de factores psicosociales en el trabajo de Pando et al. (2016)
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Anexo 3: Validez por juicio de expertos

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE FACTORES PSICOSOCIALES EN EL TRABAJO.

N.2 | DIMENSIONES /|'TEM5 Pertinencia®! | Relevancia? Claridad?® Sugerencias
DIMENSION 1: Condiciones del lugar de trabajo Si No Si No Si No
1 El ruido interfiere en sus actividades X X X
2 La iluminacidn de su drea de trabajo no es la adecuada X X X
3 La temperatura en su area de trabajo no es adecuada X X X
4 Existe mala higiene en su drea de trabajo X X X
5 Estd expuesto (a) a polvos, gases, solventes o vapores X X X
6 | Estd expuesto (a) a microbios, hongos, insectos o roedores X X X
7 El espacio donde trabaja es inadecuado para las labores que realiza X X X
8 Existe hacinamiento (espacio insuficiente) en aulas o espacios para trabajar X X X
9 No cuenta con el equipo y materiales necesarios para realizar su trabajo X X X
DIMENSION 2: Carga de trabajo Si | No | Si No | Si | No
10 | Tiene exceso de actividades a realizar en su jornada diaria de trabajo X X X
11 | Las demandas laborales que recibe no corresponden a su nivel de conocimientos, competencias

. X X X

y habilidades

12 | Sujornada de trabajo se prolonga mas de nueve horas diarias (sumando todos sus trabajos) X X X
13 | Trabaja los fines de semana y durante vacaciones en actividades de su empresa. X X X
14 | Tiene pocas tareas a realizar durante su jornada diaria de trabajo X X X
DIMENSION 3: Contenido y caracteristicas de la tarea Si No Si No Si No
15 | Su trabajo es repetitivo, rutinario, aburrido X X X
16 | Enfrenta problemas con el comportamiento de los compaiieros. X X X
17 | Sutrabajo no le permite desarrollar habilidades y conocimientos nuevos X X X
18 | Participa en proyectos que no son de su interés X X X
19 | Hay cambios constantes en las actividades que son su responsabilidad. X X X
20 | Realiza actividades que no son de su especialidad X X X
21 | Ejerce actividades de coordinacion y supervision de personal X X X
DIMENSION 4: Exigencias laborales Si No Si No Si No
22 | Sutrabajo se caracteriza por ser una tarea compleja X X X
23 | Requiere alto grado de concentracion X X X
24 | Requiere permanecer por muchas horas en posturas incomodas (de pie o sentado) X X X
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estabilidad econdmica

25 | Hace uso de verbalizacion constante X X X
26 | Requiere de esfuerzo visual prolongado X X X
27 | Su trabajo requiere creatividad e iniciativa X X X
28 | Tiene exigencias para ingresar a programas de estimulos o bonos de productividad. X X X
DIMENSION 5: Papel laboral y desarrollo de la carrera Si No Si No Si No
29 | Realiza actividades con las que no esta de acuerdo o no son de su agrado X X X
30 | Tiene dificultades en el uso de programas nuevos de computo. X X X
31 | Suformacidn profesional y las exigencias actuales de su trabajo no son compatibles X X X
32 | El estatus de su puesto de trabajo no corresponde a sus expectativas X X X
33 | En este trabajo las oportunidades para la promocidn son limitadas X X X
34 | Falta de apoyo para mejorar su formacion y/o capacitacion X X X
DIMENSION 6: Interaccién social y aspectos organizacionales Si No Si No Si No
35 | Tiene dificultades en la relacion con compafieros de trabajo X X X
36 | Requiere participar en diversos grupos de trabajo X X X
37 | Tiene problemas en la relacion con su jefe inmediato X X X
38 | Los procesos de evaluacion de su desempefio laboral son inadecuados X X X
39 | Los sistemas de control del personal son incorrectos X X X
40 | Existen problemas de comunicacion sobre los cambios que afectan su trabajo X X X
41 | Limitan su participacion en los procesos de toma de decisiones X X X
42 | Lainformacion que recibe sobre la eficacia de su desempefio no es clara y directa X X X
43 | Estd insatisfecho con el trabajo que desempefia en este centro laboral. X X X
DIMENSION 7: Remuneracién del Rendimiento Si No Si No Si No
44 | Esta inconforme con el salario que recibe por el trabajo que realiza X X X
45 | Esta insatisfecho con el sistema de pensiones y prestaciones. X X X
46 | Los programas de estimulos econémicos o bonos de productividad no le permiten lograr X X X

Observaciones (precisar si hay o no suficiencia): SI TIENE SUFICIENCIA

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X]

Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Fatima Torres Caceres
Especialidad del validador: Dra. en Educacion

"Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable[ ]

DNI: 10670820

Lima, 07 de mayo del 2022

Firma del Experto Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE FACTORES PSICOSOCIALES EN EL TRABAJO.

N.2 | DIMENSIONES /iTEMS

Pertinencia'’

Relevancia?

Claridad?®

Sugerencias

DIMENSION 1: Condiciones del lugar de trabajo Si No Si No Si No
1 El ruido interfiere en sus actividades X X X
2 La iluminacidn de su drea de trabajo no es la adecuada X X X
3 La temperatura en su area de trabajo no es adecuada X X X
4 Existe mala higiene en su drea de trabajo X X X
5 | Estd expuesto (a) a polvos, gases, solventes o vapores X X X
6 Estd expuesto (a) a microbios, hongos, insectos o roedores X X X
7 El espacio donde trabaja es inadecuado para las labores que realiza X X X
8 Existe hacinamiento (espacio insuficiente) en aulas o espacios para trabajar X X X
9 No cuenta con el equipo y materiales necesarios para realizar su trabajo X X X
DIMENSION 2: Carga de trabajo Si No Si No Si No
10 | Tiene exceso de actividades a realizar en su jornada diaria de trabajo X X X
11 | Las demandas laborales que recibe no corresponden a su nivel de conocimientos, competencias X X X
y habilidades
12 | Sujornada de trabajo se prolonga mas de nueve horas diarias (sumando todos sus trabajos) X X X
13 | Trabaja los fines de semana y durante vacaciones en actividades de su empresa. X X X
14 | Tiene pocas tareas a realizar durante su jornada diaria de trabajo X X X
DIMENSION 3: Contenido y caracteristicas de la tarea Si No Si No Si No
15 | Su trabajo es repetitivo, rutinario, aburrido X X X
16 | Enfrenta problemas con el comportamiento de los compafieros. X X X
17 | Sutrabajo no le permite desarrollar habilidades y conocimientos nuevos X X X
18 | Participa en proyectos que no son de su interés X X X
19 | Hay cambios constantes en las actividades que son su responsabilidad. X X X
20 | Realiza actividades que no son de su especialidad X X X
21 | Ejerce actividades de coordinacion y supervision de personal X X X
DIMENSION 4: Exigencias laborales Si No Si No Si No
22 | Sutrabajo se caracteriza por ser una tarea compleja X X X
23 | Requiere alto grado de concentracion X X X
24 | Requiere permanecer por muchas horas en posturas incomodas (de pie o sentado) X X X
25 | Hace uso de verbalizacién constante X X X
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26 | Requiere de esfuerzo visual prolongado X X X
27 | Su trabajo requiere creatividad e iniciativa X X X
28 | Tiene exigencias para ingresar a programas de estimulos o bonos de productividad. X X X
DIMENSION 5: Papel laboral y desarrollo de la carrera Si No Si No Si No
29 | Realiza actividades con las que no esta de acuerdo o no son de su agrado X X X
30 | Tiene dificultades en el uso de programas nuevos de computo. X X X
31 | Suformacidn profesional y las exigencias actuales de su trabajo no son compatibles X X X
32 | El estatus de su puesto de trabajo no corresponde a sus expectativas X X X
33 | En este trabajo las oportunidades para la promocidn son limitadas X X X
34 | Falta de apoyo para mejorar su formacion y/o capacitacion X X X
DIMENSION 6: Interaccién social y aspectos organizacionales Si No Si No Si No
35 | Tiene dificultades en la relacion con compafieros de trabajo X X X
36 | Requiere participar en diversos grupos de trabajo X X X
37 | Tiene problemas en la relacion con su jefe inmediato X X X
38 | Los procesos de evaluacion de su desempefio laboral son inadecuados X X X
39 | Los sistemas de control del personal son incorrectos X X X
40 | Existen problemas de comunicacion sobre los cambios que afectan su trabajo X X X
41 | Limitan su participacion en los procesos de toma de decisiones X X X
42 | Lainformacion que recibe sobre la eficacia de su desempefio no es clara y directa X X X
43 | Estd insatisfecho con el trabajo que desempefia en este centro laboral. X X X
DIMENSION 7: Remuneracién del Rendimiento Si No Si No Si No
44 | Estainconforme con el salario que recibe por el trabajo que realiza X X X
45 | Esta insatisfecho con el sistema de pensiones y prestaciones. X X X
46 | Los programas de estimulos econémicos o bonos de productividad no le permiten lograr X X X
estabilidad econdmica

Observaciones (precisar si hay o no suficiencia): SI TIENE SUFICIENCIA

Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Mgtr. Devora Sofia Ramirez Castafieda
Especialidad del validador: Mgtr. en problemas de aprendizaje

"Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

No aplicable[ ]

DNI: 46678791

Lima, 10 de mayo del 2022

Firma del Experto Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE FACTORES PSICOSOCIALES EN EL TRABAJO.

N.2 | DIMENSIONES /iTEMS

Pertinencia'’

Relevancia?

Claridad?®

Sugerencias

DIMENSION 1: Condiciones del lugar de trabajo Si No Si No Si No
1 El ruido interfiere en sus actividades X X X
2 La iluminacidn de su drea de trabajo no es la adecuada X X X
3 La temperatura en su area de trabajo no es adecuada X X X
4 Existe mala higiene en su drea de trabajo X X X
5 | Estd expuesto (a) a polvos, gases, solventes o vapores X X X
6 Estd expuesto (a) a microbios, hongos, insectos o roedores X X X
7 El espacio donde trabaja es inadecuado para las labores que realiza X X X
8 Existe hacinamiento (espacio insuficiente) en aulas o espacios para trabajar X X X
9 No cuenta con el equipo y materiales necesarios para realizar su trabajo X X X
DIMENSION 2: Carga de trabajo Si No Si No Si No
10 | Tiene exceso de actividades a realizar en su jornada diaria de trabajo X X X
11 | Las demandas laborales que recibe no corresponden a su nivel de conocimientos, competencias X X X
y habilidades
12 | Sujornada de trabajo se prolonga mas de nueve horas diarias (sumando todos sus trabajos) X X X
13 | Trabaja los fines de semana y durante vacaciones en actividades de su empresa. X X X
14 | Tiene pocas tareas a realizar durante su jornada diaria de trabajo X X X
DIMENSION 3: Contenido y caracteristicas de la tarea Si No Si No Si No
15 | Su trabajo es repetitivo, rutinario, aburrido X X X
16 | Enfrenta problemas con el comportamiento de los compafieros. X X X
17 | Sutrabajo no le permite desarrollar habilidades y conocimientos nuevos X X X
18 | Participa en proyectos que no son de su interés X X X
19 | Hay cambios constantes en las actividades que son su responsabilidad. X X X
20 | Realiza actividades que no son de su especialidad X X X
21 | Ejerce actividades de coordinacion y supervision de personal X X X
DIMENSION 4: Exigencias laborales Si No Si No Si No
22 | Sutrabajo se caracteriza por ser una tarea compleja X X X
23 | Requiere alto grado de concentracion X X X
24 | Requiere permanecer por muchas horas en posturas incomodas (de pie o sentado) X X X
25 | Hace uso de verbalizacién constante X X X
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26 | Requiere de esfuerzo visual prolongado X X X
27 | Su trabajo requiere creatividad e iniciativa X X X
28 | Tiene exigencias para ingresar a programas de estimulos o bonos de productividad. X X X
DIMENSION 5: Papel laboral y desarrollo de la carrera Si No Si No Si No
29 | Realiza actividades con las que no esta de acuerdo o no son de su agrado X X X
30 | Tiene dificultades en el uso de programas nuevos de computo. X X X
31 | Suformacidn profesional y las exigencias actuales de su trabajo no son compatibles X X X
32 | El estatus de su puesto de trabajo no corresponde a sus expectativas X X X
33 | En este trabajo las oportunidades para la promocidn son limitadas X X X
34 | Falta de apoyo para mejorar su formacion y/o capacitacion X X X
DIMENSION 6: Interaccién social y aspectos organizacionales Si No Si No Si No
35 | Tiene dificultades en la relacion con compafieros de trabajo X X X
36 | Requiere participar en diversos grupos de trabajo X X X
37 | Tiene problemas en la relacion con su jefe inmediato X X X
38 | Los procesos de evaluacion de su desempefio laboral son inadecuados X X X
39 | Los sistemas de control del personal son incorrectos X X X
40 | Existen problemas de comunicacion sobre los cambios que afectan su trabajo X X X
41 | Limitan su participacion en los procesos de toma de decisiones X X X
42 | Lainformacion que recibe sobre la eficacia de su desempefio no es clara y directa X X X
43 | Estd insatisfecho con el trabajo que desempefia en este centro laboral. X X X
DIMENSION 7: Remuneracién del Rendimiento Si No Si No Si No
44 | Estainconforme con el salario que recibe por el trabajo que realiza X X X
45 | Esta insatisfecho con el sistema de pensiones y prestaciones. X X X
46 | Los programas de estimulos econémicos o bonos de productividad no le permiten lograr X X X
estabilidad econdmica
Observaciones (precisar si hay o no suficiencia): SI TIENE SUFICIENCIA
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable[ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Mgtr. Alicia Jesus Teran Ccanre DNI: 10132730

Especialidad del validador: Mgtr. Administracion de la Educacion
Lima, 13 de mayo del 2022

"Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension Firma del Experto Informante.



Anexo 4: Confiabilidad del instrumento por Alpha de Cronbach

Se presenta la tabla de confiabilidad de instrumento, donde los resultados
arrojan una alta confiabilidad.

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de
Cronbach
basada en

Alfa de elementos N de
Cronbach | estandarizados | elementos
921 921 46




Anexo 5: Instrumento para medir la variable “Factores psicosociales en el

trabajo”.
4
1 2 3 Casi 5
No. Item Nunca ,\ﬁﬁig Q}gelégis Sieénpr Siempre
1. Condiciones del lugar de trabajo
1.1 El ruido interfiere en sus actividades
1.2 | Lailuminacion de su area de trabajo no es la adecuada
1.3 | Latemperatura en su area de trabajo no es adecuada
1.4 | Existe mala higiene en su area de trabajo
1.5 Esta expuesto (a) a polvos, gases, solventes o vapores
1.6 Esta expuesto (a) a microbios, hongos, insectos o roedores
1.7 | Elespacio donde trabaja es inadecuado para las labores que realiza
1.8 | Existe hacinamiento (espacio insuficiente) en aulas o espacios para trabajar
1.9 | No cuenta con el equipo y materiales necesarios para realizar su trabajo
SUBTOTAL
2. Carga de trabajo
2.1 Tiene exceso de actividades a realizar en su jornada diaria de trabajo
22 Las demandas laborales que recibe no corresponden a su nivel de conocimientos,
’ competencias y habilidades
2.3 Su jornada de trabajo se prolonga mas de nueve horas diarias (sumando todos sus trabajos)
2.4 | Trabaja los fines de semana y durante vacaciones en actividades de su empresa.
2.5 | Tiene pocas tareas a realizar durante su jornada diaria de trabajo
SUBTOTAL
3. Contenido y caracteristicas de la tarea
3.1 Su trabajo es repetitivo, rutinario, aburrido
3.2 Enfrenta problemas con el comportamiento de los compaieros.
3.3 Su trabajo no le permite desarrollar habilidades y conocimientos nuevos
3.4 Participa en proyectos que no son de su interés
3.5 Hay cambios constantes en las actividades que son su responsabilidad.
3.6 Realiza actividades que no son de su especialidad
3.7 Ejerce actividades de coordinacion y supervision de personal
SUBTOTAL
4. Exigencias laborales
4.1 Su trabajo se caracteriza por ser una tarea compleja
4.2 Requiere alto grado de concentracion
4.3 Requiere permanecer por muchas horas en posturas incomodas (de pie o sentado)
4.4 Hace uso de verbalizacion constante
4.5 Requiere de esfuerzo visual prolongado
4.6 | Su trabajo requiere creatividad e iniciativa
4.7 | Tiene exigencias para ingresar a programas de estimulos o bonos de productividad.
SUBTOTAL
5. Papel laboral y desarrollo de la carrera
5.1 Realiza actividades con las que no esta de acuerdo o no son de su agrado
5.2 | Tiene dificultades en el uso de programas nuevos de computo.
5.3 Su formacion profesional y las exigencias actuales de su trabajo no son compatibles
5.4 El estatus de su puesto de trabajo no corresponde a sus expectativas
5.5 En este trabajo las oportunidades para la promocion son limitadas
5.6 Falta de apoyos para mejorar su formacion y/o capacitacion
SUBTOTAL
6. Interaccion social y aspectos organizacionales
6.1 Tiene dificultades en la relacion con companeros de trabajo
6.2 Requiere participar en diversos grupos de trabajo
6.3 | Tiene problemas en la relacion con su jefe inmediato
6.4 Los procesos de evaluacion de su desempeo laboral son inadecuados
65 Los sistemas de control del personal son incorrectos
6.6 Existen problemas de comunicacion sobre los cambios que afectan su trabajo
6.7 | Ti Limitan su participacion en los procesos de toma de decisiones
6.8 La informacion que recibe sobre la eficacia de su desempefio no es clara y directa
6.9 Esta insatisfecho con el trabajo que desempefia en este centro laboral.
SUBTOTAL
7. Remuneracion del Rendimiento
7.1 Esta inconforme con el salario que recibe por el trabajo que realiza
7.2 Esta insatisfecho con el sistema de pensiones y prestaciones.
73 Los programas de §stimulos economicos o bonos de productividad no le permiten lograr
’ estabilidad econémica
SUBTOTAL
TOTAL
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Anexo 6: Prueba de normalidad de los datos con Shapiro—-Wilk

Se utiliz6 la prueba estadistica de Shapiro—Wilk para el contraste de normalidad
de los datos de estudio ya que cada grupo de estudio presenta un tamafio de
muestra <50.

Para la variable Factores Psicosociales en el Trabajo; asi como también para
sus dimensiones de cada grupo de estudio se concluye que los datos no se
distribuyen de forma normal p= 0,000 < ,05, por lo tanto, los datos no siguen una
distribucion normal; y la prueba estadistica a usarse para la comparacién entre
grupos debera ser no paramétrica y la mas pertinente para ello por ser mas de 2
grupos es la de Kruskal-Wallis.

Las hipoOtesis de esta prueba estadistica estan planteadas de la siguiente
manera:

Si p(Sig) > 0,05, indica que nuestros datos siguen una distribucion normal.

Si p(Sig) < 0,05, indica que nuestros datos no siguen una distribucién normal.

Tabla 5
Prueba de normalidad de las variables de estudio
Institucion Educativa Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Institucion FACTORES PSICOSOCIALES EN EL 712 46 ,000
Educativa A TRABAJO
Condiciones del lugar de trabajo ,837 46 ,000
Carga de trabajo ,807 46 ,000
Contenido y caracteristicas de la tarea 747 46 ,000
Exigencias laborales ,857 46 ,000
Papel laboral y desarrollo de la carrera , 723 46 ,000
Interaccion social y aspectos ,696 46 ,000

organizacionales

Remuneracion del Rendimiento ,875 46 ,000
Institucion FACTORES PSICOSOCIALES EN EL ,640 10 ,000
Educativa B TRABAJO

Condiciones del lugar de trabajo ,640 10 ,000

Carga de trabajo ,695 10 ,000

Contenido y caracteristicas de la tarea ,640 10 ,000

Exigencias laborales ,826 10 ,030

Papel laboral y desarrollo de la carrera , 731 10 ,002
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Interaccion social y aspectos ,366 10 ,000

organizacionales

Remuneracion del Rendimiento ,607 10 ,000
Institucién FACTORES PSICOSOCIALES EN EL ,833 10 ,036
Educativa C TRABAJO

Condiciones del lugar de trabajo , 781 10 ,008

Carga de trabajo ,815 10 ,022

Contenido y caracteristicas de la tarea ,640 10 ,000

Exigencias laborales ,650 10 ,000

Papel laboral y desarrollo de la carrera ,805 10 ,017

Interaccion social y aspectos 731 10 ,002

organizacionales

Remuneracion del Rendimiento 7197 10 ,014

a. Se han calculado a partir de los datos.

Nota. Para la variable Factores Psicosociales en el Trabajo; asi como también

para sus dimensiones de cada grupo de estudio se concluye que los datos no

se distribuyen de forma normal p= 0,000 < ,05, por lo tanto, se rechaza la

hipétesis nula de normalidad, y la prueba estadistica a usarse para la

comparacion entre grupos debera ser no paramétrica y la mas recomendada

para ello por ser mas de 2 grupos es la de Kruskal-Wallis.

Estadistico de prueba: Kruskal-Wallis

o

12— By
H= "= L;::.] —% —3n+1)

ul:n -4- 1] iy

Donde:

n = suma de todas las muestras.

Ri = suma de los rangos de la i-esima muestra o grupo.

Regla de Decision: Si p<0.05se rechaza Ho

Nivel de Significancia: 5% (0,05)
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