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Resumen 

 

 

El objetivo fue comparar la estimación de la edad cronológica (EC) según los 

métodos de Demirjian (MD) y Nolla (MN) en radiografías panorámicas de un centro 

radiológico de la ciudad de Arequipa. Estudio no experimental, transversal, 

retrospectivo y comparativo. Se analizaron 710 radiografías panorámicas digitales 

de pacientes de 6 a 15 años tomadas en el periodo de enero a diciembre de los 

años 2019 y 2020. Los resultados mostraron que existió sobrestimación de la edad 

con el MD y subestimación con el MN con diferencia estadística para ambos 

métodos (p= 0.000). En cuanto al sexo, se observó que el MD sobrestimó la EC 

tanto en el sexo masculino como en el femenino y el MN subestimó la EC en ambos 

sexos; además el MD subestimó la EC de las niñas para la edad de 15 a 15.9 años 

y el MN la sobreestimó para las edades de 6 a 6.9 y 7 a 7.9 años, mientras que, 

MN sobreestimó la EC de los niños para las edades de 6 a 6.9, 14 a 14.9 y 15 a 

15.9 años. Se concluye que existe diferencia estadística en la estimación de la edad 

para los métodos de Demirjian y Nolla. 

 

Palabras clave: Determinación de la Edad por los Dientes, Calcificación de 

Dientes, Desarrollo Infantil, Radiografía Panorámica. 
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Abstract 

 

 

The objective was to compare the estimation of chronological age (EC) according 

to the methods of Demirjian (MD) and Nolla (MN) in panoramic radiographs from a 

radiological center in the city of Arequipa. Non-experimental, cross-sectional, 

retrospective and comparative study. There were analyzed 710 digital panoramic 

radiographs of patients aged 6 to 15 years taken from January to December 2019 

and 2020. The results showed that there was overestimation of age with MD and 

underestimation with MN with statistical difference for both methods (p= 0.000). 

Regarding sex, it was observed that MD overestimated EC in both male and female 

sexes and MN underestimated EC in both sexes; in addition, MD underestimated 

the EC of girls for age 15 to 15.9 years and MN overestimated it for ages 6 to 6.9 

and 7 to 7.9 years, while MN overestimated the EC of boys for ages 6 to 6.9, 14 to 

14.9 and 15 to 15.9 years. It is concluded that there is a statistical difference in age 

estimation for the Demirjian and Nolla methods. 

 

Keywords: Age Determination by Teeth, Tooth Calcification, Child Development, 

Panoramic Radiography. 
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I. INTRODUCCIÓN 

La estimación de la edad de una persona consiste en la evaluación y medición de 

aquellos sucesos que se dan durante los procesos de desarrollo y crecimiento que 

por lo regular muestran una cadena ininterrumpida.1 La edad de un individuo puede 

determinarse mediante varios métodos, como la edad cronológica (EC), la edad 

biológica (EB), la edad morfológica, la edad esquelética, la edad dental (ED), entre 

otras.2 La EC es el paso del tiempo en la vida del individuo3 y se determina con la 

fecha de nacimiento.4 

La EB consiste en el nivel de diferenciación morfológica y funcional de un ser vivo 

en uno o varios sistemas de tejidos, entre ellos los dientes;5 puede ser medida a 

través de la edad dental (ED),6 la cual se estima mediante la evaluación de la 

constitución de los gérmenes dentales observados en radiografías extraorales; el 

manejo de radiografías panorámicas (OPG) es de provecho indudable al momento 

de estimar la maduración dental puesto que permite valorar de modo equitativo el 

crecimiento y forma del órgano dental.1 Los dientes son indicadores muy 

importantes en casos de medicina legal ya que ayudan a la identificación y a la 

determinación de la edad tanto en personas vivas y fallecidas.7 

La determinación de la edad en diferentes áreas de la ciencia la convierte en una 

herramienta importante para identificar a los individuos; la evaluación de la ED 

puede ser de ayuda para tratamientos ortodónticos y de odontopediatría,8 con fines 

educativos y en cuestiones jurídicas, especialmente en la aplicación del derecho 

penal.9  

La estimación de la ED en odontología forense es una práctica habitual tanto en 

adultos como en menores de los que no se encuentran pruebas válidas de su día 

de nacimiento;10 el odontólogo ejerce un rol modesto, pero de gran aporte en la 

indagación de acontecimientos legales haciéndose cargo del examen e 

interpretación de las pruebas dentales,11 se debe tener en cuenta que los dientes 

muestran características únicas que le otorgan ventajas en el proceso de 

identificación, teniendo en cuenta el desarrollo de los órganos dentales.12  
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Las etapas de mineralización de los dientes son aceptadas y reconocidas porque 

muestran menos variaciones en comparación con otras características esqueléticas 

o sexuales, debido a que reciben menor influencia de los factores genéticos y 

ambientales. Los dientes tienen elevada resistencia a los factores físicos a los que 

pueden estar expuestos, es por ello que son motivo de estudio por diferentes 

métodos que determinan la ED.9 

Entre los métodos habituales usados para determinar la valoración de la edad 

destacan los métodos de Demirjian (MD) y de Nolla (MN).11,13 El MD sustenta la 

clasificación en ocho etapas de calcificación para cada órgano dental, poniendo 

letras a cada estadio (A – H) determinando así el inicio de la calcificación coronaria 

hasta el término de formación de los ápices,14 mientras que el MN utiliza diez 

estadios (1 al 10) en los que describe la presencia o no de la cripta hasta el cierre 

total de los ápices radiculares en los órganos dentales multi y monorradiculares.15 

Por lo expuesto anteriormente se formuló la siguiente interrogante: ¿Cuál es la 

diferencia en la estimación de la edad según los métodos de Demirjian y Nolla en 

radiografías panorámicas, Arequipa 2019 - 2020? La importancia de la presente 

investigación se ve reflejada tanto en el ámbito clínico como social ya que permitirá 

valorar alternativas de diagnóstico en individuos que se encuentren involucrados 

en diferentes situaciones, tanto médicas como legales; su trascendencia social está 

englobada en colaborar en la identificación de la creciente cantidad de inmigrantes 

niños y adolescentes en calidad de indocumentados, secuela de la coyuntura actual 

en los últimos años, y a su vez a los ciudadanos locales de quienes se desconocen 

sus datos personales, así como en el diagnóstico temprano en los ámbitos 

odontológicos, médicos y forenses. 

El valor teórico de la presente investigación está representado en la información 

recopilada durante el estudio que podrá ser replicada y utilizada como base para 

investigaciones futuras. 

Para la presente investigación se tiene como objetivo general, comparar la 

estimación de la edad según los métodos de Demirjian y Nolla en radiografías 

panorámicas, Arequipa 2019 – 2020. Los objetivos específicos formulados son, 

comparar la estimación de la edad de acuerdo al sexo según los métodos de 
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Demirjian y Nolla en radiografías panorámicas, Arequipa 2019 - 2020; comparar la 

estimación de la edad de acuerdo a la edad cronológica de las niñas según los 

métodos de Demirjian y Nolla en radiografías panorámicas, Arequipa 2019 - 2020; 

comparar la estimación de la edad de acuerdo a la edad cronológica de los niños 

según los métodos de Demirjian y Nolla en radiografías panorámicas, Arequipa 

2019 - 2020. 

Como hipótesis para la presente investigación se propone lo siguiente, existe 

diferencia en la estimación de la edad según los métodos de Demirjian y Nolla en 

radiografías panorámicas, Arequipa 2019 – 2020.  
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II. MARCO TEÓRICO 

Ruba J.16 (2021) Iraq. El estudio tuvo como objetivo determinar la validez de tres 

métodos para la estimación de la edad dental (ED) en radiografías panorámicas 

(OPG) de un centro radiológico de Mosul. Se evaluaron 252 radiografías digitales 

de pacientes entre los 6 y 15 años de edad; la EC se obtuvo restando la fecha de 

nacimiento de la fecha en que se tomó la radiografía, mientras que la ED dependió 

del desarrollo dental según los métodos de análisis de MD, Häävikko (MH) y MN. 

La media de la EC obtenida en niños fue 10.08 y en niñas de 10.19 años; la ED 

para las niñas según el MD fue 10.82, MN 10.03, MH 9.34; para los niños la ED 

según el MD fue 10.81, MN 10 MH 8.89; para las niñas la media de la EC de 6 a 

6.9 años fue 6.64 y la ED según MD 7.66, MN 6.65; la EC de 7 a 7.9 años fue 7.35 

y la ED según MD 8.41, MN 7.21; la EC de 8 a 8.9 años fue 8.47 y la ED según MD 

9, MN 8.43; la EC de 9 a 9.9 años fue 9.55 y la ED según MD 10.02, MN 9.41; la 

EC de 10 a 10.9 años fue 10.61 y la ED según MD 10.66, MN 10.43; la EC de 11 a 

11.9 años fue 11.43 y la ED según MD 11.72, MN 10.87; la EC de 12 a 12.9 años 

fue 12.23 y la ED según MD 12.43, MN 12.09; la EC de 13 a 13.9 años fue 13.23 y 

la ED según MD 13.79, MN 13.04; la EC de 14 a 14.9 fue 14.65 años y la ED según 

MD 14.83, MN 14.55; para las niños la media de la EC de 6 a 6.9 años fue 6.43 y 

la ED según MD 6.63, MN 6.33, la EC para 7 a 7.9 años fue 7.27 y la ED según MD 

8.03, MN 7.22; la EC de 8 a 8.9 años fue 8.47 y la ED según MD 9.23, MN 8.36; la 

EC de 9 a 9.9 años fue 9.47 y la ED según MD 10.37, MN 9.23; la EC de 10 a 10.9 

años fue 10.47 y la ED según MD 10.65, MN 9.55; la EC de 11 a 11.9 años fue 11.5 

y la ED según MD 11.98, MN 11.42; la EC de 12 a 12.9 años fue 12.2 y la ED según 

MD 12.95; MN 12.15; la EC de 13 a 13.9 años fue 13.48 y la ED según MD 14.55, 

MN 13.45; la EC de 14 a 14.9 años fue 14.25 y la ED según MD 16, MN 14.23; se 

encontraron diferencias estadísticas al comparar la EC y ED para MD y MH 

(p=0.000), lo cual no fue significativo con el MN; el MN presenta una subestimación 

de la edad muy pequeña que no es significativa para las niñas (p=0.117) ni para los 

niños (p=0.396). Los resultados del presente estudio concluyeron que el método de 

Nolla es el más preciso para la estimación de la edad dental en niños de la ciudad 

de Mosul.  
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Han M, et al.17 (2020) China. El propósito de su estudio fue comparar la precisión 

de tres métodos de estimación de la edad en una muestra de niños del norte del 

país. Estudio transversal, evaluaron 2000 OPG tomadas entre 2015 y 2018 de 

pacientes de 5 a 14 años de un hospital universitario; la EC se calculó restando la 

fecha de nacimiento de la fecha de la toma radiográfica, la ED se estimó con el 

método de Willems (MW), el MD y el MN. La media de la EC en niñas fue 10.01 y 

en niños 10.03; la ED para las niñas según el MD fue 11.16, MN 9.99, MW 10.39; 

para los niños la ED según MD fue 11.20; MN 10.19, MW 10.62; para las niñas la 

media de la EC de 6 a 6.9 años fue 6.50 años y la ED según MD 7.64, MN 6.38; la 

EC de 7 a 7.9 años fue 7.45 y la ED según MD 8.03, MN 7.20; la EC de 8 a 8.9 

años fue 8.47 y la ED según MD 8.95, MN 8.32; la EC de 9 a 9.9 años fue 9.46 y la 

ED según MD 10.28, MN 9.30; la EC de 10 a 10.9 años fue 10.53 y la ED según 

MD 11.50, MN 10.02; la EC de 11 a 11.9 años fue 11.61 y la ED según MD 13.38, 

MN 11.45; la EC de 12 a 12.9 años fue 12.50 y la ED según MD 14.12, MN 12.70; 

la EC de 13 a 13.9 años fue de 13.51 y la ED según MD 15.08, MN 14.02; la EC de 

14 a 14.9 años fue14.56 y la ED según MD 15.63, MN 14.94; para los niños la media 

de la EC de 6 a 6.9 años fue 6.56 y la ED según MD 7.84, MN 6.78; la EC de 7 a 

7.9 años fue 7.61 y la ED según MD 8.31, MN 7.55; la EC de 8 a 8.9 años fue 8.55 

y la ED según MD 9.35, MN 8.51; la EC de 9 a 9.9 años fue 9.54 y la ED según MD 

10.46, MN 9.59; la EC de 10 a 10.9 años fue 10.51 y la ED según MD 11.38, MN 

10.07; la EC de 11 a 11.9 años fue 11.55 y la ED según MD 12.55, MN 11.23; la 

EC de 12 a 12.9 años fue 12.45 y la ED según MD 14.09, MN 12.97; la EC de 13 a 

13.9 años fue 13.49 y la ED según MD 15.25, MN 14.37; la EC de 14 a 14.9 años 

fue 14.49 y la ED según MD 15.50, MN 14.85; el MW y el MD sobreestiman la edad 

en ambos sexos (p<0.05), el MD para los niños en 1.17 años y para las niñas 1.15 

años; el MN sobreestima la edad en los niños (p>0.05) en 0.18 años, y subestima 

la edad en las niñas (p>0.05) en -0.02 años. Se concluyó que el método de Willems 

y Nolla tienen mayor precisión para estimar la edad dental de los niños del norte de 

China. 

Paz M, et al.18 (2020) España. El objetivo del estudio fue evaluar y comparar la 

validez y precisión de tres métodos de MW, MD y MN para estimar la edad 

cronológica en la raza española. Estudio transversal donde se evaluaron 604 OPG 

de niños entre 4 y 13 años; la EC se calculó restando la fecha de nacimiento con la 
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fecha indicada en la radiografía, mientras que la ED se calculó de acuerdo con el 

grado de desarrollo dental utilizando tres métodos MD, MW y MN. La media de la 

EC para las niñas fue 8.84 y para los niños 8.71; la ED para niñas según el MD fue 

9.52, MN 8.40, MW 9.19; para los niños la ED según el MD fue 9.44, MN 7.88, MW 

8.88; para las niñas la media de la EC para los 4 a 6.9 años fue 6.46 años y la ED 

estimada según MD fue 7.48, MN 6.17, la EC para los 7 a 7.9 años fue 7.50 y la ED 

según MD 8.20, MN 6.85; la EC para los 8 a 8.9 años fue 8.45 y la ED estimada 

según MD fue 8.92, MN 7.51; la EC para los 9 a 10.9 años fue 9.97 ± 0.57 y la ED 

estimada según MD fue 10.77, MN 8.97 ; la EC para los 11 a 13.9 años fue 12.14 

y la ED estimada según MD fue 12.84, MN 10.79; para los niños la media de la EC 

para los 4 a 6.9 años fue 6.40 y la ED estimada según MD 7.28, MN 6.43; la EC 

para los 7 a 7.9 años fue 7.60 y la ED según MD 8.43, MN 7.52; la EC para los 8 a 

8.9 años fue 8.45 y la ED estimada según MD fue 9.03, MN 7.99; la EC para los 9 

a 10.9 años fue 9.89 y la ED estimada según MD fue 10.47, MN 9.24; la EC para 

los 11 a 13.9 años fue 12.15 y la ED estimada según MD fue 12.65, MN 11.05; se 

encontraron diferencias estadísticas al comparar la EC y ED para MD, MN y MW 

(p=0.000), en general el MW y MD sobreestiman significativamente la edad en 

ambos sexos, sin embargo el MN tendió a subestimar. Concluyeron que la medias 

entre la edad cronológica y la edad dental son estadísticamente significativas para 

los tres métodos, por lo tanto, ninguno de ellos es completamente preciso; sin 

embargo, el método de Willems está más relacionado con la edad real, propenso a 

la sobreestimación, siendo el mejor de todos los métodos para estimar la edad en 

la población española. 

Alqadi M, Abuaffan A.19 (2020) Yemen. Tuvo como objetivo evaluar la confiabilidad 

de dos métodos para predecir la EC de los niños yemeníes. Estudio transversal, se 

utilizaron 358 OPG y radiografías de la muñeca izquierda de niños de 8 a 16 años 

de un centro radiológico particular. La EC se calculó restando la fecha de 

nacimiento de la fecha de la radiografía; la ED fue calculada mediante el MN y la 

edad esquelética mediante el método de Fishman (MF). La media de la EC en niñas 

fue 11.94 y en niños 12.06; la ED obtenida para niñas con el MN fue 11.16, MF 

12.25 y para niños fue MN 11.46, MF 12.53; para las niñas la media de la EC para 

8 años fue 8.63 y la ED según MN 7.77; la EC para 9 años fue 9.61 y la ED 9.19; la 

EC para 10 años fue 10.54 y la ED 9.71; la EC para 11 años fue 11.35 y la ED 9.9; 
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la EC para 12 años fue 12.56 y la ED 11.75; la EC para 13 años fue 13.57 y la ED 

13.24; la EC para 13 años fue 13.57 y la ED 13.24, la EC para 14 años fue 14.52 y 

la ED 13.99; la EC para 15 años fue 15.46 y la ED 17.4; para los niños la media de 

la EC para 8 años fue 8.5 y la ED 8.09; la EC para 9 años fue 9.43 y la ED 8.54; la 

EC para 10 años fue 10.56 y la ED 9.8; la EC para 11 años fue 11.48 y la ED 10.68; 

la EC para 12 años fue 12.59 y la ED 11.66; la EC para 13 años fue 13.58 y la ED 

13.82; la EC para 14 años fue 14.62 y la ED 14.27, la EC para 15 años fue 15.62 y 

la ED 15.09; se encontraron diferencias estadísticamente significativas entre la EC 

y ED en todos los grupos de edad para MN y MF (p<0.001), la EC para todos los 

niños fue significativamente subestimada por ambos métodos MN (p<0.001), MF 

(p=0.02); para las niñas no se observaron diferencias significativas entre la EC y la 

edad esquelética (p=0.898), mientras que el MN mostró subestimación significativa 

de la edad (p<0.001). Concluyen que existe una fuerte correlación entre la edad 

cronológica y la edad esquelética estimada por el método de Fishman y la edad 

dental estimada por el método de Nolla. 

Sheikhi M, et al.20 (2019) Irán. El objetivo del presente estudio fue evaluar la validez 

del MD en diferentes grupos raciales de la población iraní. Estudio transversal, se 

basó en la evaluación de 3073 OPG de pacientes entre 5 a 17 años que acudieron 

a 5 facultades de odontología y clínicas de 10 ciudades. La media de EC fue 11.14 

años, mientras que la media de la ED fue de 11.35; para las niñas la ED fue 11.52 

y la EC 11.32; para los niños la ED fue 11.01 y la EC 10.77. Se concluyó que el 

método de Demirjian sobreestima la edad dental de la población iraní. 

Khanal S, et al.21 (2018) Nepal. El objetivo de este estudio fue estimar la edad 

utilizando MD y MN. Estudio transversal, evaluaron 177 OPG tomadas entre enero 

y diciembre del 2017 de pacientes de 5 a 15 años del departamento de odontología 

preventiva y odontología de la facultad de medicina de Nepal. La EC de cada 

paciente se determinó según lo indicado por los padres en los registros 

demográficos y la estimación de la ED se basó en el desarrollo según MD y MN. La 

media de la EC para la muestra fue 10.14 años, para las niñas la media fue 10.82 

y para los niños fue 9.54; la media de la ED para las niñas según el MD fue 10.34, 

MN 8.31, la media de la ED para los niños según el MD fue 8.93, MN 7.51; al 

comparar la EC y ED con MD no se encontró diferencia estadísticamente 
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significativa (p>0.05), mientras que con MN fue estadísticamente significativa 

(p<0.05). Concluyeron que en este estudio hubo una subestimación de la edad 

dental por MD y MN en comparación con la EC tanto para niños como para niñas.  

Martínez V, Ortega A.22 (2017) Venezuela. Su objetivo fue comparar los métodos 

de Moorees (MM), MD y MN en una muestra de individuos de Maracaibo. Estudio 

transversal cuya muestra fue de 512 OPG de pacientes de 6 a 18 años de edad. La 

EC fue calculada restando la fecha de nacimiento a la fecha de la obtención de la 

radiografía y la ED se calculó mediante los métodos antes mencionados. La media 

de la EC fue de 12.27 años, para los niños la media fue de 12.22 y para las niñas 

fue 12.30 años; la ED para niñas según el MD fue 12.34, MN 11.79, MM 9.44; para 

los niños la ED según el MD fue 12.49, MN 11.90, MM 9.84; para las niñas la media 

de la EC para 6 años fue 6.58 y la ED según MD 7.87, MN 7.15; la EC para 7 años 

fue 7.49 y la ED según MD 8.11, MN 7.47; la EC para 8 años fue 8.47 y la ED según 

MD 9.65, MN 8.80; la EC para 9 años fue 9.30 y la ED según el MD fue 10.14, MN 

9; la EC para 10 años fue 10.40 y la ED según MD 10.92, MN 10.14; la EC para 11 

años fue 11.33 y la ED según MD 11.85, MN 10.64; la EC para 12 años fue 12.36 

y la ED según MD 12.30, MN 11.82; la EC para 13 años fue 13.51 y la ED según 

MD 13.36, MN 13.03; la EC para 14 años fue 14.41 y la ED según MD 14.04, MN 

13.91; la EC para 15 años fue 15.36 y la ED según MD 15.16, MN 15.00; para los 

niños la media de la EC para 6 años fue 6.45 y la ED según MD 7.72, MN 7.42; la 

EC para 7 años fue 7.36 y la ED según MD 8.20, MN 8.20; la EC para 8 años fue 

8.77 y la ED según el MD fue 9.78, MN 9.06; la EC para 9 años fue 9.44 y la ED 

según MD 9.95, MN 9.42, la EC para 10 años fue 10.36 y la ED según MD 11.08, 

MN 10.00; la EC para 11 años fue 11.40 y la ED según MD 11.62, MN 10.90; la EC 

para 12 años fue 12.46 y la ED según MD 12.99, MN 12.20; la EC para 13 años fue 

13.40 y la ED según MD 14.55, MN 13.58; la EC para 14 años fue 14.45 y la ED 

según MD 15.04, MN 13.94, la EC para 15 años fue 15.38 y la ED según MD 15.47, 

MN 15.11; se encontraron diferencias significativas al comparar la EC y ED para 

MN, MM en ambos géneros y para MD para los niños (p=0.00), mientras que con 

MD para las niñas se observó una diferencia significativa (p=0.65), se observó para 

la muestra total que había una sobrestimación para la edad en el MD, mientras que 

en los MN y MM se observó una subestimación, que fue más pronunciada con MM. 
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Concluyeron que el método de Demirjian presentó mayor precisión al estimar la 

edad. 

Hedge S, et al.23 (2017) India. Se propusieron evaluar y comparar la validez de 

cuatro métodos para la determinación de la edad cronológica. Estudio retrospectivo, 

evaluaron 1200 OPG de pacientes entre 5 a 15 años del departamento de 

Odontopediatría de un Hospital Universitario de Rajasthan. La EC fue calculada 

tomando en cuenta la fecha de nacimiento registrada y la fecha en que se tomó la 

radiografía panorámica, la ED fue calculada utilizando los métodos de MD, MW, 

MN y MH. La media de la EC para toda la muestra fue 10.75, para niñas 10.68 y 

para niños 10.81. La ED para niñas según el MD fue 10.79, MN 10.38, MW 10.76, 

MH 10.39; para los niños la ED según el MD fue 11,05, MN 10.68, MW 10.90, MH 

10.64; para las niñas la media de la EC para 6 años fue 6.57 y la ED estimada 

según MD fue 7.11, MN 6.40; la EC para 7 años fue 7.52 años y la ED estimada 

según MD fue 7.65, MN 6.97, la EC para 8 años fue 8.51 y la ED estimada según 

MD fue 8.30, MN 7.96; la EC para 9 años fue 9.48 y la ED estimada según MD fue 

9.84, MN 9.40; la EC para 10 años fue 10.55 y la ED estimada según MD fue 10.72, 

MN 10.15; la EC para 11 años fue 11.44 y la ED estimada según MD fue 11.58, MN 

11.25; la EC para 12 años fue 12.49 y la ED estimada según MD fue 12.75, MN 

12.22; la EC para 13 años fue13.46 y la ED estimada según MD fue 13.52, MN 

13.34; la EC para 14 años fue 14.48 y la ED estimada según MD fue 14.11, MN 

13.93; la EC para 15 años fue 15.48 y la ED estimada según MD fue 15.73, MN 

15.60; para los niños la media de la EC para 6 años fue 6.52 y la ED estimada 

según MD fue 7.05, MN 6.59; la EC para 7 años fue 7.48 y la ED estimada según 

el MD fue 7.72, MN 7.16; la EC para 8 años fue 8.47 la ED estimada según MD fue 

8.89, MN 8.34; la EC para 9 años fue 9.46 y la ED estimada según MD fue 9.61, 

MN 9.21; la EC para 10 años fue 10.45 y la ED estimada según MD fue 10.76, MN 

10.30; la EC para 11 años fue 11.51 y la ED estimada según MD fue 11.66, MN 

11.22; la EC para 12 años fue 12.44 y la ED estimada según MD 12.42, MN 12.14; 

la EC para 13 años fue 13.41 y la ED estimada según MD fue 13.56, MN 13.62; la 

EC para 14 años fue 14.47 y la ED estimada según MD fue 15.06, MN 14.45; la EC 

para 15 años fue 15.24 y la ED estimada según MD fue 15.80, MN 15.29; la media 

más baja entre EC y ED se obtuvo con el MW seguido de MD, MN y MH, se 

observaron diferencias significativas en función del sexo al comparar la EC y ED 
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con MD, MN, MH (p<0.05) pero no con MW (p>0.05). Se concluyó que el método 

de Willems es más preciso para estimar la edad, seguido de Demirjian, Nolla y el 

método de Häävikko fue el menos preciso, el método de Demirjian fue más preciso 

en las niñas en comparación con los niños, mientras que lo contrario ocurrió con 

los métodos de Nolla y Häävikko, el método de Willems fue preciso en ambos 

métodos. 

Melo M, Ata-Ali J.24 (2017) España. El objetivo de este estudio fue comparar la 

precisión de la estimación de la edad utilizando MD y MN en una población 

española. Estudio transversal, se analizaron 2641 radiografías panorámicas de 

paciente de 7 a 21 años de la clínica dental de la Universidad de Valencia. La EC 

fue calculada en base al tiempo de la fecha de nacimiento hasta el día de la toma 

de la radiografía. La media de la EC fue 16.7 años, para los niños la media fue 

17.00 y para las niñas fue 16.41 años; la ED para niñas según el MD fue 17.13, MN 

16.25; para los niños la ED según el MD fue 17.99, MN 16.74; para las niñas la 

media de la EC para <14 años fue 11.89 y la ED según MD 12.26, MN 11.75; la EC 

para 14 a 18 años fue 16.27 y la ED según MD 17.25, MN 16.10; para los niños la 

media de la EC para <14 años fue 11.56 y la ED según MD 12.24, MN 11.35; para 

14 a 18 años la EC fue 16.29 y la ED según MD 17.15, MN 16.05; se encontraron 

diferencias significativas al comparar la EC y ED tanto para MD y MN de (p<0.001) 

para todos los casos, el MN subestimó la edad con respecto a la EC, mientras que 

MD sobreestimó la edad. Se concluyó que los dos métodos eran precisos para 

estimar la edad en una población española. 

La edad es un concepto particular, usualmente se piensa en ella como la cantidad 

de cumpleaños celebrados, siendo sólo un indicador del paso del tiempo, que se 

ve reflejado como la EC,25 para la determinación de la edad de un individuo existen 

diversos métodos que parten del concepto de la EB, siendo la edad esqueletal, 

edad morfológica y la ED, los cuales se pueden aplicar para la evaluación del grado 

de madurez biológico de un niño en desarrollo;26 la EB es un parámetro complejo 

que puede puntuarse mediante diferentes aproximaciones, como marcadores 

clínicos, pruebas funcionales o indicadores moleculares.27  

La evaluación de la ED es un método fiable para la estimación de la EC utilizado 

con fines criminales, forenses y antropológicos, proporciona información valiosa 
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cuando no se dispone de la fecha de nacimiento, como en el caso de los 

inmigrantes. La estimación de la edad a través de los hallazgos dentales es la más 

confiable debido a las diversas dinámicas que se observan desde el inicio de la 

formación de los dientes hasta la muda final.28  

La edad dental depende de la cantidad de desarrollo y mineralización de los 

gérmenes dentales y de su patrón de erupción, adecuado según la cronología de 

erupción. La mineralización de los órganos dentales es un mejor marcador de la 

madurez fisiológica de un individuo en comparación con la erupción de los dientes, 

ya que es un proceso ininterrumpido de desarrollo.29  

El desarrollo dental representa un parámetro de elección para estimar la edad en 

niños, donde las piezas deciduas serán reemplazadas por las permanentes, este 

proceso abarca un intervalo que termina alrededor de los 15 años, periodo que es 

marcado por la rizogénesis completa de la dentición permanente.30  

La estimación de la edad dental ha alcanzado reconocimiento porque es menos 

cambiante en comparación con otros índices de madurez y está menos influenciada 

por factores ambientales, se han desarrollado numerosos métodos para estimar el 

desarrollo dental que incluyen la anatomía, histología, cronología de erupción y la 

evaluación radiográfica; entre ellos, el método radiológico es el más prometedor,31 

se han descrito varios métodos para la determinación de la ED radiográficamente, 

como los propuestos por Nolla, Demirjian, Häävikko y Willems.31,32 

Se debe considerar que los métodos para la estimación de la edad son en base a 

las etapas de desarrollo y evaluación de la mineralización de las piezas dentarias, 

por lo que apenas pueden verse modificadas por procesos locales o sistémicos, 

pero pueden estar alterados genéticamente en diferentes poblaciones.33 

El MD fue creado en 1973 y modificado en 1976. Está basado en la observación de 

los estadios biológicos del desarrollo, considerando los órganos dentales de la 

hemiarcada inferior izquierda sin tomar en cuenta el tercer molar. Se identifican 

ocho etapas otorgándole una letra a cada una de ellas, desde la A hasta la H (Figura 

1), donde describen el inicio de la calcificación desde las cúspides hasta el ápice 

totalmente cerrado, visualizándolas en radiografías panorámicas.34,35 
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Una vez determinada la etapa para cada órgano dental, se indaga en la tabla 

propuesta por el método, donde se asigna el valor correspondiente (Figura 2), de 

esta manera se realiza la conversión numérica, puesto que cada letra tiene un valor 

preestablecido de acuerdo con el grado de calcificación; la finalidad es obtener 

valores numéricos y por medio de una sumatoria, lograr el valor total, el que será 

calificado como la puntuación de madurez dental en una escala de 0 a 100. Al 

obtener un valor total, este se traslada a la tabla correspondiente para cada género, 

de la cual se extrae la edad cronológica según dicho método36 (Figura 3, Figura 4). 

Con respecto a las etapas, a las que hace mención, en la etapa A, tanto en los 

dientes unirradiculares como en los multirradiculares, se observa un inicio de 

calcificación en el nivel superior de la cripta en forma de cono o conos invertidos, 

no hay fusión de estos puntos calcificados; etapa B, la fusión de los puntos 

calcificados forma una o varias cúspides que se unen para dar una superficie 

oclusal regularmente perfilada; etapa C, la formación del esmalte es completa en la 

superficie oclusal, se observa su convergencia hacia la región cervical, se observa 

el inicio de un depósito dentinario y la línea externa de la cámara pulpar presenta 

la forma curva del borde oclusal.34,36  

La etapa D presenta la formación de la corona completa hasta la unión cemento-

esmalte, el borde superior de la cámara pulpar en los dientes unirradiculares tiene 

una forma curvada definida, siendo cóncava hacia la región cervical, y con 

proyecciones que constituyen los cuernos pulpares; en los molares, la cámara 

pulpar tiene una forma trapezoidal y el comienzo de la formación de la raíz se ve 

en forma de espícula.34,36 

En la etapa E, en dientes unirradiculares, las paredes de la cámara pulpar forman 

líneas rectas, cuya continuidad se rompe por la presencia del cuerno pulpar que es 

mayor que en la etapa anterior, y la longitud de la raíz es menor que la altura de la 

corona; en molares, se observa la formación inicial de la bifurcación radicular en 

forma de punta calcificada o de forma semilunar y la longitud de la raíz sigue siendo 

inferior a la altura de la corona.34,36  

La etapa F, en dientes unirradiculares las paredes de la cámara pulpar forman un 

triángulo más o menos isósceles, el ápice termina en forma de embudo y la longitud 

de la raíz es igual o mayor que la altura de la corona; en molares la región 
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calcificada de la bifurcación se ha desarrollado más abajo de su etapa semilunar 

para dar a las raíces un contorno más definido y distinto con terminaciones en forma 

de embudo, y la longitud de la raíz es igual o mayor que la de la corona.34,36  

En la etapa G, las paredes del conducto radicular son paralelas y su extremo apical 

está todavía parcialmente abierto; la etapa H, tiene dos características, el extremo 

apical del conducto radicular está completamente cerrado y, la membrana 

periodontal tiene una anchura uniforme alrededor de la raíz y del ápice.34,36  

En cuanto a las etapas que menciona Demirjian existen criterios donde establece 

que, si existe un sólo criterio observado, el diente tendrá que cumplirlo; si existen 

dos criterios, solo es necesario que se cumpla el anterior y si existen tres criterios, 

tendrán que cumplirse los dos anteriores; se debe comprobar que cumplan los 

criterios de la etapa anterior en todos los casos. En caso de no tener una letra clara, 

será colocada la etapa que revela menor calcificación.36
 

En cuanto al MN, la Doctora Carmen Nolla en 1960 realizó un estudio radiológico 

sobre el desarrollo dental de los dientes permanentes, utilizando radiografías 

periapicales seriadas, mostrando 10 estadios de maduración, que empiezan del 

estadio 0, en el cual no se presenta ningún signo de calcificación hasta el estadio 

10, en el cual se da el cierre apical,35,37 están representados de la siguiente manera, 

0 ausencia de cripta; 1 presencia de cripta; 2 calcificación inicial; 3 un tercio de la 

corona completa; 4 dos tercios de la corona completa; 5 corona prácticamente 

completa; 6 corona completa; 7 corona completa con más un tercio de la raíz 

formada, 8 corona completa con más dos tercios de la raíz formada; 9 corona y raíz 

completas pero con el ápice aún abierto; 10 diente totalmente formado con el ápice 

radicular completo (Figura 5).37,38  

Si el desarrollo de un diente se encontrase entre 2 estadios se pueden usar valores 

fraccionarios intermedios, en los casos en que el diente observado se encuentre 

entre dos estadios, se añadirá un valor de 0.5 a la puntuación; en los casos en que 

se observe un desarrollo ligeramente superior al descrito por el estadio, se añadirá 

0.2 al valor; en los casos donde se muestre un desarrollo ligeramente inferior a la 

etapa siguiente, se añadirá 0.7 al valor asignado; luego de asignar un estadio a 

cada órgano dental de la hemiarcada inferior izquierda, se realiza la sumatoria de 
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todos los dientes, exceptuando la tercera molar, el valor resultante, será comparado 

con las tablas preestablecidas para este método37,38 (Figura 6, Figura 7).  
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

Según su finalidad la investigación es aplicada, porque a partir de las bases 

teóricas, se pretende identificar cuál de los métodos de estimación de la edad 

estudiados se adapta mejor a la edad cronológica del individuo, 

contribuyendo a resolver esta problemática.39 

El diseño de la investigación es de tipo no experimental, porque en ningún 

momento se manipularon las variables; según su dimensión temporal es 

transversal, porque la variable se estudió una sola vez en un periodo de 

tiempo específico y se describieron los sucesos ocurridos,39 retrospectivo 

porque los datos utilizados fueron registrados antes de la planificación de 

este estudio,40 y es comparativa porque se toma como referencia los 

parámetros de los métodos existentes para determinar la mayor cercanía de 

estos a la edad de los sujetos de estudio.41 

3.2. Variables y operacionalización 

Edad cronológica, variable principal, cuantitativa.  

Edad dental, variable principal, cuantitativa.  

Género, variable secundaria, cualitativa. 

Operacionalización de variables (Anexo 1). 

3.3. Población, muestra y muestreo 

Población: Estuvo constituida por 3500 radiografías panorámicas de un 

centro radiológico odontológico privado de la ciudad de Arequipa, tomadas 

en el periodo de enero a diciembre entre los años 2019 y 2020.  

Criterios de inclusión: Radiografías panorámicas de pacientes 

comprendidas entre las edades de 6 a 15 años; radiografías panorámicas 

con datos de filiación completos; radiografías panorámicas que presenten 

los siete dientes mandibulares inferiores izquierdos.  
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Criterios de exclusión: Radiografías panorámicas donde exista ausencia de 

piezas dentales permanentes en el tercer cuadrante; radiografías 

panorámicas donde se visualiza destrucción coronaria por caries en las piezas 

a evaluar; radiografías panorámicas donde se observen anomalías 

bucodentales y tratamiento endodóntico en las piezas que serán evaluadas; 

radiografías panorámicas donde se observe aparatología ortodóncica o 

protésica. 

Muestra: Estuvo constituida por 710 radiografías panorámicas tomadas de un 

centro radiológico odontológico privado de la ciudad de Arequipa. 

Muestreo: La técnica utilizada para la presente investigación fue no 

probabilística por conveniencia. 

Unidad de análisis: Radiografía panorámica, siete dientes mandibulares de 

la hemiarcada inferior izquierda (2da Molar, 1ra Molar, 2do Premolar, 1er 

Premolar, Canino, Incisivo lateral, Incisivo central). 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

La técnica utilizada fue la observación. Con respecto al instrumento utilizado 

fueron las radiografías panorámicas digitales, que se tomaron con el equipo 

radiológico VATECH, Computed Tomography X-ray System, modelo PHT-

6500. Para la extracción de la muestra, se utilizó el software EasyDent V4 

Viewer (Professional) Copyright © 2002-2012 by VATECH Software Versión 

4.1.5.6, registrando la información obtenida en una ficha de recolección de 

datos (Anexo 2). 

Los investigadores fueron calibrados por un especialista en Radiología Oral y 

Maxilofacial, evaluándose 30 radiografías panorámicas por parte de los 

investigadores y el especialista. Previo a este procedimiento se afinaron 

conceptos tanto para el método de Demirjian como para el de Nolla en función 

a la teoría presentada en este estudio, para lo cual se hizo entrega de la 

información necesaria al especialista con la finalidad de que pueda 

familiarizarse con dichos métodos.  
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Se realizó la interpretación de las radiografías de manera individual por las 

tres partes, y como resultado de este proceso se obtuvo el visto bueno por 

parte del especialista a cargo colocando su firma y sello en el documento que 

da constancia de la calibración efectuada. 

Luego los datos obtenidos de la prueba piloto fueron enviados a un 

especialista en estadística con la finalidad de asegurar la confiabilidad de las 

mediciones realizadas por los investigadores en función a las realizadas por 

el experto, para lo que se aplicó el coeficiente intraclase, obteniendo para el 

método de Demirjian 0.931, y para el método de Nolla 0.965, lo que indica 

valores satisfactorios, para poder realizar la interpretación de las radiografías 

panorámicas (Anexo 3).  

3.5. Procedimientos  

Previo a la recolección de datos, se procedió con la redacción de una solicitud 

dirigida al director de la escuela de Estomatología de la Universidad César 

Vallejo, solicitando una carta de presentación para la recolección de datos, 

dirigida al representante del centro radiológico odontológico privado de la 

ciudad de Arequipa. Una vez recibida la carta solicitada, se procedió a remitirla 

al representante de dicho centro radiológico, obteniendo así la aprobación y 

los permisos necesarios para poder tener acceso a la base de datos de dicho 

establecimiento, para lo que se otorgó a los investigadores una carta de 

aceptación para corroborar dicho acceso (Anexo 4).  

Para el acceso al centro radiológico, se tuvieron en cuenta las barreras y los 

protocolos establecidos, por lo que se utilizaron tyveks impermeables, gorros 

descartables, mascarillas descartables, botas descartables, guantes de 

examen, toallas descartables y alcohol, para poder permanecer dentro de las 

instalaciones. La desinfección de la oficina donde se realizaron las mediciones 

se hizo previamente al inicio de las labores y de igual manera al término de 

estas. El tiempo de trabajo fue establecido por el especialista, el monitoreo y 

apoyo fueron constantes por parte del personal del establecimiento durante la 

estadía en el lugar. 
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Se ubicaron las radiografías de acuerdo a las fechas requeridas, de enero a 

diciembre de los años 2019 y 2020, colocando los parámetros en el software 

utilizado, recolectando los datos para la investigación como: el número de 

ficha, género, fecha de nacimiento y fecha de la toma radiográfica.  

La extracción de las radiografías se realizó en un periodo de ocho días durante 

un tiempo de dos horas diarias a razón de una hora de trabajo por cada 

investigador, almacenándolas temporalmente dentro de una carpeta en una 

de las computadoras del centro radiológico hasta culminar con el proceso. 

Una vez culminada la recolección y bajo la autorización del especialista a 

cargo del centro radiológico se procedió a realizar una copia de la carpeta con 

la información a un dispositivo USB, posterior a esto se emitió una constancia 

de ejecución (Anexo 5) por parte del centro radiológico antes mencionado en 

la que se dio fe de que los investigadores realizaron parte de la investigación 

en dicho lugar. 

Una vez registrados los datos se realizó la división de la muestra por sexo 

(masculino y femenino), de manera que el tiempo de trabajo fuera el menor 

posible y los resultados óptimos. Se ocuparon cinco minutos para la 

observación por cada radiografía, los que sirvieron para evaluar y registrar los 

resultados de ambos métodos de estudio, los tiempos de trabajo frente a la 

pantalla del computador fueron de 240 minutos diarios (4 h). Teniendo en 

cuenta el cansancio visual, estos se dividieron en 200 minutos de evaluación 

por 40 de descanso, evaluando así 40 radiografías por día, por lo que para la 

evaluación de la totalidad de la muestra se invirtieron un total de 18 días. 

Para la obtención de la edad cronológica, se realizó la sustracción entre la 

fecha de la toma radiográfica y la fecha de nacimiento, datos que aparecen 

en la información de la radiografía; y para la estimación de la edad dental se 

utilizaron MD y MN. 

La investigación tuvo como centro de evaluación el cuadrante inferior 

izquierdo, tomando en cuenta siete de los órganos dentales omitiendo el tercer 

molar, para esto la ficha de recolección de datos utilizada en esta investigación 

fue digitalizada en Microsoft Excel 2019 para una manipulación y 

almacenamiento más sencillos de cada radiografía panorámica, para cada 
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uno de los órganos dentales en evaluación, su estadio fue reemplazado por 

el valor otorgado según género independientemente para ambos métodos, 

posterior a esto se realizó la sumatoria de los valores asignados dando como 

resultado la puntuación de la maduración dental, y para hallar la edad dental, 

esta fue comparada con tablas establecidas por Demirjian y Nolla según fue 

el caso. 

Para el análisis, según el MD, se observaron en las radiografías los siete 

dientes mandibulares del lado izquierdo, desde el segundo molar hasta el 

incisivo central permanentes, sin tomar en cuenta las terceras molares. Se 

consideraron las ocho etapas de calcificación propuestas por el autor, 

asignando los valores A, B, C, D, E, F, G, H, del desarrollo que presente 

radiográficamente, según los valores asignados en letras de los siete dientes, 

se colocaron las puntuaciones correspondientes en función del género 

establecidas por el autor del método, obteniendo así un valor total de la 

maduración dental. Posterior a esto, el resultado fue comparado con las tablas 

de conversión de la puntuación de madurez a la edad dental propuestas por 

el autor y se obtuvo la edad dental.34 

Para la estimación de la edad, según el MN, se analizaron los siete dientes 

mandibulares del lado izquierdo, sin considerar el tercer molar. Se tuvo como 

consideración el patrón de diez estadios de desarrollo y se asignaron los 

valores numéricos del 1 al 10, considerando el grado de calcificación de cada 

diente se colocó la puntuación determinada a cada una de las piezas según 

sugiere el método. Si se observó que el estadio sobrepasó ligeramente, se le 

añadió 0.2 al valor colocado; si la pieza dentaria se encontró entre dos 

estadios, se le añadió 0.5; y si el desarrollo fue ligeramente inferior al estadio 

siguiente, se añadió 0.7. Posteriormente se realizó la sumatoria, obteniendo 

el valor de la madurez dental. Por último, fue comparado con la tabla 

propuesta por el autor para obtener la edad dental correspondiente para cada 

género.37 

Una vez registrada toda la información, se confeccionó una base de datos 

(Anexo 6) en Microsoft Excel 2019 para poder analizar la información.  
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3.6. Método de análisis de datos 

Para el presente trabajo de investigación se describieron las características 

de la población de estudio según edad y género, luego se aplicó la prueba de 

normalidad de Kolmogorov – Smirnov (Anexo 7), para determinar la 

normalidad de la edad cronológica, la edad dental por MD y MN.  

Para evaluar la diferencia entre el promedio de la edad cronológica y los 

métodos utilizados de Dermijian y Nolla se aplicó la prueba no paramétrica de 

rangos con signo de Wilcoxon mediante el software estadístico SPSS 26.  

Para la estadística descriptiva los resultados se reportaron con la media 

muestral y desviación estándar como medias de tendencia central y dispersión 

respectivamente, y para la estadística inferencial la prueba de rangos con 

signo de Wilcoxon. 

3.7. Aspectos éticos 

Para obtener el acceso al registro de radiografías panorámicas digitales de 

pacientes de un centro radiológico privado en la ciudad de Arequipa, se obtuvo 

la autorización de la institución. 

La identidad de los pacientes fue confidencial, teniendo en cuenta lo normado 

en la ley N° 29733, ley de protección de datos personales.42  

Se respetaron los principios de competencia profesional y científica al cumplir 

los niveles adecuados de preparación para el desarrollo de la investigación; 

de libertad, ya que ésta investigación no estuvo relacionada a intereses de 

terceros; de probidad, ya que se respetó la fidelidad de los resultados 

obtenidos y la intervención honesta de ambos investigadores; de respeto de 

la propiedad intelectual, evitando el plagio de las investigaciones de otros 

autores; de responsabilidad, los autores asumieron la responsabilidad de la 

información utilizada en la presente investigación y de transparencia al 

permitir verificar la validez de los resultados y hacer reproducible la 

metodología. Por tales motivos, esta investigación cumplió con los criterios 

éticos de la Universidad César Vallejo.43  
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IV. RESULTADOS 

Tabla 1. Comparación de la estimación de la edad según los métodos de 

Demirjian y Nolla en radiografías panorámicas, Arequipa 2019 – 2020. 

 

Fuente: Datos obtenidos de la interpretación radiográfica, elaboración propia. 
*Prueba de rangos con signos de Wilcoxon, sig. asintótica bilateral (p=0.000) 

 

En la tabla 1, en ambos casos se observa que existe diferencia estadísticamente 

significativa (p<0.005) entre la edad cronológica y la edad dental tanto por el método 

de Demirjian (p= 0.000) como con el de Nolla (p=0.000). Por lo tanto, existe 

diferencia entre las mediciones por ambos métodos, así mismo se observó que el 

MD sobreestimó la EC en 0.593 años, mientras que el MN la subestimó en -0.389 

años 

  

Estimación de la edad  DE 

Diferencia 
de Medias 
(ED - EC)  

p* 

Edad cronológica (EC) 11,023 2,7681 
0.593 0,000 

Método de Demirjian (ED) 11,616 2,7229 

     

Edad cronológica (EC) 11,023 2,7681 

-0.389 0,000 

Método de Nolla (ED) 10,634 2,9540 
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Tabla 2. Comparación de la estimación de la edad de acuerdo al sexo según 

los métodos de Demirjian y Nolla en radiografías panorámicas, Arequipa 2019 

– 2020. 

Fuente: Datos obtenidos de la interpretación radiográfica, elaboración propia. 
*Prueba de rangos con signos de Wilcoxon, sig. asintótica bilateral (p=0.000) 

 

En la tabla 2, se puede observar que existe diferencia significativa (p<0.005) para 

los dos sexos por ambos métodos, así mismo se observó que MD sobreestimó en 

0.448 y 0.751 años, mientras que MN subestimó en -0.551 y -0.212 años para el 

sexo femenino y masculino respectivamente.   

Sexo 

Método (ED) 
Edad cronológica 

(EC) 

Diferencia de 

medias (ED-EC) p* Demirjian Nolla 

 DE  DE  DE Demirjian Nolla 

Femenino 11,646 2,6379 10,647 2,8393 11,198 2,6632 0,448 -0,551 0,000 

Masculino 11,582 2,8166 10,619 3,0788 10,831 2,8702 0,751 -0,212 0,000 
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Tabla 3. Comparación de la estimación de la edad de acuerdo a la edad 

cronológica de las niñas según los métodos de Demirjian y Nolla en 

radiografías panorámicas, Arequipa 2019 – 2020. 

Fuente: Datos obtenidos de la interpretación radiográfica, elaboración propia. 
*Prueba de rangos con signos de Wilcoxon, sig. asintótica bilateral (p<0.05), (p>0.05) 

 

En la tabla 3, se observa que no existe diferencia estadísticamente significativa 

(p>0.05) para el método de Demirjian en las edades de 13.0 a 13.9 (p=0.466); 15.0 

a 15.9 (p=0.106) y para el método de Nolla para las edades de 6.0 a 6.9 (p=0.446); 

7.0 a 7.9 (p=0.145) y 14.0 a 14.9 (p=0.924), para los demás casos existe diferencia 

estadísticamente significativa para ambos métodos; de igual modo se observa que 

con MD existe sobreestimación para las edades desde 6.0 a 6.9 hasta 14.0 a 14.9, 

mientras que MN sobreestimó en las edades de 6.0 a 6.9 y 7.0 a 7.9 en 0.028 y 

0.352 años respectivamente; por otro lado se puede observar subestimación con 

MD para 15.0 a 15.9 en -0.488 años, a su vez el MN subestimó para las edades de 

8.0 a 8.9 hasta 15.0 a 15.9 años.  

Edad cronológica (EC) 

Método (ED) Diferencia de 

medias (ED-EC) 
p* 

Demirjian Nolla 

Rango de 

edad 
 DE  DE  DE MD MN MD MN 

6.0 – 6.9 6.686 0.2598 7.850 0.2534 6.714 0.4688 1.164 0.028 0.001 0.446 

7.0 – 7.9 7.505 0.2765 8.524 0.8977 7.857 1.0142 1.019 0.352 0.000 0.145 

8.0 – 8.9 8.391 0.3115 8.742 0.9335 7.802 1.0888 0.351 -0.589 0.006 0.000 

9.0 – 9.9 9.461 0.2703 10.352 0.9543 9.091 0.4585 0.891 -0.370 0.000 0.000 

10.0 – 10.9 10.118 0.3060 11.424 0.7842 9.714 0.7838 1.306 -0.404 0.000 0.001 

11.0 – 11.9 11.533 0.2832 11.990 0.9729 10.333 1.0613 0.457 -1.200 0.008 0.000 

12.0 – 12.9 12.438 0.3193 13.098 1.2165 11.894 1.4925 0.660 -0.544 0.001 0.013 

13.0 – 13.9 13.409 0.2930 13.438 1.3786 12.491 1.5395 0.029 -0.918 0.466 0.000 

14.0 – 14.9 14.437 0.3050 14.796 1.2557 14.348 1.7155 0.359 -0.089 0.924 0.106 

15.0 – 15.9 15.456 0.3203 14.968 1.1254 14.560 1.4742 -0.488 -0.896 0.106 0.011 
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Tabla 4. Comparación de la estimación de la edad de acuerdo a la edad 

cronológica de los niños según los métodos de Demirjian y Nolla en 

radiografías panorámicas, Arequipa 2019 - 2020. 

Fuente: Datos obtenidos de la interpretación radiográfica, elaboración propia. 
*Prueba de rangos con signos de Wilcoxon, sig. asintótica bilateral (p<0.05), (p>0.05) 

 

En la tabla 4, se observa que no existe diferencia significativa para el método de 

Nolla (p>0.05) en las edades de 9.0 a 9.9 (p=0.092); 11.0 a 11.9 (p=0.124); 13.0 a 

13.9 (p=0.747); 14.0 a 14.9 (0.093); 15.0 a 15.9 (p=0.334), para los demás casos 

existe diferencia significativa para ambos métodos; así mismo se observa que hubo 

sobreestimación con el MD para todos los casos, mientras que con el MN existe 

sobrestimación en las edades de 6.0 a 6.9; 14.0 a 14.9 y 15.0 a 15.9 en 0.374; 

0.249; 0.037 años respectivamente; por otro lado se puede observar que MN 

subestimó la EC en los rangos de 7.0 a 7.9; 8.0 a 8.9; 9.0 a 9.9; 10.0 a 10.9; 11.0 

a 11.9; 12.0 a 12.9 y 13.0 a 13.9 en -0.191; -0.374; -0.18; -0.709; -0.407; -0.822 y -

0.031 años respectivamente.  

Edad cronológica (EC) 

Método (ED) Diferencia de 

medias (ED-EC) 
p* 

Demirjian Nolla 

Rango de 

edad 
 DE  DE  DE MD MN MD MN 

6.0 – 6.9 6.493 0.2803 7.95 0.4703 6.867 0.7761 1.457 0.374 0.000 0.025 

7.0 – 7.9 7.480 0.3223 8.418 0.6351 7.289 0.5886 0.938 -0.191 0.000 0.023 

8.0 – 8.9 8.374 0.2118 8.992 0.8196 8.000 0.7255 0.618 -0.374 0.000 0.002 

9.0 – 9.9 9.559 0.310 10.524 1.4022 9.379 1.2075 0.965 -0.18 0.000 0.092 

10.0 – 10.9 10.436 0.2998 11.209 1.1348 9.727 1.0687 0.773 -0.709 0.001 0.001 

11.0 – 11.9 11.443 0.2471 12.143 1.0185 11.036 1.2905 0.700 -0.407 0.002 0.124 

12.0 – 12.9 12.489 0.3106 12.961 0.9424 11.667 1.4928 0.472 -0.822 0.002 0.001 

13.0 – 13.9 13.503 0.2962 14.031 1.1800 13.472 1.1335 0.528 -0.031 0.018 0.747 

14.0 – 14.9 14.556 0.2846 15.276 1.1233 14.805 1.2292 0.72 0.249 0.000 0.093 

15.0 – 15.9 15.418 0.2754 15.691 0.6309 15.455 0.8579 0.273 0.037 0.032 0.334 
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V. DISCUSIÓN 

Con respecto a la comparación de la estimación de la edad según los métodos de 

Demirjian y Nolla se observó que la media de la EC para toda la muestra fue 11.023 

± 2.7681, la media de la ED estimada por MD fue 11.616 ± 2.7229, mientras que la 

estimada por MN fue 10.634 ± 2.9540; encontrando que existió sobreestimación 

con el MD en 0.593 años (p=0.000), y subestimación con el MN en -0.389 años 

(p=0.000); estos hallazgos fueron confirmados por otros autores que demostraron 

que MD sobreestimó la EC mientras que MN la subestimó, como son Ruba J.16, 

Paz M, et al.18, Martínez V, Ortega A.22, Melo M, Ata-Ali J.24 que observaron 

sobreestimación con MD y subestimación con MN; Han M, et al.17, Sheikhi M, et 

al.20 observaron sobrestimación con MD; Alqadi M, Abuaffan A.19, Khanal S, et al.21 

observaron subestimación con MN. Algunos autores postulan al MN como una de 

las técnicas más utilizadas y con una precisión de más del 90%, mientras que otros 

proponen que MD es el más utilizado debido a que es menos complejo al momento 

de ejecutarlo en comparación con MN,16, 18 si bien MN fue uno de los primeros en 

evaluar la formación dental, en general, tiende a desestimar la edad, por su parte 

MD es ampliamente utilizado por su sencillez, aunque su fiabilidad es cuestionable 

para algunas poblaciones.17 También se sabe que MN es utilizado en la práctica 

clínica e inculcado como parte del proceso de formación del cirujano dentista.18 

En relación a la comparación de la estimación de la edad de acuerdo al sexo según 

los métodos de Demirjian y Nolla, la muestra estuvo constituida por 710 radiografías 

panorámicas digitales, de las cuales el 52.3% fueron del sexo femenino y el 47.7% 

pertenecieron al sexo masculino. Se encontró que la media de la EC para el sexo 

femenino fue 11.198 ± 2.6632 años y la media de la ED con MD fue 11.646 ± 

2.6379, mientras que con MN fue 10.647 ± 2.8393, donde se encontró que existió 

sobreestimación con el MD en 0.488 años (p=0.000), y subestimación con MN en -

0.551 años (p=0.000), por otro lado para el sexo masculino la media de la EC fue 

10.831 ± 2.8702 años y la media de la ED con MD fue 11.582 ± 2.8166 mientras 

que con MN fue 10.619 ± 3.0788, donde se observó sobreestimación con el MD en 

0.751 años (p=0.000), y subestimación con MN en -0.212 años (p=0.000); los 

resultados observados en el estudio reflejaron que el MD sobreestima la EC en 

ambos sexos, mientras que el MN tiende a subestimarla, lo que concuerda con lo 
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encontrado por los autores Ruba J.16, el cual observó que la media de la EC 

obtenida en niñas fue de 10.19 años y en niños fue 10.08, la ED para las niñas 

según el MD fue 10.82, donde evidenció sobreestimación en -0.63 años (p=0.00), 

MN 10.03 mostrando subestimación en 0.17 (p=0.117); para los niños la ED según 

el MD fue 10.81 con sobrestimación de -0.73 (p=0.00) años, MN 10 con 

subestimación de 0.07 años (p=0.396); Paz M, et al.18, observaron que la media de 

la EC para las niñas fue 8.84 y para los niños 8.71, la ED para niñas según el MD 

fue 9.52 con sobreestimación de -0.68 años (p=0.000), MN 8.40 con subestimación 

de 0.44 años (p=0.000); para los niños la ED según el MD fue 9.44 con 

sobreestimación de -0.73 años (p=0.000), MN 7.88 con subestimación de 0.82 años 

(p=0.000); Alqadi M, Abuaffan A.19, observaron que la media de la EC en niñas fue 

11.94 y en niños 12.06, la ED obtenida para niñas con el MN fue 11.16 con 

subestimación de 0.78 años (p<0.001), y para niños fue MN 11.46 con 

subestimación de 0.59 años (p<0.001); Martínez V, Ortega A.22, observaron que la 

media de la EC para las niñas fue 12.30 años y para los niños fue de 12.22, la ED 

para niñas según el MD fue 12.34 con sobrestimación de -0.03 años (p=0.65), MN 

11.79 con subestimación de 0.51 años (p=0.00); para los niños la ED según el MD 

fue 12.49 con sobreestimación de -0.26 años (p=0.00), MN 11.90 con 

subestimación de 0.32 años (p=0.00); Sheikhi M, et al.20 , observaron que para las 

niñas la EC fue 11.32 y la ED 11.52; para los niños la EC fue 10.77 y la ED 11.01, 

observaron que MD sobreestimó la EC en todos los casos; Hedge S, et al.23, 

observaron que la media de la EC para niñas 10.68 y para niños 10.81, la ED para 

niñas según el MD fue 10.79 con sobreestimación de 0.11 años (p<0.05), MN 10.38 

con subestimación de -0.30 años (p<0.05); para los niños la ED según el MD fue 

11,05 con sobrestimación de 0.24 años (p<0.05), MN 10.68 con subestimación de 

-0.13 años (p<0.05); Melo M, Ata-Ali J.24, observaron que para los niños la media 

de la EC fue 17.00 y para las niñas fue 16.41 años, la ED para niñas según el MD 

fue 17.13 con sobreestimación de 0.718 años (p<0.001), MN 16.25 con 

subestimación de -0.161 años (p<0.001); para los niños la ED según el MD fue 

17.99 con sobrestimación de 0.987 años (p=<0.001), MN 16.74 con subestimación 

de -0.265 años (p<0.001); y que difieren con los autores Han M, et al.17, observaron 

que la media de la EC en niñas fue 10.01 y en niños 10.03, la ED para las niñas 

según el MD fue 11.16 con sobreestimación de 1.15 años (p<0.0005), MN 9.99 con 
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subestimación de -0.02 años (p=0.778); para los niños la ED según MD fue 11.20 

con sobreestimación de 1.17 años (p<0.0005); MN 10.19 con sobreestimación de 

0.18 años (p=0.315), encontraron que existió sobrestimación de la EC con MD para 

ambos sexos y subestimación con MN en niñas, mientras que en niños éste último 

la sobrestimó; Khanal S, Acharya J, et al.21, observaron que para las niñas la media 

de la EC fue 10.82 y para los niños fue 9.54, la media de la ED para las niñas según 

el MD fue 10.34 , MN 8.31, la media de la ED para los niños según el MD fue 8.93, 

MN 7.51, observaron subestimación de la EC para ambos sexos con MD y MN. 

Algunos estudios demostraron que la sobreestimación con MD en menor en las 

niñas que en los niños y que la subestimación con MN es mayor en las niñas 

comparándola con los niños, lo que puede estar relacionado a que la tasa de 

crecimiento en las niñas es más acelerado, esto puede explicarse debido a que los 

cambios de crecimiento puberal y prepuberal que se dan más tempranamente en 

las niñas,16 estas diferencias de género se han atribuido a la maduración biológica 

y dental más rápida en las niñas, lo que conduce a una sobrestimación con la EC.23 

Acerca de la comparación de la estimación de la edad de acuerdo a la edad 

cronológica de las niñas según los métodos de Demirjian y Nolla, se pudo observar 

que para el sexo femenino la distribución de la muestra estuvo conformada de la 

siguiente manera, de 6 a 6.9 años representaron el 3.8%, de 7 a 7.9 el 5.7%, de 8 

a 8.9 el 21.8%, de 9 a 9.9 el 8.9% de 10 a 10.9 el 5.7%, de 11 a 11.9 el 8.1%, de 

12 a 12.9 el 12.7%, de 13 a 13.9 el 14.3%, de 14 a 14.9 el 12.4% y de 15 a 15.9 el 

6.7%, encontrado que la mayoría de casos perteneció al grupo de 8 a 8.9 años, 

seguido del grupo de 13 a 13.9 y 12 a 12.9. Se encontró que no existió diferencia 

estadísticamente significativa (p>0.05) con el MD para las edades de 13.0 a 13.9 

años (p=0.466), la media de la EC 13.409 y la ED con MD fue 13.498, habiendo 

sobreestimación, lo que guardó relación con algunos autores como Ruba J.16, 

donde la EC de 13.0 a 13.9 años fue 13.23 y la ED según MD fue 13.79; Han M, et 

al.17, donde la EC de 13.0 a 13.9 fue de 13.51 y la ED según MD fue 15.08; Paz M, 

et al.18, donde la EC para 11 a 13.9 años fue 12.14 y la ED estimada según MD fue 

12.84; Hedge S, Patodia A, et al.23, donde la EC de 13 años fue 13.46 y la ED según 

MD fue 13.52; Melo M, Ata-Ali J.24, donde la media de la EC para <14 años fue 

11.89 y la ED según MD 12.26; y no tuvo relación con los estudios de Martínez V, 

Ortega A.22, donde la EC fue 13.51 años y la ED según MD 13.36, en los que 
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observaron subestimación. Para 15.0 a 15.9 años (p=0.106), la media de la EC fue 

15.456 años, y la ED con el MD fue 14.968, existiendo subestimación, lo que guardó 

relación con Martínez V, Ortega A.22, donde la EC para 15 años fue 15.36 y la ED 

según MD fue 15.16; y difiere de los estudios de Hedge S, Patodia A, et al.23, donde 

la EC fue 15.48 años y la ED estimada según MD fue 15.73; Melo M, Ata-Ali J.24, 

donde la EC para 14 a 18 años fue 16.27 y la ED según MD 17.25, evidenciando 

sobreestimación. 

Para el MN en las edades de 6.0 a 6.9 años (p= 0.446), la media de la EC fue 6.686 

años y la ED con el MN fue 6.714, reflejando sobrestimación, algunos estudios 

guardaron relación, como los de Ruba J.16, donde la EC fue 6.64 años y la ED con 

MN fue 6.65; Martínez V, Ortega A.22, donde la EC fue 6.58 años y la ED con MN 

fue 7.15; y difiere de los estudios de Han M, et al.17, donde la EC fue 6.50 años y la 

ED con MN 6.38 donde observó subestimación; Paz M, et al.18, donde la EC fue 

6.46 años y la ED con MN 6.17; Hedge S, Patodia A, et al.23, donde la EC fue 6.57 

años y la ED con MN 6.40; Melo M, Ata-Ali J.24, donde la EC para <14 años fue 

11.89 y la ED con MN 11.75. Para 7.0 a 7.9 años (p=0.145), la EC fue 7.505 años 

y la ED con MN fue 7.857, reflejando sobreestimación, resultados que no 

coincidieron con los estudios de Ruba J.16, donde la EC de fue 7.35 años y la ED 

según MN 7.21, evidenciando subestimación; Han M, et al.17, donde la EC de fue 

7.45 años y la ED según MN 7.20; Paz M, et al.18, donde la EC fue 7.50 años y la 

ED según MN 6.85; Martínez V, Ortega A.22, donde la EC fue 7.49 años y la ED 

según MN 7.47; Hedge S, Patodia A, et al.23, donde ; la EC fue 7.52 años y la ED 

estimada según MN 6.97; Melo M, Ata-Ali J.24, donde la EC para <14 años fue 11.89 

y la ED según MN 11.75. Para 14.0 a 14.9 años (p=0.924), la EC fue 14.437 años 

y la ED con MN fue 14.348, que indicó subestimación, lo que guardó relación con 

los estudios de Ruba J.16, donde la EC fue 14.65 años y la ED según MN 14.55; 

Alqadi M, Abuaffan A.19, donde la EC fue 14.52 y la ED con MN 13.99; Martínez V, 

Ortega A.22, donde la EC fue 14.41 años y la ED según MN 13.91; Hedge S, Patodia 

A, et al.23, donde la EC fue 14.48 años y la ED estimada según MN 13.93; Melo M, 

Ata-Ali J.24, donde la EC para 14 a 18 años fue 16.27 y la ED según MN 16.10; y 

difiere con los autores Han M, et al.17, donde la EC fue 14.56 años y la ED según 

MN 14.94, donde evidenciaron sobrestimación.  
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Acerca de la comparación de la estimación de la edad de acuerdo a la edad 

cronológica de los niños según los métodos de Demirjian y Nolla, la distribución de 

la muestra para el sexo masculino estuvo conformada de la siguiente manera, de 6 

a 6.9 años representaron el 8.8%, de 7 a 7.9 el 13.3%, de 8 a 8.9 el 11.5%, de 9 a 

9.9 el 8.6%, de 10 a 10.9 el 9.7%, de 11 a 11.9 el 8.3%, de 12 a 12.9 el 10.6%, de 

13 a 13.9 el 10.6%, de 14 a 14.9 el 12.1% y de 15 a 15.9 el 6.5%, encontrando que 

la mayoría de casos perteneció al grupo de 7 a 7.9 años, seguido del grupo de 14 

a 14.9 y 8 a 8.9. Se observó que con MD existió sobrestimación para todos los 

rangos de edad, los que tuvo concordancia con los estudios de Ruba J.16; Han M, 

et al.17; Paz M, et al.18; Sheikhi M, et al.20; Martínez V, Ortega A.22; Melo M, Ata-Ali 

J.24; por otro lado, Hedge S, Patodia A, et al.23, encontraron sobrestimación en todos 

los rangos de edad menos para el grupo de 12 años donde la EC fue 12.44 y la ED 

estimada según MD 12.42; Khanal S, et al.21, evidencian que la EC de los niños fue 

9.54 y la ED para los niños según el MD fue 8.93, ambos estudios mostraron 

subestimación.  

Se observó que con MN existió sobreestimación para la edad de 6 a 6.9 años 

(p=0.025) donde la EC fue 6.493 y la EC con MN 6.867, lo que fue respaldado por 

los estudios de Han M, et al.17, donde la EC fue 6.56 y la ED según MN 6.78; Paz 

M, et al.18, donde la EC para el rango de 4 a 6.9 años fue 6.40 y la ED estimada 

según MN 6.43; Martínez V, Ortega A.22, donde la EC fue 6.45 y la ED según MN 

7.42; Hedge S, Patodia A, et al.23, donde la EC fue 6.52 y la ED estimada según 

MN 6.59; y difiere de los estudios de Ruba J.16, donde la EC fue 6.43 y la ED según 

MN 6.33; Khanal S, et al.21, donde la EC para los niños fue 9.54 la ED con MN 7.51; 

en los que evidenciaron subestimación. También se evidenció que no existió 

diferencia significativa para MN (p>0.05) en las edades de 9.0 a 9.9 años (p=0.092) 

donde la EC fue 9.559 y la ED con MN fue 9.379, existiendo subestimación, lo que 

coincidió con los estudios de Ruba J.16, donde la EC fue 9.47 y la ED según MN 

9.23; Paz M, et al.18, donde la EC para los 9 a 10.9 años fue 9.89 y la ED estimada 

según MN 9.24, Alqadi M, Abuaffan A.19, en el que la EC fue 9.43 y la ED según 

MN fue 8.54; Khanal S, et al.21, donde la EC para los niños de 5 a 15 años fue 9.54 

y la ED con MN fue 7.51; Martínez V, Ortega A.22, en la que la EC fue 9.44 y la ED 

según MN 9.42; Hedge S, Patodia A, et al.23, donde la EC fue 9.46 y la ED estimada 

con MN 9.21; Melo M, Ata-Ali J.24, encontraron que la EC para <14 años fue 11.56 
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y la ED según MN 11.35 y para 14 a 18 años la EC fue 16.29 y la ED con MN 16.05; 

y de manera contraria con el estudio de Han M, et al.17, en el que la EC fue 9.54 y 

la ED según MN 9.59 donde observó sobreestimación. Para 11.0 a 11.9 años 

(p=0.124) se evidenció desestimación al encontrar que la EC fue 11.443 y la ED 

con MN 11.036, datos que también fueron hallados por Ruba J.16, donde la EC fue 

11.5 y la ED según MN 11.42; Han M, et al.17, donde la EC fue 11.55 y la ED según 

MN 11.23; Paz M, et al.18, donde la EC para los 11 a 13.9 años fue 12.15 y la ED 

estimada según MN 11.05; Alqadi M, Abuaffan A.19, donde la EC para 11 años fue 

11.48 y la ED 10.68; Khanal S, et al.21, donde la EC para los niños de 5 a 15 años 

fue 9.54 y la ED con MN 7.51; Martínez V, Ortega A.22 donde la EC fue 11.40 y la 

ED según MN 10.90; Hedge S, Patodia A, et al.23, donde la EC fue 11.51 y la ED 

estimada según MN 11.22; Melo M, Ata-Ali J.24, done la EC para <14 años fue 11.56 

y la ED según MN 11.35. Para 13.0 a 13.9 años (p=0.747) donde la EC fue 13.503 

y la ED con MN 13.472 donde se mostró subestimación, hallazgos que fueron 

respaldados por Ruba J.16, donde la EC fue 13.48 y la ED según MN 13.45; Han M, 

et al.17, donde la EC fue 13.49 y la ED según MN 14.37, Paz M, et al.18, donde la 

EC para los 11 a 13.9 años fue 12.15 y la ED estimada según MN 11.05; Khanal S, 

et al.21, donde la EC de 5 a 15 años para los niños fue 9.54 y la ED con MN 7.51; 

Melo M, Ata-Ali J.24, donde EC para <14 años fue 11.56 y la ED según MN 11.35; 

y que de manera contraria evidenciaron sobreestimación los estudios de Alqadi M, 

Abuaffan A.19, donde la EC fue 13.58 y la ED 13.82; Martínez V, Ortega A.22, donde 

la EC fue 13.40 y la ED según MN 13.58; Hedge S, Patodia A, et al.23, donde la EC 

fue 13.41 y la ED estimada según MN 13.62. Para 14.0 a 14.9 años (p=0.093) 

donde la EC fue 14.556 y la ED con MN 14.805, resultados que reflejaron 

sobreestimación, que fueron similares a los expuestos por Han M, et al.17, donde la 

EC fue 14.49 y la ED según MN 14.85; y distintos a los estudios de Ruba J.16, donde 

la EC fue 14.25 y la ED según MN 14.23; Alqadi M, Abuaffan A.19, donde la EC fue 

14.62 y la ED 14.27; Khanal S, et al.21 donde la EC de 5 a 15 años para los niños 

fue 9.54 y la ED con MN 7.51; Martínez V, Ortega A.22, donde la EC para fue 14.45 

y la ED según MN 13.94; Hedge S, Patodia A, et al.23, donde la EC fue 14.47 y la 

ED estimada según MN 14.45; Melo M, Ata-Ali J.24, donde la EC para 14 a 18 años 

fue 16.29 y la ED según MN 16.05, donde evidenciaron subestimación. Para 15.0 

a 15.9 años (p=0.334), los resultados denotaron sobreestimación, al encontrar que 
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la EC fue 15.418 y la ED con MN 15.455, dichos resultados coincidieron con Hedge 

S, Patodia A, et al.23, donde la EC fue 15.24 y la ED estimada según MN 15.29; y 

discreparon con los estudios de Alqadi M, Abuaffan A.19, donde la EC para 15 años 

fue 15.62 y la ED con MN 15.09; Khanal S, et al.21, donde la EC de 5 a 15 años 

para los niños fue 9.54 y la ED con MN 7.51; Martínez V, Ortega A.22, donde la EC 

fue 15.38 y la ED según MN 15.11; Melo M, Ata-Ali J.24, donde la EC para 14 a 18 

años fue 16.29 y la ED según MN 16.05, los que demostraron que existió 

subestimación.   
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VI. CONCLUSIONES 

 

1. Al comparar la estimación de la edad según los métodos de Demirjian y Nolla en 

radiografías panorámicas, Arequipa 2019 – 2020, el MD tiende a sobreestimar la 

EC, mientras que MN tiende a subestimarla. 

2. Al comparar la estimación de la edad de acuerdo al sexo según los métodos de 

Demirjian y Nolla en radiografías panorámicas, Arequipa 2019 – 2020, el MD 

tiende a sobreestimar la EC tanto para el sexo femenino como en el masculino, 

y que MN tiende a subestimarla para ambos sexos. 

3. Al comparar la estimación de la edad de acuerdo a la edad cronológica de las 

niñas según los métodos de Demirjian y Nolla en radiografías panorámicas, 

Arequipa 2019 – 2020, MD subestimó la EC de las niñas para la edad de 15 a 

15.9 años en -0.488 años y MN sobreestimó para las edades de 6 a 6.9 y 7 a 7.9 

en 0.028 y 0.352 años respectivamente.  

4. Al comparar la estimación de la edad de acuerdo a la edad cronológica de los 

niños según los métodos de Demirjian y Nolla en radiografías panorámicas, 

Arequipa 2019 – 2020, el MN sobreestimó la EC de los niños para las edades de 

6 a 6.9, 14 a 14.9 y 15 a 15.9 en 0.374, 0.249 y 0.037 años respectivamente.  
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VII. RECOMENDACIONES  

 

1. A las instituciones de formación profesional, tomar en consideración las etapas 

de calcificación de Demirjian en pregrado, debido a que es un método sencillo 

de aplicar y reproducir, además de que no es tan empleado como los estadios 

de Nolla para observar la calcificación dental. 

2. Realizar un estudio similar donde la población sea más numerosa para lograr 

una mayor fiabilidad en los resultados. 

3. En contexto a nuestra realidad problemática, realizar estudios similares en 

diferentes regiones del país para tener conocimiento de los estadios de 

maduración de la población. 

4. En función a la Edad Cronológica, realizar un estudio donde se involucren rangos 

de edad menores a 6 años, para poder complementar conocimientos. 
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ANEXOS 

ANEXO 1 

MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

 

 

  

VARIABLE 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 

INDICADO

RES 

ESCALA 

DE 

MEDICIÓN 

Edad 

cronológica 

Es el paso del 

tiempo en la 

vida del 

individuo4 y se 

determina con 

la fecha de 

nacimiento5 

Obtenida de la 

diferencia entre la 

fecha de la toma de la 

radiografía y la fecha 

de nacimiento 

6; 7; 8; 9; 

10; 11; 12; 

13; 14; 15 

Razón 

Edad dental 

Determinación 

radiográfica, 

clínica, 

histológica y 

bioquímica de 

la maduración 

órganos 

dentales.44 

Edad estimada según 

los estadios del 

desarrollo dental con 

los métodos de 

Demirjian y Nolla 

3 a 16 años Razón 

Género 

Grupo al que 

pertenecen los 

seres humanos 

de cada sexo, 

entendido 

desde un punto 

de vista 

sociocultural en 

lugar de 

exclusivamente 

biológico.45 

Información 

registrada al 

momento de la toma 

de la radiografía 

panorámica 

Masculino y 

femenino 
Nominal 
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ANEXO 2 

INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

Ficha de Recolección de Datos para comparar la estimación de la edad según los 

métodos Demirjian y Nolla en radiografías panorámicas, Arequipa 2022. 

DATOS GENERALES 

Número de Ficha: _______  

Sexo: Masculino: ____  Femenino: ____  

Fecha de nacimiento: __________________   

Fecha de la toma radiológica: ______________ 

FICHA DE EVALUACIÓN  

ID
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e

x
o
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d

a
d

 c
ro
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a
 

Método de Demirjian 

(A – H) 

Método de Nolla 

(1 – 10) 

3
7
 

3
6
 

3
5
 

3
4
 

3
3
 

3
2
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1
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ANEXO 3 

VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN 

DE DATOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



45 

 

 



46 

 

 



47 

 

 

 



48 

 

ANEXO 4 

CARTA DE ACEPTACIÓN DEL CENTRO RADIOGRÁFICO 
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ANEXO 5 

CONSTANCIA DE EJECUCIÓN 
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ANEXO 6 

BASE DE DATOS  

 

Sexo femenino: 

 

 

 

Fuente: Elaborado por los autores 
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Fuente: Elaborado por los autores 
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Sexo masculino: 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaborado por los autores 
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Fuente: Elaborado por los autores 
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ANEXO 7 

PRUEBA DE NORMALIDAD 

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra 

 

Edad 

Cronológica 

Edad por el 

método de 

Demirjian 

Edad por el 

método de Nolla 

N 710 710 710 

Parámetros normalesa,b Media 11,023 11,616 10,634 

Desviación estándar 2,7681 2,7229 2,9540 

Máximas diferencias 

extremas 

Absoluta ,102 ,094 ,155 

Positivo ,102 ,094 ,155 

Negativo -,087 -,072 -,087 

Estadístico de prueba ,102 ,094 ,155 

Sig. asintótica (bilateral) ,000c ,000c ,000c 

 

a. La distribución de prueba es normal. 

b. Se calcula a partir de datos. 

c. Corrección de significación de Lilliefors. 

 

Resumen de procesamiento de casos 

 

Casos 

Válido Perdidos Total 

N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje 

Edad Cronológica 710 100,0% 0 0,0% 710 100,0% 

Edad por el método de 

Demirjian 
710 100,0% 0 0,0% 710 100,0% 

Edad por el método de 

Nolla 
710 100,0% 0 0,0% 710 100,0% 

 

Pruebas de normalidad 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

Edad Cronológica ,102 710 ,000 ,947 710 ,000 

Edad por el método de 

Demirjian 
,094 710 ,000 ,934 710 ,000 

Edad por el método de Nolla ,155 710 ,000 ,934 710 ,000 

a. Corrección de significación de Lilliefors 
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Descriptivos 

 Estadístico Error estándar 

Edad Cronológica Media 11,023 ,1039 

95% de intervalo de 

confianza para la media 

Límite inferior 10,819  

Límite superior 11,226  

Media recortada al 5% 11,023  

Mediana 11,200  

Varianza 7,662  

Desviación estándar 2,7681  

Mínimo 6,0  

Máximo 15,9  

Rango 9,9  

Asimetría -,004 ,092 

Curtosis -1,299 ,183 

Edad por el método de 

Demirjian 

Media 11,616 ,1022 

95% de intervalo de 

confianza para la media 

Límite inferior 11,415  

Límite superior 11,816  

Media recortada al 5% 11,595  

Mediana 11,700  

Varianza 7,414  

Desviación estándar 2,7229  

Mínimo 6,8  

Máximo 16,0  

Rango 9,2  

Asimetría ,094 ,092 

Curtosis -1,248 ,183 

Edad por el método de 

Nolla 

Media 10,634 ,1109 

95% de intervalo de 

confianza para la media 

Límite inferior 10,416  

Límite superior 10,851  

Media recortada al 5% 10,580  

Mediana 10,000  

Varianza 8,726  

Desviación estándar 2,9540  

Mínimo 6,0  

Máximo 16,0  

Rango 10,0  

Asimetría ,334 ,092 

Curtosis -1,017 ,183 
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ANEXO 8 

TABLAS, FIGURAS Y FOTOS  

Figura 1. Etapas de desarrollo de la dentición permanente según Demirjian 

 

Fuente: A New System Of Dental Age Assessment by Demirjian, H Goldstein and J. M. Tanner.34 
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Figura 2. Puntuación dental para 7 dientes permanentes de niños y niñas (lado 

izquierdo mandibular). Método de Demirjian 

 

 

Fuente: A New System Of Dental Age Assessment by Demirjian, H Goldstein and J. M. Tanner.34 
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Figura 3. Conversión de la puntuación de madurez a edad dental para 7 dientes en 

niños (lado izquierdo mandibular). Método de Demirjian. 

 

Fuente: A New System Of Dental Age Assessment by Demirjian, H Goldstein and J. M. Tanner.34 
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Figura 4. Conversión de la puntuación de madurez a edad dental para 7 dientes en 

niñas (lado izquierdo mandibular). Método de Demirjian. 

 

Fuente: A New System Of Dental Age Assessment by Demirjian, H Goldstein and J. M. Tanner.34 
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Figura 5. Etapas de desarrollo de los dientes mandibulares y maxilares. Método de 

Nolla. 

 

Fuente: The Development of the Permanent Teeth by Carmen M. Nolla et al.37 
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Figura 6. Normas de edad para los dientes mandibulares en niños (excluyendo el 

tercer molar). Método de Nolla. 

 

Fuente: The Development of the Permanent Teeth by Carmen M. Nolla et al.37 

 

Figura 7. Normas de edad para los dientes mandibulares en niñas (excluyendo el 

tercer molar). Método de Nolla. 

 

Fuente: The Development of the Permanent Teeth by Carmen M. Nolla et al.37 
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FOTOS 

Foto 1: Equipo radiológico Vatech 

 

 

Instalaciones del centro radiográfico odontológico y maxilofacial 
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Foto 2: Sowftware Easydent V4 Viewer (Pro) 

 

 

 

 

 

 

 

Instalaciones del centro radiográfico odontológico y maxilofacial 
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Foto 3: Disposición del área de trabajo  

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Instalaciones del centro radiográfico odontológico y maxilofacial 
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Foto 4: Investigadores realizando la recolección de los datos.

 

 

 

 

 

Instalaciones del centro radiográfico odontológico y maxilofacial 
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Foto 5: Base de datos de las radiografías panorámicas del Centro Raiográfico. 

 

 

 

 

Cortesía: Centro radiográfico odontológico y maxilofacial 
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Foto 6: Interpretación del método de Demirjian 

 

 

 

  



68 

 

Foto 7: Interpretación del método de Nolla 
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TABLAS COMPLEMENTARIAS 

 

Comparación de la estimación de la edad según los métodos de Demirjian y Nolla 

en radiografías panorámicas, Arequipa 2019 – 2020. 

MÉTODO DEMIRJIAN 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 

Desviación 

estándar Mínimo Máximo 

Edad Cronológica 710 11,023 2,7681 6,0 15,9 

Edad por el método de 

Demirjian 
710 11,616 2,7229 6,8 16,0 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad 

Cronológica 

Rangos 

negativos 
170a 275,62 46855,00 

Rangos positivos 519b 367,73 190850,00 

Empates 21c   

Total 710   

a. Edad por el método de Demirjian < Edad Cronológica 

b. Edad por el método de Demirjian > Edad Cronológica 

c. Edad por el método de Demirjian = Edad Cronológica 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método de Demirjian - 

Edad Cronológica 

Z -13,780b 

Sig. asintótica (bilateral) ,000 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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MÉTODO NOLLA 

 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad Cronológica 710 11,023 2,7681 6,0 15,9 

Edad por el método de 

Nolla 
710 10,634 2,9540 6,0 16,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Nolla - Edad Cronológica 

Rangos negativos 415a 381,49 158319,50 

Rangos positivos 269b 282,34 75950,50 

Empates 26c   

Total 710   

a. Edad por el método de Nolla < Edad Cronológica 

b. Edad por el método de Nolla > Edad Cronológica 

c. Edad por el método de Nolla = Edad Cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método de Nolla - Edad 

Cronológica 

Z -7,969b 

Sig. asintótica (bilateral) ,000 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos positivos. 
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Comparación de la estimación de la edad de acuerdo al sexo según los métodos 

de Demirjian y Nolla en radiografías panorámicas, Arequipa 2019 – 2020. 

SEXO FEMENINO 

MÉTODO DEMIRJIAN 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad Cronológica 371 11,198 2,6632 6,2 15,9 

Edad por el método de 

Demirjian 
371 11,646 2,6379 7,3 16,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad 

Cronológica 

Rangos negativos 114a 149,40 17031,50 

Rangos positivos 244b 193,56 47229,50 

Empates 13c   

Total 371   

a. Edad por el método de Demirjian < Edad Cronológica 

b. Edad por el método de Demirjian > Edad Cronológica 

c. Edad por el método de Demirjian = Edad Cronológica 

Estadísticos de pruebaa 

 
Edad por el método de Demirjian 

- Edad Cronológica 

Z -7,708b 

Sig. asintótica (bilateral) ,000 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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MÉTODO NOLLA 

 

Estadísticos descriptivos 

 
N Media 

Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad Cronológica 371 11,198 2,6632 6,2 15,9 

Edad por el método de 

Nolla 
371 10,647 2,8393 6,0 16,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 
N 

Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Nolla - Edad Cronológica 

Rangos negativos 233a 206,01 47999,50 

Rangos positivos 130b 138,97 18066,50 

Empates 8c   

Total 371   

a. Edad por el método de Nolla < Edad Cronológica 

b. Edad por el método de Nolla > Edad Cronológica 

c. Edad por el método de Nolla = Edad Cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

 

Edad por el método de Nolla - 

Edad Cronológica 

Z -7,483b 

Sig. asintótica (bilateral) ,000 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos positivos. 
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SEXO MASCULINO 

MÉTODO DEMIRJIAN 

Estadísticos descriptivos 

 
N Media 

Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad cronológica 339 10,831 2,8702 6,0 15,9 

Edad por el método de 

Demirjian 
339 11,582 2,8166 6,8 16,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad 

cronológica 

Rangos negativos 56a 122,19 6842,50 

Rangos positivos 275b 174,92 48103,50 

Empates 8c   

Total 339   

a. Edad por el método de Demirjian < Edad cronológica 

b. Edad por el método de Demirjian > Edad cronológica 

c. Edad por el método de Demirjian = Edad cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad 

cronológica 

Z -11,845b 

Sig. asintótica (bilateral) ,000 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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MÉTODO NOLLA 

 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo 

Máxim

o 

Edad cronológica 339 10,831 2,8702 6,0 15,9 

Edad por el método de 

Nolla 
339 10,619 3,0788 6,0 16,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Nolla - Edad cronológica 

Rangos negativos 182a 173,92 31653,50 

Rangos positivos 139b 144,08 20027,50 

Empates 18c   

Total 339   

a. Edad por el método de Nolla < Edad cronológica 

b. Edad por el método de Nolla > Edad cronológica 

c. Edad por el método de Nolla = Edad cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Edad por el método de 

Nolla - Edad cronológica 

Z -3,495b 

Sig. asintótica (bilateral) ,000 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos positivos. 
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Comparación de la estimación de la edad de acuerdo a la edad cronológica de las 

niñas según los métodos de Demirjian y Nolla en radiografías panorámicas, 

Arequipa 2019 – 2020. 

RANGO 6.0 – 6.9 AÑOS 

MÉTODO DEMIRJIAN 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad Cronológica 14 6,686 ,2598 6,2 6,9 

Método Dermijian 14 7,850 ,2534 7,5 8,3 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 

Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Método Dermijian - Edad 

Cronológica 

Rangos negativos 0a ,00 ,00 

Rangos positivos 14b 7,50 105,00 

Empates 0c   

Total 14   

a. Método Dermijian < Edad Cronológica 

b. Método Dermijian > Edad Cronológica 

c. Método Dermijian = Edad Cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método Dermijian - 

Edad Cronológica 

Z -3,298b 

Sig. asintótica (bilateral) ,001 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 
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b. Se basa en rangos negativos. 

METODO NOLLA 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad Cronológica 14 6,686 ,2598 6,2 6,9 

Método Nolla 14 6,714 ,4688 6,0 7,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 

Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Método Nolla - Edad 

Cronológica 

Rangos negativos 4a 10,13 40,50 

Rangos positivos 10b 6,45 64,50 

Empates 0c   

Total 14   

a. Método Nolla < Edad Cronológica 

b. Método Nolla > Edad Cronológica 

c. Método Nolla = Edad Cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método Nolla - 

Edad Cronológica 

Z -,762b 

Sig. asintótica (bilateral) ,446 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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RANGO 7.0 – 7.9 AÑOS 

METODO DERMIRJIAN 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad Cronológica 21 7,505 ,2765 7,0 7,9 

Método Dermirjian 21 8,524 ,8977 7,6 11,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Método Dermirjian - Edad 

Cronológica 

Rangos negativos 0a ,00 ,00 

Rangos positivos 20b 10,50 210,00 

Empates 1c   

Total 21   

a. Método Dermirjian < Edad Cronológica 

b. Método Dermirjian > Edad Cronológica 

c. Método Dermirjian = Edad Cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método Dermirjian - 

Edad Cronológica 

Z -3,924b 

Sig. asintótica (bilateral) ,000 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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METODO NOLLA 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad Cronológica 21 7,505 ,2765 7,0 7,9 

Método Nolla 21 7,857 1,0142 6,0 9,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma 

de 

rangos 

Método Nolla - Edad 

Cronológica 

Rangos negativos 9a 7,33 66,00 

Rangos positivos 11b 13,09 144,00 

Empates 1c   

Total 21   

a. Método Nolla < Edad Cronológica 

b. Método Nolla > Edad Cronológica 

c. Método Nolla = Edad Cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método Nolla - 

Edad Cronológica 

Z -1,458b 

Sig. asintótica (bilateral) ,145 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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RANGO 8.0 – 8.8 AÑOS 

METODO DERMIRJIAN 

 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad Cronológica 81 8,391 ,3115 8,0 8,9 

Método Demirjian 81 8,742 ,9335 7,3 11,3 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma 

de 

rangos 

Método Demirjian - Edad 

Cronológica 

Rangos negativos 28a 33,39 935,00 

Rangos positivos 48b 41,48 1991,00 

Empates 5c   

Total 81   

a. Método Demirjian < Edad Cronológica 

b. Método Demirjian > Edad Cronológica 

c. Método Demirjian = Edad Cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método Demirjian - 

Edad Cronológica 

Z -2,736b 

Sig. asintótica (bilateral) ,006 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 

  



80 

 

METODO NOLLA 

 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad Cronológica 81 8,391 ,3115 8,0 8,9 

Método Nolla 81 7,802 1,0888 6,0 9,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Método Nolla - Edad 

Cronológica 

Rangos negativos 49a 53,58 2625,50 

Rangos positivos 32b 21,73 695,50 

Empates 0c   

Total 81   

a. Método Nolla < Edad Cronológica 

b. Método Nolla > Edad Cronológica 

c. Método Nolla = Edad Cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método Nolla - 

Edad Cronológica 

Z -4,547b 

Sig. asintótica (bilateral) ,000 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos positivos. 
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RANGO 9.0 – 9.9 AÑOS 

METODO DEMIRJIAN 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad Cronológica 33 9,461 ,2703 9,0 9,9 

Edad por el método de 

Demirjian 
33 10,352 ,9543 8,3 11,8 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad 

Cronológica 

Rangos negativos 6a 7,33 44,00 

Rangos positivos 26b 18,62 484,00 

Empates 1c   

Total 33   

a. Edad por el método de Demirjian < Edad Cronológica 

b. Edad por el método de Demirjian > Edad Cronológica 

c. Edad por el método de Demirjian = Edad Cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método de Demirjian - 

Edad Cronológica 

Z -4,115b 

Sig. asintótica (bilateral) ,000 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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METODO NOLLA 

 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad Cronológica 33 9,461 ,2703 9,0 9,9 

Edad por el método de 

Nolla 
33 9,091 ,4585 8,0 10,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Nolla - Edad Cronológica 

Rangos negativos 26a 17,02 442,50 

Rangos positivos 5b 10,70 53,50 

Empates 2c   

Total 33   

a. Edad por el método de Nolla < Edad Cronológica 

b. Edad por el método de Nolla > Edad Cronológica 

c. Edad por el método de Nolla = Edad Cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método de Nolla - 

Edad Cronológica 

Z -3,819b 

Sig. asintótica (bilateral) ,000 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos positivos. 
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RANGO 10.0 – 10.9 AÑOS 

METODO DEMIRJIAN 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad Cronológica 21 10,448 ,3060 10,0 10,9 

Edad por el método de 

Demirjian 
21 11,424 ,7842 9,3 12,3 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad 

Cronológica 

Rangos negativos 3a 3,33 10,00 

Rangos positivos 18b 12,28 221,00 

Empates 0c   

Total 21   

a. Edad por el método de Demirjian < Edad Cronológica 

b. Edad por el método de Demirjian > Edad Cronológica 

c. Edad por el método de Demirjian = Edad Cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método de Demirjian - 

Edad Cronológica 

Z -3,672b 

Sig. asintótica (bilateral) ,000 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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METODO NOLLA 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad Cronológica 21 10,448 ,3060 10,0 10,9 

Edad por el método de 

Nolla 
21 9,714 ,7838 9,0 11,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Nolla - Edad Cronológica 

Rangos negativos 16a 11,88 190,00 

Rangos positivos 4b 5,00 20,00 

Empates 1c   

Total 21   

a. Edad por el método de Nolla < Edad Cronológica 

b. Edad por el método de Nolla > Edad Cronológica 

c. Edad por el método de Nolla = Edad Cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método de Nolla - 

Edad Cronológica 

Z -3,175b 

Sig. asintótica (bilateral) ,001 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos positivos. 
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RANGO 11.0 – 11.9 AÑOS 

METODO DEMIRJIAN 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad Cronológica 30 11,533 ,2832 11,0 11,9 

Edad por el método de 

Demirjian 
30 11,990 ,9729 9,7 13,7 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad 

Cronológica 

Rangos negativos 7a 13,64 95,50 

Rangos positivos 22b 15,43 339,50 

Empates 1c   

Total 30   

a. Edad por el método de Demirjian < Edad Cronológica 

b. Edad por el método de Demirjian > Edad Cronológica 

c. Edad por el método de Demirjian = Edad Cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método de Demirjian 

- Edad Cronológica 

Z -2,646b 

Sig. asintótica (bilateral) ,008 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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METODO NOLLA 

 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad Cronológica 30 11,533 ,2832 11,0 11,9 

Edad por el método de 

Nolla 
30 10,333 1,0613 9,0 12,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Nolla - Edad Cronológica 

Rangos negativos 26a 17,48 454,50 

Rangos positivos 4b 2,63 10,50 

Empates 0c   

Total 30   

a. Edad por el método de Nolla < Edad Cronológica 

b. Edad por el método de Nolla > Edad Cronológica 

c. Edad por el método de Nolla = Edad Cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método de Nolla - 

Edad Cronológica 

Z -4,571b 

Sig. asintótica (bilateral) ,000 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos positivos. 
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RANGO 12.0 – 12.9 AÑOS 

METODO DEMIRJIAN 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad Cronológica 47 12,438 ,3193 12,0 12,9 

Edad por el método de 

Demirjian 
47 13,098 1,2165 11,0 16,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad 

Cronológica 

Rangos negativos 16a 13,84 221,50 

Rangos positivos 28b 27,45 768,50 

Empates 3c   

Total 47   

a. Edad por el método de Demirjian < Edad Cronológica 

b. Edad por el método de Demirjian > Edad Cronológica 

c. Edad por el método de Demirjian = Edad Cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método de Demirjian - 

Edad Cronológica 

Z -3,195b 

Sig. asintótica (bilateral) ,001 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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METODO NOLLA 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad Cronológica 47 12,438 ,3193 12,0 12,9 

Edad por el método de 

Nolla 
47 11,894 1,4925 9,0 16,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Nolla - Edad Cronológica 

Rangos negativos 29a 26,45 767,00 

Rangos positivos 17b 18,47 314,00 

Empates 1c   

Total 47   

a. Edad por el método de Nolla < Edad Cronológica 

b. Edad por el método de Nolla > Edad Cronológica 

c. Edad por el método de Nolla = Edad Cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método de Nolla - 

Edad Cronológica 

Z -2,476b 

Sig. asintótica (bilateral) ,013 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos positivos. 
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RANGO 13.0 – 13.9 AÑOS 

METODO DEMIRJIAN 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad Cronológica 53 13,409 ,2930 13,0 13,9 

Edad por el método de 

Demirjian 
53 13,438 1,3786 8,8 16,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad 

Cronológica 

Rangos negativos 23a 26,48 609,00 

Rangos positivos 29b 26,52 769,00 

Empates 1c   

Total 53   

a. Edad por el método de Demirjian < Edad Cronológica 

b. Edad por el método de Demirjian > Edad Cronológica 

c. Edad por el método de Demirjian = Edad Cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método de Demirjian - 

Edad Cronológica 

Z -,729b 

Sig. asintótica (bilateral) ,466 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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METODO NOLLA 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad Cronológica 53 13,409 ,2930 13,0 13,9 

Edad por el método de 

Nolla 
53 12,491 1,5395 10,0 16,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Nolla - Edad Cronológica 

Rangos negativos 36a 29,90 1076,50 

Rangos positivos 15b 16,63 249,50 

Empates 2c   

Total 53   

a. Edad por el método de Nolla < Edad Cronológica 

b. Edad por el método de Nolla > Edad Cronológica 

c. Edad por el método de Nolla = Edad Cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método de Nolla - 

Edad Cronológica 

Z -3,877b 

Sig. asintótica (bilateral) ,000 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos positivos. 
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RANGO 14.0 – 14.9 AÑOS 

METODO DEMIRJIAN 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad Cronológica 46 14,437 ,3050 14,0 14,9 

Edad por el método de 

Demirjian 
46 14,796 1,2557 11,7 16,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad 

Cronológica 

Rangos negativos 18a 19,53 351,50 

Rangos positivos 28b 26,05 729,50 

Empates 0c   

Total 46   

a. Edad por el método de Demirjian < Edad Cronológica 

b. Edad por el método de Demirjian > Edad Cronológica 

c. Edad por el método de Demirjian = Edad Cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método de Demirjian - 

Edad Cronológica 

Z -2,066b 

Sig. asintótica (bilateral) ,039 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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METODO NOLLA 

 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 

Mínim

o 
Máximo 

Edad Cronológica 46 14,437 ,3050 14,0 14,9 

Edad por el método de 

Nolla 
46 14,348 1,7155 10,0 16,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Nolla - Edad Cronológica 

Rangos negativos 24a 21,92 526,00 

Rangos positivos 21b 24,24 509,00 

Empates 1c   

Total 46   

a. Edad por el método de Nolla < Edad Cronológica 

b. Edad por el método de Nolla > Edad Cronológica 

c. Edad por el método de Nolla = Edad Cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método de Nolla - 

Edad Cronológica 

Z -,096b 

Sig. asintótica (bilateral) ,924 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos positivos. 
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RANGO 15.0 – 15.9 AÑOS 

METODO DEMIRJIAN 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad Cronológica 25 15,456 ,3203 15,0 15,9 

Edad por el método de 

Demirjian 
25 14,968 1,1254 12,3 16,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad 

Cronológica 

Rangos negativos 13a 15,88 206,50 

Rangos positivos 11b 8,50 93,50 

Empates 1c   

Total 25   

a. Edad por el método de Demirjian < Edad Cronológica 

b. Edad por el método de Demirjian > Edad Cronológica 

c. Edad por el método de Demirjian = Edad Cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método de Demirjian - 

Edad Cronológica 

Z -1,616b 

Sig. asintótica (bilateral) ,106 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos positivos. 
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METODO NOLLA 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad Cronológica 25 15,456 ,3203 15,0 15,9 

Edad por el método de 

Nolla 
25 14,560 1,4742 11,0 16,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Nolla - Edad Cronológica 

Rangos negativos 14a 18,39 257,50 

Rangos positivos 11b 6,14 67,50 

Empates 0c   

Total 25   

a. Edad por el método de Nolla < Edad Cronológica 

b. Edad por el método de Nolla > Edad Cronológica 

c. Edad por el método de Nolla = Edad Cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método de Nolla - 

Edad Cronológica 

Z -2,559b 

Sig. asintótica (bilateral) ,011 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos positivos. 
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Comparación de la estimación de la edad de acuerdo a la edad cronológica de los 

niños según los métodos de Demirjian y Nolla en radiografías panorámicas, 

Arequipa 2019 - 2020. 

RANGO 6.0 – 6.9 AÑOS 

METODO DEMIRJIAN 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad cronológica 30 6,493 ,2803 6,0 6,9 

Edad por el método de 

Demirjian 
30 7,950 ,4703 6,8 9,2 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad 

cronológica 

Rangos negativos 0a ,00 ,00 

Rangos positivos 30b 15,50 465,00 

Empates 0c   

Total 30   

a. Edad por el método de Demirjian < Edad cronológica 

b. Edad por el método de Demirjian > Edad cronológica 

c. Edad por el método de Demirjian = Edad cronológica 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método de Demirjian - 

Edad cronológica 

Z -4,791b 

Sig. asintótica (bilateral) ,000 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 
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b. Se basa en rangos negativos. 

MÉTODO NOLLA 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 

Mínim

o 

Máxim

o 

Edad cronológica 30 6,493 ,2803 6,0 6,9 

Edad por el método de 

Nolla 
30 6,867 ,7761 6,0 9,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Nolla - Edad cronológica 

Rangos negativos 9a 12,67 114,00 

Rangos positivos 20b 16,05 321,00 

Empates 1c   

Total 30   

a. Edad por el método de Nolla < Edad cronológica 

b. Edad por el método de Nolla > Edad cronológica 

c. Edad por el método de Nolla = Edad cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método de Nolla - 

Edad cronológica 

Z -2,240b 

Sig. asintótica (bilateral) ,025 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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RANGO 7.0 – 7.9 AÑOS 

MÉTODO DEMIRJIAN 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad cronológica 45 7,480 ,3223 7,0 7,9 

Edad por el método de 

Demirjian 
45 8,418 ,6351 7,8 10,7 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad 

cronológica 

Rangos negativos 0a ,00 ,00 

Rangos positivos 45b 23,00 1035,00 

Empates 0c   

Total 45   

a. Edad por el método de Demirjian < Edad cronológica 

b. Edad por el método de Demirjian > Edad cronológica 

c. Edad por el método de Demirjian = Edad cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método de Demirjian - 

Edad cronológica 

Z -5,846b 

Sig. asintótica (bilateral) ,000 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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MÉTODO NOLLA 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 

Mínim

o 
Máximo 

Edad cronológica 45 7,480 ,3223 7,0 7,9 

Edad por el método de 

Nolla 
45 7,289 ,5886 6,0 9,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Nolla - Edad cronológica 

Rangos negativos 25a 22,12 553,00 

Rangos positivos 14b 16,21 227,00 

Empates 6c   

Total 45   

a. Edad por el método de Nolla < Edad cronológica 

b. Edad por el método de Nolla > Edad cronológica 

c. Edad por el método de Nolla = Edad cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método de Nolla - 

Edad cronológica 

Z -2,280b 

Sig. asintótica (bilateral) ,023 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos positivos. 

 

  



99 

 

RANGO 8.0 – 8.9 AÑOS 

METODO DEMIRJIAN 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 

Mínim

o 

Máxim

o 

Edad cronológica 39 8,374 ,3118 8,0 8,9 

Edad por el método de 

Demirjian 
39 8,992 ,8196 7,9 11,5 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad 

cronológica 

Rangos negativos 7a 11,21 78,50 

Rangos positivos 31b 21,37 662,50 

Empates 1c   

Total 39   

a. Edad por el método de Demirjian < Edad cronológica 

b. Edad por el método de Demirjian > Edad cronológica 

c. Edad por el método de Demirjian = Edad cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método de Demirjian - 

Edad cronológica 

Z -4,238b 

Sig. asintótica (bilateral) ,000 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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MÉTODO NOLLA 

 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 

Mínim

o 

Máxim

o 

Edad cronológica 39 8,374 ,3118 8,0 8,9 

Edad por el método de 

Nolla 
39 8,000 ,7255 7,0 9,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Nolla - Edad cronológica 

Rangos negativos 26a 20,54 534,00 

Rangos positivos 10b 13,20 132,00 

Empates 3c   

Total 39   

a. Edad por el método de Nolla < Edad cronológica 

b. Edad por el método de Nolla > Edad cronológica 

c. Edad por el método de Nolla = Edad cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método de Nolla - 

Edad cronológica 

Z -3,163b 

Sig. asintótica (bilateral) ,002 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos positivos. 
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RANGO 9.0 – 9.9 AÑOS 

MÉTODO DEMIRJIAN 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad cronológica 29 9,559 ,3100 9,0 9,9 

Edad por el método de 

Demirjian 
29 10,524 1,4022 8,3 15,7 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad 

cronológica 

Rangos negativos 6a 9,00 54,00 

Rangos positivos 23b 16,57 381,00 

Empates 0c   

Total 29   

a. Edad por el método de Demirjian < Edad cronológica 

b. Edad por el método de Demirjian > Edad cronológica 

c. Edad por el método de Demirjian = Edad cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Método de Demirjian - 

Edad cronológica 

Z -3,537b 

Sig. asintótica (bilateral) ,000 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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MÉTODO NOLLA 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad cronológica 29 9,559 ,3100 9,0 9,9 

Edad por el método de 

Nolla 
29 9,379 1,2075 8,0 14,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 
N 

Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Nolla - Edad cronológica 

Rangos negativos 17a 15,24 259,00 

Rangos positivos 10b 11,90 119,00 

Empates 2c   

Total 29   

a. Edad por el método de Nolla < Edad cronológica 

b. Edad por el método de Nolla > Edad cronológica 

c. Edad por el método de Nolla = Edad cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Edad por el método de 

Nolla - Edad cronológica 

Z -1,684b 

Sig. asintótica (bilateral) ,092 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos positivos. 
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RANGO 10.0 – 10.9 AÑOS 

METODO DEMIRJIAN 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 

Mínim

o 

Máxim

o 

Edad cronológica 33 10,436 ,2998 10,0 10,9 

Edad por el método de 

Demirjian 
33 11,209 1,1348 9,0 13,2 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad 

cronológica 

Rangos negativos 7a 11,71 82,00 

Rangos positivos 25b 17,84 446,00 

Empates 1c   

Total 33   

a. Edad por el método de Demirjian < Edad cronológica 

b. Edad por el método de Demirjian > Edad cronológica 

c. Edad por el método de Demirjian = Edad cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad cronológica 

Z -3,405b 

Sig. asintótica (bilateral) ,001 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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MÉTODO NOLLA 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad cronológica 33 10,436 ,2998 10,0 10,9 

Edad por el método de 

Nolla 
33 9,727 1,0687 8,0 13,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Nolla - Edad cronológica 

Rangos negativos 26a 17,31 450,00 

Rangos positivos 6b 13,00 78,00 

Empates 1c   

Total 33   

a. Edad por el método de Nolla < Edad cronológica 

b. Edad por el método de Nolla > Edad cronológica 

c. Edad por el método de Nolla = Edad cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Edad por el método de 

Nolla - Edad cronológica 

Z -3,480b 

Sig. asintótica (bilateral) ,001 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos positivos. 
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RANGO 11.0 – 11.9 AÑOS 

MÉTODO DEMIRJIAN 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad cronológica 28 11,443 ,2471 11,0 11,9 

Edad por el método de 

Demirjian 
28 12,143 1,0185 9,0 13,6 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad 

cronológica 

Rangos negativos 8a 8,00 64,00 

Rangos positivos 20b 17,10 342,00 

Empates 0c   

Total 28   

a. Edad por el método de Demirjian < Edad cronológica 

b. Edad por el método de Demirjian > Edad cronológica 

c. Edad por el método de Demirjian = Edad cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad cronológica 

Z -3,167b 

Sig. asintótica (bilateral) ,002 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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MÉTODO NOLLA 

 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Edad cronológica 28 11,443 ,2471 11,0 11,9 

Edad por el método de 

Nolla 
28 11,036 1,2905 9,0 14,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Nolla - Edad cronológica 

Rangos negativos 18a 14,06 253,00 

Rangos positivos 9b 13,89 125,00 

Empates 1c   

Total 28   

a. Edad por el método de Nolla < Edad cronológica 

b. Edad por el método de Nolla > Edad cronológica 

c. Edad por el método de Nolla = Edad cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Edad por el método de 

Nolla - Edad cronológica 

Z -1,539b 

Sig. asintótica (bilateral) ,124 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos positivos. 
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RANGO 12.0 – 12.9 AÑOS 

METODO DEMIRJIAN 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 

Mínim

o 

Máxim

o 

Edad cronológica 36 12,489 ,3106 12,0 12,9 

Edad por el método de 

Demirjian 
36 12,961 ,9424 10,5 15,7 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad 

cronológica 

Rangos negativos 6a 14,50 87,00 

Rangos positivos 25b 16,36 409,00 

Empates 5c   

Total 36   

a. Edad por el método de Demirjian < Edad cronológica 

b. Edad por el método de Demirjian > Edad cronológica 

c. Edad por el método de Demirjian = Edad cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad cronológica 

Z -3,158b 

Sig. asintótica (bilateral) ,002 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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MÉTODO NOLLA 

 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 

Mínim

o 

Máxim

o 

Edad cronológica 36 12,489 ,3106 12,0 12,9 

Edad por el método de 

Nolla 
36 11,667 1,4928 6,0 14,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Nolla - Edad cronológica 

Rangos negativos 26a 20,63 536,50 

Rangos positivos 10b 12,95 129,50 

Empates 0c   

Total 36   

a. Edad por el método de Nolla < Edad cronológica 

b. Edad por el método de Nolla > Edad cronológica 

c. Edad por el método de Nolla = Edad cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Edad por el método de Nolla - 

Edad cronológica 

Z -3,199b 

Sig. asintótica (bilateral) ,001 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos positivos. 
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RANGO 13.0 – 13.9 AÑOS 

MÉTODO DEMIRJIAN 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 

Mínim

o 

Máxim

o 

Edad cronológica 36 13,503 ,2962 13,0 13,9 

Edad por el método de 

Demirjian 
36 14,031 1,1800 11,6 15,7 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad 

cronológica 

Rangos negativos 11a 16,64 183,00 

Rangos positivos 25b 19,32 483,00 

Empates 0c   

Total 36   

a. Edad por el método de Demirjian < Edad cronológica 

b. Edad por el método de Demirjian > Edad cronológica 

c. Edad por el método de Demirjian = Edad cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad 

cronológica 

Z -2,359b 

Sig. asintótica (bilateral) ,018 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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MÉTODO NOLLA 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 

Mínim

o 
Máximo 

Edad cronológica 36 13,503 ,2962 13,0 13,9 

Edad por el método de 

Nolla 
36 13,472 1,1335 10,0 15,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Nolla - Edad cronológica 

Rangos negativos 16a 19,53 312,50 

Rangos positivos 20b 17,68 353,50 

Empates 0c   

Total 36   

a. Edad por el método de Nolla < Edad cronológica 

b. Edad por el método de Nolla > Edad cronológica 

c. Edad por el método de Nolla = Edad cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Edad por el método de Nolla - 

Edad cronológica 

Z -,322b 

Sig. asintótica (bilateral) ,747 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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RANGO 14.0 – 14.9 AÑOS 

METODO DEMIRJIAN 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 

Mínim

o 
Máximo 

Edad cronológica 41 14,556 ,2846 14,0 14,9 

Edad por el método de 

Demirjian 
41 15,276 1,1233 11,7 16,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad 

cronológica 

Rangos negativos 8a 18,06 144,50 

Rangos positivos 32b 21,11 675,50 

Empates 1c   

Total 41   

a. Edad por el método de Demirjian < Edad cronológica 

b. Edad por el método de Demirjian > Edad cronológica 

c. Edad por el método de Demirjian = Edad cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Edad por el método de Demirjian - 

Edad cronológica 

Z -3,574b 

Sig. asintótica (bilateral) ,000 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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MÉTODO NOLLA 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 

Mínim

o 
Máximo 

Edad cronológica 41 14,556 ,2846 14,0 14,9 

Edad por el método de 

Nolla 
41 14,805 1,2292 12,0 16,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Nolla - Edad cronológica 

Rangos negativos 14a 20,36 285,00 

Rangos positivos 26b 20,58 535,00 

Empates 1c   

Total 41   

a. Edad por el método de Nolla < Edad cronológica 

b. Edad por el método de Nolla > Edad cronológica 

c. Edad por el método de Nolla = Edad cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Edad por el método de Nolla - 

Edad cronológica 

Z -1,682b 

Sig. asintótica (bilateral) ,093 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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RANGO 15.0 – 15.9 AÑOS 

MÉTODO DEMIRJIAN 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 

Mínim

o 
Máximo 

Edad cronológica 22 15,418 ,2754 15,0 15,9 

Edad por el método de 

Demirjian 
22 15,691 ,6309 13,6 16,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Demirjian - Edad 

cronológica 

Rangos negativos 3a 20,17 60,50 

Rangos positivos 19b 10,13 192,50 

Empates 0c   

Total 22   

a. Edad por el método de Demirjian < Edad cronológica 

b. Edad por el método de Demirjian > Edad cronológica 

c. Edad por el método de Demirjian = Edad cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Edad por el método de Demirjian - 

Edad cronológica 

Z -2,150b 

Sig. asintótica (bilateral) ,032 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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MÉTODO NOLLA 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación 

estándar 

Mínim

o 

Máxim

o 

Edad cronológica 22 15,418 ,2754 15,0 15,9 

Edad por el método de 

Nolla 
22 15,455 ,8579 13,0 16,0 

 

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

Rangos 

 N 
Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Edad por el método de 

Nolla - Edad cronológica 

Rangos negativos 5a 14,20 71,00 

Rangos positivos 14b 8,50 119,00 

Empates 3c   

Total 22   

a. Edad por el método de Nolla < Edad cronológica 

b. Edad por el método de Nolla > Edad cronológica 

c. Edad por el método de Nolla = Edad cronológica 

 

Estadísticos de pruebaa 

 

Edad por el método de Nolla - 

Edad cronológica 

Z -,967b 

Sig. asintótica (bilateral) ,334 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 
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Distribución en porcentaje según sexos para la población estudiada. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Distribución según grupos de edad cronologica y sexo de la población 

 

Sexo 

  Frecuencia % % válido 

Femenino 371 52.3% 52.3% 

Masculino 339 47.7% 47.7% 

Total 710 100.0% 100.0% 

Edad Femenino % Masculino % Total % 

6.0 - 6.9 14 3.8% 30 8.8% 44 6.2% 

7.0 - 7.9 21 5.7% 45 13.3% 66 9.3% 

8.0 - 8.9 81 21.8% 39 11.5% 120 16.9% 

9.0 - 9.9 33 8.9% 29 8.6% 62 8.7% 

10.0 - 10.9 21 5.7% 33 9.7% 54 7.6% 

11.0 - 11.9 30 8.1% 28 8.3% 58 8.2% 

12.0 - 12.9 47 12.7% 36 10.6% 83 11.7% 

13.0 - 13.9 53 14.3% 36 10.6% 89 12.5% 

14.0 - 14.9 46 12.4% 41 12.1% 87 12.3% 

15.0 - 15.9 25 6.7% 22 6.5% 47 6.6% 

Total 371 100.0% 339 100.0% 710 100.0% 




