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 Resumen 
 

La investigación Metodología Last Planner System y ejecución de proyectos de 

Techo Propio en la Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022, se 

desarrolló en la localidad de Moyobamba, distrito del mismo nombre. El objetivo 

principal fue determinar la Influencia de la Metodología Last Planner System en 

Ejecución de Proyectos de Techo Propio. La investigación fue tipo básica, con 

diseño correlacional comparativo, con una población y muestra de 40 

colaboradores de la Constructora Mi Casita, la técnica de recolección de datos fue 

la encuesta, utilizándose como instrumento al cuestionario. Los resultados 

demuestran que existe relación significativa entre la Metodología Last Planner 

System y Ejecución de Proyectos, mediante el análisis estadístico de Rho de 

Spearman, se alcanzó un coeficiente de 0.926, teniendo un valor de sig. = 0.000; 

así mismo, el valor del coeficiente de determinación R2 = 0.9202, lo que significa 

que el 92.02% de la Metodología Last Planner System influye en Ejecución de 

Proyectos. Se concluye que existe relación significativa entre la Metodología Last 

Planner System y la Ejecución de Proyectos de Techo Propio en la Constructora Mi 

Casita. Se sugiere a la gerencia de la empresa constructora Mi Casita, implementar 

y usar la metodología Last Planner System. 

 

Palabras clave: Metodología Last Planner System, Ejecución de Proyectos, 

planificación, programación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



viii  

Abstract 
 

The research Last Planner System Methodology and execution of Techo Propio 

projects in Constructora Mi Casita, City of Moyobamba - 2022, was developed in 

the town of Moyobamba, district of the same name. The main objective was to 

determine the Influence of the Last Planner System Methodology in the execution 

of Techo Propio projects. The research was basic type, with a comparative 

correlational design, with a population and sample of 40 collaborators of 

Constructora Mi Casita, the data collection technique was the survey, using the 

questionnaire as an instrument. The results show that there is a significant 

relationship between the Last Planner System Methodology and Project Execution, 

through the statistical analysis of Spearman's Rho, a coefficient of 0.926 was 

reached, having a sig. value = 0.000; likewise, the value of the determination 

coefficient R2 = 0.9202, which means that 92.02% of the Last Planner System 

Methodology influences Project Execution. It is concluded that there is a significant 

relationship between the Last Planner System Methodology and the Execution of 

Techo Propio Projects in Constructora Mi Casita. It is suggested to the management 

of the construction company Mi Casita to implement and use the Last Planner 

System methodology. 

 

Keywords: Last Planner System Methodology, Project Execution, planning, 

scheduling. 
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I. INTRODUCCIÓN 

Es muy importante mencionar que la Metología Last Planner System, es un sistema 

que han venido y se viene implementando en empresas constructoras, debido a 

que permite mejorar la productividad como empresa, ya que conlleva a realizar 

trabajos con más eficiencia, reflejados en la ejecución de obras de construcción. 

Last Planner System, es un sistema que permite llevar a cabo una planificación y 

control de todas las actividades que se van a llevar a cabo en todo el proceso de la 

ejecución de una obra, con la finalidad de contrarrestar los problemas de 

adicionales de obra y ampliación de plazo para la culminación de los trabajos de la 

obra. La función principal de este sistema de trabajo es garantizar que los 

responsables de obra puedan administrar eficiente mente su jornada laboral y 

cumplir con sus responsabilidades previstas. Este aspecto condiciona a los 

responsables del proyecto a precisar el trabajo que van a desarrollar y ser 

conscientes de la fase del proyecto que debe de culminarse, antes de dar inicio a 

la siguiente actividad. Por consiguiente, esta metodología precisa la importancia de 

tener un planificador, que viene a ser el responsable que controla el inicio de cada 

fase durante la ejecución del proyecto (Salhab et al. 2021).  

El control presupuestario es uno de los grandes problemas que han venido 

afrontando las empresas de construcción en todas partes del mundo, durante la 

ejecución de sus obras. Por lo general, los empresarios suelen asumir como 

normales estos desvíos que llegan hasta el 20% sobre el presupuesto inicial. En el 

proceso edificatorio, es importante contar con los servicios profesionales de un 

técnico competente en economía de la construcción, que permita abreviar 

deficiencias y pérdidas. En la actualidad, constructoras y promotoras están 

apostando por el empleo de nuevos métodos para obtener una mejor productividad 

en la ejecución de sus proyectos. Para ello están empleando Last Planner System, 

una metodología de planificación de obra, ligada a la filosofía Lean Construcción, 

que modifica el proceso de programación y control de los proyectos (Bueno 2021). 

En la actualidad, el sector de la construcción a nivel mundial, durante muchos años 

ha venido experimentando grandes deficiencias en términos del éxito de la entrega 

de proyectos en los plazos establecidos. Los retrasos en la construcción se han 

vuelto típicos de muchos proyectos de construcción que conllevan a ser 
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judicializados, terminación del proyecto y, en última instancia, a partes interesadas 

insatisfechas. Muchos profesionales han manifestado que existe la falta de 

adopción de tecnologías modernas, el cual se refleja como causa de la baja 

productividad; por ello es necesario la adquisición de nuevas tecnologías que 

permitan eliminar las deficiencias tenidas (Sanni-Anibire, Zin y Olatunji 2021). 

En estos últimos años, la construcción civil se ve fuertemente asediada por la 

volubilidad de los costos de producción, lo que motiva más, aún, a emplear métodos 

modernos que permitan ser competitivos sin confrontar con los intereses que la 

empresa persigue. Según la corporación española ACR Grupo, el incremento de 

los costos de producción están fuertemente condicionados por la escasez de mano 

de obra, cuyo incremento se encuentra por encima del 10% en menos de un año, 

y un 13,5 % en lo que va de los años 2020 y 2021 hasta el mes de setiembre. Por 

otro lado, arguye que los incrementos registrados en el segundo semestre del año 

2021 son consecuencias del encarecimiento de los materiales empleados en la 

construcción, cuyos precios fluctuaron en un 18% por encima de lo que estuvo el 

año anterior; es decir, el alza más alarmante después del petróleo. (Idealista 2021). 

De la misma manera, existen en diferentes países, proyectos de construcción que 

no son ejecutados dentro de los tiempos establecidos, teniendo problemas con el 

presupuesto asignado y que no tienen la calidad deseada; por tal razón, es que se 

está utilizando el sistema del último planificador (LPS), el cual busca solucionar las 

diferentes deficiencias existentes en los proyectos a ejecutar. Existe casi el 80% de 

los proyectos de construcción de que se realizaron, extendiéndose más allá del 

tiempo de finalización planificado de todos los proyectos de construcción (Limenih, 

Demisse y Haile 2022). 

Nuestro país no es ajeno a esta realidad. Según informe presentado por el 

Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC) y el Banco Interamericano de 

Desarrollo (BID) respecto a la ejecución de obras públicas durante los años 2020 y 

2021, se advierten los retrasos que experimentan las obras durante la etapa 

constructiva, debido a factores predecibles y superables como débil planificación, 

ejecución presupuestaria limitada, transporte, logística en general. De la misma 

forma se verificó que el 61.5 % de las corporaciones de estudio cuenta con un 

responsable de la logística y un 38.5% no lo tienen. Estas deficiencias en una 
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empresa constructora, siempre va a traer dificultades y retrasos en ejecución de 

proyectos (Andina 2022). 

La débil planificación, la incapacidad de gasto, las limitaciones de transporte para 

el traslado de materiales y la logística improvisada hacen que la ejecución de obras 

públicas en nuestro país no solamente sufra retrasos y promuevan malestar 

general en la población, sino que engendran sobrecostos en todas las etapas del 

proyecto, lo que exige a quienes se dedican al mundo de la construcción a mirar la 

metodología Last Planner System como una alternativa para superar estas 

limitaciones. (Apaza Cutiva, Renso; Anahua Mamani. 2021).  

En la Región de San Martín, se ha venido desarrollando construcciones con el 

programa de apoyo a familias con menos recursos económicos, como es el 

Programa de Techo Propio, que está dirigido a las familias que tienen un ingreso 

no mayor a los S/. 2706 mensuales; de la misma manera, se informó que existían 

un total de 560 viviendas disponibles para las familias interesadas en adquirir su 

propia vivienda a través del del Bono Familiar Habitacional (BFH), distribuidas en 

cuatro sedes: cuatro en la provincia de Moyobamba y tres en la provincia de San 

Martín. (Andina 2020).  

En la actualidad, en la provincia de Moyobamba se ha encontrado muchas 

deficiencias en el proceso constructivo de obras públicas, como son: ampliación de 

plazos de ejecución, adicional de obra, metas inconclusas, y otras deficiencias que 

existen en la formulación de estudios definitivos y en ejecución de obras; por ello 

es necesario implementar los trabajos con la metodología de Last Planner System, 

principalmente en empresas dedicadas a la construcción de viviendas con Techo 

Propio en la provincia de Moyobamba, como es la empresa Constructora Mi 

Casita EIRL, espacio  donde se realizará la presente investigación. 

La empresa Inmobiliaria Mi Casita EIRL es una empresa netamente de la provincia 

de Moyobamba, que viene brindando servicios a la comunidad por más de 3 años 

en lo concerniente a obras civiles, tanto en formulación como ejecución de 

proyectos. Desde hace 2 años se dedica a la construcción de viviendas familiares 

con el programa de Techo Propio, en la que siempre ha venido trabajando a lo 

tradicionalmente con la programación de Gant y con otros tipos de programas, los 

resultados obtenidos, no han sido tan mal, pero existen algunas deficiencias en la 
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ejecución de los proyectos, muestra de ello son algunas demoras en entregar las 

obras finalizadas en los tiempos estipulados.    

Ante lo expuesto se tiene la formulación del problema general ¿Cómo la 

Metodología Last Planner System influye en la Ejecución de Proyectos de Techo 

Propio en la Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022?; así mismo 

se plantea los siguientes problemas específicos: ¿Cuál es el nivel de la 

Metodología Last Planner System que se utiliza en proyectos de Techo Propio en 

la Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022?; ¿Cuál es el nivel de 

eficiencia en la Ejecución de Proyectos de Techo Propio en la Constructora Mi 

Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022?; ¿Cómo influye la Metodología Last 

Planner System y Ejecución de Proyectos de Techo Propio en la Constructora Mi 

Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022?. 

La presente investigación se justificó por conveniencia, porque los resultados 

obtenidos permitieron conocer si la empresa de estudio empleó o no la Metodología 

Last Planner System en la construcción de viviendas familiares. por otra parte tuvo 

una justificación teórica, ya que se utilizó la teoría de muchos autores, que sirvieron 

para poder analizar y comparar los resultados obtenidos del trabajo que realizó la 

empresa en estudio. de la misma manera tuvo una justificación práctica, debido a 

que describe la relación existente entre variables de estudio, advirtiendo sus 

deficiencias y planteando propuestas alternativas, lo que permitió realizar trabajos 

próximos con mejor productividad. Por consiguiente, tuvo una justificación 

metodológica, debido a que se utilizó teorías referenciadas y aplicadas en otros 

campos, como es la metodología Last Planner Sistem, cuyos resultados tuvieron 

una fuerte relación con las variables de estudio. 

De la misma manera tuvo una justificación social, toda vez que la falta de una 

adecuada utilización de metodologías modernas en el rubro de la construcción, generaron 

falencias en la ejecución de proyectos, por lo que el empleo de la metodología Last 

Planner System, en la ejecución de proyectos de Techo Propio, permitirá una mejor 

planificación, programación y control en obras, permitiendo realizar trabajos en los 

tiempos programados y entregados oportunamente a los beneficiarios.  

Como Objetivo General, en esta investigación se planteó determinar la Influencia 

de la Metodología Last Planner System en la Ejecución de Proyectos de Techo 
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Propio en la Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022. Como 

objetivos específicos se plantearon: (1) Identificar el nivel de la Metodología Last 

Planner System que se utiliza en proyectos de Techo Propio en la Constructora Mi 

Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022; (2) Identificar el nivel de eficiencia en la 

Ejecución de Proyectos de Techo Propio en la Constructora Mi Casita, Ciudad de 

Moyobamba – 2022; (3) Establecer la relación entre las dimensiones de la 

Metodología Last Planner System y Ejecución de Proyectos de Techo Propio en la 

Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022. 

De igual forma, esta investigación se realizó con las intenciones de poder constatar 

si la empresa de estudio aplica la Metodología Last Planner System en la ejecución 

de sus proyectos, para a partir de ello hacerle las recomendaciones que permita 

mejorar la calidad de trabajo que viene realizando. 

Para ello se planteó como hipótesis general: La Metodología Last Planner System 

influye en la Ejecución de Proyectos de Techo Propio en la Constructora Mi Casita, 

Ciudad de Moyobamba – 2022, como Hipótesis Nula se tuvo: La Metodología Last 

Planner System no influye en la Ejecución de Proyectos de Techo Propio en la 

Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022; así mismo se tuvo como 

Hipótesis específicas los siguientes: (1) El nivel de la Metodología Last Planner 

System que se utiliza en proyectos de Techo Propio en la Constructora Mi Casita, 

Ciudad de Moyobamba – 2022, es eficiente; (2) El nivel de eficiencia en la Ejecución 

de Proyectos de Techo Propio en la Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba 

– 2022, es eficiente; (3) Las dimensiones de la Metodología Last Planner System 

se relaciona significativamente con la Ejecución de Proyectos de Techo Propio en 

la Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022. 
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II. MARCO TEÓRICO 

Entre los antecedentes del presente trabajo se encontró a muchos autores. En el 

plano internacional, por ejemplo, se tuvo a Fauzan y Sunindijo (2021), se 

propusieron evaluar la implementación de Lean Construction y sus relaciones con 

el desempeño del proyecto en la industria de la construcción australiana. La 

investigación realizada fue de tipo básica y nivel no experimental, adoptando una 

metodología cuantitativa. Para recabar la información se aplicó una encuesta a 33 

profesionales de la construcción que laboraban en Sydney, Australia, la misma que 

al ser procesada demostró que el uso de las herramientas Justo a tiempo, el 

sistema del último planificador, Six Sigma y la gestión 5S son adecuadas para 

alcanzar mayor producción y eficiencia en el trabajo. En esta investigación se 

obtuvo como conclusión que el nivel de implementación de Lean Construction es 

adecuado, quedando por mejorar considerablemente algunas actividades. 

Por otro lado, Ryan, Murphy y Casey (2019), en su trabajo de investigación tuvieron 

como objetivo identificar las ventajas y desventajas percibidos en la aplicación del 

Sistema Last Planner System(LPS) en un espacio irlandés. La investigación fue de 

tipo básica y diseño no experimental, centrado en el estudio de casos a una 

organización irlandesa. Los datos obtenidos de naturaleza cualitativos y 

cuantitativos se analizaron a partir de evidencias de la revisión de datos primarios 

y secundarios. El instrumento de recolección de datos empleado fue la encuesta, 

aplicada a dos subgrupos: Niveles de gestión en la organización de casos y 

Liderazgo y Personal Directo; producto de esta investigación el resultado obtenido 

fue que la encuesta entregada en línea a 250 personas, 49 encuestados utilizaron 

el Sistema Last Planner tanto de Liderazgo como de Empleados Directos; 

obteniéndose como conclusión que el crecimiento del sector de la construcción 

global e irlandés, la adopción del sistema Last Planner también está creciendo.  

De la misma forma Kassab, Young y Lædre (2020), en su investigación realizada, 

cuyo objetivo fue evaluar la implementación del sistema Last Planner System (LPS) 

en la ejecución de proyectos. Este estudio investigó la implementación de LPS en 

un proyecto de infraestructura. El propósito fue identificar deficiencias que surgen 

durante la implementación y sugerir medidas para superarlas, para ello recurrió a 

la investigación aplicada, experimental, en la que se aplicó una metodología que 

consistió en utilizar varios métodos de recopilación de datos, como son 
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observaciones a participantes y no participantes, encuestas y entrevistas 

semiestructuradas, aplicados a todos los trabajadores de la empresa PNC Norge 

AS, que representaron la muestra de estudio, donde se obtuvo como resultado que 

el proyecto en estudio obtuvo mejoras en todos los procesos constructivos con Last 

Planner System; el estudio concluye que con la metodología Last Planner System 

se tiene mayores avances en el trabajo y brinda mayor eficacia en el desarrollo 

actividades de obra.  

De otro lado, Power, Sinnott y Mullin (2020) en el estudio que realizaron se se 

propusieron evaluar la funcionalidad del sistema Last Planner System durante la 

ejecución de un proyecto de construcción de  una farmacéutica. La investigación 

fue aplicada y diseño experimental, con un enfoque de investigación - acción 

cualitativo, de método mixto, donde destaca los desafíos para la introducción de la 

nueva metodología durante la ejecución de proyectos que permita superar 

deficiencias y plantear mejoras en el proceso de planificación existente. La muestra 

estuvo conformada por el personal que laboró en este proyecto constructivo de la 

farmacéutica. La información se recopiló mediante evaluaciones semanales, 

respecto al incumplimiento de las actividades programadas, lo que permitió la 

mitigación de dificultades. Se obtuvo como resultados una mayor colaboración, una 

mayor visibilidad del flujo de trabajo y la productividad resultante, la alineación del 

cronograma, la seguridad, el costo y los beneficios de valor agregado para el 

cliente. Finalmente se concluye que los clientes deben adoptar el pensamiento y 

las prácticas Lean para proporcionar valor agregado al capital. Así mismo se debe 

de exigir en todo proyecto la implementación de LPS, de principio a fin. 

De forma similar Hoyos y Botero (2021), pretendieron ilustrar el grado de 

implementación y funcionamiento del Sistema Last Planer System, en 16 empresas 

colombianas que constituían la muestra de estudio. El estudio de tipo básico, no 

experimental y enfoque cualitativo, se amparó en la observación no participante, la 

encuesta y la entrevista semiestructurada como técnicas de investigación para 

recolectar la información respecto al tema. Del procesamiento de las informaciones 

obtuvieron como conclusión que todas las corporaciones participantes en el estudio 

han implementado el SUP durante al menos dos años; mientras que los 

responsables del sistema Lean resaltan mejoras en el cumplimiento de sus 
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programaciones, por lo que los principios del Sistema Last Planner System deben 

permear la cultura de la empresa en todos sus niveles y dimensiones para alcanzar 

los resultados esperados.  

Así mismo Cortés et al. (2020) se propusieron identificar los principales 

componentes que debe poseer la herramienta TI, sustentada  en el sistema LPS, y 

patentar las bondades que generan los softwares del mercado en el cumplimiento 

de las programaciones. La investigación fue de tipo básica y diseño no 

experimental, teniendo como técnicas de recojo de información al análisis 

documental de software encontrados en el mercado y la encuesta, aplicada a una 

muestra de 56 personas entre profesionales, practicantes y consultores de Last 

Planner System, cuyos resultados vislumbraron que la tecnología de las 

informaciones (TI) pudo ser empleada en nuevas aplicaciones para alcanzar 

eficiencia y efectividad en el proceso de la construcción, llegando a concluir  que 

las herramientas de Las Planner System, permitieron prevenir e implementar 

acciones correctivas que impiden alcanzar el cumplimiento de las acciones y metas 

programadas en obra. 

De forma similar Limenih, Demisse y Haile (2022), tuvieron como objetivo evaluar 

la utilidad del Sistema de Last Planner System  en procesos constructivos de 

proyectos viales de la ciudad de Addis Abeba en España. La investigación fue de 

tipo básica y diseño no experimental, cuya información fue recogida a través de la 

observación, la encuesta, la entrevista y la discusión de grupos focales como 

técnicas de estudio.  La muestra de estudio estuvo representada por tres proyectos 

locales, donde se tuvo como resultado una base de conocimientos para las 

empresas que pretenden implementar herramientas de construcción ajustada como 

el último planificador. Como conclusión, plantearon que el proceso de gestión de la 

construcción adoptado en las tres obras de construcción, adoptaron resultados 

similares con mejoras en los diferentes procesos constructivos. 

De igual manera Kortenko et al. (2021), se planteó como objetivo conocer si la 

metodología Last Planner System tiene efectos positivos en los trabajos que se 

realiza con el método de contratación diseño-oferta-construcción (DBB). La 

investigación fue de tipo básica y diseño no experimental. En el estudio se 

administró una entrevista, a nueve profesionales entre arquitectos, ingenieros y 
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constructores con experiencia en Last Planner System,  donde se buscó estimar si 

esta metodología ayuda a superar los problemas suscitados en la ejecución de 

obras, donde se trabaja con el método de contratación de diseño - oferta – 

construcción (DBB); obteniéndose como resultado que el método de contratación 

diseño, oferta y construcción tiene efectos negativos en los proyectos de 

construcción, llegando a la conclusión que con Last Planner System se logra 

construir una cultura lean en los proyectos de DBB a través de la mejora de la 

comunicación, la visualización, la transparencia y la colaboración, generando 

confianza, mejorando el estado de ánimo y las relaciones, de tal manera que se 

logra un mejor rendimiento en las actividades constructivas. 

Por otro lado, Daliri, Young y Lædre (2021), tuvo como objetivo implementar la 

metodología LPS en la construcción de un puente ferroviario para examinar sus 

fortalezas y debilidades que permita ser replicada en otras obras similares. La 

investigación fue de tipo aplicada y diseño experimental; se utilizó como 

instrumentos para la recolección de la información entrevistas semiestructuradas 

con preguntas abiertas y dos encuestas, siendo la muestra los mismos trabajadores 

del proyecto del puente Minnevika, cuyos resultados fueron beneficiosos para el 

proyecto en estudio. Los participantes de esta experiencia, reconocieron las 

fortalezas típicas de LPS y experimentaron una mejor planificación y control 

durante la fase de ejecución. Estos aspectos permitieron a los investigadores 

concluir que la Metodología Last Planner System ayuda a mejorar las deficiencias 

obtenidas en proyectos de infraestructura, permitiendo minimizar costos y tiempo 

en las ejecuciones. Así también este estudio permitió que otras empresas apliquen 

este mismo sisma en proyectos similares para tener una mayor producción. 

En el contexto nacional,  Avalos (2021), se planteó como objetivo demostrar que 

Last Planner mejora la ejecución de parques en la ciudad de Lima. Mediante esta 

investigación se buscó medir y comparar el uso de la metodología tradicional con 

respecto a la metodología Last Planner. La investigación fue aplicada, con un 

diseño experimental. En el estudio empleó la guía de observación, la misma que 

se desarrolló con una población muestral de 60 individuos. Los resultados 

encontrados reflejaron una mejora del 20% en lo que respecta al tiempo de 

ejecución de obras, un 20.08% en lo referente al costo de ejecución y un 82.57% 
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en lo referente a supresión de penalidades, por lo que llega a la conclusión de que 

la metodología Last Planner mejoró significativamente la ejecución de parques. 

Asímismo Zelada y Santillán (2018), durante el desarrollo de su investigación, 

tuvieron como objetivo desarrollar e implementar acciones y estrategias para 

mejorar el nivel productivo en el proceso edificatorio de las Instituciones Educativas 

de la selva, mediante el empleo del sistema Last Planner. La investigación fue de 

tipo aplicada, con un diseño experimental, para ello se implementó una propuesta 

metodológica escalonada y por etapas, la misma que inicia con la capacitación de 

todo el personal referente a Lean Construction y Last Planner System y sobre el 

uso de las herramientas LPS. Para dicho estudio tomaron como muestra a la 

empresa Tuesta Consultores y Ejecutores E.I.R.L., y como instrumento para 

recoger la información se usó formatos estandarizados, obteniendo como resultado 

que las Instituciones Educativas, construidas por contrata o administración directa 

en la Selva del Perú, tienen grandes deficiencias tanto en planificación como en 

ejecución, por lo que concluye que mediante este trabajo se logró diagnosticar los 

problemas principales que subyacen en este tipo de edificaciones. 

De la misma manera Medina (2018), tuvo como propósito demostrar las anomalías 

que existen en la ejecución física de los proyectos, los tiempos de programación y 

los costos finales que demandan la ejecución de obras públicas por contrata en los 

ayuntamientos municipales del departamento de Puno, en el año 2014. Para dicho 

estudio se amparó en la investigación básica, no experimental, teniendo como 

muestra a 59 obras públicas, de las 126 seleccionadas como población de estudio. 

Para este fin, se amparó en las informaciones proporcionadas por la Contraloría 

General de la región, haciendo uso de la técnica del análisis documental, 

recogiendo la información mediante fichas y cuadros de registro de observación, 

cuyos resultados demostraron que el nivel de cumplimiento en dichos procesos 

está condicionado por la calidad edificatoria, el tiempo de ejecución y el costo final. 

A partir de ello concluyó que el incumplimiento contractual durante el proceso 

constructivo en los municipios de la región Puno durante el año 2014, estuvieron 

condicionadas por su ejecución física, duración real y su costo final. 

A nivel regional, Lozano y Manturano (2021), tuvieron como propósito comparar la 

eficiencia del Sistema Last Planner y el enfoque tradicional de planeamiento 
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(cronograma Gantt, ruta crítica), mediante una investigación básica, no 

experimental, cuyas muestras de estudio fueron dos hospitales en construcción de 

la región San Martín. En uno de ellos se aplicó el sistema tradicional y en el otro la 

metodología Last Planner System. Para el recojo de la información, mediante fichas 

de observación estructuradas, se evaluó por el espacio de 6 semanas a ambas 

construcciones, verificando las programaciones y los trabajos realizados en ambas 

obras, donde se determinó que el Sistema Last Planner System fue más eficiente 

y productivo que el sistema tradicional; no obstante, concluyeron que Last Planner 

no sustituye al sistema tradicional, sino que mejora su nivel de eficiencia.  

Respecto a las teorías que respaldan a la presente investigación,  podemos citar a 

Cabrera (2016), quien define a la productividad en obra como la estrategia que 

permite alcanzar altos niveles de eficiencia frente a la competencia del mercado, 

enfatizando en la calidad del producto que se expone en el mercado y los costos 

accesibles a los consumidores , lo que constituye parte esencial de la cadena de 

valor del producto desde la fase del diseño, la ejecución de la obra y la 

responsabilidad de post venta en todo proceso. El logro de estos aspectos está 

supeditado a muchas variables que generalmente no son tomadas en cuenta o son 

subestimadas. Carecer de estándares en planificación de las etapas de ejecución 

de los proyectos o la variedad de índices que en estos se manipulan hacen difícil 

cuantificar la productividad de un proyecto.  

Así mismo, respecto a la variable Metodología Last Planner System, diversos 

autores han formulado aportes valiosos que han contribuido a mejorar la calidad de 

ejecución de proyectos. Entre ellos se tiene a Pérez (2019), quien sostiene que 

Last Planner System es un método que permite controlar la integración de  la 

producción de lo que se debería hacer, lo que se puede hacer, lo que se hará y lo 

que se hizo realmente de la planificación en la ejecución de las actividades de un 

proyecto. Su objetivo es brindar mayor eficiencia a los trabajos desarrollados en 

obra, disminuyendo gastos innecesarios, sin dilatar el tiempo más de lo 

programado. Tanto los que planifican como los que ejecutan las actividades de una 

obra, deben identificar en primera instancia lo que se puede hacer y posterior a ello 

definir lo que se hará durante la semana. Estas acciones evitarán restricciones 

durante la ejecución de lo programado por falta de previsiones.  
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Para Soluciones (2014) la metodología Last Planner System cuenta con las 

siguientes características: (a) Potencializa el nivel de confianza en la planificación 

y los niveles de rendimientos. (b) Programa sus actividades en base a restricciones, 

por lo que la liberación oportuna y consciente de estas permite la realización de 

otras actividades ser ejecutadas, (c) Facilita herramientas de planificación y control 

efectivas para ser empleadas en la ejecución de proyectos con grandes 

dificultades, inciertos y/o rápidos, (d) Está hecho para fomentar confianza en los 

planes, evitando los temores y suspensos que muchos de estos engendran. (e) 

Incrementa la confianza en el plan, toda vez que sus actores directos toman 

decisiones en las diferentes etapas de formulación. (f) Trabaja de manera directa 

con el último planificador. (g) El último planificador define el trabajo a desarrollar y 

quien estará a cargo de su ejecución. 

Para Cárdenas (2013) Last Planner System es un método de trabajo que se ampara 

en la filosofía Lean, que tiene como propósito alcanzar un flujo continuo de trabajo  

y la reducción de tareas carentes de valor. Esta metodología de trabajo busca 

emparentar los objetivos generales del proyecto con las vivencias cotidianas de la 

obra, convirtiendo las ideas generales en programaciones reales, clasificadas por 

ámbitos y zonas de trabajo. Actualmente Last Planner System se está 

implementando con mucha expectativa en la construcción, principalmente en la 

ejecución de obras en países como Estados Unidos, Reino Unido, Dinamarca, 

Finlandia, Indonesia, Australia, Venezuela, Brasil, Chile, Ecuador y Perú. Esta 

metodología ha generado una fuerte revolución en la construcción civil, debido a la 

inserción de nuevos aportes como la suma de esfuerzos entre los diferentes actores 

de la corporación (técnicos, capataces, responsables de los materiales, 

prevencionistas de riesgos, entre otros) dan cabida a una planificación de conjunto 

y deciden qué, cómo y cuándo se realizarán los trabajos. 

Para Ćwik y Rosłon (2017), Lats Planner System es un sistema con nuevas 

herramientas simples y nuevas adaptaciones, permitiendo en los procesos de construcción 

soluciones eficaces, como son: la presentación segura de los proyectos, la implementación 

de programas predecibles, la reducción del tiempo al ejecutar las obras y el uso óptimo de 

los recursos permiten reducir el estrés del personal responsable de la administración del 

proyecto, etc. En términos generales, esta metodología ayuda a cumplir con los tiempos 

de programación y hace de los proyectos clientes confiables entre sus beneficiarios. 
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Para las dimensiones de la primera variable se menciona las siguientes teorías: 

Planificación en Obras, fundamentada por Mattos y Valderrama (2018), donde 

manifiesta que en la actualidad la planificación es muy importante en diferentes 

actividades, ya que garantiza  la sostenibilidad de la empresa, gracias a las 

intervenciones certeras y rápidas y a la reorientación estratégica que impongan sus 

líderes.  De la misma manera la programación es fundamental para que los 

profesionales que están como responsables del proyecto tengan una hoja de ruta 

a seguir para alcanzar los objetivos previstos a favor del proyecto.  En los países 

más desarrollados se toma a la planificación como eje central de los proyectos, ya 

que depende de ello para poder reducir costos; mientras que, en los países de 

bajos recursos económicos, a la planificación no se toma la importancia debida, 

produciendo dilatar más tiempo y por lo tanto se generará mayores gastos.  

Programación en obras, para  Terrazas Pastor (2011) es el proceso que sigue a 

la planificación y la materializa, concretizando sus operaciones en los espacios y 

tiempos previstos para dicho propósito.  Como herramienta ejecutora de la 

planificación es la responsable de la elaboración de planes más detallados en los 

que convergen las diversas actividades específicas del proyecto que se pretende 

ejecutar, ordenadas de manera sistemática, donde se precisa la duración y las 

fechas de inicio y término del proyecto, sin subestimar las restricciones existentes 

entre unas y otras. 

Para  Mattos y Valderrama (2018), el Control en obras consiste en el 

reconocimiento de  las actividades y su adecuada actualización, toda vez que la 

planificación debe ser vigilada periódicamente, debido a las susceptibilidades que 

experimenta en el proceso de ejecución debido a factores diversos. Tanto el inicio 

como el término de las actividades no siempre se cumplen en las fechas previstas, 

por lo que demanda efectuar cambios en los planes que terminan alterando la 

concreción de las tareas. Factores climáticos, sociales interferencias de terceros, 

entre otros afectan el desarrollo de las tareas previstas, por lo que el equipo puede 

cambiar el plan de ataque de la obra o la secuencia de ejecución de algunas 

unidades de trabajo. El control de obras es un sistema que permite al responsable 

medir, reportar, y prevenir las posibles variantes que se puedan suscitar en materia 

de tiempo y/o costo de obra. Por este motivo se dice que tanto planeación y control 
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van de la mano. Como proceso continuo, la planeación admite variantes en la 

programación en la medida que se mantenga el control de la obra. 

Como segunda variable se tiene a la ejecución de proyectos, que, según  Medina 

(2021), son procesos de gestión que siguen una secuencia ordenada de 

actividades interrelacionadas entre sí, con el propósito de alcanzar resultados 

concretos por la transferencia de un bien o por la prestación de un servicio que 

crean valor intrínseco al cliente, usuario o beneficiario de los mismos. La ejecución 

de proyectos está orientado a la obtención de resultados, a la creación de cadenas 

de valor que satisfagan los intereses y demandas ciudadanas y la misión planteada 

por el gobierno.  

Las dimensiones de la segunda variable se amparan en las siguientes teorías: 

Respecto a la primera dimensión, logística de materiales,  Transdisciplinarios 

(2018) lo define como una acción desarrollada por una entidad para implementar y 

controlar el flujo de materiales tanto de entrada como salida con el objeto de realizar 

un uso eficiente y óptimo de cada uno de ellos.  Su adecuada gestión pone a la 

empresa en ventaja frente a sus competidores, desde la perspectiva del propio 

consumidor, lo que genera en la empresa mayor grado de responsabilidad al definir 

el producto o materiales correctos, velar por el estado de almacenaje y 

conservación, pre ver el tiempo correcto de entrega y el coste adecuado a las 

expectativas del consumidor. 

De la misma manera Ester et al. (2014) menciona a la organización como segunda 

dimensión. La conceptualiza como una ciencia que vela por conseguir resultados 

óptimos en toda actividad, para lo cual identifica la magnitud de los factores 

influyentes en su desarrollo y minimiza sus desventajas proponiendo las estrategias 

más adecuadas que garanticen su éxito. Esta dimensión se ampara en los estudios 

desarrollados por Federico Winslow Taylor, quien estableció un método científico 

para superar las limitaciones de los procedimientos rutinarios de organización y 

dirección empleados hasta ese entonces.  

Finalmente, la tercera dimensión Ejecución de proyectos, Jiménez De Barros 

(1982) menciona que en este se sustentan el trabajo administrativo y el operativo. 

El primero encargado de generar condiciones adecuadas para que el agente 

cumpla con sus tareas encomendadas, lo que supone efectuar coordinaciones para 
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alcanzar el esfuerzo de todos los colaboradores para la consecución de los 

objetivos previstos. El segundo, supeditado a la concreción de la actividad, donde 

el trabajador impone todos sus esfuerzos para conseguir el objetivo o tarea 

prevista. 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación  

La presente investigación fue de tipo básica, ya que se buscó establecer las 

relaciones generales, con respecto a los fenómenos de estudio. De acuerdo a 

Behar (2016), esta investigación se caracterizó por poseer fuerte amparo en un 

marco teórico y por permanecer dentro de sus alcances, teniendo como única 

finalidad postular nuevas teorías, enriquecer las existentes o modificarlas. Por otro 

lado, centró su interés por extender el conocimiento científico o filosofal, respecto 

a la materia de estudio, pero sin atentar contra su naturaleza, por lo que al amparo 

del muestreo desarrollado generalizó sus resultados. 

De forma Similar la presente investigación tuvo un enfoque cuantitativo, de 

acuerdo a lo señalado por Rocha (2015), es cuantitativo cuando recurre a los datos 

numéricos, de corte estadístico, los mismos que se interpretan objetivamente para 

fundamentar la naturaleza del hecho,  fenómeno u objeto investigado.  

De forma similar la presente investigación tuvo un diseño no experimental, con 

alcance correlacional, tal como lo menciona Sampieri (2014) que una 

investigación es no experimental cuando en el proceso desarrollado  las variables 

no son manipuladas deliberadamente para obtener resultados de conveniencia 

respecto a las variables de estudio, sino que centra su atención en observar los  

fenómenos tal como se presentan en la realidad, para luego analizarlos. 

Para medir la relación que existe las variables de estudio, en esta investigación se 

propuso el siguiente diseño correlacional:  

O1 

M r 

 O2 

Dónde:  

M = Muestra  

O1 = Metodología Last Planner System. 

O2 = Ejecución de Proyectos 

r = relación entre las variables 
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3.2. Variables y operacionalización.  

V1: Metodología Last Planner System 

V2: Ejecución de Proyectos 

3.3. Población, muestra y muestreo.  

Población. La población de estudio de la presente investigación estuvo 

representada por los 30 trabajadores de la empresa constructora Mi Casita de la 

provincia de Moyobamba; entendiéndose como tal a la generalidad de elementos 

de una misma categoría y a quienes se les estudia por sus caracteres y relaciones 

que entre ellos se corresponden, (González y Salud 2009) 

Población de estudio de la Empresa Constructora Mi Casita 

Tabla 1. Distribución de la población 

Nota: Elaboración propia 

Criterios de inclusión: en la presente investigación se incluirá únicamente a los 

colaboradores de la empresa constructora Mi Casita de la provincia de Moyobamba.  

Criterios de exclusión: Se excluyó a todas las empresas constructoras con el 

mismo rubro que no han sido consideradas por el investigador. 

Muestra.  Se conceptúa como una parte del universo de estudio, la misma que se 

determina mediante diversos procedimientos, como fórmulas. Constituye una 

porción representativa de la población (López 1997). Para efectos de este estudio, 

la muestra estuvo conformada por 30 colaboradores, siendo la misma población en 

estudio.  

Muestreo. Es entendido como el procedimiento empleado para identificar los 

Cargos que asumen Total Porcentaje 

Gerente General 1 3.3% 

Gerente de Administración 1 3.3% 

Logístico 2 6.7% 

Almacenero  1 3.3% 

Ingenieros de Planta 2 6.7% 

Asistentes de Campo 3 10% 

Obreros 20 66.7% 

 30 100% 
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elementos de la muestra de estudio de un universo determinado. Es el conjunto de 

reglas, procedimientos y criterios a través de los cuales el investigador clasifica a 

los elementos de la población  de cuyo entorno devendrán caracteres 

generalizables a la misma, (López 1997). 

Unidad de análisis: La unidad de análisis en la presente investigación, fue 

conformada por cada uno de los colaboradores de la empresa constructora Mi 

Casita de la provincia de Moyobamba, dedicados a la construcción de viviendas 

con el programa de techo propio (Gerentes, ingenieros, técnicos y obreros, 

beneficiarios). 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
En La técnica empleada en la presente investigación fue la encuesta y como 

instrumento de recolección de datos el cuestionario. El acto de aplicar la 

encuesta es conocido como trabajo de campo, ya que centra su atención en la 

realidad inmediata con la cual interactúa el objeto de estudio, (Horna 2012). Según 

Bastar (2012), el cuestionario, es un instrumento de gran valía dentro de la 

investigación, toda vez que permite al investigador  focalizar su atención en el 

fenómeno de estudio en ciertos aspectos y condiciones determinados. Referente a 

esta investigación, este instrumento de recolección de datos se aplicará a cada 

variable que estará constituida por 18 ítems cada una. 

Respecto a la validez de los instrumentos de recolección de datos, se tomó en 

cuenta la validación de contenido. Para ello se acudió a 3 especialistas en el tema, 

con la intención de que brinde la validación de dicho instrumento. Finalmente, para 

obtener la confiablidad del instrumento se comprobó haciendo uso del software 

estadístico Jamovi versión 1.6.23, mediante el cual se midió el grado de 

confiabilidad, haciendo uso del estadístico alfa de Cronbach y Omega de 

McDonalds.  
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Tabla 2. Validez de cuestionario de las variables  

Variable N° Especialidad Promedio 

de validez 

Opinión del experto 

Planificación 

estratégica 

1 Metodólogo  4.1 El instrumento es válido, por tanto 

se procede a su aplicación 

2 Especialista  4.1 El instrumento cumple con lo 

requerido para su aplicación. 

3 Especialista  4.8 El instrumento es válido y 

aplicable 

Calidad de 

gestión  

1 Metodólogo  4.1 El instrumento es válido, por tanto 

se procede a su aplicación 

2 Especialista  4.1 El instrumento cumple con lo 

requerido para su aplicación. 

3 Especialista  4.8 El instrumento es válido y 

aplicable. 

Nota: Elaboración propia 

En la presente se observa la validez del instrumento que fue sometido a juicio de 

expertos, teniendo como promedio de valoración de 4.43, equivalente a un 86.7%, 

lo que dio cabida a su aplicación en la muestra de estudio. 

La confiabilidad se entiende como el grado de manifestación de un instrumento que 

al ser sometido varias veces al mismo individuo produce resultados similares, 

Sampieri (2014)   

La confiabilidad fue comprobada haciendo uso del coeficiente Alfa de Cronbach 

para cada variable, cuyos valores estarán contenidos entre 0 (confiabilidad nula) y 

1 (confiabilidad plena), respectivamente. 

Tabla 3. Estadísticas de confiabilidad de variables 01 y 02. 

Variable  Crombach’s N° de elementos 

V1: Metodología Last Planner    

System 
0.967 18 

V2: Ejecución de Proyectos 0.968 18 

Nota: Datos obtenidos del procesamiento de la información 
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Luego de haber realizado la aplicación del estadístico alfa de Crombach’s, se pudo 

precisar que los instrumentos elaborados para Metodología Last Planner System y 

Ejecución de Proyectos son altamente confiables, en el orden de 0.967 y 0.968, 

respectivamente. 

3.5. Procedimientos. 
Como antesala de esta investigación, se realizaron coordinaciones con el Gerente 

Propietario de la empresa Mi Casita, con la finalidad de dar la autorización y 

facilidades para los respectivos trabajos, para ello se formalizó mediante una 

solicitud a la empresa para su autorización. Durante el desarrollo de la 

investigación, se recopiló la información respectiva mediante la aplicación de una 

encuesta a los trabajadores de la entidad, para luego someterla a procesamiento, 

tabulación e interpretación de los resultados obtenidos. 

3.6. Método de análisis de datos. 
Para el análisis de los datos, se utilizó la técnica de comprobación de hipótesis; el 

cual consiste en constar, mediante la observación y/o experimentación, si una 

hipótesis empírica es verdadera o falsa. Por ello, toda hipótesis tiene que ser 

comprobable para ser considerada científica (Bautista 2009). En la presente 

investigación el procesamiento estadístico que se utilizó, se obtuvo la prueba de 

normalidad de Shapiro-wilk. Así mismo los valores de Sig de la variable 

Metodología Last Planner System fue de 0.001 y la variable Ejecución de Proyectos 

fue de 0.000; de igual manera se tuvo un coeficiente de correlación, con un grado 

de correlación positiva muy alta, donde el coeficiente Rho de Spearman  fue de 

0.926** y un valor de Sig, = 0.000 < 0.01; de la misma forma se tuvo un coeficiente 

de determinación R2 = 0.9202, donde tan solo el 92.02% de la Metodología Last 

Planner System se relaciona significativamente con la Ejecución de Proyectos de 

Techo Propio en la Constructora Mi Casita. 

3.7. Aspectos éticos.  
A la ética lo define Zsigmond, Machová y Korcsmáros (2021) como una disciplina 

filosófica, que estudia la moral del ser humano, siendo una herramienta muy 

fundamental dentro del mundo empresarial, teniendo como función realizar 

correcciones morales dentro de la empresa, de tal forma que se construya el éxito; 

así mismo es importante que una empresa utilicen métodos éticos en sus 
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actividades diarias, de tal forma que le permita poder cumplir con las expectativas 

individuales, organizacionales y sociales. 

Para Conway (2021), la Ética en investigación es fundamental, de tal manera que 

se busca la protección de las personas de investigación, así mismo  investigar 

comunidades hostiles o peligrosas no quita responsabilidades de proteger a sujetos 

que se encuentran en investigación. 

La presente investigación cumplió con el código de ética, lineamientos y precisiones 

instituidas por la Universidad César Vallejo y las normas internacionales, con la 

finalidad de evitar el plagio, se citaron cada uno de los autores considerados en 

esta investigación con la Norma ISO – 69, la información redactada en esta 

investigación cumple con todas las exigencias y veracidad de la información, sin 

manipulaciones ni alteraciones de los contenidos. 
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IV. RESULTADOS 

4.1. Nivel de la Metodología Last Planner System. 

Tabla 4. Nivel de la Metodología Last Planner System 

Nivel intervalo frecuencia porcentaje 

Bajo [18 - 45] 1 3% 

Medio [46 - 68] 7 18% 

Alto [69 - 90] 32 80% 

Total   40 100% 

Nota: Datos obtenidos del procesamiento de la información  

Interpretación: 

El Nivel de la Metodología Last Planner System que se utilizó en proyectos de 

Techo Propio en la Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022, Tuvo 

un nivel medio con un 18%, representado por 7 colaboradores, seguido de un nivel 

bajo del 3%, correspondiendo a 1 colaborador, y finalmente se tuvo un nivel alto del 

80%, el que está representado por 32 colaboradores.  

 
4.2. Nivel de eficiencia en la Ejecución de Proyectos de Techo Propio. 

Tabla 5. Nivel de eficiencia en la Ejecución de Proyectos 

 Nivel intervalo frecuencia porcentaje 

Bajo [18 - 45] 2 5% 

Medio [46 - 68] 7 18% 

Alto [69 - 90] 31 78% 

Total   40 100% 

Nota: Datos obtenidos del procesamiento de la información  

Interpretación: 

El Nivel de eficiencia en la Ejecución de Proyectos de Techo Propio en la 

Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022, tuvo un nivel medio con un 

18%, representado por 7 colaboradores, seguido de un nivel bajo del 5%, 

correspondiendo a 2 colaboradores, y finalmente se tuvo un nivel alto del 78%, el 

que estaba representado por 31 colaboradores.  
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4.3. Relación entre las dimensiones de la Metodología Last Planner System y 

la variable Ejecución de Proyectos de Techo Propio. 

Tabla 6. Relación entre las dimensiones de la Metodología Last Planner System y 
Ejecución de Proyectos  

  

D1: 
Planificación 

en obras 

D2: 
Programación 

en obras 

D3: 
Control en 
ejecución 
de obras 

V2: 
Ejecución 

de 
Proyectos 

Rho de 
Spearman 

D1: 
Planificació
n en obras 

Coeficiente 
de 
correlación 

1.000 ,874** ,810** ,870** 

Sig. 
(bilateral) 

 0.000 0.000 0.000 

N 40 40 40 40 

D2: 
Programaci
ón en obras 

Coeficiente 
de 
correlación 

,874** 1.000 ,851** ,899** 

Sig. 
(bilateral) 

0.000  0.000 0.000 

N 40 40 40 40 

D3: Control 
en 
ejecución 
de obras 

Coeficiente 
de 
correlación 

,810** ,851** 1.000 ,862** 

Sig. 
(bilateral) 

0.000 0.000  0.000 

N 40 40 40 40 

V2: 
Ejecución 
de 
Proyectos 

Coeficiente 
de 
correlación 

,870** ,899** ,862** 1.000 

Sig. 
(bilateral) 

0.000 0.000 0.000  

N 40 40 40 40 

Nota: Datos obtenidos del procesamiento de la información  

Interpretación: 

Tal como se muestra en la tabla 9, el coeficiente de correlación de Rho de 

Spearman, entre la dimensión Planificación en obras y la variable Ejecución de 

Proyectos = 0.870**, existiendo así un grado de correlación positiva alta entre 

primera dimensión y la variable. También se observa que el valor de Rho de 

Spearman para la segunda dimensión y la variable = 0.899** lo que indica que 

existe un grado de correlación igual a la anterior. Así mismo el coeficiente de Rho 

de Spearman con respecto a la dimensión Control en Ejecución de Obras y la 

variable Ejecución de Proyectos, presenta una correlación positiva alta igual a 

0.862**, finalmente, todas las dimensiones tienen un valor de Sig, = 0.000 < 0.01; 

estas dimensiones tienen una relación significativa con la Ejecución de Proyectos 

de techo propio en la empresa constructora Mi Casita, por lo tanto, se acepta la 

hipótesis propuesta en la investigación. 
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Prueba de normalidad de las de las variables Metodología Last Planner 
System y Ejecución de Proyectos 

Tabla 7. Prueba de normalidad de las variables Metodología Last Planner System 

y Ejecución de Proyectos 

Interpretación: 

Al tener una muestra de 40 sujetos, se utilizó la prueba de normalidad de Shapiro-

wilk. Así mismo los valores de Sig de la variable Metodología Last Planner System 

(0.001) y la variable Ejecución de Proyectos (0.000), ambos son menores que el 

valor de α (0.05), por lo tanto, los datos no provienen de una distribución normal, lo 

que conlleva a que se realice una estadística no paramétrica de Rho de Spearman. 

 

4.4. Relación entre las variables Metodología Last Planner System y Ejecución 

de Proyectos de Techo Propio. 

Tabla 8. Relación entre la Influencia de la Metodología Last Planner System en la 
Ejecución de Proyectos 

  

V2: Ejecución de 
Proyectos 

Total Alto Bajo Medio 

V1: Metodología Last Planner 

System 

Alto 75.0%   5.0% 80.0% 

Bajo  2.5%  2.5% 

Medio 2.5% 2.5% 12.5% 17.5% 

Total 77.5% 5.0% 17.5% 100.0% 

Nota: Datos obtenidos del procesamiento de la información  

Interpretación: 

Así como se observa en la tabla 6, la relación entre la variable 1: Metodología Last 

Planner System, con la variable 2: Ejecución de Proyectos, se ubica en un nivel 

medio con un porcentaje del 12.5% y nivel alto de 75%.  

 

 

  Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

  Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

V1: Metodología Last 
Planner System 

0.154 40 0.017 0.889 40 0.001 

V2: Ejecución de Proyectos 0.148 40 0.027 0.873 40 0.000 
Nota: Datos obtenidos del procesamiento de la información  
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4.5. Hipótesis general:  

Hi = La Metodología Last Planner System influye en la Ejecución de Proyectos de 

Techo Propio en la Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022.  

H0 = La Metodología Last Planner System no influye en la Ejecución de Proyectos 

de Techo Propio en la Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022.   

Tabla 9. Relación entre la Metodología Last Planner System y la Ejecución de 
Proyectos de Techo Propio. 

  

V1: 
Metodología 
Last Planner 

System 

V2: 
Ejecución 

de 
Proyectos 

Rho de 
Spearman 

V1: 
Metodología 
Last Planner 

System 

Coeficiente de 
correlación 

1 ,926** 

  Sig. (bilateral)  0.000 

  N 40 40 

 

V2: Ejecución 
de Proyectos 

Coeficiente de 
correlación 

,926** 1.000 

  Sig. (bilateral) 0.000  

    N 40 40 
Nota: Datos obtenidos del procesamiento de la información  

 

 

Figura 1. Regresión lineal de la Metodología Last Planner System y Ejecución de 
Proyectos. 
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Interpretación: 
En la tabla 8, se observa que el coeficiente Rho de Spearman = 0.926** y un valor 

de Sig, = 0.000 < 0.01, lo que indica que existe un grado de correlación positiva 

muy alta, entre la variable Metodología Last Planner System y la variable Ejecución 

de Proyectos. Por lo que se acepta la hipótesis alternativa y se rechaza la hipótesis 

nula. Así mismo, en la figura 3, se advierte que el coeficiente de determinación R2 

es igual a 0.9202, lo cual representa que tan solo el 92.02% de la Metodología Last 

Planner System se relaciona significativamente con la Ejecución de Proyectos de 

Techo Propio en la Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba. 
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V. DISCUSIÓN 

La presente investigación Metodología Last Planner System y ejecución de 

proyectos de Techo Propio en la Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba – 

2022, se realizó en el distrito de Moyobamba, provincia Moyobamba, departamento 

de Sanmartín, debido a los diferentes problemas que existen en la ejecución de 

proyectos a nivel internacional, nacional regional y local; por tal razón se planteó 

realizar esta tesis, el cual tuvo como centro de estudio en la Empresa Constructora 

Mi Casita, teniendo como objetivo principal Determinar la Influencia de la 

Metodología Last Planner System en la Ejecución de Proyectos de Techo Propio 

en la Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022. 

Para la variable Metodología Last Planner System, se consideró como fundamento 

teórico Pérez (2019), donde hace mención que la metodología Last Planner System 

es un método que permite controlar la integración de  la producción de lo que se 

debería hacer, lo que se puede hacer, lo que se hará y lo que se hizo realmente de 

la planificación y en la ejecución de las actividades de la obra, siendo el objetivo de 

mejorar la eficiencia de los trabajos a realizar en obra, disminuyendo los gastos 

innecesarios, sin dilatar el tiempo más de lo programado. 

De la misma manera para la variable Ejecución de Proyectos, en la que Medina 

(2021) menciona que la ejecución de proyectos, son procesos institucionales o de 

gestión que se sigue, donde un proceso es la  secuencia ordenada de actividades 

que se desarrollan en la entidad, los que están interrelacionadas entre sí. 

En cuanto a los resultados obtenidos del objetivo específico 1, respeto a Identificar 

el nivel de la Metodología Last Planner System que se utiliza en proyectos de Techo 

Propio en la Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022, se obtuvo que 

el 3% se encuentra en un nivel bajo, mientras que el 18 % se encuentra en un nivel 

medio y de la misma forma 80% se encuentra en un nivel alto; estos resultados 

demuestran que el nivel de la metodología utilizada por la constructora Mi Casita 

para la ejecución de proyectos de techo propio, son muy pertinentes, ya que el nivel 

planificación, programación y el control en ejecución de obras, tiene gran relación 

con la  metodología  Last Planner System, ya que todos los trabajos que se realizan 

son eficientes para la construcción de las viviendas de techo propio, donde ayuda 

a mejorar todo el proceso constructivo, ayudando a realizar trabajos mucho más 
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eficientes, reduciendo tiempos y costos de ejecución.  

Frente a lo mencionado en el párrafo anterior, se acepta la siguiente hipótesis 

específica: el nivel de la Metodología Last Planner System que se utiliza en 

proyectos de Techo Propio en la Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba – 

2022 es eficiente.  

Los resultados obtenidos del objetivo específico 1, tiene una gran relación con el 

trabajo de investigación realizado por Avalos (2021), donde tuvo como objetivo, 

determinar que Last Planner mejora la ejecución de parques en la ciudad de Lima, 

teniendo como resultados que el tiempo de la ejecución de las obras, mejoro en su 

promedio en un 20%, de la misma forma el costo de ejecución de obras mejoró en 

su promedio en un 20.08%, y las penalidades por incumplimiento de obra se 

redujeron en un 82.57%; teniendo como conclusión que la metodología de Last 

Planner mejoró significativamente la ejecución de parques.  

Así mismo tiene una gran similitud con Zelada y Santillán (2018), en su 

investigación cuyo objetivo fue desarrollar e implementar acciones y estrategias 

para mejorar la productividad de las construcciones de Instituciones Educativas de 

la selva, mediante la implementación del Sistema de Last Planner; donde se obtuvo 

como resultados que las Instituciones Educativas que son construidas sin la 

metodología de Last Planner en la Amazonía Peruana, ya sea por administración 

directa o por contrata, siempre presentan deficiencias desde la planificación hasta 

su ejecución, concluyendo que mediante este trabajo permitió detectar los 

principales problemas en este tipo de proyectos en los Centros Educativos. 

En tal sentido, bajo lo referido anteriormente por ambos autores y al analizar estos 

resultados, ambos confirman que el nivel de la metodología Last Planner es muy 

eficiente cuando se lo aplica en la ejecución de trabajos en una obra, ya que permite 

ahorrar tiempo y recursos en su ejecución. 

De la misma manera los resultados obtenidos en el objetivo específico 2, el cual 

consiste en Identificar el nivel de eficiencia en la Ejecución de Proyectos de Techo 

Propio en la Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022, donde se 

obtuvo como  resultados que tiene un nivel de eficiencia bajo con un 5%, así mismo 

se encuentra en un nivel de eficiencia medio con un 18%, centrándose con una 

mayor  frecuencia  de nivel de eficiencia en el nivel alto, con un 78%; estos 
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resultados obtenidos demuestran que el nivel de eficiencia es alto en los trabajos 

realizados durante la construcción de las viviendas familiares con el programa de 

Techo Propio, que realiza la Constructora Mi Casita, por tal razón se acepta la 

hipótesis específica: El nivel de eficiencia en la Ejecución de Proyectos de Techo 

Propio en la Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022, es eficiente.  

Los resultados obtenidos del objetivo específico 2, tienen una gran coincidencia con 

estudios hechos anteriormente por Lozano y Manturano (2021), donde en su 

investigación que realizó, tuvo como objetivo determinar el nivel de eficiencia entre 

el Sistema Last Planner y el enfoque tradicional de planeamiento (cronograma 

Gantt, ruta crítica), donde se obtuvo como resultados que en la ejecución del 

hospital que se trabajó con el  Sistema Last Planner  System, el trabajo fue más 

eficiente y productivo que en la otra construcción del otro hospital, donde se trabajó 

con el sistema tradicional, así se concluye que el Sistema Last Planner, no 

reemplaza al sistema tradicional, sino que lo mejora por tener un nivel de eficiencia 

mucho más mejorado.  

Igualmente Fauzan y Sunindijo (2021), en su investigación que tuvo como objetivo 

evaluar la implementación de Lean Construction y sus relaciones con el desempeño 

del proyecto en la industria de la construcción australiana, se tuvo como resultados 

que la implementación de las herramientas Justo a tiempo, mediante el sistema de 

Last Planner System, son adecuadas para tener una mayor producción y eficiencia 

en trabajos realizados, concluyéndose que el nivel de implementación de la 

metodología de Last Planner es adecuado.  

Los resultados de estos estudios realizados en investigaciones anteriores, dan una 

mayor credibilidad a los resultados obtenidos en el presente trabajo de 

investigación, donde se tiene que el nivel de eficiencia en la Ejecución de Proyectos 

de Techo Propio en la Constructora Mi Casita es alta, esto se da debido a que se 

trabaja herramientas que usa la metodología Last Planner System. 

Los resultados obtenidos en el objetivo específico 3: Establecer la relación entre las 

dimensiones de la Metodología Last Planner System en la Ejecución de Proyectos 

de Techo Propio en la Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022, se 

obtuvo que el coeficiente de correlación entre la dimensión Planificación en obras 

y la variable Ejecución de Proyectos = 0.870** y un valor de Sig, = 0.000 < 0.01, lo 
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que indica que existe un grado de correlación positiva alta entre primera dimensión 

y la variable. También se observa que el coeficiente de correlación entre la segunda 

dimensión programación en obras y la variable Ejecución de Proyectos, es igual a 

0.899**, lo que indica que existe un grado de correlación igual a la anterior. Por 

último, la tercera dimensión Control en ejecución de obras, muestra un coeficiente 

de correlación positiva alta,  

El porcentaje mayor se centra en el nivel alto en las 3 dimensiones estudiadas, con 

respecto a su relación con la Ejecución de Proyectos; aceptando de esta manera la 

hipótesis específica que menciona que las dimensiones de la Metodología Last 

Planner System se relaciona significativamente con la Ejecución de Proyectos de 

Techo Propio en la Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022.  

Los resultados que se obtuvieron en el objetivo específico 3, discuerdan con 

estudios realizados anteriormente por Ryan, Murphy y Casey (2019), en su 

investigación que realizó, cuyo objetivo fue identificar las ventajas y desventajas 

percibidos en la aplicación del Sistema Last Planner (LPS), donde tuvo como 

resultado que la utilización del sistema de Last Planner es mínima a comparación 

de los que no lo usan, así mismo concluye que el crecimiento del sector de la 

construcción global, lo adopta el sistema Last Planner por su productividad.  

Mientras que con Kassab, Young y Lædre (2020), existe una similitud en los 

resultados de su investigación realizada, cuyo objetivo fue evaluar la 

implementación del sistema Last Planner System (LPS) en proyectos de 

construcción, teniendo como resultados que el proyecto en estudio obtuvo mejoras 

en todos los procesos constructivos con Last Planner System, concluyendo que la 

utilización de la metodología Last Planner System tiene mayores avances en el 

trabajo y brinda mayor eficacia en el desarrollo de actividades en obra.  

Con estos resultados de estudios realizados anteriormente, y con los resultados 

obtenidos en la presente investigación, se puede decir que las dimensiones de la 

Metodología Last Planner System: Planificación, Programación y Control en 

ejecución de obras se relaciona significativamente con la Ejecución de Proyectos 

de Techo Propio en la Constructora Mi Casita. 

Por otra parte, el resultado del Objetivo Genera que busca Determinar la Influencia 

de la Metodología Last Planner System en la Ejecución de Proyectos de Techo 
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Propio en la Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022, se tuvo como 

resultados que la relación entre ambas variables en estudio, se ubica en un nivel 

bajo con un 2.5%, como también con un nivel medio del 12.5% y un nivel alto con 

un porcentaje del 75%.  

Por otro lado, la comprobación de la hipótesis General: La Metodología Last 

Planner System influye en la Ejecución de Proyectos de Techo Propio en la 

Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022; adquirió como resultado el 

coeficiente Rho de Spearman = 0.926** (correlación positiva muy alta) y un valor 

de Sig, = 0.000 (p-valor< 0.01), lo indicando que existe un grado de correlación 

positiva muy alta entre la variable Metodología Last Planner System y la variable 

Ejecución de Proyectos, por lo tanto, se acepta la hipótesis propuesta. Esto se 

ratifica con el valor del coeficiente de determinación R2 es igual a 0.9202, lo cual 

representa que tan solo el 92.02% de la Metodología Last Planner System se 

relaciona significativamente con la Ejecución de Proyectos de Techo Propio en la 

Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba. En el presente estudio se 

demuestra que existe una gran relación entre la Metodologías Last Planner System 

y la ejecución de proyectos de techo propio, esto ocurre por el uso de esta nueva 

metodología que va a tener una gran relevancia en todas las actividades de un 

proyecto. 

Los resultados obtenidos tienen una gran relación con lo obtenido por Kassab, 

Young y Lædre (2020), en su investigación, cuyo objetivo fue evaluar la 

implementación del sistema Last Planner System en proyectos de construcción, 

obtuviendo como resultados que el proyecto en estudio obtuvo mejoras muy 

importantes en todos los procesos constructivos con Last Planner System; 

concluyendo que con la metodología Last Planner System se tiene mayores 

avances en el trabajo y brinda mayor eficacia en el desarrollo actividades de obra. 

Asi mismo, se relaciona con los resultados de Power, Sinnott y Mullin (2020), en la 

que tuvo como resultados una mayor colaboración, mayor visibilidad del flujo de 

trabajo y la productividad resultante, la alineación del cronograma, el costo y los 

beneficios de valor agregado para el cliente de la implementación. Finalmente se 

concluye todas las empresas constructoras deben adoptar el pensamiento y 

prácticas con la metodología Last Planner System; así mismo se debe de exigir en 
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la ejecución de obras la implementación de LPS en todo proyecto, de principio a 

fin. 

En lo concerniente a los resultados de confiabilidad, luego de haber aplicado el 

estadístico Alfa de Cronbach, se obtuvo que los instrumentos son altamente 

confiables, alcanzando una fiabilidad de 0.967 para la variable Metodología Last 

Planner System y de 0.968 para la variable Ejecución de Proyectos, el cual demuestra 

que el instrumento de recolección de la información utilizado es confiable para la 

investigación realizada en la Constructora Mi Casita. 

Tal como lo manifiesta Limenih, Demisse y Haile (2022), El alfa de Cronbach es 

una prueba de confiabilidad que determina si las respuestas son consistentes o no; 

así mismo Alfa de Cronbach es un criterio bien conocido y de uso frecuente para 

evaluar la consistencia interna de los interrogadores; los valores alfa de Cronbach 

oscilan entre 0 y 1,0. En este trabajo de investigación, no se muestra los resultados 

de la confiabilidad del trabajo de este autor, por lo que no se puede dar credibilidad 

de la confiabilidad de los instrumentos de recolección de la información que se 

utilizó en este trabajo de investigación. 

En el trabajo de investigación realizada a la constructora Mi Casita, la información 

recogida respecto a la Influencia de la metodología Last Planner System en la 

ejecución de proyectos con Techo Propio es fiable, ya que el instrumento utilizado 

para la recolección de dicha información nos da esa credibilidad al ver la 

confiabilidad mediante Alfa de Cronbach, por lo que su aplicación a la muestra de 

esta investigación, permitió obtener información muy relevante para este trabajo de 

investigación. 
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VI. CONCLUSIONES 

6.1. Existe relación significativa entre la Metodología Last Planner System y la 

Ejecución de Proyectos de Techo Propio en la Constructora Mi Casita, Ciudad 

de Moyobamba – 2022, ya que mediante el análisis estadístico de Rho de 

Spearman, se alcanzó un coeficiente de 0.926, teniendo un valor de sig. = 

0.000 (p – valor ≤ 0.01), así mismo, el valor del coeficiente de determinación 

R2 = 0.9202, lo que significa que el 92.02% de la Metodología Last Planner 

System influye en la Ejecución de Proyectos. 

6.2. El nivel de la Metodología Last Planner System es medio en un 18%, bajo en 

un 3% y alto en un 80%, esto indica que la Constructora Mi Casita ha venido 

utilizando en gran parte la metodología de Last Planner System en la 

ejecución de proyectos de Techo Propio, teniendo todavía falencias que 

mejorar para el perfeccionamiento de sus trabajos que realiza. 

6.3. El nivel de eficiencia en la Ejecución de Proyectos de Techo Propio de la 

Constructora Mi Casita es medio con un 18%, bajo en un 5% y alto en un 78%, 

de esta forma se puede constatar que los trabajos que se vienen ejecutando 

dentro de la empresa son eficientes, faltando mejorar en algunos aspectos.   

6.4. Existe relación entre las dimensiones de la Metodología Last Planner System 

y Ejecución de Proyectos de Techo Propio en la Constructora Mi Casita, 

Ciudad de Moyobamba – 2022, ya que el coeficiente de correlación de Rho 

de Spearman entre la dimensión Planificación en obras y la variable Ejecución 

de Proyectos fue de 0,870** (correlación positiva alta); así mismo el 

coeficiente de correlación entre la dimensión de Programación en obras y la 

variable ejecución de proyectos fue de 0,899** y finalmente el coeficiente de 

correlación de la dimensión Control en ejecución de obras y la Ejecución de 

Proyectos fue de 0,862**, lo cual indica que existe una correlación positiva alta 

en ambas dimensiones con la Ejecución de Proyectos. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

7.1. Se sugiere al gerente de la constructora Mi Casita, implementar y usar con 

más frecuencia la metodología de Last Planner System, ya que influye en la 

Ejecución de Proyectos, eso le permitirá mejorar la productividad y 

crecimiento de la empresa, por ser un sistema que le conllevará a realizar 

trabajos mucho más eficientes, ordenados, controlados y cumpliendo con las 

metas en los plazos establecidos. 

7.2. Al área encargada de la elaboración de los proyectos de las viviendas de techo 

propio de la Constructora Mi Casita, se le sugiere realizar las programaciones 

de los expedientes, utilizando la metodología de Last Planner System, ya que 

eso les permitirá realizar los trabajos en los tiempos establecidos, logrando 

minimizar gastos innecesarios durante la ejecución de los proyectos. 

7.3. Se hace la recomendación al ingeniero residente de la Constructora Mi Casita, 

encargado de la ejecución de los proyectos de techo propio, a realizar 

coordinaciones constantes con su equipo de trabajo, para realizar reajustes 

constantes de su programación, de acuerdo a la metodología de Last Planner 

System, con la finalidad de realizar un trabajo mucho más eficiente. 

7.4. Se recomienda al ingeniero proyectista de la Constructora Mi Casita, que, al 

momento de la elaboración del expediente de las viviendas de Techo Propio, 

se enfoque en una buena planificación, programación y control en obras, ya 

que ello le permitirá realizar trabajos más eficientes, reduciendo costos y 

obteniendo mayores ganancias.  
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ANEXOS 



 

MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 
 

TÍTULO: Influencia de la metodología Last Planner y ejecución de proyectos con Techo Propio en la Constructora Mi 

Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022 

AUTOR:  Genrry Román Guerrero  

Variables Definición conceptual Definición operacional Dimensiones Indicadores 
Escala de 
medición 

M
e

to
d

o
lo

g
ía

 L
a

s
t 

P
la

n
n

e
r 

S
y
s

te
m

 La metodología de Last 

Planner es un método de 

control de producción 

diseñado para integrar lo que 

debería hacerse, lo que se 

puede hacer, lo que se hará y 

lo que se hizo realmente de la 

planificación y asignación de 

tareas. Su objetivo es 

entregar flujo de trabajo fiable 

y aprendizaje rápido (Pérez 

2019) 

 

 
Se medirá mediante la 
técnica de la encueta, 
en la que se encuestó 
a cada trabajador, en 
la que se midió 
mediante la escala de 
medición Ordinal, 
mediante un 
cuestionario que 
contuvo 18 ítems. 

Planificación 
en obras 

- Elaboración de planes 
producción y planificación 

- Elaboración de 
cronogramas de ejecución 
de actividades en obra. 

- Planteamiento de metas y 
objetivos de ejecución.  

- Organización y control en 
Obra. 

- Charlas de Prevención de 
Riegos.  

- Rendimiento en las 
Cuadrillas de Trabajo. 

Ordinal 

Programación 
en obras  

- Establecer partidas y 
tareas a ejecutar. 

- Distribución de los 
Recursos de Obra 

- Plazo de ejecución.  
- Control de la Ruta crítica. 
- Estrategias de avance 

contractual de obra. 
-  Ejecución del 

Presupuesto de Obra 



 

Control en 
ejecución de 
obras 

- Cumplimiento de la 
Programación de 
actividades 

- Control del Avance físico y 
financiero. 

- Protocolos de calidad de 
los insumos requeridos en 
obra. 

- Protocolos de Seguridad 
en obra 

- Protocolos de salud 
ocupacional. 

- Protocolos de señalización 
en obra.  

E
je

c
u

c
ió

n
 d

e
 P

ro
y

e
c

to
s

 

Son procesos institucionales o 
de gestión que se debe de 
seguir; donde un proceso es la  
secuencia ordenada de 
actividades que se desarrollan 
en la entidad, los que están 
interrelacionadas entre sí, con 
el objeto de conseguir un 
resultado concreto como 
respuesta a una demanda o 
prestación de un servicio al 
ciudadano, como cliente, 
usuario o beneficiario de los 
bienes y/o servicios y que 
crean valor intrínseco para los 
mismos (Medina 2021) 

 
Se medirá mediante la 
técnica de la encueta, 
en la que se 
encuestará a cada 
trabajador, en la que 
será medido mediante 
la escala de medición 
Ordinal, mediante un 
cuestionario que 
contendrá 18 ítems. 

Logística de 
materiales 

- Cotizaciones de los 
recursos (bienes y 
servicios) 

- Proveer de manera 
oportuna los materiales en 
obra. 

- Control de Ingreso y salida 
de los insumos requeridos. 

- Optimizar procesos de 
almacenamiento. 

- Gestión de stock de 
materiales en obra 

- Gestión de información de 
los materiales en Obra.  

Ordinal 

Organización 
en la empresa 

- Comunicación directa con 
los trabajadores 



 

- Capacidad de liderazgo 
empresarial. 

-  Objetivos Empresariales 
- Capacitación al Personal 

Técnico 
- Capacitación al Personal 

Obrero 
- Implementación de 

equipos y herramientas al 
personal de obra 

Ejecución de 
trabajos 

- Control de la Producción y 
Planificación  

- Control de actividades 
programadas de ejecución 
de obra. 

- Evaluación de Objetivos 
Estratégicos  

- Seguimiento del avance 
físico de obra 

- Seguimiento del avance 
financiero de obra 

- Verificación de los 
controles de calidad de 
obra.  

 

 

 

 

 



 

MATRIZ DE CONSISTENCIA 

TÍTULO: Influencia de la metodología Last Planner System y ejecución de proyectos con Techo Propio en la 

Constructora Mi Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022. 

AUTOR:  Genrry Román Guerrero  

Problema Objetivos Hipótesis Técnicas, instrumentos, 
alcances 

Problema Principal 

¿Cómo la Metodología Last 

Planner System influye en la 

Ejecución de Proyectos de 

Techo Propio en la 

Constructora Mi Casita, 

Ciudad de Moyobamba – 

2022? 

Problemas Específicos: 

1. ¿Cuál es el nivel de la 

Metodología Last Planner 

System que se utiliza en 

proyectos de Techo Propio en 

la Constructora Mi Casita, 

Ciudad de Moyobamba – 

2022? 

2. ¿Cuál es el nivel de 

eficiencia en la Ejecución de 

Proyectos de Techo Propio 

Objetivo General 

Determinar la Influencia de la 

Metodología Last Planner 

System en la Ejecución de 

Proyectos de Techo Propio en 

la Constructora Mi Casita, 

Ciudad de Moyobamba – 

2022. 

Objetivos Específicos: 

O.E. 1. Identificar el nivel de la 

Metodología Last Planner 

System que se utiliza en 

proyectos de Techo Propio en 

la Constructora Mi Casita, 

Ciudad de Moyobamba – 2022 

O.E. 2. Identificar el nivel de 

eficiencia en la Ejecución de 

Proyectos de Techo Propio en 

Hipótesis General (H.G): 

La Metodología Last Planner System influye 

en la Ejecución de Proyectos de Techo Propio 

en la Constructora Mi Casita, Ciudad de 

Moyobamba – 2022. 

Hipótesis nula (H0): 

La Metodología Last Planner System no 

influye en la Ejecución de Proyectos de Techo 

Propio en la Constructora Mi Casita, Ciudad 

de Moyobamba – 2022. 

Hipótesis Específicas: 

El nivel de la Metodología Last Planner 

System que se utiliza en proyectos de Techo 

Propio en la Constructora Mi Casita, Ciudad 

de Moyobamba – 2022 es eficiente. 

El nivel de eficiencia en la Ejecución de 

Proyectos de Techo Propio en la Constructora 

 

Técnica  

 

Encuesta  

 

Instrumento  

Cuestionario  

 

Alcances 

El proyecto busca 

determinar la 

correlación que existe 

entre el uso de la 

metodología de Last 

Planner System y la 

ejecución de proyectos 



 

en la Constructora Mi Casita, 

Ciudad de Moyobamba – 

2022? 

3. ¿Cómo influye la 

Metodología Last Planner 

System y Ejecución de 

Proyectos de Techo Propio 

en la Constructora Mi Casita, 

Ciudad de Moyobamba – 

2022? 

la Constructora Mi Casita, 

Ciudad de Moyobamba – 2022. 

O.E. 3. Establecer la relación 

entre las dimensiones de la 

Metodología Last Planner 

System y Ejecución de 

Proyectos de Techo Propio en 

la Constructora Mi Casita, 

Ciudad de Moyobamba – 2022 

Mi Casita, Ciudad de Moyobamba – 2022, es 

eficiente. 

Las dimensiones de la Metodología Last 

Planner System se relaciona significativamente 

con la Ejecución de Proyectos de Techo Propio 

en la Constructora Mi Casita, Ciudad de 

Moyobamba – 2022. 

con Techo Propio en la 

Constructora Mi Casita, 

ciudad de Moyobamba. 

 

 

 

 

 

 

Diseño de investigación Población y muestra Variables y dimensiones 

Tipo: Básica 
Diseño: Correlacional 
comparativo 
Esquema:  
 

 01 

M  r 

 02 

Dónde: M = Muestra  

O1 = Metodología Last 

Planner System.  

O2 = Ejecución de Proyectos 

r = relación entre las variables 

Población Censal 

La población fue conformada 

´por 30 trabajadores de la 

Empresa Constructora Mi 

Casita de la provincia de 

Moyobamba. 

 
El tipo de muestreo es el no 

probabilístico. 

Metodología 

Last Planner 

System 
 

Planificación en obras 

Programación en obras 

Control en ejecución de 
obras 

Ejecución de 

Proyectos 

Logística de materiales 

Organización en la 
empresa 

Ejecución de trabajos 



 

Instrumento de recolección de datos 

Cuestionario: Metodología Last Planner System 

Datos generales: 

Empresa: Inversiones Generales e Inmobiliaria Mi Casita EIRL. 

Área de trabajo: …………………………………………………………………………… 

Instrucciones: El presente cuestionario tiene como objetivo recoger información 

respecto a la Metodología de Last Planner System de la empresa constructora Mi 

Casita de la provincia de Moyobamba. Las preguntas se han distribuido en función 

a las 03 dimensiones previstas para este estudio: Planificación en obras, 

Programación en obras y Control en ejecución de obras. El instrumento es de 

carácter anónimo y reservado, y la información proporcionada servirá únicamente 

para uso de la investigación, por lo que solicitamos que la respuesta brindada sea 

sincera y objetiva, que permita un acercamiento máximo a la realidad posible.  En 

ese sentido te solicitamos marcar con X la respuesta que consideres necesaria, de 

acuerdo a la siguiente escala.  

 

Escala valorativa: 

NUNCA CASI NUNCA A VECES CASI SIEMPRE SIEMPRE 

1 2 3 4 5 

  

Ítems  
Enunciados Valoración 

Planificación en obras 1 2 3 4 5 

01 
Se elaboran planes de producción y planificación para la 
ejecución de los proyectos de techo propio. 

     

02 
Se elaboran cronogramas de ejecución de actividades en los 
proyectos de techo propio. 

     

03 
Se realiza el planteamiento de metas y objetivos de 
ejecución de actividades. 

     

04 Se realiza una organización y control en obra.      

05 Se realizan charlas de prevención de riegos.       

06 
Los grupos y cuadrillas de trabajo cumplen el rendimiento 
diario programado. 

     

 Programación en obras      

07 
Se establece una planificación de partidas y tareas a 
ejecutar en los proyectos de techo propio. 

     

08 
Se distribuye los recursos de obra de manera planificada en 
los proyectos de techo propio. 

     

09 
Se da cumplimiento al plazo de ejecución en las actividades 
realizadas en los proyectos de techo propio. 

     

10 
Se realiza el control de la ruta crítica en la ejecución de los 
proyectos de techo propio. 

     

11 
Se realizan estrategias para el avance contractual de obra 
de los proyectos de techo propio. 

     



 

12 
Se ejecutan en su totalidad los presupuestos de obra en la 
ejecución de los proyectos de techo propio. 

     

  Control en ejecución de obras      

13 
Se da cumplimiento a la programación en las actividades 
realizadas en los proyectos de techo propio. 

     

14 
Se ha realizado control del avance físico y financiero de los 
proyectos. 

     

15 
Se realizan protocolos de calidad de los insumos requeridos 
en obra. 

     

16 
Se realizan los protocolos de seguridad en obra en la 
ejecución de los proyectos de techo propio. 

     

17 
Se realizan protocolos de salud ocupacional en la ejecución 
de los proyectos de techo propio. 

     

18 
Se realizan protocolos de señalización en obra en la 
ejecución de los proyectos de techo propio. 

     

 
 

 



 

Instrumento de recolección de datos 

Cuestionario: Ejecución de Proyectos 

Datos generales: 

Empresa: Inversiones Generales e Inmobiliaria Mi Casita EIRL. 

Área de trabajo: …………………………………………………………………………… 

Instrucciones: El presente cuestionario tiene por objetivo recabar información 

respecto a la Ejecución de Proyectos de la empresa constructora Mi Casita, de la 

provincia de Moyobamba. Las preguntas se han organizado en función a las 03 

dimensiones previstas para este estudio: Logística de materiales, Organización en 

la empresa y Ejecución de trabajos. El instrumento es de carácter anónimo y 

reservado, y la información proporcionada servirá únicamente para uso de la 

investigación, por lo que solicitamos que la respuesta brindada sea sincera y 

objetiva, que permita un acercamiento máximo a la realidad posible.  En ese sentido 

te solicitamos marcar con X la respuesta que consideres necesaria, de acuerdo a 

la siguiente escala.  

 

Escala valorativa: 

NUNCA CASI NUNCA A VECES CASI SIEMPRE SIEMPRE 

1 2 3 4 5 

  

Ítems  
Enunciados Valoración 

Logística de materiales 1 2 3 4 5 

01 
Se realiza un correcto estudio de mercado del valor 
referencial de los insumos. 

     

02 
Se provee de manera oportuna los materiales en obra en los 
proyectos de techo propio. 

     

03 
Se realiza el control de ingreso y salida de los insumos 
requeridos en los proyectos de techo propio. 

     

04 
Se optimizan los procesos de almacenamiento en la 
ejecución de los proyectos de techo propio. 

     

05 Se realiza la gestión de stock de materiales en obra.      

06 
Se realiza la gestión de información de los materiales en 
obra de en la ejecución de los proyectos de techo propio. 

     

 Organización en la empresa      

07 
Se cuenta con una comunicación directa con los 
trabajadores que intervienen en la ejecución de los proyectos 
de techo propio. 

     

08 Existe capacidad de liderazgo empresarial.      

09 
La empresa cuenta con objetivos específicos para aumentar 
el nivel de productividad. 

     

10 Se desarrollan capacitaciones al personal técnico.      

11 Se desarrollan capaciones al personal obrero.      



 

12 
Se cuenta con las herramientas y equipos para la ejecución 
de un proyecto. 

     

 Ejecución de trabajos      

13 
Se realiza el control de la producción y planificación en los 
proyectos de techo propio. 

     

14 
Se realiza el control de actividades programadas de 
ejecución de obra. 

     

15 Se evalúan los objetivos estratégicos dentro de la empresa.      

16 Se realiza el seguimiento del avance físico de obra.      

17 Se realiza el seguimiento del avance financiero de obra.      

18 Se realiza la verificación de los controles de calidad de obra      

 
 
 
 
 
 
 
 







 

INFORME DE OPINIÓN SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACIÓN 

CIENTÍFICA 

 

I. DATOS GENERALES 

Apellidos y nombres del experto : Julio César Díaz Huamán. 

Institución donde labora  : Consultoría Individual 

Especialidad   : Ingeniería Civil 

Instrumento de evaluación  : Metodología Last Planner System. 

Autor del instrumento    : Ing. Genrry Román Guerrero 
 

II. ASPECTOS DE VALIDACIÓN 
 

MUY DEFICIENTE (1)   DEFICIENTE (2)   ACEPTABLE (3)    BUENA (4)    EXCELENTE (5) 
CRITERIOS INDICADORES 1 2 3 4 5 

CLARIDAD 
Los ítems están redactados con lenguaje apropiado y libre de 
ambigüedades acorde con los sujetos muestrales. 

   X  

OBJETIVIDAD 
Las instrucciones y los ítems del instrumento permiten recoger la 
información objetiva sobre la variable, en todas sus dimensiones en 
indicadores conceptuales y operacionales. 

   X  

ACTUALIDAD 
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento 
científico, tecnológico, innovación y legal inherente a la variable: 
Planificación estratégica. 

   X  

ORGANIZACIÓN 

Los ítems del instrumento reflejan organicidad lógica entre la 
definición operacional y conceptual respecto a la variable, de 
manera que permiten hacer inferencias en función a las hipótesis, 
problema y objetivos de la investigación. 

   X  

SUFICIENCIA 
Los ítems del instrumento son suficientes en cantidad y calidad 
acorde con la variable, dimensiones e indicadores. 

   X  

INTENCIONALIDAD 
Los ítems del instrumento son coherentes con el tipo de 
investigación y responden a los objetivos, hipótesis y variable de 
estudio: Planificación estratégica. 

   X  

CONSISTENCIA 
La información que se recoja a través de los ítems del instrumento 
permitirá analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la 
investigación. 

    X 

COHERENCIA 
Los ítems del instrumento expresan relación con los indicadores de 
cada dimensión de la variable: Planificación estratégica. 

   X  

METODOLOGÍA 
La relación entre la técnica y el instrumento propuestos responden 
al propósito de la investigación, desarrollo tecnológico e innovación. 

   X  

PERTINENCIA 
La redacción de los ítems concuerda con la escala valorativa del 
instrumento. 

   X  

PUNTAJE TOTAL                                                                                                                                           41 
(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es válido cuando se tiene un puntaje mínimo de 41 “Excelente”; sin 
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no válido ni aplicable). 

 

II. OPINIÓN DE APLICABILIDAD 
El instrumento cumple con lo requerido para su aplicación. 

 
PROMEDIO DE VALORACIÓN:  16.4    
     
 

Moyobamba, 11 de junio de 2022 
 
 



 

INFORME DE OPINIÓN SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACIÓN 
CIENTÍFICA 
 
III. DATOS GENERALES 
Apellidos y nombres del experto : Julio César Díaz Huamán. 

Institución donde labora  : Consultoría Individual 

Especialidad   : Ingeniería Civil 

Instrumento de evaluación  : Ejecución de Proyectos 

Autor del instrumento    : Ing. Genrry Román guerrero 

 

II. ASPECTOS DE VALIDACIÓN 
 

MUY DEFICIENTE (1)   DEFICIENTE (2)   ACEPTABLE (3)    BUENA (4)    EXCELENTE (5) 
CRITERIOS INDICADORES 1 2 3 4 5 

CLARIDAD 
Los ítems están redactados con lenguaje apropiado y libre de 
ambigüedades acorde con los sujetos muestrales. 

   X  

OBJETIVIDAD 
Las instrucciones y los ítems del instrumento permiten recoger la 
información objetiva sobre la variable, en todas sus dimensiones en 
indicadores conceptuales y operacionales. 

   X  

ACTUALIDAD 
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento 
científico, tecnológico, innovación y legal inherente a la variable: 
Calidad de Gestión. 

   X  

ORGANIZACIÓN 

Los ítems del instrumento reflejan organicidad lógica entre la 
definición operacional y conceptual respecto a la variable, de 
manera que permiten hacer inferencias en función a las hipótesis, 
problema y objetivos de la investigación. 

   X  

SUFICIENCIA 
Los ítems del instrumento son suficientes en cantidad y calidad 
acorde con la variable, dimensiones e indicadores. 

   X  

INTENCIONALIDAD 
Los ítems del instrumento son coherentes con el tipo de 
investigación y responden a los objetivos, hipótesis y variable de 
estudio: Calidad de Gestión. 

   X  

CONSISTENCIA 
La información que se recoja a través de los ítems del instrumento 
permitirá analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la 
investigación. 

    X 

COHERENCIA 
Los ítems del instrumento expresan relación con los indicadores de 
cada dimensión de la variable: Calidad de Gestión. 

   X  

METODOLOGÍA 
La relación entre la técnica y el instrumento propuestos responden 
al propósito de la investigación, desarrollo tecnológico e innovación. 

   X  

PERTINENCIA 
La redacción de los ítems concuerda con la escala valorativa del 
instrumento. 

   X  

PUNTAJE TOTAL 
(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es válido cuando se tiene un puntaje mínimo de 41 “Excelente”; sin 
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no válido ni aplicable). 

 

IV. OPINIÓN DE APLICABILIDAD 
El instrumento cumple con lo requerido para su aplicación 
 

PROMEDIO DE VALORACIÓN:  16.4 
    

    Moyobamba, 11 de junio de 2022 
 
 

 



 

 

 



 

 
 





  

Tabulación de los resultados 

5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 

5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 

5 4 4 3 5 5 3 3 4 4 3 3 3 3 3 4 5 3 2 3 3 5 5 5 4 3 5 5 3 3 5 5 5 

4 2 3 4 4 4 4 3 5 5 5 4 2 2 3 3 4 5 4 4 4 4 2 4 3 3 4 3 3 4 5 5 4 

4 3 4 4 5 4 4 4 4 5 4 4 3 3 4 4 4 4 4 5 4 5 4 5 4 3 5 4 4 4 4 4 5 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

4 3 4 4 4 4 4 4 5 4 5 3 5 3 4 3 5 4 3 3 4 4 3 5 3 3 4 4 2 5 4 5 4 

3 2 3 4 4 5 4 3 4 4 3 4 3 3 2 3 3 3 4 4 3 3 3 4 3 2 4 4 4 5 4 5 4 

3 3 3 2 2 2 1 3 1 2 3 2 3 2 2 3 3 3 3 2 3 2 3 1 1 1 3 2 2 1 1 3 2 

5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

5 3 3 4 4 4 4 3 4 3 5 4 4 3 3 3 4 4 2 3 4 4 4 5 3 4 4 5 4 4 5 4 4 

2 1 3 2 4 3 2 2 1 3 4 2 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 1 2 3 4 3 3 2 2 

4 4 3 4 3 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 4 3 5 4 3 4 4 3 4 3 3 3 4 4 4 5 5 3 

5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 

5 5 4 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 5 

4 4 5 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 

4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 5 3 3 3 3 3 5 5 4 4 4 4 4 5 4 2 4 4 4 5 4 5 4 

5 5 4 5 4 4 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 

4 3 2 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 3 4 5 4 

5 4 3 4 4 4 4 3 5 4 4 3 3 4 3 3 5 4 4 4 3 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

4 3 3 4 4 4 3 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 

5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 3 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 5 

5 3 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 3 3 3 5 5 5 3 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 3 5 5 5 

3 2 3 2 4 3 2 3 2 3 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 2 

5 5 5 5 4 4 5 5 4 3 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 4 4 4 5 4 4 5 5 4 5 5 4 5 

4 3 4 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

4 3 3 4 3 3 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 

5 5 3 5 5 4 3 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

5 4 5 5 4 5 4 5 5 5 5 4 5 4 5 3 5 5 4 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 

5 5 4 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 5 4 4 3 4 4 3 4 3 5 4 5 4 5 5 5 

5 5 4 4 5 4 5 5 2 5 5 3 3 5 5 2 5 5 5 5 5 3 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 2 

4 4 5 4 4 4 5 4 5 5 5 4 5 4 4 4 4 4 4 3 2 5 5 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 

 

 

 

 

 

 

 



  

Confiabilidad de la variable Metodología Last Planner System  

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 
Cronbach 

N de 
elementos 

   0.967 18 

 

Confiabilidad de la variable Ejecución de Proyectos 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 
Cronbach 

N de 
elementos 

0.968 18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

Base de datos 

 V1: Metodología Last Planner System 

 D1: Planificación en obras D1 Nivel D2: Programación en obras  D2 Nivel D3: Control en ejecución de obras D3 Nivel V1 Nivel 

1 5 5 5 5 4 4 28 Alto 5 5 5 4 4 5 28 Alto 5 5 4 4 5 4 27 Alto 83 Alto 

2 5 5 5 5 4 5 29 Alto 5 5 5 5 5 5 30 Alto 5 4 5 5 5 5 29 Alto 88 Alto 

3 5 5 5 5 4 4 28 Alto 3 5 5 3 3 4 23 Medio 4 3 3 3 3 3 19 Medio 70 Alto 

4 5 5 5 4 2 3 24 Alto 4 4 4 4 3 5 24 Alto 5 5 4 2 2 3 21 Medio 69 Alto 

5 5 5 5 4 3 4 26 Alto 4 5 4 4 4 4 25 Alto 5 4 4 3 3 4 23 Medio 74 Alto 

6 5 5 5 5 5 5 30 Alto 5 5 5 5 5 5 30 Alto 5 5 5 5 5 5 30 Alto 90 Alto 

7 5 4 5 4 3 4 25 Alto 4 4 4 4 4 5 25 Alto 4 5 3 5 3 4 24 Alto 74 Alto 

8 4 4 5 3 2 3 21 Medio 4 4 5 4 3 4 24 Alto 4 3 4 3 3 2 19 Medio 64 Medio 

9 1 1 2 3 3 3 13 Bajo 2 2 2 1 3 1 11 Bajo 2 3 2 3 2 2 14 Bajo 38 Bajo 

10 5 5 4 5 4 5 28 Alto 5 5 5 5 5 5 30 Alto 5 5 4 4 4 4 26 Alto 84 Alto 

11 5 5 4 5 3 3 25 Alto 4 4 4 4 3 4 23 Medio 3 5 4 4 3 3 22 Medio 70 Alto 

12 3 3 4 2 1 3 16 Medio 2 4 3 2 2 1 14 Bajo 3 4 2 3 3 3 18 Medio 48 Medio 

13 4 4 4 4 4 3 23 Medio 4 3 4 4 4 3 22 Medio 3 3 3 3 3 3 18 Medio 63 Medio 

14 4 4 5 5 5 5 28 Alto 5 4 5 5 5 5 29 Alto 5 5 5 5 5 5 30 Alto 87 Alto 

15 5 4 4 5 5 4 27 Alto 5 5 4 5 4 5 28 Alto 5 5 5 5 5 5 30 Alto 85 Alto 

16 4 4 5 4 4 5 26 Alto 4 4 4 4 5 5 26 Alto 5 5 4 4 5 5 28 Alto 80 Alto 

17 5 5 5 4 3 4 26 Alto 4 4 4 4 3 4 23 Medio 4 5 3 3 3 3 21 Medio 70 Alto 

18 4 4 4 5 5 4 26 Alto 5 4 4 5 4 5 27 Alto 4 5 5 5 5 5 29 Alto 82 Alto 

19 4 4 4 4 3 2 21 Medio 4 4 4 3 3 4 22 Medio 4 4 4 4 4 4 24 Alto 67 Medio 

20 5 5 5 5 5 5 30 Alto 5 5 5 5 5 5 30 Alto 5 5 5 5 5 5 30 Alto 90 Alto 

21 5 5 4 4 3 4 25 Alto 4 4 4 4 3 4 23 Medio 4 4 3 4 3 4 22 Medio 70 Alto 

22 4 5 5 5 4 3 26 Alto 4 4 4 4 3 5 24 Alto 4 4 3 3 4 3 21 Medio 71 Alto 

23 3 3 3 3 3 3 18 Medio 3 3 3 3 3 3 18 Medio 3 3 3 3 3 3 18 Medio 54 Medio 

24 5 5 5 5 5 5 30 Alto 5 5 5 5 4 5 29 Alto 5 5 5 5 4 5 29 Alto 88 Alto 

25 5 5 5 4 3 3 25 Alto 4 4 4 3 4 4 23 Medio 5 5 4 4 4 4 26 Alto 74 Alto 

26 5 5 5 5 5 4 29 Alto 5 5 5 5 5 5 30 Alto 5 5 5 4 3 4 26 Alto 85 Alto 

27 5 5 5 5 3 5 28 Alto 5 5 5 5 4 5 29 Alto 5 5 5 3 3 3 24 Alto 81 Alto 

28 2 3 3 3 2 3 16 Medio 2 4 3 2 3 2 16 Medio 3 3 2 2 2 2 14 Bajo 46 Medio 

29 4 4 5 5 5 5 28 Alto 5 4 4 5 5 4 27 Alto 3 5 5 5 5 4 27 Alto 82 Alto 

30 5 4 4 4 3 4 24 Alto 4 5 4 4 4 5 26 Alto 4 4 4 4 4 4 24 Alto 74 Alto 



  

31 3 4 4 4 3 3 21 Medio 4 3 3 4 3 3 20 Medio 3 4 3 3 3 3 19 Medio 60 Medio 

32 5 5 5 5 5 3 28 Alto 5 5 4 3 4 4 25 Alto 4 5 5 5 5 5 29 Alto 82 Alto 

33 5 5 5 5 5 5 30 Alto 5 5 5 5 5 5 30 Alto 5 5 5 5 5 5 30 Alto 90 Alto 

34 5 4 5 5 4 5 28 Alto 5 4 5 4 5 5 28 Alto 5 5 4 5 4 5 28 Alto 84 Alto 

35 5 5 5 5 5 5 30 Alto 5 5 5 5 5 5 30 Alto 5 5 5 5 5 5 30 Alto 90 Alto 

36 5 5 5 5 5 5 30 Alto 5 5 5 5 5 5 30 Alto 5 5 5 5 5 5 30 Alto 90 Alto 

37 4 5 5 5 5 4 28 Alto 5 5 4 5 5 5 29 Alto 4 5 5 5 4 5 28 Alto 85 Alto 

38 5 5 5 5 5 5 30 Alto 5 5 4 5 5 5 29 Alto 5 5 4 5 5 5 29 Alto 88 Alto 

39 5 5 5 5 5 4 29 Alto 4 5 4 5 5 2 25 Alto 5 5 3 3 5 5 26 Alto 80 Alto 

40 4 4 4 4 4 5 25 Alto 4 4 4 5 4 5 26 Alto 5 5 4 5 4 4 27 Alto 78 Alto 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

V2: Ejecución de Proyectos 

D1: Logística de 
materiales D1 

D2: Organización en la 
empresa D2 

D3: Ejecución de 
trabajos D3 V2 Nivel 

5 5 5 5 5 4 29 5 5 5 4 4 5 28 5 5 5 5 5 5 30 87 Alto 

5 5 5 4 5 5 29 5 5 5 5 4 5 29 5 5 5 5 5 5 30 88 Alto 

4 5 3 2 3 3 20 5 5 5 4 3 5 27 5 3 3 5 5 5 26 73 Alto 

3 4 5 4 4 4 24 4 2 4 3 3 4 20 3 3 4 5 5 4 24 68 Medio 

4 4 4 4 5 4 25 5 4 5 4 3 5 26 4 4 4 4 4 5 25 76 Alto 

5 5 5 5 5 5 30 5 5 5 5 5 5 30 5 5 5 5 5 5 30 90 Alto 

3 5 4 3 3 4 22 4 3 5 3 3 4 22 4 2 5 4 5 4 24 68 Medio 

3 3 3 4 4 3 20 3 3 4 3 2 4 19 4 4 5 4 5 4 26 65 Medio 

3 3 3 3 2 3 17 2 3 1 1 1 3 11 2 2 1 1 3 2 11 39 Bajo 

4 4 4 5 5 5 27 5 5 5 5 5 5 30 5 5 5 5 5 5 30 87 Alto 

3 4 4 2 3 4 20 4 4 5 3 4 4 24 5 4 4 5 4 4 26 70 Alto 

3 3 2 2 2 2 14 2 2 3 2 1 2 12 3 4 3 3 2 2 17 43 Bajo 

4 3 5 4 3 4 23 4 3 4 3 3 3 20 4 4 4 5 5 3 25 68 Medio 

5 5 5 5 5 5 30 5 5 5 5 5 4 29 5 5 5 5 5 5 30 89 Alto 

5 5 5 4 5 5 29 5 5 5 4 4 5 28 5 5 4 5 5 5 29 86 Alto 

4 5 5 4 4 4 26 5 5 5 5 5 5 30 5 5 4 5 4 5 28 84 Alto 

3 5 5 4 4 4 25 4 4 5 4 2 4 23 4 4 5 4 5 4 26 74 Alto 

5 5 5 4 4 4 27 5 5 5 5 5 5 30 4 4 5 5 5 5 28 85 Alto 

4 3 4 4 4 4 23 4 4 4 4 4 4 24 4 4 4 4 4 4 24 71 Alto 

5 5 5 5 5 5 30 5 5 5 5 5 5 30 5 5 5 5 5 5 30 90 Alto 

3 4 4 4 4 4 23 4 4 5 4 4 5 26 4 4 3 4 5 4 24 73 Alto 

3 5 4 4 4 3 23 5 5 4 5 5 4 28 4 5 5 5 5 4 28 79 Alto 

3 3 4 3 3 3 19 3 3 3 3 3 3 18 3 3 3 3 3 3 18 55 Medio 

5 5 5 5 5 5 30 4 5 5 5 5 5 29 5 5 5 5 5 5 30 89 Alto 

4 4 4 4 4 4 24 4 4 5 5 5 4 27 4 4 4 4 4 4 24 75 Alto 

4 5 5 5 5 5 29 5 5 5 4 4 5 28 5 5 4 5 5 5 29 86 Alto 

5 5 5 3 5 5 28 5 5 5 4 5 5 29 5 5 3 5 5 5 28 85 Alto 

3 3 3 3 3 2 17 3 3 3 3 2 2 16 3 3 3 3 3 2 17 50 Medio 

5 5 5 4 5 4 28 4 4 5 4 4 5 26 5 4 5 5 4 5 28 82 Alto 

4 4 4 4 4 4 24 4 4 4 4 4 4 24 4 4 4 4 4 4 24 72 Alto 

3 3 3 3 4 3 19 3 3 3 3 3 3 18 3 3 3 4 4 3 20 57 Medio 



  

4 4 4 4 4 4 24 4 4 4 5 5 5 27 5 5 5 5 5 5 30 81 Alto 

5 5 5 5 5 5 30 5 5 5 5 5 5 30 5 5 5 5 5 5 30 90 Alto 

3 5 5 4 4 5 26 4 5 5 5 5 5 29 5 5 5 5 5 5 30 85 Alto 

5 5 5 5 5 5 30 5 5 5 5 5 5 30 5 5 5 5 5 5 30 90 Alto 

5 5 5 5 5 1 26 5 5 5 5 4 5 29 5 5 5 5 5 5 30 85 Alto 

5 5 5 5 5 5 30 5 5 5 5 5 5 30 5 5 5 5 5 5 30 90 Alto 

4 4 5 4 4 3 24 4 4 3 4 3 5 23 4 5 4 5 5 5 28 75 Alto 

2 5 5 5 5 5 27 3 4 5 5 5 5 27 4 5 5 5 4 2 25 79 Alto 

4 4 4 4 3 2 21 5 5 4 4 4 4 26 4 4 4 5 5 4 26 73 Alto 
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