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Resumen 

La presente investigación se desarrolló con el objetivo de determinar la relación de 

la metodología BIM con la rentabilidad en obras en las empresas constructoras de 

la ciudad Tarapoto – 2022. Para ello, se utilizó en la investigación una metodología 

de tipo básico, con alcance correlacional, de enfoque cuantitativo y diseño no 

experimental, transversal, correlacional. La población y la muestra estuvo 

conformado por 34 trabajadores, el muestreo fue no probabilístico. Para la 

recopilación de datos, se empleó como técnica la encuesta y se aplicó como 

instrumento el cuestionario, la validación del instrumento se realizó mediante juicio 

de tres expertos; asimismo la fiabilidad para la variable 1: metodología BIM fue de 

0.955 y para la variable 2: rentabilidad en obras fue de 0.975. De los resultados se 

obtuvo un coeficiente de correlación Rho de Spearman igual a 0.674** y un valor 

Sig. Igual a 0.000 el cual es menos a 0.01, valores que comprueban la relación 

existente entre las variables, aceptándose la hipótesis alterna y rechazando la 

hipótesis nula. Concluyendo que, existe una correlación positiva moderada entre 

las variables de metodología BIM y rentabilidad en obras, siendo el valor del 

coeficiente de determinación R2 igual a 0.675. 

Palabras clave: Metodología BIM, rentabilidad en obras, fiabilidad, control 

presupuestal. 
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Abstract 

This research was developed with the objective of determining the relationship 

between the BIM methodology and the profitability of construction works in 

construction companies in the city of Tarapoto - 2022. For this purpose, a basic 

methodology was used in the research, with correlational scope, quantitative 

approach and non-experimental, cross-sectional, correlational design. The 

population and the sample consisted of 34 workers; the sampling was non-

probabilistic. For data collection, the survey was used as a technique and the 

questionnaire was applied as an instrument; the validation of the instrument was 

carried out through the judgment of three experts; likewise, the reliability for variable 

1: BIM methodology was 0.955 and for variable 2: profitability in works was 0.975. 

From the results we obtained a Spearman's Rho correlation coefficient equal to 

0.674** and a Sig. value equal to 0.000, which is less than 0.01, values that prove 

the existing relationship between the variables, accepting the alternative hypothesis 

and rejecting the null hypothesis. Concluding that, there is a moderate positive 

correlation between the variables of BIM methodology and profitability in works, 

being the value of the coefficient of determination R2 equal to 0.675. 

 

 

Keywords: BIM methodology, construction profitability, reliability, budget control. 



I. INTRODUCCIÓN  

La tecnología Building Information Modeling (BIM) puede ser beneficiosa para el 

mercado de la construcción. Sin embargo, dado que es algo nuevo, los 

profesionales todavía presentan cierta resistencia y los paquetes muestran 

algunos problemas de integración y otras deficiencias que retrasan el proceso de 

adopción de BIM en las empresas (Jobim et al., 2017). Dentro del contexto 

empresarial, el término rentabilidad ha evolucionado en el tiempo; siendo 

considerado en la actualidad como un indicador del éxito organizacional; su 

resultado afecta el desarrollo, así como el fortalecimiento empresarial (Belloso-

Araujo, Fernández-Fernández y Álvarez-Machado, 2021) 

La coyuntura del Building Information Modeling en el mundo evoluciona 

considerablemente de forma positiva; países como Estados Unidos, Canadá, 

Reino Unido, Alemania y Francia, contemplan la implementación de esta 

metodología en la construcción en la actividad privada y pública en el 2024, según 

estimaciones, esta metodología tendrá un crecimiento situándose en hasta 12% 

en Norte América, 13% en Europa y Asia, y 11% en el resto del mundo (Enshassi, 

Al Hallaq y Tayeh, 2019).  

Es así que, a nivel internacional, según Hollberg et al. (2020) afirmó que existen 

muchas falencias para determinar la rentabilidad en la construcción, esto conlleva 

a deficiencias en el rendimiento de mano de obra, avances en el proyecto, 

rentabilidad, control de ingresos, entre otros relacionados a la productividad. 

Asimismo, se menciona que las herramientas digitales basadas en el modelado 

de información de construcción (BIM) brindan el potencial para facilitar las 

evaluaciones del desempeño de todos los trabajadores en los edificios. 

Sin embargo, la implementación de esta metodología en nuestro país aún no 

adoptó la importancia debida; por ejemplo, en Lima se aprecia un menor 

porcentaje de constructores que conocen las herramientas 3D y 4D para el diseño, 

planificación y control de proyectos alcanzando solo al 24%. En ese sentido, las 

herramientas no son usadas correctamente y solo se explota una parte de los 

beneficios que aporta. A diferencia del Perú, en otros países de América Latina, 

como el caso de Chile y Colombia; esta metodología está presente durante la 
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etapa de diseño, construcción y mantenimiento de forma frecuente y viene 

mostrando excelentes resultados (Muños, 2020). 

Las constructoras que residen en la ciudad de Tarapoto, Región San Martín, 

fueron aumentando progresivamente, con el paso del tiempo, el 42% de las 

empresas cerraron sus puertas por mala gestión o desconocimiento de tecnología 

novedosa enfocado en el método BIM, la cual carece de actualización en las 

empresas. Se están llevando a cabo nuevas implementaciones que no son muy 

difícil que el personal tenga una noción clara de la perspectiva de rentabilidad 

entre la ejecución de un proyecto y las empresas. 

Dado a ello surgen la problemática general expresada así: ¿Cómo se relaciona 

la metodología BIM con la rentabilidad en obras en las empresas constructoras de 

la ciudad de Tarapoto - 2022? Asimismo, tenemos los siguientes objetivos 

específicos ¿Cuál es el nivel del uso de la metodología BIM en las empresas 

constructoras de la ciudad de Tarapoto - 2022? ¿Qué nivel de rentabilidad en 

obras hay en las empresas constructoras de la ciudad de Tarapoto - 2022? ¿Cómo 

se relaciona las dimensiones de la metodología BIM con la rentabilidad en obras 

en las empresas constructoras de la ciudad de Tarapoto - 2022? 

Se justifica teóricamente, porque en la actualidad las empresas tienen un 

alcance deficiente en su análisis presupuestal, generando quizás ganancia y 

mejora o simplemente pérdidas, la cual, de no aplicar una metodología de análisis, 

estas podrían tener un impacto negativo de gran magnitud. Del mismo modo, se 

cuenta con una justificación práctica, dado que la elaboración de una 

metodología para realizar una evaluación en la ejecución de la obra y su 

rentabilidad generaría una visión más amplia, clara y sencilla para la toma de 

decisiones, logrando mitigar esta falencia en la empresa. Asimismo, se tiene una 

justificación por conveniencia, pues esta metodología puede resultar favorable 

desde la perspectiva analítica del presupuesto que se lleva a cabo en la ejecución 

de un proyecto, del mismo se lograría generar una herramienta indispensable para 

la empresa.  

Se justifica socialmente, pues busca crear una perspectiva más clara sobre la 

rentabilidad de un proyecto facilitando la difícil posición de la toma de decisiones. 
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Se pretende lograr la búsqueda del desarrollo sostenible de una empresa sin 

generar la incógnita presupuestal. Y por último, la justificación metodológica fue 

empleada la encuesta, se utilizó un cuestionario para recolectar los datos. Es 

importante otorgar soluciones factible y alcanzable a esta problemática 

incorporando una metodología buscando mitigar esta falencia para la toma de 

decisiones, para utilizar en otras investigaciones. 

El objetivo general es identificar si existe relación entre la metodología BIM y la 

rentabilidad en obras en las empresas constructoras de la ciudad de Tarapoto - 

2022. Asimismo, se tiene los objetivos específicos tales como: objetivo 

específico (1) Identificar el nivel de rentabilidad en obras en las empresas 

constructoras de la ciudad de Tarapoto - 2022. Así mismo tenemos como objetivo 

específico (2) Identificar el nivel de uso de la Metodología BIM en las empresas 

constructoras de la ciudad de Tarapoto - 2022. Finalmente, como objetivo 

específico (3) Cual es la relación entre las dimensiones de la metodología BIM 

con la rentabilidad en obras en las empresas constructoras de la ciudad de 

Tarapoto - 2022. 

Para finalizar se expresa la hipótesis general: Se relaciona significativamente la 

Metodología BIM, con la rentabilidad en obras. Así como la hipótesis nula, No se 

relaciona significativamente la Metodología BIM, con la rentabilidad en obras. Así 

mismo surgen las hipótesis especificas teniendo como: hipótesis especifico (1) 

el nivel de uso de la metodología BIM en las empresas constructoras de la ciudad 

de Tarapoto, es alto. Hipótesis especifico (2) El nivel de la rentabilidad en obras 

en las empresas constructoras de la ciudad de Tarapoto, es alto. Hipótesis 

especifico (3) Se relaciona significativamente las dimensiones de la metodología 

BIM con la rentabilidad en obras.  
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II. MARCO TEÓRICO  

En cuanto a las investigaciones que anteceden a esta investigación, a nivel 

internacional, tenemos a Kovarova y Vitkova (2019) su investigación tuvo como 

objetivo comparar la calificación de empresas constructoras seleccionadas en 

función del indicador de valor económico agregado, utilizó un análisis del método 

del valor económico agregado, denominado indicador EVA. Este indicador se ha 

convertido en una herramienta variable para la empresa. Los hallazgos verificados 

según el análisis de cuatro empresas constructoras específicas, la investigación 

encontró que la primera dos situaciones modelo alcanzaron un aumento 

significativo en el valor de la empresa y el indicador EVA cayó en los valores 

positivos. Finalmente, concluyó que el mayor cambio en el indicador EVA es para 

la tercera empresa, se debe a que es la empresa con mayor facturación. Se 

pueden utilizar más en la gestión de la empresa, se utiliza contabilidad de gestión 

y es posible responder a una situación financiera dada cambiando la organización 

del proceso de producción.  

Kogan (2021) en su estudio se propuso a desarrollar fórmulas para medir el punto 

de equilibrio (BEP) en las constructoras (contratista). Los criterios de metodología 

empleados se trataron del enfoque cualitativo, y el diseño explicativo. En este 

caso, la empresa pudo utilizar tres regímenes fiscales. Como resultado, se han 

desarrollado fórmulas para el cálculo del BEP de las empresas constructoras, 

utilizando sistema tributario simplificado (STS) así como fórmulas de BEP de las 

empresas constructoras con el uso de STS con diversos objetos de tributación. La 

comparación de estos tres valores de BEPs demuestra la influencia del sistema 

tributario en la magnitud de los riesgos. Se muestra el sistema tributario con mayor 

BEP. Se muestra el efecto paradójico del STS sobre el monto de las obligaciones 

tributarias, utilidades y riesgos operacionales. Finalmente, concluyó que las 

fórmulas para el cálculo del BEP de una empresa constructora utiliza el sistema 

tributario simplificado, propuestas por el autor de este trabajo, han sido verificados 

y dan resultados precisos. Estas fórmulas lo harán posible predecir el 

comportamiento de las estructuras empresariales en la construcción, y por ende 

la construcción estado de la industria. 
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Consecutivamente, Navas (2018) en su estudio analizó la situación de la 

administración financiera de los constructores de obras civiles del Cantón Ambato. 

Su objetivo fue el de mejorar el manejo de los recursos económicos. Se desarrolló 

dentro de los enfoques cuantitativo y cualitativo. Los resultados se consideraron 

que ciertos criterios serán determinantes para la elaboración de una propuesta 

que apoye al mejoramiento de la administración financiera en el sector de la 

construcción. Además, nombraron al deficiente proceso de la administración 

financiera, a la falta de control en el manejo del efectivo, al uso personal de 

desembolsos del efectivo. Concluyó, que debido a la falta de crédito y la 

morosidad de clientes, se ven imposibilitados de cumplir con puntualidad las 

obligaciones. Este incumplimiento generó intereses moratorios y compensatorios, 

falta de credibilidad y liquidez en su funcionamiento en su rubro 

Seguidamente, Falcón y Fuentes (2008) tuvieron como objetivo mejorar el 

conocimiento de la realidad económica y financiera de las empresas canarias, 

realizó un estudio  descriptivo, fueron relevantes por ser una actividad de vital 

importancia e incidencia en el cuadro macroeconómico del Archipiélago. Tras el 

análisis económico-financiero que se realizaron en estas empresas constructoras 

canarias, no fueron alentadores los resultados. Este trabajo concluyó que la serie 

de consideraciones finales proporcionaron una visión de conjunto de la situación 

en la que se encontraron estas unidades económicas y sus perspectivas de futuro. 

Por su parte, Mirarchi et al. (2020), en su trabajo se enfocaron en proporcionar un 

proceso estructurado para facilitar la difusión de un enfoque de implementación 

compartido que pueda eliminar o al menos reducir el impacto de las barreras 

existentes. Se centraron en la estimación cuantitativa a partir de modelos de 

información de edificios analizados por la empresa constructora. Los resultados 

fueron beneficiosos relacionados con el uso de BIM en las empresas de 

construcción, limitando los problemas mencionados anteriormente, hallando el 

camino para la implementación de BIM en las PYMES, reduciendo las inversiones 

requeridas (costos) gracias a una hoja de ruta definida y probada y demostrando 

los retornos cuantitativos (ROI) en las inversiones en la adopción de BIM. 

Concluyó que de un análisis de la literatura existente relativa a la introducción de 
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BIM en las pymes centrándose en la necesidad de proporcionar medios efectivos 

para ayudar a estas empresas en la transición digital. 

Así pues, Moses, Heesom y Oloke (2020), su propósito fue informar sobre los 

principales hallazgos de la investigación que buscaban investigar y analizar los 

problemas más destacados en la implementación del modelado de información de 

construcción (BIM) 5D del Reino Unido en función de la perspectiva de los 

contratistas. Se realizó un estudio fenomenológico de base cualitativa a través de 

entrevistas con 21 participantes. Los hallazgos multidisciplinarios revelan una 

variedad de problemas que enfrentan los contratistas al implementar 5D BIM. 

Estos existen a nivel estratégico, operativo y tecnológico que requieren abordar 

con éxito implementación de BIM 5D en proyectos dirigidos por contratistas que 

se adhieren a los estándares BIM. Concluyeron que el desarrollo de un marco de 

costos BIM 5D para apoyar proyectos dirigidos por contratistas se puede 

implementar para asegurarse de que 5D BIM sea exitoso. 

Según, Wu et al. (2021) tuvieron como objetivo proporcionar sugerencias sobre la 

construcción transformaciones organizacionales en la hoja de ruta de avanzar 

hacia la industrialización de edificios impulsada digitalmente. Se utilizaron 

métodos de análisis factorial para procesar y clasificar los factores de barrera para 

las aplicaciones BIM en el contexto de la edificación industrializada. Con base en 

el análisis de cada factor, se adoptó un proceso de jerarquía analítica para 

identificar las barreras clave para la Implementación de BIM para la edificación 

industrializada. Concluyeron que los obstáculos que se presentaron para la 

ejecución de BIM para la edificación industrializada eran factores relacionados con 

el capital y la falta de apoyo de los propietarios. 

Además, Enshassi, Al Hallaq y Tayeh (2019), el objetivo de este artículo fue 

investigar los factores que limitan la implementación de BIM en la industria de la 

construcción. Se adoptó un enfoque cuantitativo y se diseñó un cuestionario 

estructurado. Los factores de limitación de BIM se dividieron en cinco categorías. 

Los resultados ilustraron que la categoría de personal fue clasificada como la más 

importante, mientras que la categoría legal fue clasificada como la menos 

importante. Además, los hallazgos mostraron que el requisito de un gran cambio 

cultural dentro de la organización, el poco apoyo recibido de los gerentes de línea, 
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el poco conocimiento sobre cómo implementar BIM, la falta de experiencia y 

habilidades del personal y la necesidad de cambiar los flujos de trabajo para 

cumplir con los nuevos requisitos se clasificaron como los factores más 

importantes que obstruyen la implementación de BIM. Concluyeron que por la falta 

de apoyo de la alta gerencia limitaron la implementación del BIM. 

Por lo tanto, Sigalov y König (2017) tuvieron como objetivo explorar y revisar las 

barreras asociarse con la adopción de BIM como herramienta de información 

digital en la construcción industria. Se realizó una revisión sistemática de 26 

artículos de revistas y conferencias. Los resultados de la investigación dieron 

muestras que, de los 26 artículos seleccionados, 15 categorías de barreras han 

sido extraídas y discutidas con éxito. 15 categorías de las barreras son el costo, 

la ley, los expertos, la interoperabilidad, la conciencia, la cultura, los procesos, 

gestión, demanda, escala del proyecto, tecnología, habilidades, capacitación, 

contrato y estándar. Concluyeron que la práctica de BIM en varios países a lo 

largo del mundo y en todos los continentes discuten la falta de regulaciones en los 

países contribuye al desconocimiento de Implementación BIM. El apoyo y la 

dirección del gobierno, así como la obligatoriedad uso de BIM en proyectos, 

mejorará la implementación de BIM. 

Así, Leicht et al. (2020), en el presente artículo buscó descubrir por qué las 

herramientas de programación aplicadas actualmente y los últimos enfoques de 

organización de proyectos basados en metodologías ágiles aún no han alcanzado 

su máximo potencial. Estos resultados indicaron una mejora de los objetivos 

perseguidos. Concluyeron que la ponderación del análisis multicriterio fue 

particularmente conllevada en los criterios que inciden en exceder los tiempos y 

costos de construcción. 

Cesnik et al. (2019) sus propósitos principales fueron la mejora incremental de un 

proyecto a otro, fue necesario para proporcionar una línea de base muy necesaria 

para los datos cruciales del proyecto que hacen 4D, 5D y 6D Modelado BIM 

posible. Se desarrolló una estructura de base de datos para las propiedades del 

modelo, a partir de la cual las propiedades consistentes se pueden insertar en 

todos los modelos BIM del proyecto. Se utilizó software BIM estándar para crear 

los modelos básicos, pero la colaboración con otros desarrolladores de software 
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y era necesario adaptar sus soluciones para lograr los resultados deseados de los 

análisis BIM avanzados. Demuestra que BIM, junto con bases de datos que 

incluyen información y requisitos de contenido del modelo estándar flujos de 

trabajo, puede proporcionar una solución creíble para la gestión competente de 

datos de proyectos en la industria de construcción. Concluyeron que el BIM no 

debe verse como una herramienta poco práctica que solo requiere gastos 

adicionales, sino como un sistema que necesita desarrollo interno de la empresa 

para ser adecuadamente utilizado y aprovechado. 

Finalmente, Nast y Koch (2021) tuvieron como objetivo investigar el proceso de 

implementación de BIM 5D en pequeñas y medianas empresas de planificación, 

oficinas de ingeniería, empresas constructoras y desarrolladores de proyectos. 

Utiliza una metodología descriptiva basada en una revisión de 24 proyectos de 

implementación del costeo basado en modelos en PYMES para desarrollar un 

concepto para una implementación fluida y adaptable individualmente de 5D BIM 

en las PYME. Los resultados se resumen en el marco conceptual para un enfoque 

de implementación BIM 5D sostenible que ilustra la prioridad y la jerarquía de las 

principales actividades en el proceso de implementación. Concluyeron que el 

concepto diseñado puede ser utilizado por diferentes partes interesadas de la 

industria AEC y tomen decisiones informadas al adoptar 5D BIM en el cuerpo de 

la estructura de la organización. 

Seguidamente con respecto a las investigaciones que anteceden a mi 

investigación en el ámbito nacional. Muños (2020), tuvo como objetivo 

determinar de qué manera puede llegar a influir la gestión de calidad de forma 

significativa en la rentabilidad esperada de las Mypes de construcción de la ciudad 

de Trujillo. En este estudio se empleó como metodología la de tipo descriptiva – 

correlacional. Los resultados encontraron la rentabilidad tiene influencia en las 

empresas dedicadas a la construcción en la ciudad de Trujillo de acuerdo al 

resultado (Rho = 0.821, p= 0.001, alfa = 0.05) lo que indica la presencia de 

asociación estadística, con una influencia alta de acuerdo a su intensidad. 

Respecto al nivel de rentabilidad, se muestra que existe predominancia en 

rentabilidad ubicada por debajo de la expectativa (50% que corresponden a 6 

participantes), la categoría se situó la expectativa (33% de 4 colaboradores) y un 
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17% sobre la expectativa (2 colaboradores). Concluyeron que se demuestra nivel 

alto de asociación por lo cual se encuentran vinculadas las dimensiones de la 

variable 1 con lo de la variable 2 (Rho= 848, Rho= 926, Rho= 914, Rho= 771, p < 

0.05, alfa = 0.05) respectivamente.  

Quino (2022), se propuso a identificar la forma en la que incide la metodología 

BIM en la Gestión de Proyectos de construcciones, para su caso una empresa 

constructora privada de Lima en el año 2021. Con la intención de llegar a las 

conclusiones, adoptó un enfoque cuantitativo para su investigación, un estudio 

aplicado con diseño no experimental, correlacional causal. Empleó como 

población a 75 trabajadores y de ellos se extrajo una muestra total 

correspondiente a 70 trabajadores de la Empresa Constructora Privada. Utilizó la 

encuesta y como instrumento un cuestionario, este fue validado con anterioridad 

por expertos en el tema antes de su aplicación, quienes determinaron que es 

confiable y aplicable, en base al resultado obtenido del coeficiente de alfa de 

Cronbach que fue de 0,859, lo que indica que confiable en grado alto. Luego de 

emplear el programa estadístico SPSS, como resultado se obtuvo que arrojan un 

nivel de significancia de 0,00; cuyo valor viene a ser menor de 0.05; el Rho de 

Spearman obtenido es igual a 0,515; de esa manera, el autor pudo llegar a la 

conclusión que existe incidencia de la metodología BIM de forma significativa con 

la variable 2 sobre proyectos de edificación de la empresa constructora privada 

que fue investigada, esto de acuerdo a la correlación positiva detectada. 

Asimismo, Alegre (2017), el objetivo de su investigación consistía en identificar 

qué tipo de relación existe entre la variable gestión de proyectos y la variable 

rentabilidad en la organización que seleccionó para su estudio. Su investigación 

es aplicada con diseño de enfoque descriptivo y nivel correlacional no 

experimental. Aplicó el análisis a 16 trabajadores de la empresa. Obtuvo resultado 

que determinó la existencia de relación entre las dos variables de su estudio de 

acuerdo al valor 0.782 de Pearson. Concluyó que existe relación entre la gestión 

de proyectos y la rentabilidad de la organización en grado alto. 

También, Chafloque (2022), se propuso a identificar el efecto que causa la Gestión 

Financiera en la rentabilidad; seleccionando a la empresa constructora Consultor 

Ingenieros SRL, Chiclayo para su estudio. La metodología utilizada fue 
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cuantitativo y diseño descriptivo. Los resultados al analizar a la gestión financiera, 

se identificó que esta tiene efecto sobre la gestión empresarial, se identificó 

gestión ineficiente específicamente del área financiera, porque la liquidez no tuvo 

un análisis correcto. Por ello, la utilidad en el año 2020 ha disminuido; sobre la 

gestión de la empresa se hizo evidente que el incumplimiento del MOF. Llegó a la 

conclusión que la constructora posee una gestión financiera poco eficiente que se 

refleja en sus indicadores de rentabilidad. 

Por su parte, Quesquén (2021) propuso como objetivo en su estudio, efectuar la 

evaluación de la rentabilidad total en la ejecución del proyecto Inmobiliario Villa 

Silvestre, Curva del Sun, Campiña de Moche, Trujillo. Efectuó un método 

tradicional en comparación con la ejecución, dentro de la cual se empleó la 

Gestión BIM; la muestra empleada para el estudio consistió en 5 viviendas que 

corresponden a las primeras en ser construidas.  Es necesario considerar que las 

cinco casas que componen la muestra tienen las mismas características por lo 

cual se puede efectuar comparación entre ellas. Como metodología se aplicó la 

comparación de resultados respecto a las dimensiones que comprenden la 

variable 1 respecto de las 100 viviendas cuya construcción fue con el método 

tradicional con las otras 100 viviendas similares para las que si se empleó la 

Gestión BIM. Como resultado se obtuvo que, si se emplea esta metodología, 

puede alcanzar el 1.39%; a diferencia del método tradicional con el cual la 

rentabilidad del proyecto fue negativa con un valor de 3.94%. Determinó que 

existe un porcentaje más alto de ganancia. Finalmente, respecto a la hipótesis del 

estudio concluyó que se acepta. 

Asimismo, Lizarme (2019) tuvo como objetivo proponer un método que permita 

implementar tecnologías BIM en la empresa inmobiliaria GRUPO LAR, y aplicarla 

al proyecto multifamiliar “ELANT”. Finalmente, concluyó, el método propuesto para 

implementar tecnologías BIM en la empresa inmobiliaria Grupo Lar y su aplicación 

al proyecto multifamiliar Elant benefició al usuario final. El beneficio para usuario 

final fue el mantenimiento del costo de venta previsto en el encaje económico, así 

como el aseguramiento de la calidad funcional y el cumplimiento de la normativa 

vigente. 
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Después de las especificaciones de los antecedentes internacionales y 

nacionales, se pasó a las definiciones teóricas en base a cada variable de 

investigación, Variable 1: Metodología BIM, que según Maia, Mêda y Freitas 

(2015), considera BIM como una presentación digital de las características físicas 

y funcionales de un edificio. Como tal, esta presentación digital sirve como un 

recurso de conocimiento compartido para obtener información sobre la 

construcción, lo que permite la creación de una base confiable para tomar 

decisiones durante su ciclo de vida, desde el diseño hasta el final de la vida útil/ 

demolición. BIM, también, puede entenderse ampliamente como una forma de 

crear y utilizar modelos digitales y procesos colaborativos entre empresas 

relacionadas para promover el valor agregado de los modelos.  

Por lo tanto, según Loredo Conde, García-Sanz-Calcedo y Reyes Rodríguez 

(2020), menciona que el BIM ha evolucionado. La comunidad de la construcción 

está viendo un cambio desde el 3D o aspecto de visualización de BIM a 

herramientas específicas de flujo de trabajo que se están aplicando directamente 

para resolver problemas del mundo real, como verificación, secuenciación y 

estimación de la instalación. El diálogo de la industria ahora se está moviendo 

hacia un cuestionamiento general de cómo optimizamos la captura efectiva, 

análisis y difusión de información en tiempo real para que los proyectos sean más 

exitosos. 

Luego del planteamiento de los antecedentes se continuó, con la explicación 

teórica de las variables, iniciando con la Metodología BIM, esta metodología se 

aplica en los últimos años en nuestro país; sin embargo, su uso es de relevancia 

para mejorar la productividad en la organización.  

Las dimensiones de la variable metodología BIM tienen como definición lo 

siguiente: la Dimensión 1: La factibilidad hace que una empresa logre la 

oportunidad de desarrollar y ejecutar un proyecto que se espera implementar. Esto 

le permite conocer si este  proyecto que desea llevar a cabo les pueda resultar a 

favor o desfavorable (Moayeri, Moselhi y Zhu, 2017). 

La factibilidad operativa se relaciona con el personal que tiene que realizar el 

proyecto establecido. (Yi-Kai y Nai-Pin, 2017). 
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La factibilidad técnica tiene en cuenta si la infraestructura que maneja la empresa 

es capaz de responder de manera favorable y eficiente para desarrollar el 

proyecto o negocio que se tiene planificado. (Ghaffarianhoseini et al. 2017). 

La factibilidad económica es importante evaluar la relación de costo y beneficio 

que tiene un negocio o proyecto y analizar ambos aspectos para encontrar un 

balance entre estos dos  (Dainty et al., 2017). 

La factibilidad comercial tiene una proyección positiva en el mercado, esto 

posibilita que exista un número adecuado de clientes dispuestos a adquirir nuestro 

producto o servicio (Braun y Borrmann, 2019). 

La factibilidad política y legal, se verifica que el proyecto no atenta ni viola alguna 

ley o norma de carácter municipal, estatal o mundial (SUN et al., 2015) 

Seguidamente, para la Dimensión 2: Diseño, se trata de una metodología por 

medio del cual las labores son colaborativas enfocadas en crear y gestionar un 

proyecto de construcción. (Cesnik et al., 2019) 

Asimismo, el diseño durante esta fase, se llevan a cabo el diseño conceptual, el 

análisis, el detallado y la documentación (Dainty et al., 2017). 

La Dimensión 3: Abastecimiento y procura; Kogan (2021) señala que el 

abastecimiento es conocido como el proceso por medio del cual los 

abastecedores brindan los recursos demandados por otras organizaciones o 

personas con los que puedan desarrollar sus actividades y obtener utilidades.  

La Dimensión 4: Construcción se da durante esta fase de la fabricación que 

comienza con el uso de especificaciones de BIM. Los datos logísticos de 

construcción del proyecto se comparten con los sectores y los contratistas para 

garantizar una eficiencia y unos plazos óptimos (Loredo, García-Sanz-Calcedo y 

Reyes, 2020).  

La Dimensión 5: Uso y mantenimiento. A partir del momento en el que se entrega 

el modelo al cliente, este puede hacer uso del mismo (Choclán, Soler y González 

1952). 
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Seguidamente en cuanto a la Variable 2: Rentabilidad en obras viene a ser la 

forma en que una inversión obtiene rentabilidad; permite saber la medida en que 

la dirección de la organización es efectiva, lo mismo que se ve reflejado en la 

utilidad que obtiene la empresa sobre las ventas realizadas y empleo de 

inversiones, la categoría y lo regular en la constante de las utilidades (Muños, 

2020) 

Por otro lado, Bolek y Wili’nski (2012) indican que mantener una parte demasiado 

grande de los activos circulantes puede ser una desventaja para la rentabilidad de 

la empresa. Esto es, especialmente, cierto sobre el exceso de efectivo en relación 

con los gastos esperados y esta parte del inventario de productos o materiales 

que no participa en la rotación actual y; por lo tanto, no contribuye a generar 

ganancias y son solo una especie de seguridad para eventos inesperados, tales 

como un aumento repentino de la demanda o problemas con los suministros. 

En relación a la segunda variable, que es la rentabilidad en obras, el sector 

construcción en vista a la crisis que golpeó en los últimos años, se hizo 

indispensable cambiar el modelo con el que se venía trabajando y se empezaron 

a tomar decisiones en torno a mejor y optimizar la rentabilidad. Es por ello que, 

desde el punto de vista económico y financiero es importante realizar un adecuado 

manejo de todos los recursos, con fines de distribuirlo correctamente, el cual 

conlleve a obtener mayores utilidades en los proyectos de construcción. 

La Dimensión 1: La rentabilidad económica. Esta dimensión se refiere al uso eficaz 

de los activos de la empresa; para calcularlo es necesario dividir el beneficio 

operativo después de impuestos entre el activo neto promedio (Navas 2018). 

Además, Parrales efue t al. (2021) la rentabilidad mide la eficiencia con la que se 

utilizan los recursos. 

Dimensión 2: Rentabilidad financiera que a su vez es denominada como ratio de 

retorno es empleada para medir que tan rentable es la empresa con respecto a su 

patrimonio, para calcularlo es necesario dividir la utilidad neta sobre patrimonio 

(Sriyolja, Harwin y Yahya, 2021). 

En la Dimensión 3: Control presupuestario, su misión es mantener el control del 

gasto en las actividades de la empresa con la intención de generar el beneficio 
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financiero en función de la sistematización y desarrollo continuo de gastos e 

ingresos (Greiner, 2003).  
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III. METODOLOGÍA 

3.1 Tipo y diseño de investigación 

Este estudio posee tipo básico, pues estuvo enfocado en resolver un 

determinado problema en particular de las variables en estudio, para ampliar 

información teórica. Como indica Shi, Wang y Zhang (2022). La investigación 

básica se refiere a la investigación experimental o teórica realizada para 

adquirir nuevos conocimientos sobre los principios básicos, tales como 

fenómenos y hechos observables, que no tiene como objetivo ninguna 

aplicación específica.  

Este estudio tuvo diseño no experimental. De acuerdo con Thompson y 

Panacek (2007). También, poseen naturaleza retrospectiva y, a veces, son 

denominadas investigaciones "ex post facto" (después del hecho).  

También, el nivel fue correlacional, porque se busca identificar si existe 

relación entre las variables de estudio. De acuerdo con Prematunga (2012), 

las relaciones entre las variables suele ser de interés y la correlación es una 

técnica estadística común empleada para realizar la tarea. La correlación se 

refiere a qué tan estrechamente están relacionadas dos o más variables. Una 

vez que se ha establecido una relación mediante el análisis correlacional, se 

puede crear un modelo que permita al investigador utilizar una explicación. 

Finalmente, el corte de diseño fue transversal, como lo indica Thompson y 

Panacek (2007) el estudio transversal registra observaciones en un grupo 

seleccionado en un solo momento. Es útil para calcular tasas de prevalencia 

y recopilar rápidamente muchos datos preliminares. 

 

                       O1        M= Trabajadores. 

     O1= Metodología BIM. 

M                                   R O2= Rentabilidad en obras. 

     R= La Relación existente. 

                 O2 
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3.2  Variable y operacionalización de variable 

N°1: Metodología BIM 

N° 2: Rentabilidad en obras 

3.3  Población, muestra y muestreo 

Población: Se refiere a las personas que están disponibles para una 

investigación (Otzen y Manterola, 2017). La población analizada para el 

siguiente trabajo de investigación se consideró a 4 empresas constructoras de 

Tarapoto. 

 

         Tabla 1  

Empresas constructoras en Tarapoto 

Empresa  Trabajadores 

1 

2 

 

3 

4 

Constructora Salem E.I.R.L. 

Isuiza Consultora y 

constructora SAC 

Saint claire EIRL 

J & M Engineers SAC 

Total 

3 

6 

 

7 

18 

 

34 

Nota: Elaboración propia. 

Criterios de inclusión: Se incluyó a las áreas estratégicas de 4 empresas 

constructoras existentes en Tarapoto; entre ellas, se consideró las respectivas 

áreas para ver sus procesos de rentabilidad en base a su gestión. 

Criterios de exclusión: Se excluyó a ciertas áreas, porque nos enfocamos 

en el desarrollo progresivo hacia el crecimiento de las empresas 

constructoras. 

Muestra: Para Ardila, Rodríguez y Gil ( 2004) corresponde a aquella parte del 

universo o población que se obtiene mediante fórmula estadística y que será 

empleada para la investigación. La muestra para este estudio fue de 34 

trabajadores sumado de las 4 empresas, con la siguiente distribución: 
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Tabla 2 

Conformación de la muestra 

Área   Cantidad 

Gerencial 4 

Administrativa 30 

Total 34 

Nota: Elaboración propia. 

Muestreo: Es aquel procedimiento que se emplea para determinar aquellos 

sujetos de la población que se utilizarán para la investigación (Ardila, 

Rodríguez y Gil 2004). El presente trabajo de investigación es no 

probabilística, como lo indica Acharya et al. (2013). Estas son aquellas en las 

que se desconoce la probabilidad de que un sujeto sea seleccionado y da 

como resultado un sesgo de selección en el estudio. Además, Espinoza 

(2016), es  la probabilidad que tienen los diferentes elementos de la población 

de estudio de ser seleccionados. 

Unidad de análisis: La investigación fue conformado por 34 trabajadores 

sumado de las 4 empresas. Asimismo, Sedgwick (2014), se refiere que, la 

unidad de análisis se define estadísticamente como el "quién" o "qué" para el 

cual se analiza la información y se extraen conclusiones. 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos.  

Técnica 

Esta investigación aplicó una encuesta como única técnica, con la intención 

de acceder a información útil, específica y concreta para la relación de las 

variables. De acuerdo con Glasow (2005), la investigación mediante 

encuestas se utiliza para describir cuantitativamente aspectos específicos de 

una población determinada. Estos aspectos a menudo implican examinar las 

relaciones entre las variables. También, una encuesta es simplemente una 

herramienta de recopilación de datos. 
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Instrumentos  

En esta investigación, se utilizó al cuestionario como instrumento para 

recolectar la información. Así como lo indicaron Roopa y Rani (2012), que este 

instrumento es el más empleado para la recopilación de datos de nivel 

primario cuantitativo, y debe quedar claro desde el principio cómo se utilizarán 

para explicar los resultados. 

El cuestionario estuvo contenido de 21 preguntas, estructuradas en 5 

dimensiones. Se ejecutó conservando la valoración: 1: Nunca, 2: Casi nunca, 

3: A veces, 4: Casi siempre y 5: Siempre. Por lo tanto, para analizar las 

variables, se consideró tres niveles con los siguientes rangos: Bajo (21 - 53), 

medio (54 - 79) y alto (80 - 105), de acuerdo a los valores mínimos y máximos, 

según el resultado para cada caso. 

Así mismo, el instrumento estuvo conformado por 17 preguntas, estructuradas 

en 3 dimensiones. Asimismo, contó con las valoraciones: 1=Nunca, 2=Casi 

nunca, 3=A veces, 4=Casi siempre y 5=Siempre. Por lo tanto, para analizarlas, 

se consideró tres niveles con los siguientes rangos: Bajo (17 - 43), medio (44 

- 54) y alto (65 - 85). 

 

Validez 

En este aspecto en la investigación se trató de hallar tres especialistas para 

realizar una revisión y calificación a los instrumentos. Taherdoost (2016) 

indica que, la validez viene a ser la evaluación de forma subjetiva aplicada por 

los investigadores a la forma en que se presenta el instrumento de medición 

para determinar su relevancia, racionalidad y claridad. 

 

        Tabla 3  

       Validez de cuestionarios, realizado por el juicio de expertos 

Variable N. 

º 

Experto o 

especialista  

Promedio de 

validez 

Opinión del 

experto 

 

 

1 Metodólogo: 4.8 Válido para 

ser aplicado 
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V1: Metodología 

BIM 

2 Ingeniero Civil: 4.8 Válido para 

ser aplicado 

3 Ingeniero Civil: 4.6 Válido para 

ser aplicado 

 

 

V2: Rentabilidad 

en Obras 

1 Metodólogo: 4.8 Válido para 

ser aplicado 

2 Ingeniero Civil: 4.8 Válido para 

ser aplicado 

3 Ingeniero Civil: 4.6 Válido para 

ser aplicado 

Nota: Elaboración propia. 

La tabla 3, muestra los resultados de la validación de los instrumentos de las 

variables realizado por los expertos; en ella, se puede observar que en 

promedio, la validez es igual 4.73, esto hace referencia al 94.66% con el que 

los criterios de los expertos concuerdan, se determina entonces que la validez 

del instrumento es alto. 

 

Confiabilidad  

Con la intención de determinar el nivel de confianza de los cuestionarios, se 

aplicó el método estadístico coeficiente de confiabilidad de Alfa de Cronbach. 

Según Taherdoost (2016) indica que la confiabilidad se refiere a la medida en 

que la medición de un fenómeno proporciona resultados estables y 

consistentes. También, se relaciona con la repetibilidad. 

 

Análisis de la confiabilidad de la Variable 1: Metodología BIM. 

 

Tabla 4 

Casos de la Variable 1 

Resumen de procesamiento de casos 

  N % 

Casos Válido 34 100.0 

Excluidoa 0 0.0 

Total 34 100.0 
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a. La eliminación por lista se basa en todas las 
variables del procedimiento. 
    

 

Tabla 5 

Confiabilidad de la Variable 1 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 
Cronbach 

N de 
elementos 

0.955 21 

 

 

Análisis de la confiabilidad de la Variable 2: Rentabilidad en obras. 

 

Tabla 6 

Casos de la Variable 2 

Resumen de procesamiento de casos 

  N % 

Casos Válido 34 100.0 

Excluidoa 0 0.0 

Total 34 100.0 

 

 

Tabla 7 

Confiabilidad de la Variable 2 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 
Cronbach 

N de 
elementos 

0.975 17 

Después de aplicar la fórmula estadística se determina que los instrumentos 

tienen un nivel alto de confianza, tanto para la variable 1: Metodología BIM, 

con un total de 21 items que es 0.955 y variable 2: Rentabilidad en obras con 

17 ítems que es 0.975 respectivamente. 
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3.5 Procedimientos 

Para recolectar la información, fue necesario coordinar con el representante 

legal o gerente general de las cuatro empresas constructoras materia de 

estudio, la modalidad fue de acuerdo a las condiciones y facilidades que 

brindó cada empresa. La técnica se aplicó a 34 trabajadores seleccionados 

de dichas empresas, también fue indispensable contar con la carta de 

autorización correspondiente para constatar la ejecución del instrumento y 

obtener la información para ser interpretada. 

3.6 Método de análisis de datos 

Los datos obtenidos con los instrumentos aplicados en los trabajadores 

permitieron realizar un análisis descriptivo, se empleó el programa de 

Microsoft Excel para analizar los datos de cada variable, también se hizo uso 

del programa SPSS Versión 25 en todo lo estadístico para constatar la 

hipótesis general y específicos, objetivos planteados. 

3.7 Aspectos éticos 

Lo indicado por Gelling (1999), los principios éticos forman parte de la toma 

de decisiones dentro de las muchas etapas del proceso de investigación, las 

cuales son: no maleficiencia, fidelidad, justicia, verecidad, confidencialidad, 

etc. Según Taylor (2013), la ética normativa demuestra que son más 

complementarias que contradictorias. De hecho, la mayoría de las personas 

en el mundo les resulta más útil considerar las tres perspectivas que son virtud 

de ser humanos, virtud de nuestra formación y compromisos profesionales. 

Reconocen además que el objetivo de nuestras acciones es hacer el bien a 

los demás, tanto como humanos como profesionales; por lo tanto, las 

consecuencias de nuestras acciones son siempre una consideración 

importante. 

 



22 
 

IV. RESULTADOS 

4.1 Nivel de uso de la Metodología BIM en las empresas constructoras de 

la ciudad de Tarapoto - 2022.  

Tabla 8 

Nivel de uso de la Metodología BIM 

Nivel Intervalo Frecuencia Porcentaje 

Bajo [21 - 53] 2 6% 

Medio [54 - 79] 14 41% 

Alto [80 - 105] 18 53% 

Total   34 100% 
  Nota: Elaboración propia. 

Interpretación 

Respecto al uso de esta Metodología en las empresas constructoras en la 

ciudad de Tarapoto – 2022, tuvo bajo nivel con un 6%, representado por 2 

trabajadores, seguido de un nivel medio con un 41% este comprende a 14 

trabajadores, y se tuvo un nivel alto con un 53% correspondiente a 18 

trabajadores. Por lo tanto, más del 50% de los trabajadores encuestados 

hacen uso de la herramienta metodología BIM, la cual indica que tienen 

conocimiento sobre la herramienta. 
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4.2  Nivel de rentabilidad en obras en las empresas constructoras de la 

ciudad de Tarapoto - 2022.  

Tabla 9 

Nivel de rentabilidad en obras 

Nivel Intervalo Frecuencia Porcentaje 

Bajo [17 - 43] 3 9% 

Medio [44 - 64] 11 32% 

Alto [65 - 85] 20 59% 

Total   34 100% 
Nota: Elaboración propia. 

 

 

Interpretación 

El nivel de rentabilidad en obras que poseen las organizaciones es de nivel 

bajo en un 9%, representado por 3 trabajadores, un nivel medio con 32% 

que corresponde a 11 trabajadores, y un nivel alto en un 59% que 

corresponde a 20 trabajadores. Por lo tanto, más del 50% de los trabajadores 

encuestados consideran que el uso de la metodología BIM en las empresas 

constructoras es rentable. 

 

4.3  Relación entre las dimensiones de la metodología BIM con la 

rentabilidad. 

Tabla 10 

Relación entre las dimensiones de la metodología BIM con la rentabilidad 

en obras. 

    D1: Factibilidad D2: Diseño 

   Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio 

V2: 
Rentabilidad 

en obras 

Alto 14.7% 5.9% 38.2% 35.3%  23.5% 

Bajo  5.9% 2.9%   5.9% 2.9% 

Medio 2.9% 5.9% 23.5% 14.7%  17.6% 

Total 17.6% 17.6% 64.7% 50.0% 5.9% 44.1% 

  
D3: Abastecimiento y 

procura D4: Construcción 

 Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio 

Alto 50.0%   8.8% 35.3%   23.5% 

Bajo 2.9% 5.9%    5.9% 2.9% 
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Medio 14.7%  17.6% 2.9% 2.9% 26.5% 

Total 67.6% 5.9% 26.5% 38.2% 8.8% 52.9% 

  D5: Uso y matenimiento    

  Alto Bajo Medio    

Alto 38.2%  20.6%    

Bajo  5.9% 2.9%    

Medio 8.8%  23.5%    

Total 47.1% 5.9% 47.1%    

Fuente: Cuestionarios del estudio. 

Interpretación: 

El cuadro muestra la relación de la forma en que se relacionan dimensión 

factibilidad con la variable rentabilidad en obras se encontró en un nivel bajo 

lo que representa el 5.9% y un nivel alto de 14.7%. La segunda dimensión 

diseño presenta un nivel bajo del 5.9% y un nivel alto de 35.3% en relación 

con la variable rentabilidad en obras. La dimensión tres (Abastecimiento y 

procura) muestra una relación en el nivel bajo de 5.9% y un nivel alto del 

50.0% con la variable en estudio. Por otro lado, la dimensión cuatro 

(Construcción) se encontró en un nivel bajo lo que representa 5.9% y un nivel 

alto 35.3% en relación con la variable en estudio. Finalmente, la dimensión 

cinco uso y mantenimiento indica una relación en el nivel medio de 23.5% y 

un nivel alto de 38.2% en relación a la variable 2 rentabilidad en obras. 

4.4  Relación de la metodología BIM con la rentabilidad en obras en las 

empresas constructoras de la ciudad de Tarapoto - 2022. 

Tabla 11 

Relación de la metodología BIM con la rentabilidad en obras 

  

V2: Rentabilidad en obras   

Alto Bajo Medio Total 

V1: 
Metodología 
BIM 

Alto 47.1%  5.9% 52.9% 
Bajo  5.9%  5.9% 
Medio 11.8% 2.9% 26.5% 41.2% 

Total 58.8% 8.8% 32.4% 100.0% 
Fuente: Cuestionarios del estudio. 

Interpretación 

En la tabla 11, la relación de la variable 1: metodología BIM con la variable 

2: rentabilidad en obras se encontró en un nivel medio lo que representa el 
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26.5% y en un nivel alto de 47.1%. Según, la tabla la relación entre las 

variables es alto, indicando que una empresa constructora es rentable 

haciendo uso de la metodología BIM. 

 

4.5  Prueba de normalidad 

 

Tabla 12 

Prueba de normalidad 

  

Kolmogorov-
Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

 
V1: Metodología 

BIM 
0.150 34 0.052 0.829 34 0.000 

 
V2: Rentabilidad en 

obras 
0.118 34 ,200* 0.872 34 0.001 

     Fuente: Cuestionarios del estudio. 

 

Interpretación 

En base a la muestra igual a 34 sujetos se decidió aplicar esta prueba. En 

ese sentido, se advirtió que el valor de Sig. (0.000) de la V1 es menor que 

el valor de alfa (0.05) y el valor de Sig. (0.001) de la V2 es menor que el 

valor de alfa (0.05), con lo que se determinó que poseen una normal 

distribución; es así que, es necesario aplicar la fórmula de Rho de 

Spearman. 
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4.6  Hipótesis general 

 

Hi= Se relaciona significativamente la Metodología BIM, con la rentabilidad.  

H0= No se relaciona significativamente la Metodología BIM, con la 

rentabilidad. 

Tabla 13  

Correlación entre la V1 Metodología BIM y V2 Rentabilidad en Obras 

  

V1: 
Metodología 

BIM 

V2: 
Rentabilidad 

en obras 

 
 
 
 

Rho de 
Spearman 

V1: 
Metodología 
BIM 

Coeficiente de 
correlación 

1.000 ,674** 

Sig. (bilateral)  0.000 

N 34 34 
V2: 
Rentabilidad 
en obras 

Coeficiente de 
correlación 

,674** 1.000 

Sig. (bilateral) 0.000  
N 34 34 

Fuente: Cuestionarios del estudio. 

 

 

Figura 1 

Correlación entre la V1 Metodología BIM y V2 Rentabilidad en Obras 
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Interpretación 

En este cuadro se muestra que el resultado de Rho Spearman = 0.674** y 

Sigma bilateral = 0.000 el cual es inferior a 0.01, estos valores que indican 

que la variable Metodología BIM y la variable rentabilidad se relacionan 

positivamente de forma moderada; es así que, la hipótesis alternativa es 

aceptada. Por su parte la figura 3, muestra como coeficiente de 

determinación R2 un valor igual a 0.675, lo que indico que la metodología 

BIM se relaciona en un 67.5% con la rentabilidad. 

 

4.7  Hipótesis específica: Se relaciona significativamente las dimensiones de 

la metodología BIM con la rentabilidad.  

Tabla 14 

Correlación de las dimensiones de la metodología BIM con la rentabilidad en 
obras. 

  

D1: 
Factibi
lidad 

D2: 
Diseñ

o 

D3: 
Abastecimie

nto y 
procura 

D4: 
Construcci

ón 

D5: Uso y 
matenimie

nto 

V2: 
Rentabilid

ad en 
obras 

Rho de 
Spearm

an 

D1: 
Factibilidad 

 
correlación 1.000 ,505** ,606** ,507** ,394* ,346* 

Sig. 
(bilateral) 

 0.002 0.000 0.002 0.021 0.045 

N 34 34 34 34 34 34 

D2: Diseño 

 
correlación ,505** 1.000 ,488** ,601** ,577** ,472** 

Sig. 
(bilateral) 

0.002  0.003 0.000 0.000 0.005 

N 34 34 34 34 34 34 

D3: 
Abastecimien
to y procura 

 
correlación ,606** ,488** 1.000 ,819** ,599** ,584** 

Sig. 
(bilateral) 

0.000 0.003  0.000 0.000 0.000 

N 34 34 34 34 34 34 

D4: 
Construcción 

 
correlación ,507** ,601** ,819** 1.000 ,586** ,692** 

Sig. 
(bilateral) 

0.002 0.000 0.000  0.000 0.000 

N 34 34 34 34 34 34 

D5: Uso y 
matenimiento 

 
correlación ,394* ,577** ,599** ,586** 1.000 ,639** 

Sig. 
(bilateral) 

0.021 0.000 0.000 0.000  0.000 

N 34 34 34 34 34 34 

 
correlación ,346* ,472** ,584** ,692** ,639** 1.000 
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V2: 
Rentabilidad 
en obras 

Sig. 
(bilateral) 

0.045 0.005 0.000 0.000 0.000  

N 34 34 34 34 34 34 

Fuente: Cuestionarios del estudio. 

 

Interpretación 

Se muestra que la primera dimensión factibilidad tiene un valor Rho Spearman 

= 0.346* y Sigma bilateral = 0,045 el cual es menor al valor de alfa, se evidencia 

que la dimensión y la variable rentabilidad en obras se relaciona de forma 

positiva y baja. La segunda dimensión diseño presenta valor Rho Spearman = 

0.472** y Sigma bilateral = 0,005 el cual es inferior a 0,01, lo que indico que 

existió una relación positiva moderada con la variable rentabilidad en obras. 

Seguido, la tercera dimensión abastecimiento y procura presenta un coeficiente 

de Rho Spearman = 0.584** y Sigma bilateral = 0,00 el cual es menor a 0,01, 

lo que indica que existió una relación positiva moderada con la variable 

rentabilidad en obras. Asimismo, la cuarta dimensión construcción presenta un 

coeficiente de Rho Spearman = 0.692** y Sigma bilateral = 0,000 el cual es 

inferior a 0,01, lo que indica que existió una relación positiva moderada con la 

variable rentabilidad en obras. Finalmente, la dimensión uso y mantenimiento 

se relaciona de forma moderada y positiva con la variable en estudio dado que 

su coeficiente de correlación de Rho Spearman = 0.639** y Sigma bilateral = 

0,000 el cual es inferior a 0,01. Por lo tanto, se acepta la hipótesis específica 

planteada del estudio. 
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V. DISCUSIÓN 

El desarrollo de este estudio se realizó en las empresas constructoras de la 

ciudad de Tarapoto que pertenecen a la Provincia de San Martín y Región San 

Martín; las empresas seleccionadas para efectuar la aplicación de los 

instrumentos para la recopilación de datos fueron cuatro: Constructora Salem 

E.I.R.L., Isuiza Consultora y constructora SAC, Saint claire EIRL y J & M 

Engineers SAC; en su conjunto reúnen a un total de 34 trabajadores a quienes 

finalmente se les consultó. 

En este estudio se observaron las características referentes a la variable 1: 

metodología BIM, la cual es una herramienta que en la actualidad varios países 

lo están implementando y aplicando, porque es muy importante al momento de 

la elaboración de un proyecto, ya que permite mostrar el resultado de un 

proyecto antes de ser ejecutado; además, se analizó la variable 2: rentabilidad 

en obras, posterior a ello y mediante métodos estadísticos empleando el 

software SPSS se determinó en qué grado existe relación entre estas dos 

variables, para poder brindar una explicación sobre la percepción que tiene la 

población de estudio sobre la variable 1 metodología BIM, las categorías que 

corresponden a las variable de estudio así como a sus dimensiones; con la 

intención de determinar si con la aplicación de dicha herramienta las empresas 

están teniendo una alta rentabilidad. En ese sentido, se identificó la necesidad 

de realizar la investigación partiendo por la problemática percibida y se asignó 

el título: Metodología BIM y rentabilidad. 

En cuanto al resultado del primer objetivo específico, se identificó que la 

rentabilidad posee un nivel bajo correspondiente a un 9%, representado por 3 

trabajadores, seguido de un nivel medio en un 32% el mismo que comprende 

a 11 trabajadores, y finalmente se tiene un nivel alto en un 59% el mismo que 

corresponde a 20 trabajadores. Esto nos indica que más de la mitad de 

trabajadores perciben en un nivel alto la rentabilidad económica de la obra, 

puesto que afirman que las ratios de rentabilidad en la empresa donde laboran 

permiten conocer si la organización está generando ingresos, lo que significa 

que la información recibida es clara, no se está obviando datos resaltantes, sino 

por el contrario esta información es de acceso para los trabajadores según lo 
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requieran. Más de la mitad de nuestra promoción están conscientes que la 

rentabilidad económica influye directamente en el correcto control de los 

ingresos y egresos de la empresa en la que laboran, pues bajo una eficiente 

gestión de recursos económicos, se asegura que los ingresos y egresos 

cuenten con un registro fiable, transparente y verificable.  

Esta misma cantidad de personas asumen que la rentabilidad económica 

depende del desempeño laboral de los trabajadores, pues como fuerza 

productiva, depende del buen desempeño laboral que presenten los 

trabajadores para obtener mejor rentabilidad económica en la obra. En esa 

misma línea, afirman que la rentabilidad económica presenta una mejora 

considerable con un trabajo colaborativo. Este tipo de trabajo facilita el 

cumplimiento de metas en base a objetivos claros que comprenden actividades 

grupales que trabajados de forma colaborativa guían al equipo a la consecución 

y logro de metas trazadas que permiten conservar rentabilidad económica en 

la obra.  

Más del 50% indicaron que la liquidez de un proyecto constructivo fue 

determinante para que su empresa progrese financieramente y pueda ejecutar 

otros proyectos, contar con liquidez en un proyecto es importante, porque 

permite ejecutar las actividades empleando los recursos económicos 

necesarios, dentro de lo planificado, optimizando los gastos, y enfocado en 

obtener rentabilidad financiera dentro de las operaciones del proyecto. 

Coinciden en que la organización debe de utilizar ratios de liquidez de las obras 

para prevenir riesgos de solvencia económica en su empresa, de esa manera 

se asegura la disponibilidad de los recursos para efectuar las actividades 

programadas para el proyecto, del mismo modo convienen que la liquidez de 

los proyectos permite acrecentar y mejorar la productividad laboral de todos los 

trabajadores en la empresa. Esto, porque, al contar con liquidez, el pago de 

remuneraciones se efectúa sin retraso, lo cual mantiene motivados a los 

trabajadores que responde incrementando su productividad la misma que 

genera mejoras en la rentabilidad financiera del proyecto. 
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Más del 50% coincidieron que la utilidad de la empresa en la que laboran 

permitió evaluar el margen de ganancia obtenida en los proyectos, al mismo 

tiempo generó estabilidad económica en su organización, favoreció al 

crecimiento de la misma, y permitió que la utilidad neta de la empresa alguna 

vez beneficie directamente a todos los trabajadores fortaleciendo el 

compromiso, consolidando la buena relación entre los empleados y la empresa. 

En la línea del control presupuestal, más de la mitad de los trabajadores 

encuestados asumieron que la utilidad en su organización mide los egresos con 

los ingresos; además, la utilidad ha permitido que su empresa siga compitiendo 

con otras empresas en el mismo rubro, demostrando rentabilidad económica y 

financiera. Por ende, coincidieron que la utilidad debe de ser utilizada 

únicamente para la adquisición de materiales, equipos, maquinarias; otros. 

Esto permite incrementar la productividad y rendimiento en los proyectos de 

construcción para su empresa, con miras a conseguir que la organización más 

sólida en el tiempo, para afrontar nuevos retos, que incluyen proyectos más 

grandes que se extienden en los plazos y requieren equipamiento 

especializado. Del mismo modo con el personal que realizará las actividades 

concernientes al proyecto; este grupo de trabajadores consideran que la 

empresa donde laboran mantiene un control presupuestal detallado, lo cual 

resulta factible para garantizar la rentabilidad de la obra de construcción. 

Respecto a este punto, Muños (2020) empleó como categorías: 1. Debajo de 

la expectativa; 2. Dentro de la expectativa y 3. Sobre la expectativa; estas 

categorías le permitieron medir el nivel de rentabilidad de una obra. En sus 

resultados, determinó que el 50% de su población de estudio situó a la variable 

rentabilidad en la categoría Debajo de la expectativa, lo que para nuestro caso 

sería categoría baja. 

Por su lado,  Alegre (2017) para optar el grado correspondiente, empleó como 

categorías: 1. Deficiente, 2. Regular y 3. Bueno; estas categorías le permitieron 

medir el nivel de rentabilidad de la empresa, luego de desarrollar su 

investigación. En sus resultados determinó que el 75% de su población de 

estudio situaron a la variable rentabilidad en la categoría Regular, para nuestro 

caso corresponde a la categoría Media. 
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En ese sentido, corresponde señalar que ante una correcta ejecución de las 

actividades relacionadas con la rentabilidad económica, rentabilidad financiera 

y control presupuestal. Es decir, se brinda información precisa y clara sobre los 

ratios de rentabilidad del proyecto, así como el debido control de ingresos y 

egresos que vuelvan más efectiva la utilización de los recursos financieros con 

los que cuenta el proyecto mantiene un registro acorde a la realidad. Se efectúa 

las actividades en equipo mediante trabajo colaborativo, sumando esfuerzos 

para lograr que la liquidez con la que cuenta un proyecto sea empleado 

eficientemente, se reduce gastos, y se enfoca en lograr una buena rentabilidad 

del proyecto. 

En contraste con los resultados de esta investigación, Chafloque (2022), 

recomienda a las empresas del sector construcción a implementas 

herramientas de gestión financiera para lograr el reconocimiento de las metas 

futuras y con el pasar de los años lograr el posicionamiento de la misma. 

Respecto al objetivo específico 2, que consiste en identificar el nivel de uso de 

la Metodología BIM en las empresas constructoras de la ciudad de Tarapoto – 

2022; considera los niveles propuestos para esta investigación determinó que 

posee un nivel bajo correspondiente a un 6%, representado por 2 trabajadores, 

seguido de un nivel medio en un 41% el mismo que comprende a 14 

trabajadores, y, finalmente, posee un nivel alto en un 53% el mismo que 

corresponde a 18 trabajadores; esto nos indica que al igual que con la variable 

1, más de la mitad de trabajadores consideran que sí se aplica la metodología 

BIM en las empresas en las que laboran, quiere decir que más del 50% de 

trabajadores afirma que la Metodología BIM permite la optimización de la 

productividad en la construcción, al emplearlo se logra el compromiso del 

equipo. Todos avanzan en un solo sentido y ritmo, al contar con información 

clara sobre las actividades asignadas facilitando la ejecución de cada etapa del 

proyecto; del mismo modo señalan que la Metodología BIM permite el diseño 

apropiado del proyecto de construcción en base a la digitalización y 

colaboración entre los actores involucrados a lo largo de todo el ciclo de vida 

que comprende a una edificación o infraestructura. Con el procesamiento de 

datos, más de la mitad indicó que la aplicación de la Metodología BIM es 
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indispensable para cumplir con lo planeado a nivel corporativo en la 

organización, ahí la importancia de su aplicación en la empresa. Esto permite 

que los diseños de los proyectos de su organización lo trabajan bajo un modelo 

de trabajo colaborativo y coordinado entre todas las especialidades. 

Consideran que es conveniente que toda organización debe de poseer 

objetivos que involucre el diseño y construcción de proyectos aplicando la 

metodología BIM para un trabajo mejor estructurado. Señalan que la 

Metodología BIM mejora la gestión de suministro y facilita la distribución, 

mediante el correcto uso de la tecnología BIM en la organización lo que permite 

la optimización y genera un alcance puntual de los recursos en los proyectos 

de construcción. Se logra que los factores condicionantes de un proyecto 

constructivo sean controlados y optimizados correctamente empleando la 

Metodología BIM, permite controlar en todas las áreas y corregir situaciones 

adversas en la construcción; finalmente, afirman que mediante la aplicación de 

la metodología BIM es posible retroalimentar el desempeño laboral en la etapa 

constructiva y se logra una mejor sincronización de las diferentes partidas a 

ejecutar, entre la contratista y el proyectista. 

Respecto a este punto, Quino (2022) empleó como categorías: 1. Deficiente; 2. 

Regular y 3. Eficiente; estas categorías le permitieron medir el nivel de 

rentabilidad de una obra, en sus resultados determinó que casi el 50% de su 

población de estudio situó a la variable Metodología BIM en la categoría 

Eficiente, lo que para nuestro caso sería categoría alta. 

Por otro lado,  Alegre (2017) empleó  como variable 1  la gestión de proyecto que 

está ligada a la metodología BIM como categorías: 1. Deficiente, 2. Regular y 3. 

Bueno; estas categorías le permitieron medir el nivel de rentabilidad de la 

empresa, luego de desarrollar su investigación, en sus resultados determinó que 

el 56,3% de su población de estudio situaron a la variable en la categoría 

Regular, para nuestro caso corresponde a la categoría Media. 

En ese sentido, corresponde señalar que ante una correcta ejecución de las 

actividades que comprenden a la aplicación de la metodología BIM las mismas 

que están relacionadas con sus dimensiones; es decir, utilizando la metodología 

BIM, brindando capacitaciones a los trabajadores, poseer objetivos que 
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involucren diseño y construcción de proyectos empleando esta metodología, 

controlando y corrigiendo las situaciones adversas en la construcción en base a 

la metodología BIM, se logrará optimizar los procesos y un buen desempeño 

laborar en el proyecto.  

Respecto a estas últimas afirmaciones, en contraste con  la investigación de 

Lizarme (2019), respecto a la implementación de la metodología BIM dentro de 

sus recomendaciones señala que la Metodología propuesta puede ser 

complementada con un Plan de Ejecución BIM; esto favorece la identificación de 

los objetivos estratégicos BIM en el desarrollo del proyecto; además, las 

estadísticas confirman que el empleo de tecnologías BIM en el desarrollo de 

proyectos continúa en aumento; de mantenerse esta tendencia se generará una 

brecha competitiva entre las empresas que usen y no tecnologías BIM. 

Respecto al objetivo específico 3 consiste en definir la relación entre las 

dimensiones de la metodología BIM con la rentabilidad y la hipótesis 3 que indica 

que se relaciona significativamente las dimensiones de la metodología BIM con 

la rentabilidad; se determinó que la factibilidad y la variable rentabilidad se 

relacionan y se encuentra en un nivel bajo lo que representa el 5.9% y un nivel 

alto de 14.7%. Por su parte, la segunda dimensión diseño presenta un nivel bajo 

del 5.9% y un nivel alto de 35.3% respecto a la rentabilidad en obras. Así mismo, 

la dimensión tres (Abastecimiento y procura) muestra una relación en el nivel 

bajo de 5.9% y un nivel alto del 50.0% con la variable en estudio. Por otro lado, 

la dimensión cuatro (Construcción) se encuentra en un nivel bajo lo que 

representa 5.9% y un nivel alto 35.3% en relación con la variable en estudio.  

En el análisis estadístico para la hipótesis 3, la variable 2 respecto a la primera 

dimensión de la variable 1 factibilidad tiene un Rho Spearman = 0.346*. La 

segunda dimensión diseño presenta un Rho Spearman = 0.472**. Seguido, la 

tercera dimensión abastecimiento y procura presenta un Rho Spearman = 

0.584**. Asimismo, la cuarta dimensión construcción presenta un Rho Spearman 

= 0.692**. Finalmente, la dimensión uso y mantenimiento presenta un Rho 

Spearman = 0.639**. De esa manera corresponde aceptar la hipótesis específica 

plateada en el estudio puesto que todas las dimensiones de la variable 

metodología BIM se relacionan con la variable rentabilidad. 
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De acuerdo a los resultados de Alegre (2017), determinó en su investigación que 

el total de dimensiones de la variable 1 Gestión de proyectos se relaciona con la 

rentabilidad, la primera dimensión tiene una correlación de Pearson de 0,657, la 

segunda dimensión tiene una correlación de Pearson de .654 y finalmente la 

tercera dimensión tiene una correlación de Pearson de 0.862 lo cual guarda 

similitud con los resultados obtenidos en esta investigación. 

Esta investigación tiene resultados similares a los obtenidos por Muños (2020), 

en el que determinó que existe relación entre las 4 dimensiones que comprende 

la variable 1 y la variable 2 rentabilidad, la primera dimensión obtuvo una 

correlación de 0,848; la segunda dimensión valor de Pearson igual a 0,926; la 

tercera se relaciona con 0,914 y la cuarta dimensión una correlación de 0,771. 

Respecto a los resultados del cálculo de correlaciones en esta investigación, las 

dimensiones de la variable 1 Metodología BIM; las 5 dimensiones obtuvieron un 

coeficiente de correlación positivo y significativo acompañado del valor de sigma 

bilateral que en todos los casos fue inferior a 0.05; de acuerdo a la regla de 

decisión, si el Valor p calculado es mayor o igual a 0.05, se Aceptará Ho. Pero, 

si el Valor p calculado inferior a 0.05, se Aceptará Ha, en todos los casos se 

aceptan las hipótesis planteadas en la investigación. 

Respecto al objetivo general de esta investigación; la hipótesis general es que 

se relaciona significativamente la Metodología BIM, con la rentabilidad. Como 

resultado se obtuvo un Rho Spearman = 0.674** y un valor de Sig = 0.000 el cual 

es inferior a 0.01, valores que indican que existe relación positiva moderada entre 

la variable Metodología BIM y la variable rentabilidad. 

Esto guarda relación con los resultados obtenidos por Alegre (2017) quien 

determinó que para la variable 1 y 2 de su estudio, las mismas que son similares 

a con esta investigación; la correlación de Pearson es igual a 0.782, 

representando este resultado como alto con una significancia estadística de p= 

0.000, 

Del mismo modo, Muños (2020) obtuvo como resultado que para la variable 1 y 

2 empleadas en su estudio al igual que en el nuestro existe correlación de 
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acuerdo al valor Rho= 0.821, lo cual nos indica que ambas variables guardan 

relación entre sí. 

Respecto a los resultados del cálculo de la correlación en esta investigación, la 

variable 1 Metodología BIM y la variable 2 Rentabilidad en obras, obtuvieron un 

coeficiente de correlación positivo y significativo acompañado del valor de sigma 

bilateral que fue menor a 0.05; de acuerdo a la regla de decisión, si el Valor p 

calculado es mayor o igual a 0.05, se Aceptará Ho. Pero, si el Valor p calculado 

menor a 0.05, se Aceptará Ha, por ello se aceptan las hipótesis planteadas en la 

investigación. 

La confiabilidad de los instrumentos empleados en esta investigación 

determinada por alfa de Cronbach presentó valores favorables; la variable 1 

Metodología BIM obtuvo el valor de 0,955; posee grado de confianza es muy 

alto. Para la variable 2 Rentabilidad obtuvo valor de 0,975 también posee grado 

alto de confianza. Respecto a los resultados de confiabilidad de instrumentos de 

Alegre (2017)  obtuvo el valor de alfa de Cronbach igual a 0,926 y Muños (2020) 

obtuvo el valor de alfa de Cronbach igual a 0,811, en ambos casos guarda 

similitud con los resultados obtenidos en esta investigación. 
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VI. CONCLUSIONES 

6.1 Rho de Spearman es igual a 0.674**, con Sigma bilateral igual a 0.000 la 

cual es menor que 0.01, y coeficiente de determinación R2 igual a 0.675, que 

indica solo el 67.5% de la metodología BIM se relaciona significativamente con 

la rentabilidad en obras. 

6.2 El uso de la metodología BIM en las empresas constructoras de la ciudad 

de Tarapoto – 2022, es alto en un 53%, medio en 41% y bajo en 6%, lo cual 

demuestra que la metodología BIM es una herramienta que está siendo 

aplicado o usado favorablemente en las empresas constructoras. 

6.3 El nivel de rentabilidad en obras en la población de estudio es alto en un 

59%, medio en 32% y bajo en 9%, lo cual demuestra que la rentabilidad en 

obras está siendo favorablemente en las empresas constructoras debido a la 

aplicación de la herramienta de metodología BIM. 

6.4 Existe relación entre las dimensiones de la metodología BIM con la 

rentabilidad en obras, se sustenta en el Rho de Spearman de la factibilidad que 

fue de 0.346* (indica que es positiva y baja); para la rentabilidad en obras obtuvo 

valor de 0.472** (indica que es positiva y moderada); para abastecimiento y 

procura y la rentabilidad en obras fue de 0.584** (indica que es positiva y 

moderada); para construcción y la rentabilidad en obras fue de 0.692** (indica 

que es positiva y moderada) y finalmente para uso y mantenimiento, y la 

rentabilidad en obras fue de 0.639** (indica que es positiva y moderada); y un 

alfa valor igual a 0.000 lo cual es menor a 0.01 para todos ellos. 
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VII. RECOMENDACIONES 

7.1. Se recomienda que las empresas comiencen un proceso de adaptación 

más consciente respecto a la metodología BIM, ya que de acuerdo a ña 

información recopilada en este estudio, la aplicación de la metodología BIM 

mejora los procesos de elaboración de proyectos porque permite centralizar 

todos los datos del proyecto en un paquete al que podrán tener acceso 

todos los involucrados. 

 

7.2. Si bien más del 50% de la población incluida en esta investigación 

consideran que el nivel de uso de la metodología BIM es alto, aún existe un 

grupo considerable que su nivel es medio. En ese sentido es necesario 

reforzar al personal sobre la importancia de emplear la metodología BIM en 

la formulación, desarrollo y ejecución de un proyecto para garantizar que 

este se rentable económica y financieramente. 

 

7.3. Se recomienda poner énfasis en el grupo de personas de la población de 

estudio que determinaron que el nivel de rentabilidad es medio, preparar 

capacitaciones al personal para mejorar sus capacidades, generar la 

rentabilidad que todo proyecto requiere, en base a optimización de los 

recursos, aprovechar la liquidez y efectuar un buen control de estos 

recursos con registros ordenados de ingresos y egresos. 

7.4.  Identificar aquellos trabajadores que hacen uso de la metodología BIM para 

que sean el soporte en las diversas capacitaciones y así sea aún más 

rentables. 
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ANEXOS 



 
 

Anexo 1. Matriz de operacionalización de variables 

Variables Definición conceptual 
Definición 

operacional 
Dimensiones Indicadores 

Escala 

de 

medición 

Metodología 

BIM 

según Maia, Mêda y Freitas 

(2015), considera BIM como 

una presentación digital de las 

características físicas y 

funcionales de un edificio. 

Como tal, esta presentación 

digital sirve como un recurso de 

conocimiento compartido para 

obtener información sobre la 

construcción, lo que permite la 

creación de una base confiable 

para tomar decisiones durante 

su ciclo de vida, desde el diseño 

hasta el final de la vida útil/ 

demolición. BIM también puede 

entenderse ampliamente como 

una forma de crear y utilizar 

modelos digitales y procesos 

colaborativos entre empresas 

Esta variable será 

medida a través de 

un cuestionario de 

21 preguntas. 

Las dimensiones 

que propone son: 

factibilidad, diseño, 

abastecimiento y 

procura, 

construcción, uso y 

mantenimiento. 

 

Factibilidad 

Integración 

Ordinal 

Conocimiento de 

construcción 

Diseño 
Experiencia del equipo 

Objetivos corporativos 

Abastecimiento 

y procura 

Disponibilidad de recursos 

Factores externos 

Programación 

Construcción 

Metodología de 

construcción 

Accesibilidad 

Innovación en la 

construcción 

Especificación 



 
 

relacionadas para promover el 

valor agregado de los modelos. 
Uso y 

mantenimiento 

Retroalimentación o 

reacción 

Rentabilidad 

en obras 

 

Estas utilidades a su vez, son la 

conclusión de una 

administración competente, una 

planeación integral de costos y 

gastos y en general de la 

observancia de cualquier 

medida tendiente a la obtención 

de utilidades. La rentabilidad 

también es entendida como una 

noción que se aplica a toda 

acción económica en la que se 

movilizan los medios, 

materiales, humanos y 

financieros con el fin de obtener 

los resultados esperados (Nast 

y Koch 2021). 

La segunda 

variable será 

medida a través de 

un cuestionario de 

17 preguntas. 

Las dimensiones 

que propone son: 

Rentabilidad 

Económica, 

rentabilidad 

financiera y control 

presupuestario. 

 

Rentabilidad 

económica 

Ratios de rentabilidad 

Ordinal 

Punto de Equilibrio 

Rentabilidad 

Financiera 

Liquidez 

Utilidad Neta 

Control 

Presupuestario 

Costo Directo  

Utilidad 

 

 

 

 

 

 



 
 

Anexo 2. Matriz de consistencia 

Formulación del 
problema 

Objetivos Hipótesis Técnica e 
Instrumentos  

Problema general 
¿Cómo se relaciona 
la metodología BIM 
con la rentabilidad en 
obras en las 
empresas 
constructoras de la 
ciudad de Tarapoto - 
2022?  
Problemas 
específicos 

 ¿Cuál es el nivel 
del uso de la 
metodología BIM 
en las empresas 
constructoras de la 
ciudad de 
Tarapoto - 2022?  

 ¿Qué nivel de 
rentabilidad en 
obras hay en las 
empresas 
constructoras de la 
ciudad de 
Tarapoto - 2022?  

 ¿Cómo se 
relaciona las 

Objetivo general 
Determinar la relación de la 
metodología BIM con la 
rentabilidad en obras en las 
empresas constructoras de la 
ciudad de Tarapoto - 2022. 

Objetivos específicos 

 Identificar el nivel de 
rentabilidad en obras en las 
empresas constructoras de 
la ciudad de Tarapoto - 
2022.  

 Identificar el nivel de uso de 
la Metodología BIM en las 
empresas constructoras de 
la ciudad de Tarapoto - 
2022.  

 Definir la relación entre las 
dimensiones de la 
metodología BIM con la 
rentabilidad en obras en las 
empresas constructoras de 
la ciudad de Tarapoto - 
2022. 

 

Hipótesis general 
Hi: Se relaciona significativamente la Metodología 
BIM, con la rentabilidad en obras en las empresas 
constructoras de la ciudad de Tarapoto.  
Ho: No se relaciona significativamente la 
Metodología BIM, con la rentabilidad en obras en las 
empresas constructoras de la ciudad de Tarapoto. 
 
Hipótesis específicas  

 El nivel de uso de la metodología BIM en las 
empresas constructoras de la ciudad de 
Tarapoto, es alto.  

 El nivel de la rentabilidad en obras en las 
empresas constructoras de la ciudad de 
Tarapoto, es alto.  

 Se relaciona significativamente las dimensiones 
de la metodología BIM con la rentabilidad en 
obras en las empresas constructoras de la 
ciudad de Tarapoto - 2022.  

 

 
 
 
 

Técnica 
Encuesta 

 
 

Instrumentos 
Cuestionario 

 
 



 
 

dimensiones de la 
metodología BIM 
con la rentabilidad 
en obras en las 
empresas 
constructoras de la 
ciudad de 
Tarapoto - 2022? 

Diseño de 
investigación 

Población y muestra Variable y Dimensiones 

El estudio de 
investigación es de 
tipo aplicada, diseño 
no experimental – 
correlacional. 

M = Muestra 
O1 = Metodología 
BIM 
O2 = Rentabilidad en 
obra  
r = Relación 

Población  
La población objeto de estudio, 
serán 4 empresas 
constructoras de Tarapoto. 
Muestra 
La muestra será constituida de 
34 trabajadores. 

 
 

Variable Dimensiones Indicadores 

 

 

 

 

Metodología 

BIM 

Factibilidad Integración 

Conocimiento de 

construcción 

Diseño Experiencia del 

equipo 

Objetivos 

corporativos 

Abastecimiento 

y procura 

Disponibilidad de 

recursos 

Factores externos 

Programación 

 
Dónde: 



 
 

Construcción Metodología de 

construcción 

Accesibilidad 

Innovación en la 

construcción 

Especificación 

Uso y 

mantenimiento 

Retroalimentación 

o reacción 

 
Variable  Dimensiones  Indicadores 

Rentabilidad 

en obras 

Rentabilidad 

económica 

Ratios de 

rentabilidad 

Punto de 

equilibrio 

Rentabilidad 

Financiera 

Liquidez 

Utilidad neta 

Control 

Presupuestario 

Costos Directos 

Utilidad 
 



 
 

Anexo 3. Instrumentos de recolección de datos 

Cuestionario para medir la Metodología BIM 

Estimado (a) colaborador (a), el presente tiene como objetivo identificar el nivel de 

uso de la Metodología BIM en las empresas constructoras de la ciudad de Tarapoto, 

2022. El instrumento es anónimo y reservado, la información es solo para uso de la 

investigación. En tal sentido, se le agradece por la información brindada con 

sinceridad y objetividad, teniendo en cuenta las siguientes opciones de respuesta: 

Valoración Nunca 
Casi 

nunca 
A veces 

Casi 
siempre 

Siempre 

Respuesta 1 2 3 4 5 

 

Ítems 
Enunciado Valoración 

Factibilidad 1 2 3 4 5 

1 Su empresa utiliza la metodología BIM      

2 
La Metodología BIM permite la optimización de la 
productividad en la construcción.  

     

3 
La implementación de la metodología BIM implica costos 
elevados dentro de las empresas. 

     

 Diseño      

4 
La Metodología BIM permite el diseño apropiado del 
proyecto de construcción. 

     

5 La empresa brinda capacitaciones a los equipos de trabajo      

6 
Su equipo de trabajo está calificado para realizar 
correctamente un diseño estructural  

     

7 
La aplicación de la Metodología BIM es indispensable para 
cumplir con los objetivos corporativos de la organización. 

     

8 
Los diseños de los proyectos de su organización lo 
trabajan bajo un modelo de trabajo colaborativo y 
coordinado entre todas las especialidades. 

     

9 
Cree conveniente que toda organización debe de poseer 
objetivos que involucre el diseño y construcción de 
proyectos aplicando la metodología BIM 

     

 Abastecimiento y procura      

10 
La Metodología BIM mejora la gestión de suministro y 
facilita la distribución eficiente de los recursos de mano de 
obra, materiales y equipos. 

     

11 
El correcto uso de la tecnología BIM en la organización 
permite la optimización y genera un alcance puntual de los 
recursos en los proyectos de construcción. 

     

12 
Los factores condicionantes de un proyecto constructivo 
son controlados y optimizados correctamente mediante la 
aplicación de la Metodología BIM. 

     



 
 

13 
La aplicación de la Metodología BIM en todas las áreas 
permite controlar y corregir situaciones adversas en la 
construcción.  

     

 Construcción       

14 
El avance de un proyecto es encaminado de forma más 
eficiente con la aplicación de la gestión BIM. 

     

15 
La accesibilidad y competencia a un proyecto es 
organizada por la aplicación de la tecnología BIM. 

     

16 
La metodología BIM es de fácil aplicación para las 
diferentes empresas del sector construcción en la región 
San Martín. 

     

17 
El uso de la Metodología BIM permite especificar y corregir   
las falencias en los procesos constructivos. 

     

 Uso y mantenimiento      

18 
La metodología BIM permite retroalimentar el desempeño 
laboral en la etapa constructiva.  

     

19 
La metodología BIM permite optimizar el desempeño 
laboral en la etapa constructiva. 

     

20 
Su empresa maneja programas de aprendizaje y 
capacitación constante. 

     

21 
La metodología BIM permite una mejor sincronización de 
las diferentes partidas a ejecutar, entre la contratista y el 
proyectista. 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Cuestionario para medir la Rentabilidad en obras 

Estimado (a) colaborador (a), el presente tiene como objetivo identificar el nivel de 

rentabilidad de obras de las empresas constructoras de la ciudad de Tarapoto, 

2022. El instrumento es anónimo y reservado, la información es solo para uso de la 

investigación. En tal sentido, se le agradece por la información brindada con 

sinceridad y objetividad, teniendo en cuenta las siguientes opciones de respuesta: 

Valoración Nunca Casi nunca A veces 
Casi 

siempre 
Siempre 

Respuesta 1 2 3 4 5 

 

Ítems 
Enunciados 

Valoración 

1 2 3 4 5 

Rentabilidad económica      

1 
Los ratios de rentabilidad en su empresa permiten 

conocer si la organización está generando ingresos. 

     

2 

La rentabilidad económica influye directamente en el 

correcto control de los ingresos y egresos de su 

empresa. 

     

3 
La rentabilidad económica depende del desempeño 

laboral de los trabajadores. 

     

4 
La rentabilidad económica presenta una mejora 

considerable con un trabajo colaborativo. 

     

 Rentabilidad financiera      

5 

La liquidez de un proyecto constructivo fue 

determinante para que su empresa progrese 

financieramente y pueda ejecutar otros proyectos. 

     

6 

La liquidez de un proyecto ejecutado ha permitido que 

su empresa mejore y crezca financieramente para la 

ejecución de futuras obras. 

     

7 

La organización debe de utilizar ratios de liquidez de 

las obras para prevenir riesgos de solvencia 

económica en su empresa. 

     

8 

La liquidez de los proyectos permite acrecentar y 

mejorar la productividad laboral de todos los 

trabajadores en su empresa. 

     



 
 

9 

La utilidad en su empresa es utilizada para medir el 

nivel de ingreso neto o las ganancias netas de su 

organización. 

     

10 

La utilidad en su empresa permitió evaluar el margen 

de ganancia obtenida en los proyectos, al mismo 

tiempo generó estabilidad económica en su 

organización 

     

11 
La utilidad neta alguna vez benefició directamente a 

todos los trabajadores. 

     

 Control presupuestario      

12 
La utilidad en su organización mide los egresos con los 

ingresos. 

     

13 
La utilidad ha permitido que su empresa siga 

compitiendo con otras empresas en el mismo rubro. 

     

14 

La utilidad debe de ser utilizada únicamente para la 

adquisición de materiales, equipos, maquinarias, 

otros, que permitan incrementar la productividad y 

rendimiento en los proyectos de construcción para su 

empresa. 

     

15 

El costo directo en los proyectos que su empresa licita 

debe de utilizarse cuidadosamente para mejorar el 

rendimiento de la mano de obra. 

     

16 
Su empresa mantiene un control presupuestal 

detallado 

     

17 

La utilidad alcanzada en los proyectos culminados 

debe de ser capitalizadas en la mano de obra directa 

de su empresa. 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Anexo 4. Validez de contenido – juicios de expertos 

 

 



 
 

 

 

 



 
 

 

 

 



 
 

 

 



 
 

 

 

 



 
 

 

 



 
 

 

 

 



 
 

 

 

 



 
 

 

 

 



 
 

Anexo 5. Autorización de publicación de identidad. 

 

 



 
 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 



 
 

 

 



 
 

Anexo 6. Base de Datos 

 

V1: Metodología BIM  

D1: 
Factibilidad 

D
1 

Nivel D2: Diseño D
2 

Nivel D3: Abastecimiento y 
procura 

D
3 

Nivel D4: 
Construcción 

D
4 

Nivel D5: Uso y 
matenimiento 

D
5 

Nivel V1 NIVEL 
V1 

3 4 4 11 Medi
o 

5 3 5 3 4 5 25 Alto 5 5 4 5 19 Alto 4 3 3 5 15 Medi
o 

5 5 3 5 18 Alto 88 Alto 

3 4 3 10 Medi
o 

5 3 3 3 3 4 21 Medi
o 

4 4 4 4 16 Alto 3 3 4 3 13 Medi
o 

4 4 3 3 14 Medi
o 

74 Medio 

5 5 1 11 Medi
o 

5 4 5 5 5 5 29 Alto 5 5 5 5 20 Alto 5 5 4 5 19 Alto 5 5 2 5 17 Alto 96 Alto 

4 5 4 13 Alto 5 4 5 4 4 5 27 Alto 5 4 5 5 19 Alto 4 4 5 5 18 Alto 4 4 4 4 16 Alto 93 Alto 

3 3 3 9 Medi
o 

3 3 3 3 3 3 18 Medi
o 

3 3 3 3 12 Medi
o 

3 3 3 3 12 Medi
o 

3 3 3 3 12 Medi
o 

63 Medio 

3 5 2 10 Medi
o 

5 4 5 5 3 3 25 Alto 3 3 3 3 12 Medi
o 

3 4 3 3 13 Medi
o 

3 3 3 4 13 Medi
o 

73 Medio 

3 3 3 9 Medi
o 

3 4 5 4 4 4 24 Alto 4 4 4 4 16 Alto 4 4 4 4 16 Alto 4 4 4 4 16 Alto 81 Alto 

1 5 1 7 Bajo 5 2 3 3 3 3 19 Medi
o 

3 3 3 3 12 Medi
o 

3 3 3 3 12 Medi
o 

3 3 3 3 12 Medi
o 

62 Medio 

1 4 5 10 Medi
o 

4 5 3 2 2 4 20 Medi
o 

4 3 3 4 14 Medi
o 

4 3 2 4 13 Medi
o 

4 5 3 3 15 Medi
o 

72 Medio 

3 3 4 10 Medi
o 

3 3 3 3 3 3 18 Medi
o 

3 3 3 3 12 Medi
o 

3 3 3 3 12 Medi
o 

3 3 3 3 12 Medi
o 

64 Medio 

2 5 3 10 Medi
o 

5 2 5 2 4 4 22 Medi
o 

3 4 5 4 16 Alto 4 4 2 4 14 Medi
o 

4 4 3 5 16 Alto 78 Medio 

1 3 3 7 Bajo 3 3 2 3 3 3 17 Medi
o 

3 3 3 3 12 Medi
o 

3 3 3 3 12 Medi
o 

3 3 3 3 12 Medi
o 

60 Medio 

1 1 1 3 Bajo 1 1 1 1 1 1 6 Bajo 1 1 1 1 4 Bajo 1 1 1 1 4 Bajo 1 1 1 1 4 Bajo 21 Bajo 

4 5 3 12 Alto 4 3 3 3 3 4 20 Medi
o 

5 5 4 5 19 Alto 5 5 3 5 18 Alto 5 5 2 3 15 Medi
o 

84 Alto 

1 4 4 9 Medi
o 

4 3 5 3 4 5 24 Alto 4 4 4 4 16 Alto 4 4 3 4 15 Medi
o 

4 4 5 4 17 Alto 81 Alto 

4 5 1 10 Medi
o 

5 3 5 5 5 5 28 Alto 5 5 5 5 20 Alto 5 5 3 5 18 Alto 5 5 5 5 20 Alto 96 Alto 

3 5 4 12 Alto 4 4 4 5 3 4 24 Alto 5 4 4 5 18 Alto 5 3 2 5 15 Medi
o 

5 5 5 5 20 Alto 89 Alto 

2 4 3 9 Medi
o 

5 3 4 5 3 5 25 Alto 5 5 5 4 19 Alto 5 4 4 4 17 Alto 4 4 3 4 15 Medi
o 

85 Alto 

1 5 3 9 Medi
o 

5 4 4 4 2 5 24 Alto 5 5 4 4 18 Alto 5 5 5 5 20 Alto 5 5 3 5 18 Alto 89 Alto 



 
 

1 1 1 3 Bajo 1 1 1 1 1 1 6 Bajo 1 1 1 1 4 Bajo 1 1 1 1 4 Bajo 1 1 1 2 5 Bajo 22 Bajo 

2 4 3 9 Medi
o 

4 3 2 3 2 4 18 Medi
o 

4 4 4 4 16 Alto 5 4 2 3 14 Medi
o 

4 4 3 3 14 Medi
o 

71 Medio 

3 4 4 11 Medi
o 

4 3 4 3 4 4 22 Medi
o 

4 4 4 4 16 Alto 4 4 2 4 14 Medi
o 

4 3 3 4 14 Medi
o 

77 Medio 

3 4 4 11 Medi
o 

5 3 4 4 4 5 25 Alto 4 4 4 4 16 Alto 4 4 3 4 15 Medi
o 

4 4 3 4 15 Medi
o 

82 Alto 

3 5 2 10 Medi
o 

5 3 3 4 2 4 21 Medi
o 

5 5 5 5 20 Alto 5 5 5 5 20 Alto 4 4 4 4 16 Alto 87 Alto 

3 5 3 11 Medi
o 

5 2 4 4 5 4 24 Alto 4 4 4 4 16 Alto 4 5 3 4 16 Alto 3 3 4 4 14 Medi
o 

81 Alto 

5 5 5 15 Alto 5 5 5 5 5 5 30 Alto 5 5 5 4 19 Alto 5 3 3 5 16 Alto 5 5 5 5 20 Alto 10
0 

Alto 

5 5 3 13 Alto 5 2 2 5 4 5 23 Medi
o 

5 5 5 5 20 Alto 5 5 3 4 17 Alto 4 4 1 3 12 Medi
o 

85 Alto 

1 5 3 9 Medi
o 

5 3 2 5 3 5 23 Medi
o 

5 5 5 5 20 Alto 5 4 2 5 16 Alto 5 5 1 5 16 Alto 84 Alto 

4 5 3 12 Alto 4 5 5 4 5 5 28 Alto 4 4 4 4 16 Alto 4 4 3 4 15 Medi
o 

4 5 5 4 18 Alto 89 Alto 

2 3 3 8 Bajo 5 5 4 5 2 5 26 Alto 4 4 3 3 14 Medi
o 

5 1 2 5 13 Medi
o 

5 4 4 2 15 Medi
o 

76 Medio 

1 5 5 11 Medi
o 

5 1 1 5 1 4 17 Medi
o 

5 5 4 5 19 Alto 1 1 1 4 7 Bajo 4 5 2 5 16 Alto 70 Medio 

1 2 2 5 Bajo 2 1 4 2 4 3 16 Medi
o 

4 4 1 4 13 Medi
o 

3 2 4 4 13 Medi
o 

4 5 5 4 18 Alto 65 Medio 

1 4 4 9 Medi
o 

5 2 4 5 4 4 24 Alto 3 3 4 2 12 Medi
o 

3 3 2 3 11 Medi
o 

4 4 3 4 15 Medi
o 

71 Medio 

3 4 4 11 Medi
o 

5 3 4 3 4 5 24 Alto 4 5 4 4 17 Alto 4 5 4 5 18 Alto 5 5 5 5 20 Alto 90 Alto 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

V1: Rentabilidad en obras  

D1: Rentabilidad 
economica 

D1 D2: Rentabilidad 
Financiera 

D2 D3: Control 
presupuestal 

D3 V2 NIVEL 
V1 

5 5 4 5 19 5 4 3 4 4 3 3 26 4 4 4 5 4 3 24 69 Alto 

4 4 3 3 14 3 3 3 3 3 3 3 21 3 3 3 3 3 3 18 53 Medio 

5 5 5 5 20 5 5 5 4 5 5 4 33 5 5 4 5 5 4 28 81 Alto 

4 5 5 5 19 5 5 4 5 5 5 5 34 4 5 4 5 5 5 28 81 Alto 

3 3 3 3 12 3 3 3 3 3 3 3 21 3 3 3 3 3 3 18 51 Medio 

3 3 4 3 13 3 4 3 3 3 3 3 22 3 3 5 3 3 3 20 55 Medio 

4 4 4 4 16 4 4 4 4 4 4 4 28 4 4 4 4 4 4 24 68 Alto 

3 3 3 3 12 3 3 3 3 3 3 3 21 3 3 3 3 3 3 18 51 Medio 

4 5 4 4 17 4 4 3 4 5 5 2 27 4 3 3 5 3 4 22 66 Alto 

3 3 3 3 12 3 3 3 3 3 3 3 21 3 3 3 3 3 3 18 51 Medio 

3 4 3 3 13 4 4 4 4 5 4 4 29 4 4 3 3 5 3 22 64 Medio 

5 5 5 5 20 5 5 5 5 5 5 5 35 5 5 5 5 5 5 30 85 Alto 

1 1 1 1 4 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 1 1 1 6 17 Bajo 

3 4 4 4 15 4 4 4 5 5 5 4 31 5 5 4 4 5 5 28 74 Alto 

5 5 5 5 20 5 5 5 5 5 5 5 35 5 5 1 5 5 5 26 81 Alto 

1 4 4 5 14 5 5 5 5 5 5 5 35 5 5 5 5 4 4 28 77 Alto 

3 4 4 4 15 4 4 4 4 4 4 3 27 3 4 3 4 3 3 20 62 Medio 

4 5 4 5 18 5 5 4 5 4 4 4 31 4 5 4 4 3 3 23 72 Alto 

4 5 5 5 19 4 4 4 4 4 5 5 30 5 4 4 5 5 3 26 75 Alto 

1 1 1 1 4 2 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1 1 1 1 6 18 Bajo 

1 1 2 3 7 2 3 3 2 2 2 2 16 2 2 3 3 3 2 15 38 Bajo 

3 4 4 4 15 4 5 5 4 4 4 3 29 4 4 3 3 3 4 21 65 Alto 

4 4 5 4 17 4 4 4 4 4 4 4 28 4 4 4 4 4 4 24 69 Alto 

5 5 5 5 20 5 5 5 5 5 5 5 35 5 5 5 4 3 4 26 81 Alto 

4 4 4 5 17 4 4 4 4 3 4 2 25 3 3 4 2 4 4 20 62 Medio 

5 5 5 5 20 5 5 5 5 4 5 5 34 5 5 4 5 5 4 28 82 Alto 

4 5 5 4 18 4 4 5 5 3 5 3 29 5 4 4 3 3 3 22 69 Alto 

5 5 5 5 20 5 4 5 4 4 5 3 30 3 5 2 4 5 2 21 71 Alto 

5 5 5 5 20 5 4 4 4 5 4 5 31 4 4 4 5 5 4 26 77 Alto 

2 3 4 3 12 3 4 4 3 4 4 4 26 4 3 4 3 4 4 22 60 Medio 



 
 

3 4 5 5 17 1 5 4 4 2 4 3 23 2 5 1 5 2 4 19 59 Medio 

5 4 3 5 17 4 5 4 5 5 5 5 33 4 5 4 5 5 5 28 78 Alto 

2 3 4 4 13 3 3 4 2 1 2 2 17 3 4 4 4 3 5 23 53 Medio 

5 5 5 4 19 5 4 4 5 4 5 5 32 4 4 5 4 5 5 27 78 Alto 

  


