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RESUMEN

El presente trabajo de investigacién tuvo como objetivo analizar la aplicacion del
principio de proporcionalidad en la determinacion de la pena en delitos tentados en
los Juzgados de Investigacién Preparatoria de Moyobamba, 2021. El tipo de
investigacion es basica y el disefio fue el estudio de caso, se emplearon las técnicas
del andlisis de fuente documental y la entrevista a expertos. Los instrumentos de
guia de entrevista a expertos fueron aplicados a siete expertos: una juez, cinco
fiscales y un defensor publico y la guia de analisis documental fue aplicada a diez
sentencias, que nos permitieron lograr los objetivos propuestos. Finalmente se
concluyé que la proporcionalidad en la determinacion de la pena relacionado a
delitos tentados, en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Moyobamba,
2021 es injusta, puesto que no se valora adecuadamente la idoneidad, necesidad y
ponderacion; debido a la inexistencia de un sistema estandarizado que regule la
discrecionalidad del Juez en la aplicacion del articulo 16° del Cédigo penal; mas
aun, cuando esta norma no sefala los limites de la reduccion, ni el procedimiento
para llegar a la pena concreta final que garantice una pena equivalente para los

casos similares.

Palabras clave: Tentativa, determinacion judicial de la pena y proporcionalidad.
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ABSTRACT

El presente trabajo de investigacién tuvo como objetivo analizar la aplicacion del
principio de proporcionalidad en la determinacion de la pena en delitos tentados en
los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Moyobamba, 2021. El tipo de
investigacion es basica y el disefio fue el estudio de caso, se emplearon las técnicas
del andlisis de fuente documental y la entrevista a expertos. Los instrumentos de
guia de entrevista a expertos fueron aplicados a siete expertos: una juez, cinco
fiscales y un defensor publico y la guia de analisis documental fue aplicada a diez
sentencias, que nos permitieron lograr los objetivos propuestos. Finalmente se
concluyé que la proporcionalidad en la determinacion de la pena relacionado a
delitos tentados, en los Juzgados de Investigacién Preparatoria de Moyobamba,
2021 es injusta, puesto que no se valora adecuadamente la idoneidad, necesidad y
ponderacion; debido a la inexistencia de un sistema estandarizado que regule la
discrecionalidad del Juez en la aplicacion del articulo 16° del Cédigo penal; mas aun,
cuando esta norma no sefiala los limites de la reduccion, ni el procedimiento para
llegar a la pena concreta final que garantice una pena equivalente para los casos

similares.

Keywords: Attempt, judicial determination of the sentence and proportionality
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INTRODUCCION

En paises como Espafia, se trata la punicion de tentativa partiendo desde una
operacion aritmética; conforme al articulo 62° de su Codigo Penal, en uno o dos
grados de la pena para el delito consumado, atendiendo al peligro creado y al
grado de ejecucion alcanzado y, cuando opera una pena de dos grados (delito
intentado e imposible); esta supeditada a la decision de un juez, conforme lo

explica Catedratico, (Cuello 2007).

La jurisprudencia nacional sefial6 que los delitos tentados disminuyen la
punibilidad. Partiendo de ello, el espacio punitivo donde se desarrollan dichas
penas, no ha sido uniforme; veamos lo resuelto por la Sala Penal en su Recurso
de Nulidad N° 101-2018/LIMA, donde indicé que debido a la existencia de dos
causales de disminucion, tentativa y minoridad relativa de edad y que el delito
cometido era robo con dos agravantes, se debia imponer una pena por debajo
del minimo legal, fijandolo en 5 afos. Por otro lado, en el Recurso de Nulidad
N° 174-2021/Lima Norte, se confirmd la pena impuesta al sentenciado por el
delito de robo agravado tentado, donde se efectud la reduccién de hasta una

tercera parte de la pena individualizada por haber quedado en tentativa.

La Sala Penal Permanente en la Casacion N° 1083-2017-Arequipa, sefialo que,
para los casos de determinacion judicial de la pena en tentativa, no son
aplicables las reglas de los tercios, puesto que estas Ultimas estan fijadas para
delitos consumados y contrario a ello, la Sala Penal Permanente en el Recurso
de Nulidad N 989-2020-Lima Sur, sefialé que si puede utilizarse este sistema

para fijar la pena concreta y de alli disminuir la pena.

En el Expediente N° 1450-2021 del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Moyobamba, se condend por terminacion anticipada a un sujeto
por el delito de hurto agravado en tentativa a 3 afios y 3 meses de suspendida,
descontandole 1 mes por tentativa y otro mes por responsabilidad restringida
por la edad, quedando en 3 afios y 2 meses de pena, sefialando el juez que la

pena resulta legal, proporcional y razonable, sin efectuar un analisis de fondo.



De lo sefialado, se observa que para los delitos tentados se viene utilizando la
graduacion de las penas en delitos de tentativa con divergentes posiciones
jurisprudenciales, siendo que para un sector la pena debe fijarse por debajo de
la pena minima legal, que no se debe aplicar el sistema de tercios y la ultima
gue sefala la viabilidad de utilizar el sistema de tercios para fijar la pena
concreta y lograr su reduccion. Esta problematica tiene su origen en el articulo
16° del Cadigo Penal, la cual sefiala que ante delitos tentados debe disminuirse

prudencialmente la pena, sin utilizar puntos de referencias minimos y maximos.

El efecto que se ocasiona con ello, es el amplio margen de poder discrecional
del juez, generando incertidumbre juridica y ademas mengua la finalidad de
prevencion general positiva a la sociedad. Siendo que, de continuarse con esta
problematica, aumenta el riesgo de decisiones judiciales con apariencia de
arbitrarias, injustas y vulneracion del principio de proporcionalidad. En atencion
a ello, se pretende exponer la problematica, recabando informacién documental
de sentencias y encuestas a los operadores del derecho y asi proponer una

solucion concreta que pueda materializarse en unificar criterios.

Ante lo descrito, se planteé la pregunta: ¢De qué manera se aplica el principio
de proporcionalidad en la determinacién judicial de la pena en delitos tentados
en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Moyobamba, 20217 Para los
problemas especificos, se plantea: ¢De qué manera el principio de
proporcionalidad se aplica en la determinacion judicial de la pena?, ¢cual es el
procedimiento para la determinacion de la pena que los jueces aplican? y ¢.cual
es el tratamiento en la determinacion judicial de la pena en los delitos tentados

en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Moyobamba, 20217

El presente trabajo fue conveniente para conocer el criterio usado por los jueces
de Moyobamba entorno a la pena en delitos tentados y proponer una alternativa
de solucion. Tuvo relevancia social, porque emite sensacion de justicia y una
respuesta estatal ejemplar; tuvo relevancia tedrica, porque permitié conocer la

naturaleza y posturas de la comunidad juridica, siendo este trabajo un



recopilador de informacion. Asi también tuvo relevancia practica, al recabar las
posturas de los especialistas en derecho penal y procesal penal, logrando
obtener resultados que permiten sugerir el mecanismo mas adecuado para
afrontar el problema. De igual modo, tuvo una justificacion metddica, debido a
gue utilizé el instrumento de analisis documental, instrumento de medicion y

recopilacion de informacién; lo cual servira para posteriores estudios.

El objetivo general fue analizar la aplicacion del principio de proporcionalidad en
la determinacibn de la pena en delitos tentados en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Moyobamba, 2021 y los objetivos especificos
fueron examinar la aplicacion del principio de proporcionalidad en la
determinacién judicial de la pena, identificar el procedimiento para la
determinaciéon de la pena que los jueces aplican y evaluar el tratamiento en la
determinacion judicial de la pena en los delitos tentados en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Moyobamba, 2021.

Finalmente, la hipotesis general fue la aplicacion del principio de
proporcionalidad en la determinacion de la pena en delitos tentados en los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de Moyobamba, 2021 es injusta, dado
gue no existe una discrecionalidad reglada en la fijacion de los extremos a
reducir por debajo de la pena minima que garantice una pena equivalente a
casos similares. Como hipoétesis especificas: H1: La aplicacion del principio de
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena no respeta el test de
proporcionalidad, puesto que no se valora adecuadamente la idoneidad,
necesidad y ponderacion de la pena. H2: El procedimiento para la
determinacién de la pena que los jueces aplican en delitos tentados no es
unanime, a razén de las distintas posiciones como aquellos jueces que fijan por
debajo del minimo legal, utilizando sistema de tercios y los que refieren que no
se debe aplicar dicho sistema. H3: El tratamiento en la determinacion judicial de
la pena en los delitos tentados en los Juzgados de Investigacion Preparatoria
de Moyobamba durante el afio 2021 resulta ser desproporcional dado a que no

se desarrolla estandares de reduccion basados en un sistema estandarizado.



MARCO TEORICO

En el contexto internacional se revisé el articulo cientifico de, Bardavio (2021),
cuyo objetivo fue identificar la existencia de tentativas inidéneas que no
representan peligro para los bienes juridicos protegidos por el sistema penal de
México pero que si se encuentran catalogados como delitos punibles,
concluyendo que la peligrosidad objetiva no es la base para penalizar la
tentativa, puesto que la peligrosidad so6lo describe un contexto criminal; en
cambio una representacion minimamente racional negativa de la norma si
resulta relevante para ponderar la pena a imponer. Con lo cual se sanciona la
contravencion de la norma mas que el peligrosisimo de su actuaciéon en el delito

tentado, finalidad que fue valorado para el presente estudio.

Cruz (2021), en su tesis de maestria publicada por la Universidad Autbnoma de
Madrid tuvo como objetivo, determinar la forma de estructurar y sentar las
bases para la determinacién judicial de la pena. Concluyendo en un modelo-
propuesta que determina la graduacion de la pena en base a una medicién
sisteméatica (concursos de delitos, dinAmicas de tipo procesal, principios de
constitucionales y derecho internacional) y estricta (condicionar el rango de
posibles castigos judicialmente imponibles) con la gravedad del hecho ilicito
realizado. Con dicha estructura se pretende sentar los margenes de espacio
punitivo concreto para aplicar las penas y que se tomaron en cuenta en el

trascurso de la investigacion.

Asi también en el articulo cientifico elaborado por el abogado, Betancourt
(2019), cuyo objetivo abordé la probleméatica de la exclusion del ventajoso
desistimiento en la tentativa fracasada delictiva, utilizando el método de
investigacion analitico sintético, concluyo que los argumentos de justificacion de
la punibilidad de la tentativa se sostienen en las teorias objetivas (puesta en
peligro del bien juridico protegido), las teorias subjetivas (voluntad contraria al
derecho) y la teoria de la impresion (grado de conmocion social). Por otro lado,
la no punibilidad del desistimiento se explica en premiar su pausa en la accion

delictiva, lo cual resultan ser hasta cierto punto pasional y sentimental.



Su solucidn seria implementar un sistema de agravantes y atenuantes en la
tentativa, mismo que se condice con el principio de proporcionalidad. Estudio
que fue confrontado por ser la determinacion de la pena una categoria de la

presente investigacion.

Revisado el articulo cientifico de, Wilenmann et al. (2019), el cual tuvo como
objetivo estudiar en qué consiste las practicas de determinacion de la pena y su
impacto en los juzgados de Chile; para lo cual utilizé el método empirico, con
una muestra de 1000 sentencias condenatorias dictadas por los Tribunales
Orales en lo Penal de Chile durante el afio 2016, concluyendo que la
determinacién de la pena en Chile posibilita una alta probabilidad de igualdad
de tratamiento de casos donde se evidencian hechos similares y es altamente
eficaz en el mantenimiento del orden interno. Resulta ademas ser la mas
benigna posible sobre la reduccién del reo del sistema carcelario, lo que ha
generado una situacion de dependencia sistematica que hace dificil un cambio
radical sin sustitucion de sistema. Esta investigacion tuvo relacion con la
categoria de determinacion judicial de la pena por sefalar la importancia de
determinar las penas en los reos y en el mensaje simbdlico que se exterioriza a

la sociedad.

Espinoza (2019), en su tesis de maestria tuvo como objetivo principal la
promocion de la reforma al inciso 3 del Articulo 636 del Codigo Organico
Integral Penal de Ecuador, puesto que no especifica el maximo de pena a
imponerse en el procedimiento abreviado, el enfoque fue cualitativo y las
muestras fueron 20 encuestas a los profesionales del derecho que se
desempeiian como jueces y agentes fiscales de la provincia de ElI Oro,
sentencias de procesos abreviados del afio 2017 y 5 entrevistas. Concluyendo
gue la cuantificacion de la pena en el procedimiento especial abreviado no se
encuentra claramente determinada, pues el inciso 3 del articulo 636, solo
expresa el limite no sera inferior al tercio de la pena minima dispuesta en el tipo
penal correspondiente. Sin embargo, los criterios para la individualizacion de la

pena, proveen un escenario contrario para una negociacion y la imposicion de



una pena que exceda o minimice, las penas ya dispuestas en el catalogo de
delitos de la legislacion penal. Por una parte, el principio de legalidad y por otra
parte el principio de proporcionalidad. Dicha conclusion fue discutida con el
resultado elaborado en la presente investigacion.

En el ambito nacional, De la Cruz (2022), en su tesis de maestria tuvo como
objetivo determinar la relacién entre el aspecto subjetivo de la tentativa y su
desafuero contra la imparticion de una correcta justicia, investigacion que tuvo
un enfoque cualitativo, cuyas muestras fueron operadores del derecho con
grado de maestrias y doctorados, asi también la participacion de 3 funcionarios
del Ministerio Publico de Lima Norte a quienes se les suministré entrevistas,
concluyendo que no existe juez que sea capaz de dimensionar los hechos
ilicitos tentados y por ende, se sanciona al imputado por la suposicion y/o
posibilidad de la lesién en contra de un bien juridico, también esboza la posicién
de que el imputado es de por si una amenaza contra la sociedad dado a que no
existe garantia que el mismo sujeto se abstendra de consumar el delito.
Recomendado graduar la tentativa en funcion del bien juridico tutelado y que
haya sido materia de lesion, siendo que la sola tentativa resulta lesiva contra la
administracion de justicia. Informacién que tuvo su propésito con las teorias

resefiadas.

En Iquitos tenemos la tesis de maestria de, Custodio (2021), cuyo objetivo fue
relacionar los delitos tentados con la determinacion de la pena en el Distrito
Judicial de Loreto, durante el afio 2021, aplicando un enfoque cuantitativo, la
poblacion fue 14 jueces penales de la Corte Superior de Loreto- Maynas.
Concluyendo que existe gran porcentaje de jueces que abordan la posicion de
gue la tentativa influye en la graduacion de la determinacion de la pena y que,
sumado a ello, tiene la naturaleza de ser una causal de disminucion de la pena,
pero que en la practica la consideran también como atenuante privilegiada,
aspecto que se contrapone con la naturaleza juridica. Con ella se expuso la
problematica entorno a la figura de la tentativa y su naturaleza que tiene

relacion con lo que se investigo.



Altamirano (2020), en su articulo cientifico tuvo como objetivo principal
determinar las consecuencias de la determinacion judicial correcta de la pena
en los casos que se quedan en grado de tentativa por el delito de violacion
sexual de menores de 14 afios en el Distrito Judicial de Lima. Se utilizd un
enfoque cualitativo a una muestra de 10 operadores del derecho mediante
entrevistas, concluyendo que sigue prevaleciendo lagunas normativas sobre el
delito de violacién sexual de menores de 14 afios que quedan en grado de
tentativa, pues no siempre la discrecionalidad del Juez para reducir
prudencialmente sera correcta. Dicho antecedente tiene relacion con el tema a
tratar por estar inmerso en la categoria de determinacién de la pena de forma

general.

El autor, Nufiez (2020), en su tesis de maestria tuvo como objetivo analizar las
vertientes de la desproteccién de victimas de delitos en grado de tentativa de
feminicidio en Lima Sur durante el aflo 2020-I, utilizando enfoque cualitativo
mediante entrevistas a un abogado, fiscal y juez, concluyendo que el feminicidio
en grado de tentativa se penaliza con una pena no menor de veinte afos,
donde el juzgador penal tiene la facultad de reducir considerablemente dicha
pena en atencion al articulo 16° del Cédigo Penal hasta en 4 afios de pena
privativa de la libertad. Aqui se tiene una posicibn marcada sobre la
determinacién de la pena en delitos tentados que se relaciona con la segunda

categoria de investigacion.

En Cajamarca, la tesis de maestria de, Vargas y Julcamoro (2017), tuvo como
objetivo determinar los criterios usados por la comunidad juridica de las
ciudades de Cajamarca, Chota y Leimebamba, durante los afios 2015 y 2017
para determinar judicialmente la pena casos tentados, atendiendo a la
naturaleza como circunstancia atenuante privilegiada, con un enfoque
cualitativo, utilizando como muestra cuatro sentencias condenatorias,
concluyendo que los delitos en grados de tentativa representan una naturaleza
cualificada privilegiada encaminada a definir un nuevo marco punitivo abstracto,

recomendando establecer un porcentaje del limite para reducir prudencialmente



la pena. Dicha naturaleza juridica fue asumida por todos los jueces del Poder
Judicial en un 100% de Cajamarca, Chota y Leimebamba y por los fiscales del
Ministerio Pudblico en un 91%, asimismo, de las sentencias judiciales
examinadas, se verifica que en un 80% el limite maximo de hasta donde se
vienen reduciendo las penas en hasta un tercio por debajo del minimo.
Conclusiones que tienen conexién con la segunda categoria de la presente

investigacion.

A nivel regional se cuenta con la tesis de maestria del autor, Paredes (2019),
quien tuvo por objetivo general, analizar si el principio de proporcionalidad en la
determinacién punitiva por el delito de secuestro, evitaria la imposicion de
penas totalmente arbitrarias, el enfoque de investigacion fue cualitativo, sin
contener poblacion y muestras, utilizando la técnica del andlisis y la sintesis,
concluyendo que en nuestro marco normativo penal se advierte la existencia de
una concordancia entre la pena impuesta al sujeto agente por delito de
secuestro y el principio de proporcionalidad, por lo que las decisiones
jurisdiccionales no rednen los requisitos necesarios que vislumbren la estructura
de una norma penal que resulte ser satisfactoria para alcanzar las expectativas
del 6rgano jurisdiccional en la sociedad. Dicha investigacion tiene relacion con

la primera categoria del presente trabajo y fue tratado en las discusiones.

Para sustentar la primera categoria, se cuenta con la teoria integradora de la
argumentacion juridica expuesta por, MacCormick (1978), quien establece que,
para alcanzar la tan ansiada justicia, las decisiones jurisdiccionales deben
recurrir a la correspondencia de la razén y la afectividad. En este sentido, se
tiene que la proporcionalidad es un principio ligado a la razén y, por ende, las
decisiones jurisdiccionales que se emitan deben respetarlas sin aislarlas del
aspecto emocional que motivd el mal comportamiento y la magnitud de
represion que soportara el administrado. También se cuenta con la teoria
normativa de, Alexy (2007), quien sefala que las decisiones justas nacen de
efectuar un razonamiento metodologico denominado ponderacion que se aplica

cuando llegan a colisionar los derechos fundamentales, debiendo instaurar



entre ellos una relacion de primacia condicionada para evitar decisiones
injustas o arbitrarias. Parametros que se utilizaran en la presente investigacion

para identificar la existencia o no de proporcionalidad.

Para la segunda categoria, se tiene la teoria de la interpretacion ecléctica que
es resefada por, Hart (1991), quien defiende el ideal de que el derecho no es
del todo determinado, dado al conflicto que se puede generar entre la moral y la
justicia al momento de presenciar los casos faciles y los casos dificiles; siendo
gue para los casos faciles no hay mayor exigencia que el de aplicar la actividad
cognoscitiva; pero para los casos dificiles, se debe utilizar el elemento volitivo,
donde el juez debe elegir la regla que considere adecuada o en su defecto,
crear una para resolver el dilema, ampliando asi el margen discrecional del
juez. Asi también, se tiene la teoria dialéctica de la union de, Roxin (1997), el
cual tiene una postura de corte politico criminal con la finalidad de resocializar al
sujeto agente a través del derecho penal, utilizando la intimidacién proveniente
del poder legislativo a través de la creacion de normas penales, la imposicion
de penas por parte del poder judicial y por ultimo la ejecucién de penas. Esta
teoria tiene correspondencia con la investigaciéon, en atencion a la importancia
que tiene la participacion del poder legislativo y judicial para garantizar el

proceso penal y las penas a imponer.

Con respecto al marco conceptual y que se relaciona a la primera categoria, se
tiene a, Ucaryilmaz (2021), quien define al principio de proporcionalidad como
un proceso de ponderacién sobre el calculo de diferentes elementos normativos
y facticos y por tanto no puede ser catalogada como un mero equilibrio de

intereses sino como salvaguarda de la equidad.

Respecto a la importancia de la proporcionalidad, se tiene dos posturas
discrepantes, la primera sostenida por la teoria estructural y que es expuesta
por, Grandez ( 2010), quien acepta que en el Perl no existe definicion exacta
del principio de proporcionalidad y que la doctrina se ha valido del derecho a la

dignidad humana y al estado democréatico, para fijar un punto de partida sobre



el cual se sustenta este principio. En este mismo sentido, Alexy, 2003 (como se
cito en Grandez 2010), indica que, existe relacidén intima entre teoria de los
principios que decanta los limites de principios y reglas en las normas
constitucionales y el principio de proporcionalidad, posicion que es apoyado por
el Tribunal Constitucional peruano en el pronunciamiento efectuado a través del
Expediente N° 4677-2004-PA/TC, donde indica que los derechos
fundamentales, no deben superar los margenes de la razonabilidad y
proporcionalidad, en esta misma linea en el fundamento 35 de la Sentencia N°
0090-2004-AA/TC-Lima, 2004, ha sefialado que la razonabilidad implica una
justificacion logica y axiolégica entre los hechos delictivos, la finalidad de la
pena y el instrumento a utilizar; por otro lado, la proporcionalidad exige la
relacion indirecta, directa y relacional entre causa y efecto, concluyendo que

este ultimo principio es una modalidad de la razonabilidad.

Por el contrario, Bockenférde (citado por Bernal, 2007), ha sacado a la luz una
posicion doctrinal de objeciones al principio de proporcionalidad, indicando que
resulta un criterio irracional y subjetivo al existir poca claridad conceptual,
carencia de puntos de referencia, inconmensurabilidad, problemas en identificar
derechos que deban ser considerados y el desencadenamiento de una
incontrolable justicia del caso concreto; razén por la que su uso por parte del
Tribunal Constitucional es ilegitima y sumado a ello, sus sub principios no se
pueden ejecutar ni controlarse mediante criterios juridicos objetivos, sirviendo
solo de camuflaje para meros valoraciones politicas, por lo que debe ser

sustituido por otros que ofrezcan mayores garantias de racionalidad.

En este mismo pensamiento, Moratto (2021), recalca que el uso de la
proporcionalidad presenta varios inconvenientes; comenzando porque crea en
el juzgador una apariencia de parcialidad y que traen como consecuencia las
afectaciones al ejercicio de una defensa eficaz, ademas de la controversia de

las decisiones tomadas, la inconsistencia y falta de argumentacion juridica.
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Las subcategorias que se relacionan con la primera categoria son la
proporcionalidad de la pena y la proporcionalidad y legalidad de la pena, para la
primera subcategoria tenemos a Saramet (2018), quien sefala que el principio
de proporcionalidad es un mecanismo que resguarda los derechos e intereses
de los ciudadanos ante las actuaciones estatales, asi también, Lopez et
al.(2018) indica que este principio pone limites a la discrecionalidad y la

arbitrariedad de la facultad sancionadora del Estado.

Beteta (2017), por su parte, especifica lo que debe comprender el principio de
proporcionalidad, donde este debe corresponderse desde una valoracion légica;
es decir, ponderar objetivamente las circunstancias facticas entre la intencion
del sujeto agente al delinquir y la respuesta estatal para dirimir la mejor medida
limitativa de derechos con la finalidad de devolver el orden social alterado por
un comportamiento delictivo. Para ello, se debe tener en cuenta los
subprincipios de la proporcionalidad, conocidos como test de proporcionalidad,
consistentes en la idoneidad, necesidad y ponderacion. Estos como lo explica
Burga (2011), también han sido recogidos por el Tribunal Constitucional en
atencion a la técnica alemana de Alexy sefialando que existe conflictos entre los
derechos fundamentales de la persona humana, razén por la que resulta de
utilidad aplicar un test para determinar cual es el derecho que predomina,
precisando que no existe conflicto de poderes, sino una mera pugna entre dos
pretensiones distintas, del cual una no tendra asidero legal, pero que no existira
supremacia de un derecho sobre otro y que ademas el principio de
proporcionalidad debe ser usado como una garantia de racionalidad y no como

respuesta a una situacion de conflicto de derechos.

En este sentido, el test de proporcionalidad segun, Castillo (2005), comienza
por el juicio de idoneidad, con su doble dimensién; esto es que la accién de
limitar un derecho tenga una finalidad constitucionalmente permitido y con un
mensaje social relevante y en segundo lugar se exige que dicha medida sea
adecuada para lograr la finalidad planteada. Como segundo parametro, se tiene

el juicio de necesidad, consistente en determinar si la medida a imponer es la
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menos restrictiva al derecho fundamental del sujeto agente que otras medidas y
por ultimo el principio de proporcionalidad en sentido estricto, que se analiza
desde un contexto de costo-beneficio que se pretende alcanzar con la
imposicion de la medida y el juicio complementario sobre justificar la afectacion

del contenido constitucional de alguno de los derechos fundamentales.

Para la segunda subcategoria consistente en la proporcionalidad y la legalidad
de las penas, tenemos el marco normativo peruano que lo regula, el cual
subyace del principio de legalidad cuyo reconocimiento se ubica en el articulo
2° inciso 24 literal d) en correlacion con el dltimo parrafo del articulo 200° de la
Constitucion Politica del Peru; asi también en el ambito penal, se encuentra
regulado en el articulo 8° del Titulo Preliminar del Codigo Penal relacionado a

las sanciones.

Cristobal (2020), refiere que, el principio de legalidad es un criterio fundamental
del derecho publico; especialmente en el derecho penal, donde se desenvuelve
como limite de la accion punitiva del Estado democratico de derecho, garantia
de justicia, respeto a la dignidad y libertad humana. Dicho principio se
encuentra regulado en nuestro marco normativo peruano, articulo 2°, inciso 24,
literal d) de la Constitucion Politica del Perad y en el articulo 2° del Titulo
Preliminar del Codigo Penal. Su reconocimiento fue advertido por el jurista
aleman Anselm von Feuerbach, cuando lo identific6 con la locucion latina

nullum crimen nulla poena sine lege.

Ayala (2017), explica que, el contenido del principio de legalidad se sustenta en
cuatro garantias: i) nullum crimen sine lege, imposibilidad de aplicar
retroactivamente una norma penal, ii) nulla poena sine lege, evita imponer una
pena o0 una pena mas severa que no haya existido previamente por ley para
sancionar la conducta, iii) nulla poena sine legale iuditium, ordena que la
responsabilidad y la sancion penal, es competencia Unica de los 6rganos
jurisdiccionales competentes de acuerdo a ley y iv) la garantia de ejecucion,

que debe respetar los requisitos y procedimientos de ley. Este principio de
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legalidad también se fundamenta en cuatro subprincipios: i) que la ley sea
escrita (lex scripta), ii) que haya existido previamente (lex praevia), que dicha

ley sea estricta (stricta) y clara (certa).

Respecto a la segunda categoria sobre la determinacion judicial de la pena,
Lépez (2018), lo define como, un procedimiento con base técnica y valorativa
de la pena a imponer al sujeto agente seguin su grado de participacion y que
determina las consecuencias juridicas del delito cometido. Esbozado ello, para
la investigacion se tomo en cuenta dos teorias conceptuales, comenzando por
la teoria alemana del espacio de juego o margen de libertad descrita por Basso
(2020), que, consistente en, determinar un marco minimo y maximo donde le
juez bajo su direccidn discrecional pueda fijar una pena final exacta desde una
Optica retributiva (desde el marco normativo legal) y un fin preventivo (sefiala la
magnitud de la pena). De otro lado, tenemos a la teoria de culpabilidad por la
vulnerabilidad expuesta por, Rizzi (2020), quien remarca a la culpabilidad, no
como un mecanismo para lograr legitimar el poder punitivo del estado, sino
como una premisa valida que sefiala un filtro racional de limitacion del ejercicio
de ese poder. Segun, su concepcion, el reproche responde al principio de
razonabilidad de que a nadie puede imputarsele un injusto si no ha sido
ejecutado desde su libre y espontanea determinacion, ademas que no puede
hacérsele en la medida que supere el ambito de autodeterminacion del sujeto

agente.

Las subcategorias identificables para la categoria de determinacion judicial de
la pena seran la valoracién del marco punible y la valoracién de la punibilidad

en delitos tentados.

Respecto a la primera subcategoria de valoracibn del marco punible,
encontramos a, Mendoza (2019), quien sefiala que en Perl la determinacion
del marco penal se encuentra delimitada por el marco general de la pena
temporal, establecida por el articulo 29° del Cédigo Penal, como limite minimo

de dos dias y maximo de 35 afios de pena privativa de la libertad. Luego se
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ubica un marco abstracto de la pena o pena basica, fijada por el tipo penal de la
parte especial del catalogo de delitos y finalmente se ubica el marco concreto
penal, que es el resultado de las circunstancias comunes modificativas

atenuantes o agravantes dentro del sistema de tercios.

Entorno a la segunda subcategoria sobre el juicio de valor de la culpabilidad
gue se relaciona con la tentativa, tenemos a, Rojas (2009), quien sefala que,
en la legislacién nacional solo se reprimen las tentativas dolosas y se exceptuan
el castigo a tentativas por faltas, salvo contadas hipétesis legales; entre ellos,
las faltas que comprenden lesiones culposas, dolosas, hurto simple y dafio de

conformidad con el articulo 440 del Codigo Penal.

Rojas (2009), también sefiala que, respecto a la determinacion punitiva existen
tres teorias relevantes, la primera que resulta ser la teoria objetiva, consistente
en que la sancion penal se activa con el comienzo de la ejecucioén; es decir, con
la sola puesta en peligro de los bienes juridicos, pero recala que son impunes
las tentativas imposibles y las inidoneas, se basa en darle importancia al
desvalor del resultado. La teoria subjetiva, por el contrario, da importancia a la
voluntad delictiva exteriorizada del agente o su actitud interna contraria al
derecho. Y, por ultimo, se encuentra la teoria mixta, encamina por ahondar los
dos criterios, gozando de mayor consenso. Ahora respecto a su punicién, se
esbozan dos teorias, la primera basada en un sistema equiparador o unificador
en la represion del delito consumado y tentativa, segun el cual a ambos le
corresponde igual tratamiento, estos fueron aplicados por las legislaciones
soviéticas y Alemania Nazi en el siglo XX. Y el segundo sistema que establece
una expresa y explicita diferenciacion en la penalidad de la tentativa, resefiando
gue esta ultima debe ser menor a la pena adjudicada a un hecho ilicito, el cual

es de mayor aceptacion por la doctrina nacional.

En nuestra legislacién peruana, se reconoce la clasificacion de la tentativa, las
cuales son expuestas por, Rodriguez et al., (2012), siendo que, del articulo 16°

del Codigo Penal, se desprende: i) la tentativa acabada, también llamada delito
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fallido, agotado, perfecto o frustrado, el cual aparece cuando el sujeto activo
realiza todos aquellos actos que estima necesarios para consumar el delito,
faltando solamente el escenario de produccion del resultado, ii) tentativa
inacabada cuando el sujeto no termina de realizar los actos que estima

necesarios para consumar el delito, dado a que el autor se arrepiente.
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METODOLOGIA

3.1 Tipoy disefio de investigacion

3.2.

Tipo de investigacion: La presente investigacion fue basica, en atencion
a lo expuesto por, Esteban (2018), donde sefiala que, este tipo de
investigaciones son las que se encaminan a buscar posibles repuestas a
los grandes problemas planteados, las que se consolidan como
conocimientos universales, el modo de vivir y el bienestar social. Se
sefial6 como basica porque es la base para futuras investigaciones que

serviran a los fines de la ciencia.

En ese sentido la presente investigacion no tiene como fin un producto
tecnoldgico y/o aplicable, sino la medicion de los atributos del fenomeno
de interés, siendo este el determinar el marco punitivo para los
condenados por el delito de tentativa y si esta resulta proporcional al
agravio producido y resocializador para el sujeto agente.

Tuvo un enfoque cualitativo, que segun, Galeano (2004), la investigacion
cualitativa cruza disciplinas, areas de conocimientos y probleméticas,
conformando un complejo e interconectado sistema de términos,
conceptos y presupuestos. De otra manera podria entenderse como el

extraer descripciones a partir del levantamiento de informacion.

Disefio de investigacion: Se utilizé los métodos de estudio de caso que
conforme a, Galeano (2004), nos permite analizar problemas que son de
interés general, pero que tocan con la interioridad de los sujetos que en
ellos participan.

Categoria, subcategoria 'y matriz de categorizacién aprioristica

Las categorias que se utilizé en la presente investigacion son: Principio de
proporcionalidad y determinacion judicial de la pena.

La primera categoria tiene como subcategorias, la proporcionalidad de la

penay la proporcionalidad y legalidad de la pena.
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3.2

3.3

La segunda categoria tiene como subcategorias el juicio de valoracion del

marco punible, juicio de valoracion de la culpabilidad.

Escenario de estudio

El escenario donde se desarrolld6 el estudio se ubica dentro de las
instalaciones de la Corte Superior de Justicia de San Martin, con direccién
en el Jr. Pedro Canga N° 354 de Moyobamba, donde funcionan los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de Moyobamba, el cual esta
conformado por tres Juzgados, todos ellos a cargo de un juez penal, cada
uno cuenta con sus secretarios, especialistas y asistentes. Los ambientes
fisicos de los Juzgados de Investigacion Preparatoria estdn conformados
por un ambiente destinado para cada despacho que dirigen los tres jueces
y otros ambientes compartidos por los especialistas y asistentes. Siendo
gue la labor jurisdiccional relacionada a las audiencias, se lleva a cabo de
forma virtual, lo que facilita la participacion de los operadores del derecho.

Participantes

Conforme a lo expresado por, Sdnchez et al. (2018), los participantes son
aquellos que, participaran en la investigaciéon como unidad de muestras.
En el presente caso, se contd con 07 expertos que se encuentran en
actividad; entre ellos una juez, cinco fiscales y un defensor publico. Asi

también se cont6 con 10 fuentes documentales, conforme se detalla:

Tabla 1. Matriz de caracterizacion de expertos

. i Institucion
N° Nombr Il Perfil r
ombres y apellidos erfi Cargo laboral
. Distrito
01 ivlejli)llz:r Carolina - Torres Abogada Juez Judicial de
9 San Martin
Distrito
Walter Eladio Pefa Fiscal i
02 Aguirre Abogado Provincial Fiscal de
g San Martin
) Fiscal Distrito
Walter E r r ) .
03 alte duardo  Ortiz Abogado Adjunto Fiscal de
Valderrama . .
Provincial San Martin
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Nanc Noemi Becerra Fiscal Distrito
04 y Abogada Adjunta Fiscal de
Solano o .
provincial San Martin
: Fiscal Distrito
E till . .
05 Jorge  Eduardo  Castillo Abogado Adjunto Fiscal de
Fernandez I .
provincial San Martin
Dennis Americo Romano Fiscal Distrito
06 Quispetupa Abogado Adjunto Fiscal de
Petup Provincial San Martin
Direccion
: Def Distrital
07 | Abraham Zamora Loja Abogado e,ensor istrital de
Publico Defensa
Publica.
Tabla 2. Matriz de caracterizacion de sentencias
) Juzgado _
N° Expediente Delito
Penal
Hurto agravado en
01 | 01090-2021-0-2201-JR-PE-01 1JIP _
grado de tentativa
Hurto agravado en
02 | 00704-2021-0-2201-JR-PE-01 1JIP _
grado de tentativa
Hurto agravado en
03 | 01442-2021-0-2201-JR-PE-01 1JIP .
grado de tentativa
Hurto agravado en
04 | 00803-2021-0-2201-JR-PE-02 2JIP _
grado de tentativa
Hurto agravado en
05 | 00802-2021-0-2201-JR-PE-02 2JIP _
grado de tentativa
Hurto agravado en
06 | 01450-2021-0-2201-JR-PE-02 2JIP _
grado de tentativa
Hurto agravado en
07 | 01561-2021-0-2201-JR-PE-02 2JIP _
grado de tentativa
01354-2021-37-2201-JR-PE- Hurto agravado en
08 3JIP .
03 grado de tentativa

18




09 01301-2021-29-2201-JR-PE- 331p Hurto agravado en
03 grado de tentativa

Hurto agravado en
10| 1082-2021-0-2201-JP-PE-03 3JIP .
grado de tentativa

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

3.5

Tal como lo sefiala, Arias (2020), estas técnicas son las respuestas al
“¢Como hacer?”, puesto que permiten desarrollar la investigacion
cientifico y metodolégico, siendo por tanto el medio para lograr su
finalidad. Por su parte, Gallardo (2017), sefiala que, estas técnicas
recolecta datos en estudios cualitativos, tales como la observacion, la
entrevista y la revisibn de documentos. En base a ello, la presente
investigacion utilizé la técnica de analisis de fuente documental para
conocer la realidad juridica de los juzgados de Moyobamba y como se
viene aplicando la discrecionalidad del juez al momento de establecer las
penas para delitos tentados; asi también se efectué la técnica de la
entrevista a expertos, con el cual obtendremos las posturas respecto al

caso planteado.

En cuanto a los instrumentos, Arias (2020), sefiala que, se sostienen en
las herramientas para obtener informacién y lograr cumplir el objetivo del
estudio, mismo que son aplicados a la muestra de participantes. Por ello,
la investigacion se desarrollo con los instrumentos de la guia de andlisis
documental para consolidar la informacion de 10 sentencias judiciales y la
guia de entrevista que sirvid para formular preguntas abiertas y que fueron

respondidos por 7 expertos.

Procedimiento

El procedimiento que se siguid, consistio en recoger los datos de fuente
documental de 10 sentencias, con autorizacion del responsable de su
custodia, conforme a la guia de analisis documental, validado por cuatro

expertos. Asi también se desarrollé la entrevista a 7 operadores del
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3.6

3.7

derecho, para lo cual se coordiné personalmente con ellos para las citas
correspondientes, segun la guia de entrevistas y que fue validada
previamente. Para luego utlizar en discusiones, la técnica de la
triangulacion de informacion recabada de los autores, sus teorias, los
datos obtenidos, en funcidn a los objetivos generales y especificos.

Rigor cientifico

Para la credibilidad de la presente investigacion se recogio teorias de las
categorias en estudio de fuentes confiables de revistas indexadas,
articulos cientificos, tesis con grado de magister y doctorado, asi como
libros de forma fisica y virtual. Del mismo modo, se obtuvo informacion del

analisis documental de tesis y las entrevistas desarrolladas.

En la consistencia légica, se realizé de forma estructurada el problema de
investigacion, el objetivo general y especifico e hipétesis, los cuales
organizaron el marco teorico y metodolégico. En esta misma linea, la
conformabilidad, que estuvo supeditado a los resultados encontrados en
los instrumentos que validan o rechazan las hipétesis planteadas, sin
intervenir en el direccionamiento de un resultado. Por dltimo, se tuvo la
transferibilidad, el cual se manifest6 al momento de mostrar las
conclusiones arribadas y que podran servir de base para futuras

investigaciones.

Método de analisis de la informacion

Para realizar el analisis de la informacion se utilizo el método
hermenéutico, que segun Carcamo (2005), es un método que ejecuta un
analisis interpretativo y comprensivo; por lo que en esta investigacion se
efectu6 un andlisis completo de teorias, sentencias, doctrina y
jurisprudencia, a fin de obtener los resultados y ponerlos en examen con

anteriores investigaciones para lograr redactar conclusiones cientificas.
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3.8 Aspectos éticos
En la investigacion se tuvo en cuenta los principios éticos de la
beneficencia, que se aplicard a los entrevistados, a quienes se les efectud
la entrevista en un ambiente sereno, informandoles el contexto de la
investigacion, sin dirigir sus respuestas, respetando en todo momento sus
derechos fundamentales. Se utilizd el principio ético de autonomia, donde
los expertos tuvieron la libre eleccion de participar o retirarse de la
actividad en el momento que lo deseen; asimismo se les informé que
podian solicitar la reserva de sus datos personales. Probidad, se actu6 de
forma transparente el analisis de las sentencias a estudiar, para que los
resultados reflejen de forma fehaciente la situacion real de la investigacion

y pueda servir para sostener futuras investigaciones.
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V.

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Resultados

Para el logro del primer objetivo especifico: examinar la aplicacién del
principio de proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena, se
entrevistd a los expertos Evelyn Carolina Torres Aguilar, Walter Eladio
Pefia Aguirre, Dennis Américo Romano Quispetupa, Nancy Noemy
Becerra Solano, Jorge Eduardo Castillo Fernandez, Walter Eduardo Ortiz
Valderrama y Abraham Zamora Loja, formulandoles la pregunta respecto a
la importancia de aplicar el principio de proporcionalidad en la
determinacién judicial de la pena, obteniendo como resultado que su
importancia radica en lograr delimitar la responsabilidad del autor y el
poder punitivo del estado, en base del bien juridico lesionado y de esta

manera asegurar una pena justa.

Respecto de la pregunta, ¢.cuales son los argumentos judiciales basados
en el principio de proporcionalidad que se utiliza para fijar la pena?, se
obtuvo como respuesta que se utilizan criterios valorativos, resefiados por
los especialistas Walter Eladio Pefia Aguirre, Dennis Américo Romano
Quispetupa, Nancy Noemy Becerra Solano y Jorge Eduardo Castillo
Fernandez, quienes sefalan la valoracion de la lesividad y responsabilidad
del autor, la finalidad de la pena y si existen otras medidas que pueden
lograr lo que se pretende con la sancién penal; Abraham Zamora Loja por
su parte, analiza la realidad local y sefiala que ha podido advertir que los
magistrados sefialan dichos argumentos de forma genérica; por otro lado,
los expertos Walter Eduardo Ortiz Valderrama y Evelyn Carolina Torres
Aguilar sefialan que los argumentos se basan en la necesidad, idoneidad y
ponderacion.

Entorno a la pregunta como se determina la legalidad de la
proporcionalidad en la determinacion de las penas, Jorge Eduardo Castillo
Fernandez, Dennis Américo Romano Quispetupa y Walter Eladio Pefa
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Aguirre, seflalan que su legalidad se basa en el articulo VIII del titulo
preliminar del Cédigo Penal, el experto Abraham Zamora Loja, agrega que
también se debe observar los principios constitucionales y convencionales
como la motivacién, Walter Eduardo Ortiz Valderrama, refiere ademas que
existen casos de aparente conflicto entre el principio de legalidad y
proporcionalidad, pero que es en base a la proporcionalidad que se
pueden aplicar una pena justa; en ese sentido, la especialista Evelyn
Carolina Torres Aguilar agrega que la proporcionalidad es un canon de
valoracion donde se justifica la imposicion de la pena. De otro lado, Nancy
Noemy Becerra Solano expresa que la proporcionalidad se ve limitada por
el principio de legalidad, puesto que este Ultimo constituye un estandar de

racionalidad minima para las decisiones a tomar.

Para el logro del segundo objetivo especifico: identificar el procedimiento
para la determinacién de la pena que los jueces aplican, se entrevist6
también a los expertos Evelyn Carolina Torres Aguilar, Walter Eladio Pefia
Aguirre, Dennis Américo Romano Quispetupa, Nancy Noemy Becerra
Solano, Jorge Eduardo Castillo Fernandez, Walter Eduardo Ortiz
Valderrama y Abraham Zamora Loja, a quiénes se les preguntd sobre el
procedimiento utilizado por los jueces para la determinacion de la pena en
los delitos con grado de tentativa, respondiendo los expertos Castillo
Ferndndez, Romano Quispetupa, Zamora Loja y Pefia Aguirre que esta
determinacién estd cefiida al articulo 16° del Coédigo Penal, sobre
reduccion prudencial de la pena; de otro lado, los abogados Becerra
Solano y Ortiz Valderrama, indican que para fijar la pena, se hace la
prognosis de pena como si se tratara de un delito consumado, este ultimo
experto incide en las agravantes y/o atenuantes del caso, para luego de
fijado la pena concreta, hacer la disminucion prudencial. Por su parte, la
especialista Torres Aguilar, sefiala que el procedimiento es identificar la
pena basica, en su extremo minimo y de alli evaluar cuénto

corresponderia disminuir la pena.
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Respecto a la interrogante ¢cuales son los criterios para cuantificar el
extremo minimo de reduccién por debajo del minimo legal en delitos
tentados?, los expertos sefalan que a la fecha no existe criterios
uniformes sobre ello, sefialando que se analiza de acuerdo a cada caso.
Asi también se les consulto respecto a lo prescrito en el articulo 16 del
Caodigo Penal, ¢qué entiende por disminuir prudencialmente la pena?,
respondiendo los especialistas Jorge Eduardo Castillo Fernandez, Evelyn
Carolina Torres Aguilar, Dennis Américo Romano Quispetupa y Walter
Eladio Pefia Aguirre, que dicha disminuciéon es facultad del juez y debe
ceflirse a los principios de proporcionalidad, lesividad, razonabilidad,
agrega ademas el experto Abraham Zamora Loja que el juzgador en virtud
del principio de legalidad, debe disminuir prudencialmente la pena, siendo
gue para el abogado Walter Eduardo Ortiz Valderrama, es un supuesto de
reduccion de la pena. Por su parte Nancy Noemy Becerra Solano,
entiende que significa restar a la pena concreta a criterio del jugador y

atendiendo a factores particulares de cada caso en concreto.

Sobre la pregunta, ¢considera suficiente la discrecionalidad del juez para
determinar la pena concreta en delitos tentados, donde no existe
margenes minimos y maximos?, los expertos entrevistados consideran
gue si, pero sefialan que esta debe ser debidamente motivada, mientras
que los expertos Walter Eduardo Ortiz Valderrama y Evelyn Carolina
Torres Aguilar, consideran que no es suficiente la discrecionalidad del juez
y que resulta necesario un criterio legal para determinar la pena en delitos
tentados, agrega la Ultima experta que esta situacion, genera diferencias

entre decisiones tomadas por un magistrado y otro.

Respecto a la interrogante ¢considera que la facultad discrecional para
disminuir prudencialmente la pena, podria generar decisiones arbitrarias?
Los expertos consideran que la motivacion y la razonabilidad juegan un
papel preponderante para decidir la pena, por lo que en atencion a estas

se analiza si se esta ante una decision arbitraria 0 no. En esta linea, la
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especialista Torres Aguilar sefiala que al no existir un parametro estandar
de disminucién, las decisiones judiciales pueden resultar totalmente

disimiles ante hechos parecidos.

Finalmente, al consultarles si ¢considera que el articulo 16° del Codigo
Penal debe ser modificado para incorporar un sistema de espacio punitivo
estandarizado? de ser asi, ¢podria explicarnos de qué manera?, los
expertos Walter Eladio Pefia Aguirre y Nancy Noemi Becerra Solano,
refieren que no, en esta misma postura se encuentra el abogado Abraham
Zamora Loja, quien agrega que el tipo penal es similar al de otros paises y
se tiene claro que es una causal de disminucién de punibilidad. Por otra
parte, los expertos Dennis Américo Romano Quispetupa, Jorge Eduardo
Castillo Fernandez, Evelyn Carolina Torres Aguilar y Walter Eduardo Ortiz
Valderrama, sefialan que seria ideal un sistema estandarizado para fijar el
espacio punitivo de los delitos tentados, siendo que para el experto Walter
Eduardo Ortiz Valderrama, se deberia aplicar un extremo adicional para la
reduccion de la tentativa, en esta linea, el experto Dennis Américo
Romano Quispetupa, sefiala que deberia existir un sistema estandarizado
como el sistema de tercios que se utiliza para delitos consumados y para
el especialista Jorge Eduardo Castillo Fernandez, considera que la
jurisprudencia que se desarrolla en el Recurso de Nulidad 438-2020-Lima
Sur y que utiliza el sistema de tercios para individualizar la pena y
reducirla por tentativa, es un ejemplo del tratamiento que se le debe dar a

la determinacion de delitos tentados.

Para el logro del tercer objetivo especifico, se efectud el estudio de 10
sentencias pertenecientes a los juzgados de investigacion preparatoria de
Moyobamba, donde obtuvo el siguiente resultado: en 5 sentencias
registran el uso operacional del sistema de tercios para llegar a una pena
concreta; desde la ubicacion de la pena basica, el andlisis de atenuantes,
agravantes, atenuantes privilegiadas y agravantes cualificadas, para llegar

a la pena concreta y sobre este resultado, se disminuye prudencialmente

25



la pena desde la reduccion de 10 meses, hasta la reduccion de 24 meses.
Por otro lado, las 5 sentencias restantes, identifican el momento de
reduccion de la pena, desde la ubicacion de la pena minima legal,
prescrito para el delito atribuido al sujeto agente y sobre esta, efectian

dicha disminucion, el cual va desde 1 mes a 24 meses.

Finalmente, para el logro del objetivo general: se realiz6 el estudio de las
10 sentencias judiciales penales de Moyobamba, obteniendo como
resultado: que las sentencias 2, 4, 5, 9 y 10 si cuentan con un analisis de
proporcionalidad adecuado para determinar la pena en delitos tentados, la
sentencia 1 aplica el test de proporcionalidad de forma generalizada, que
si bien la medida es necesaria y cubre el aspecto de idoneidad en el
sentido de que la reduccién se encuentra permitida por ley, no opera de la
misma forma para el mensaje social (parte de la idoneidad) y el requisito
de ponderacién; al advertir que los efectos de la conducta desplegada por
el sujeto agente, son de poca densidad a comparacion de otras
investigaciones donde existen mucho mas agravantes y se obtiene la

misma reduccion de pena que en el presente caso.

La sentencia 8, no responde completamente al criterio de ponderacion, en
el sentido de fundamentar dicha reduccion y el criterio de idoneidad,
respecto a que la medida sea adecuada para lograr la finalidad de
resocializacion del imputado, toda vez que una reduccidbn muy
benevolente no se condice con el sujeto agente que tiene la condicion de
reincidente. De otro lado, se tiene que en la sentencia 6 se ha disminuido
hasta en un mes la pena minima legal por tentativa, el cual no responde
completamente al criterio de ponderacion, en el sentido de fundamentar la
reduccion diminuta, pese a no corresponder a agravantes cualificadas. Del
mismo modo, se encontré que en las sentencias 3 y 7 se evidencia que la
pena por delito tentado ha sido rebajada en 06 meses, reduccidén que, Si

bien es necesaria, no cumple en su totalidad, la idoneidad de la medida,
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4.2.

dado a que manifiesta un mensaje social de inseguridad juridica, frente al
tratamiento de las tentativas en otros casos con similar conducta delictiva.

Discusion

A partir de los hallazgos encontrados, se comprobd que la determinacion
judicial de la pena no respeta el test de proporcionalidad en los juzgados
de Moyobamba, puesto que al analizar las 10 sentencias, se determiné
gue la mitad de ellos no superan el triple examen de proporcionalidad, en
la medida de que la pena no se condice con el contenido del injusto y la
culpabilidad del condenado, lo cual crea incertidumbre juridica y
menoscaba la prevencion general positiva en la sociedad; ejecutado
también el recojo de informacion a través de entrevistas a 7 expertos, se
evidenci6 que la proporcionalidad est4d fuertemente ligada a otros
principios como la legalidad, la razonabilidad y la lesividad para actuar y
se aplican argumentos muy generales, conforme fue expresado por el

experto Zamora Loja.

Al respecto, Pefia Aguirre sefiald que la razén de ser de los principios, es
gue estos no son reglas estaticas, sino que son moldeables y optimizables
y la experta Noemi Becerra refirid que la legalidad es el limite que ostenta
el principio de proporcionalidad para que una medida sea racional. Frente
a este panorama, la resolucion de casos en delitos tentados debe colocar
enfasis en el test de proporcionalidad propiamente dicha,
independientemente de los otros principios aplicables al caso, ello
mejorara la calidad de sentencias judiciales y como lo establece la teoria
normativa de Alexy, el razonamiento metodolégico de derechos resultara

en decisiones mas justas.

El test de proporcionalidad en la determinacion de la pena para delitos
tentados, debe medirse con reglas aplicables a cada hecho en concreto,
conforme lo explica Bardavio, se debe valorar la magnitud de la

contravencion de la norma mas que la peligrosidad del accionar ilicito,
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contrario al pronunciamiento de la Sala Penal en la Casacion N° 1083-
2017-Arequipa, donde expresa que la peligrosidad debe ser considerado
en primera linea. Una posicion central, es la efectuada por Betancourt,
qguien refiere que debe tenerse en cuenta ambos criterios y agrega un

tercer criterio valorativo, que es el grado de conmocion social.

Por su parte, Béckenforde (citado por Bernal), dirige su atencién en criticar
la existencia del principio de proporcionalidad, sefialandolo como irracional
y subjetivo y que sus sub principios, no se pueden ejecutar ni controlarse
sobre criterios juridicos objetivos, afirmando que debe tomarse en cuenta
otros principios que si contengan un contenido explicito de lo que se
protege. En este punto, se debe tener en cuenta que la ponderacion,
donde se exige ademas la razén de la decision, debe estar compelido de
argumentos validos, para exponer el uso de la proporcionalidad; de lo
contrario, se podria estar aceptando la hipétesis del referido autor; no
obstante, si resulta util el agenciarse ademas de otros principios para
decidir sobre la pena a imponer, como lo fundamentan los expertos
Zamora Loja, Pefa Aguirre y Becerra Solano; puesto que de lo contrario
estariamos ante decisiones aparentes o con cierto grado de arbitrariedad
o0 injusticia.

Respecto a la segunda hipétesis especifica, se probd que el procedimiento
para la determinacion de la pena que los jueces aplican en delitos
tentados no es unanime, dado a que revisado la jurisprudencia nacional,
existen criterios divergentes o poco claros, que van desde aplicar el
sistema de tercios, hasta aquellos que no la reconocen por estar
enmarcados para delitos consumados; asi se tiene que para los expertos
Romano Quispetupa, Castillo Fernandez, Zamora Loja y Pefia Aguirre, se
debera poner especial atencion a la reduccién de la pena prudencial en
concordancia con el articulo 16° del Cédigo Penal, siendo que los expertos
Ortiz Valderrama y Becerra Solano especifican el momento en que debe

operar la disminucion y es a partir de haber efectuado el procedimiento de
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la pena concreta; el sector mayoritario de los entrevistados, conviene en
sefalar que no existen criterios determinados para cuantificar el extremo
minimo de reduccion por tentativa, lo cual se ve reflejado en las decisiones
plasmadas en sentencias locales, evidenciandose que de las 10
sentencias se ha advertido disminuciones de pena distintos por hechos

similares.

Frente a ello, los expertos sefialan que la reduccion debe efectuar en
razon de principios y criterios para disminuir prudencialmente; precisando
la experta Becerra Solano que la reduccion debe efectuarse después de
haber identificado la pena concreta; es decir, después de haber efectuado
el uso del sistema de tercios, lo cual se condice con lo sefialado en la
Recurso de Nulidad N° 989-2020-Lima Sur, pero que entra en conflicto
con el pronunciamiento dado en la Casacién N° 1083-2017-Arequipa,
donde se sefiala que para determinar la pena en delitos tentados, no se
deben aplicar las reglas del sistema de tercios, puesto que estos estan

disefiados para delitos consumados.

Entre las soluciones Utiles para solucionar estas discrepancias, se cita al
experto Romano Quispetupa, quien sefiala que, en delitos tentados,
deberia existir un sistema estandarizado propio, similar al usado en el
sistema de tercios; para el experto Castillo Fernandez, sefiala que seria
ideal tener un sistema estandarizado, prestando atencion al Recurso de
Nulidad 438-2020-Lima Sur, donde se sefiala la viabilidad de identificar la

pena concreta utilizando el sistema de tercios y de alli reducirla.

Ante esta realidad, se puede optar por dos lineas de pensamiento, la
primera seria crear legislativamente un sistema para colocar espacios
punitivos y en base a ello, generar la decision, tal como es acogido por la
regulacion penal de Espafia, donde se ordena reducir por tentativa a una
pena inferior en uno o dos grados a la sefialada por la ley para el delito

consumado; es decir se resta la mitad de la pena minima establecida en
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ley, para el primer grado y se resta esta nueva pena minima a otra mitad,
para conseguir la disminucién en dos grados y sobre estos nuevos marcos
punitivos establecer la pena concreta final, atendiendo a las circunstancias

del hecho y el grado de tentativa alcanzada con el accionar del sujeto.

Por otro lado, se puede efectuar un consenso a través de acuerdo
plenario, donde se recoja alguna posicion sobre el tratamiento de la
tentativa, dado a que no existe jurisprudencia vinculante al respecto. En
este sentido, Wilenmann et al., sefiala que efectuar una correcta
determinacién judicial de la pena, posibilita la igualdad de tratamiento de
casos donde se evidencian hechos similares y es eficaz en el

mantenimiento del orden interno.

Sobre el tratamiento en la determinacion judicial de la pena en los delitos
tentados en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Moyobamba,
durante el afio 2021, se comprobdé que en 5 de los 10 sentencias
analizadas, existe decisiones donde no se ha valorado de forma completa
todos los criterios de proporcionalidad; entre ellos, la idoneidad y
ponderacion, lo cual encuentra su razén en no haber efectuado
estandares de reduccién unanimes en doctrina o jurisprudencia, conforme
lo advertido en los pronunciamientos de las Salas Penales de la Corte
Suprema de Justicia, conllevando a que en hechos similares existe un
margen de diferencia en la reduccion de pena distintos, maxime si se
evidencia imprecision en determinar judicialmente la pena; esto es, en el
momento operacional base de disminucién de la pena, si nos referimos a
disminuir la pena concreta o disminuir la pena minima que establece la ley

en el tipo penal en examen.

Respecto a la proporcionalidad aplicable al caso en concreto, se ha
evidenciado la existencia de un obstaculo al momento de determinar la
pena y es justamente la identificacion del tipo de tentativa en la que nos

encontramos; dado a que una tentativa inacabada no debe ser penalizado
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con una pena igual o superior a un hecho delictivo con tentativa acabada,
omisiébn que se ve reflejado en la parte resolutiva de las decisiones
judiciales, puesto que no se llega a precisar qué tipo de tentativa se le
imputé al condenado.

Por otro lado, un criterio reconocido por la jurisprudencia para determinar
la pena, estaria encaminada en el Recurso de Nulidad N° 174-2021-Lima
Norte, donde se pronuncia sobre la viabilidad de reducir la pena
individualizada hasta en una tercera parte por tentativa; es decir, se ha
identificado la pena concreta y se ha reducido en un margen especifico de

tiempo de pena, precisando que dicha decision no tiene efecto vinculante.

Respecto a la posicion que dicta que la tentativa es un atenuante
privilegiado, el cual ademas es defendido por los autores Vargas y
Julcamoro; ya existe consenso mayoritario en contra, conforme lo
expresado en la Casacion N° 1083-2017-Arequipa, que sefala que la
tentativa es causal de disminucién de pena y no es atenuante privilegiada,
detallando que la pena a imponer debe sostenerse por debajo del minimo
legal. Ante esta postura, cabria preguntarse qué se entiende por pena
minima; es decir, ¢ se refiere a la pena abstracta o a la pena concreta?, mi
apreciacion personal es que, la pena a reducir debe ser entendida desde
el momento en que se ha identificado la pena minima legal, conforme lo

explicado por Prado (2015).

Respecto la hipotesis general se probd que en la mitad de las sentencias
revisadas, se ha advertido que la discrecionalidad del juzgador penal de
Moyobamba, no ha sido completamente proporcional y por ende no se ha
garantizado igual tratamiento de la pena en casos similares, puesto que en
5 sentencias no se ha valorado o simplemente se ha omitido pronunciarse
sobre el examen del test de proporcionalidad de forma detallada,
resultando en decisiones con reducciéon de penas que distan de la

valoracion concreta de hecho y responsabilidad del autor, ademas que las
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reducciones diferentes en imputaciones similares, generan una sensacion
de inseguridad juridica; este enunciado guarda relacion con, De la Cruz,
quien sefialé que no existe juez que sea capaz de dimensionar los hechos
ilicitos tentados y por ende, se sanciona al imputado por la suposicion y/o
posibilidad de la lesién. Es por ello, que se hace indispensable tomar
ciertos criterios o procedimientos para que la pena en delitos tentados, se
correspondan con la proporcionalidad, teniendo como consecuencia una
decisién justa, alejado de la arbitrariedad. Contrario a dicha opinién, se
tiene a los expertos Pefia Aguirre y Becerra Solano, quienes consideran
suficiente la aplicacion de principios del derecho para arribar a la pena
disminuida. Sin embargo, Betancourt, sefiala la importancia en
implementar un sistema de agravantes y atenuantes en la tentativa y en
esa linea, Altamirano expresa que no siempre la discrecionalidad del Juez

para reducir prudencialmente sera correcta.

Aunado a ello, se hace necesario un consenso para precisar
correctamente respecto a la disminucién por debajo de la pena minima; en
el sentido de definir si nos referimos a la pena prescrita para cada delito
(pena abstracta) o se refiere a la pena concreta efectuada después de
haber ejecutado el sistema de tercios, atendiendo al caso de la legislacion
penal de Espafia, donde si sefiala hasta donde deberia disminuirse las

penas.

Estando a lo expuesto en el presente trabajo, se logré examinar de cerca,
la determinacion judicial de la pena en los delitos tentados, se logro
identificar las posturas y problematicas halladas en la reduccion de la
pena, basados en la generalidad del articulo 16° del Cddigo Penal y las
convergentes posturas jurisprudenciales al respecto. Siendo que, como
limitacion a la investigacion, se encuentra la falta de un pronunciamiento
con efecto vinculante sobre criterios operacionales de identificar la pena
final o en su defecto, hasta cuanto se puede disminuir la pena en tentativa,

puesto que, en el caso de los Juzgados Penales de Moyobamba, la
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disminucion va desde un mes hasta los veinticuatro meses

aproximadamente en delitos de hurto agravado.

Como perspectiva a futuro es desarrollar un método valorativo como un
sistema estandarizado o la aplicaciébn unanime de una postura concreta en
atencion a pronunciamientos con efecto vinculante, para asi decidir de
manera justa las causas penales y alejarse de la arbitrariedad,
ponderando adecuadamente la razon de ser de las disminuciones de pena
y que conforme lo expresado por Roxin en su teoria dialéctica de la union,
deba existir participacion de los sectores legislativo judicial y el sistema

carcelario para lograrlo.
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V.

CONCLUSIONES

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

La proporcionalidad en la determinacion de la pena relacionado a delitos
tentados, en los Juzgados de Investigacién Preparatoria de Moyobamba,
2021, es injusta, puesto que no se valora adecuadamente la idoneidad,
necesidad y ponderacion; debido a la inexistencia de un sistema
estandarizado que regule la discrecionalidad del Juez en la aplicacién del
articulo 16° del Cédigo penal; mas aun, cuando esta norma no sefiala los
limites de la reduccién, ni el procedimiento para llegar a la pena concreta

final que garantice una pena equivalente para los casos similares.

La aplicacion del principio de proporcionalidad en la determinacion judicial
de la pena no respeta el test de proporcionalidad, puesto que se emplea
Su uso con argumentos muy generales, sin examinar cada uno de los sub
principios, generando consecuencias en la valoracion del injusto penal y la

responsabilidad del sujeto agente.

El procedimiento para la determinacion de la pena que los jueces aplican
en delitos tentados no es unanime, a razén de las distintas posiciones
entorno a su graduacién, como aquellos jueces que fijan utilizando el
sistema de tercios y los que refieren que no se debe aplicar dicho sistema;
aunado a ello, existe imprecision sobre lo que debemos entender por
reduccion de la pena minima; es decir, si nos referimos a la pena

abstracta o nos referimos a la pena concreta.

El tratamiento en la determinacion judicial de la pena en los delitos
tentados en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Moyobamba
durante el afio 2021, resulta ser desproporcional dado a que no se
desarrolla estandares de reduccion basados en un sistema estandarizado,
otro aspecto a considerar es que en sus sentencias no se especifica en

base a qué tipo de tentativa se esta disminuyendo la pena.
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VL.

RECOMENDACIONES

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

A los jueces de Investigacion Preparatoria, se recomienda motivar la
aplicacion de la proporcionalidad de la pena en los delitos tentados, mas
aun si se tiene un amplio poder discrecional sobre esta figura, dado a que
el mensaje emitido con la condena no solo es dirigido al condenado, sino a
la sociedad, para ello se debera explicar cada sub principio, el factor
operacional con criterios validos que establezcan hasta qué grado se

disminuyd la pena y su justificacion.

A los jueces, fiscales y abogados, se debe examinar la proporcionalidad
desde su contenido esencial, independientemente de que, en conjunto con
otros principios, se llegue a determinar la pena aplicar a un condenado por
delito tentado, asi se lograra una equivalencia entre la valoracion del

injusto penal y la responsabilidad del sujeto agente.

A la comunidad juridica, debera tomarse una decisién mayoritaria y clara
respecto al procedimiento de determinaciéon de la pena en los delitos
tentados; esto es, la aplicacion de tercios para disminucion de pena o su
no aplicacion; asi como explicar lo que se debe entender por reduccién de
la pena minima, si abarca la pena abstracta o la pena concreta, para ello,

seria viable contar con la participacion de los poderes judicial y legislativo.

A los jueces y fiscales de Moyobamba, se recomienda darle la atencion
debida respecto al tipo de tentativa con el cual se condena al sujeto
agente, puesto que esta figura juega un papel preponderante en la
disminucién prudencial de la pena y debe colocarse expresamente en la

parte resolutiva de sus decisiones.
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Matriz de categorizacion

. Método de
o L Técnica de e
. Definicion . Definicion conceptual de las ! andlisis de
Categorias Subcategorias . recoleccion
conceptual subcategorias de datos datos por
categoria
Beteta (2017), seflala que este
principio debe corresponderse desde
Ucarvilmaz una valoracion légica; es decir, | Andlisis de
(2025 uien La ponderar objetivamente las fuente
define, q a1 | proporcionalidad circunstancias facticas entre la| documental Método
fincioio de P (El)e la pena intencion del sujeto agente al hermenéutico
pro oFr)cionaIidad b delinquir y la respuesta estatal para | Entrevista a
Eoniw)o un dirimir la mejor medida limitativa de | expertos
[0CEsO de derechos con la finalidad de devolver
ponderacién el orden social alterado.
gobre el calculo Cristébal (2020), refiere que el
de diferentes principio de legalidad se desenvuelve
Principio de elementos como limite de la accién punitiva del
: : . Estado, como garantia de justicia,
proporcionalidad norr_natwos y respeto a la %Iignidad y JIibertad
facticos y por humana
;zzr;to cr;?alguzgg La Ayala (2017), explica que su
9 ) : contenido se sustenta en cuatro | Analisis de .
como un mero | proporcionalidad S : Método
o ; garantias: i) imposibilidad de aplicar fuente Lo
equilibrio de | y legalidad de la . - hermenéutico
intereses  sino ena retroactivamente una norma penal, ii) | documental
como P evitar imponer una pena 0 una pena
salvaguarda de mas severa que no haya existido
la equidad previamente, iii) ordena que la

responsabilidad y la sancién penal,
es competencia Unica de los érganos
jurisdiccionales competentes y iv) la
garantia de ejecucién, debe respetar




los requisitos y procedimientos de
ley. Este principio también se
fundamenta en cuatro sub principios:
gue la ley sea escrita, que haya
existido previamente, que dicha ley
sea estricta y clara.

Determinacion
judicial de la
pena

Lopez (2018) lo
define como un
procedimiento
con base
técnicay
valorativa de la
pena a imponer
al sujeto agente
segun su grado
de participacién
y que determina
las
consecuencias
juridicas del
delito cometido.

Juicio de
valoracion del
marco punible.

Mendoza (2019) sefala que, en
Perd, se encuentra delimitada por el
marco general de la pena temporal,
establecida por el articulo 29° del
Caodigo Penal, como limite minimo de
dos dias y maximo de 35 afios de
pena privativa de la libertad. Luego
se ubica un marco abstracto de la
pena o pena basica, fijada por el tipo
penal de la parte especial del
catdlogo de delitos y finalmente se
ubica el marco concreto penal, que
es el resultado de las circunstancias
comunes modificativas atenuantes o
agravantes dentro del sistema de
tercios.

Anéalisis de
fuente
documental

Método
hermenéutico

Juicio de
valoracion de la
culpabilidad.

Rojas (2009), sefiala que para
determinar la pena se debe tener en
cuenta que la sancién penal se activa
con la sola puesta en peligro de los
bienes juridicos, luego se analiza a la
voluntad delictiva exteriorizada del
agente o su actitud interna contraria
al derecho.

Entrevista a
expertos

Método
hermenéutico




Matriz de consistencia

Formulacién del problema

Objetivos

Hipotesis

Técnica e Instrumentos

Problema general

¢;De qué manera se aplica el principio de
proporcionalidad en la determinacion judicial
de la pena en delitos tentados en los Juzgados
de Investigacién Preparatoria de Moyobamba,
20217?

Problemas especificos:

cDe  qué manera el principio de
proporcionalidad se aplica en la determinacion
judicial de la pena?

Cual es el
determinacién de
aplican?

procedimiento
la pena que

para la
los jueces

¢Cudl es el tratamiento en la determinacion
judicial de la pena en los delitos tentados en los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Moyobamba, 20217

Objetivo general

Analizar la aplicacién del principio de
proporcionalidad en la determinacién
de la pena en delitos tentados en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Moyobamba, 2021.

Objetivos especificos

Examinar la aplicacion del principio de
proporcionalidad en la determinacién
judicial de la pena.

Identificar el procedimiento para la
determinacion de la pena que los
jueces aplican.

Evaluar el tratamiento en Ila
determinacion judicial de la pena en
los delitos tentados en los Juzgados
de Investigacion Preparatoria de
Moyobamba, 2021.

Hipdtesis general

Hi: La aplicacion del principio de proporcionalidad
en la determinacién de la pena en delitos tentados
en los Juzgados de Investigacién Preparatoria de
Moyobamba, 2021 es injusta, dado que no existe
una discrecionalidad reglada en la fijacion de los
extremos a reducir por debajo de la pena minima
gue garantice una pena equivalente a casos
similares.

Hipdtesis especificas

H1: La aplicacion del principio de proporcionalidad
en la determinacion judicial de la pena no respeta
el test de proporcionalidad, puesto que no se valora
adecuadamente la idoneidad, necesidad y
ponderacion de la pena.

H2: El procedimiento para la determinacion de la
pena que los jueces aplican en delitos tentados no
es unanime, a razén de las distintas posiciones
entorno a su graduacion como aquellos jueces que
fijan por debajo del minimo legal, utilizando sistema
de tercios y los que refieren que no se debe aplicar
dicho sistema.

H3: El tratamiento en la determinacion judicial de la
pena en los delitos tentados en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Moyobamba durante
el afio 2021 resulta ser desproporcional dado a que
no se desarrolla estandares de reduccion basados
en un sistema de estandarizacion.

Tipo y disefo de investigacion

Participantes

Categorias y subcategorias

Se utilizé el método de estudio de caso.

Se contdé con 07 expertos que se
encuentran en actividad; entre ellos,
una juez, cinco fiscales y un defensor
publico. Asi también se conté con 10
sentencias emitidas por los Juzgados
de Investigacion Preparatoria de
Moyobamba.

Categorias subcategorias

La proporcionalidad de la
pena

La proporcionalidad y
legalidad de la pena

Principio de
proporcionalidad

Juicio de valoracion del
marco punible

Juicio de valoracion de la
culpabilidad

determinacion
judicial de la pena

Técnica

La presente investigacion
utilizé la técnica de analisis
de fuente documental para
conocer la realidad juridica
de los juzgados de
Moyobamba y como se
viene aplicando la
discrecionalidad del juez al
momento de establecer las
penas para delitos
tentados; asi también se
efectu6 la técnica de la
entrevista a expertos, con
el cual obtuvimos las
posturas respecto al caso
planteado.

Instrumentos
La investigacion se
desarrolld con los

instrumentos de la guia de
andlisis documental para
consolidar la informacion
de 10 sentencias judiciales
y la guia de entrevista que
sirvié para formular
preguntas abiertas que
fueron respondidos por 7
expertos.




Validacion de instrumentos

UCv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

SOLICITO: Validacién de
instrumento de recojo de infggnacién.
{ov

Ja Q/
A

Sr:
Mg. Rosa Elena Nicolas Rodriguez

Yo, Diorella Elith Vasquez Najarro, estudiante del programa del Programa
Académico de Derecho Penal y Procesal Penal, a usted con el debido respeto
me presento y le manifiesto:

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis
que venimos elaborando titulada: Principio de proporcionalidad vy
determinacion judicial de la pena en delitos tentados, en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Moyobamba, 2021, solicito a Ud. se sirva validar
los instrumentos de guia de analisis documental y de entrevista, bajo los
criterios académicos correspondientes. Para tal efecto adjunto los siguientes

documentos:

- Ficha de validacién de instrumento

- Instrumento de Guia de analisis documental
- Instrumento de Guia de entrevista

- Matriz de categorizacion aprioristica

- Declaracion jurada de experto

Por tanto:
A usted, ruego acceder mi peticion.

Moyobamba,# junio de 2022

=AY,

Bach. Diorelld Elith Vasquez Najarro
DNI N° 70101777




ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: Mg. Rosa Elena Nicolas Rodriguez
Institucion donde labora : Ministerio Publico
Especialidad : Derecho Penal y Procesal Penal
Instrumento de evaluacién : Guia de andlisis documental

Autor (s) del instrumento (s)  : Bach. Diorella Elith Vasquez Najarro

Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS INDICADORES 12848
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
CLARIDAD de ambigiiedades acorde con los sujetos muéstrales. X
Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacioén objetiva sobre las categorias, en
OBJETIVIDAD todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales. .
El instrumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacion y legal
inherente a las categorias.
Los items del instrumento reflejan organicidad Iégica entre
la definicién operacional y conceptual respecto a las
ORGANIZACION | categorias, de manera que permiten hacer inferencias en
funcién a las hipétesis, problema y objetivos de la
investigacion.
Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
SUFICIENCIA calidad acorde con las categorias, dimensiones e
indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
INTENCIONALIDAD investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y
categorias de estudio.
La informacién que se recoja a través de los items del
CONSISTENCIA | instrumento, permitira analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacién.
Los items del instrumento expresan relacién con los
indicadores de cada dimensién de las categorias.
La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
METODOLOGIA responden al propésito de la investigacion, desarrollo
tecnolégico e innovacion.
La redaccién de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento.
PUNTAJE TOTAL
(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es vélido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)
IV. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION: L{ ;Z

>

COHERENCIA

XXX

PERTINENCIA

Moyobamba, 07 de junio de 2022

.&Q N QQQE\(\L g

. T2owa Blenc Nicolds Redwiy -
AL 44188880

Sello personal y firma



uCv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto: Mg. Rosa Elena Nicolas Rodriguez

Institucion donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion
Autor (s) del instrumento (s)

: Ministerio Publico
: Derecho Penal y Procesal Penal
: Guia de entrevista
: Bach. Diorella Elith Vasquez Najarro

Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS INDICADORES 2 5
CLARIDAD Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
de ambigliedades acorde con los sujetos muéstrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre las categorias, en
OBJETIVIDAD todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y X
operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal
inherente a las categorias.
Los items del instrumento reflejan organicidad l6gica entre
la definicién operacional y conceptual respecto a las
ORGANIZACION | categorias, de manera que permiten hacer inferencias en
funcién a las hipotesis, problema y objetivos de la
investigacion.
Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
SUFICIENCIA calidad acorde con las categorias, dimensiones e )(
indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
INTENCIONALIDAD | investigacién y responden a los objetivos, hipétesis y
categorias de estudio.
La informacién que se recoja a través de los items del ><
CONSISTENCIA instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacién.
Los items del instrumento expresan relaciéon con los
COHERENCIA indicadores de cada dimensién de las categorias.
La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
METODOLOGIA responden al propésito de la investigacion, desarrollo
tecnolégico e innovacion.
La redaccién de los items concuerda con la escala
PERTINENCIA valorativa del instrumento.
PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es vélido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni apllcable)

lll. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION: 1,17_

2

—_—

Mg, Boss Elenc | Nicolds Redvigeez

DNI: 44188330

Sello personal y firma

Moyobamba,}- junio de 2022



DECLARACION JURADA DE EXPERTO EN VALIDADCION DE INSTRUMENTOS
PARA RECOLECCION DE DATOS

........................................................................ de nacionalidad peruano(a),

identificado(a) con DNI Ne.HHI2B229 " de profesion ........ococooeevvvnn. ,
Magister en Toerecho tena T b Pm“‘“ Bl domiciliado en
M%Q-LML‘?‘CP"Q*"““Y“"HJ distrito MO‘{ ........ miba . provincia
V\OyD‘Oﬂm‘D"‘ ....... departamento %ﬂﬁmﬂf‘}*ﬂ laborando en la actualidad
como Fiscel. Ad \.J.f.\"}.!.*..:%.V.‘?}’.'\ns%'...‘...—.h..‘.‘.-'P.'.‘.‘.J{??‘.‘R"DECLARO BAJO JURAMENTO Io
siguiente:

Haber revisado y validado los instrumentos de recoleccién de datos para ser aplicados en
el trabajo de investigacién “Principio de proporcionalidad y determinacién judicial de la pena
en delitos tentados, en los Juzgados de Investigacién Preparatoria de Moyobamba, 2021”
para obtener el Grado Académico de Maestra, de la estudiante Diorella Elith Vasquez
Najarro, con DNI 70101777, en la Escuela de Posgrado de la Universidad César Vallejo,
del Programa Académico de Derecho Penal y Procesal Penal, instrumentos que son
confiables y se exponen:

No teniendo ninguin tipo de sancién ETICA, me afirmo y me ratifico en lo expresado, en
sefial de lo cual firmo el presente documento a los 07 dias del mes de junio del 2022.

O e
Mg Ross Elero icoiés Rediiguex
BB 44108830

Firma
DNINe HHIB@z23 O
Maestro (a) en_Derecho 1 2nal \,/ (\D\vﬁcesa\ /PemQ.




ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

SOLICITO: Validacion de
instrumento de recojo de informacién.

dardenas
CHO PENAL

Sr: OO uleé
Mg. Yully Guevara Cardenas R: o gbj: 00AR

Yo, Diorella Elith Vasquez Najarro, estudiante del programa del Programa
Académico de Derecho Penal y Procesal Penal, a usted con el debido respeto
me presento y le manifiesto:

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis
que venimos elaborando titulada: Principio de proporcionalidad y
determinacién judicial de la pena en delitos tentados, en los Juzgados de

Investigacidn Prenaratoria de Movahambha 2021 calicito a Lld. se sirva validar
los instrumentos de guia de analisis documental y de entrevista, bajo los
criterios académicos correspondientes. Para tal efecto adjunto los siguientes

documentos:

- Ficha de validacién de instrumento
- Instrumento de Guia de analisis documental

" Anta AA Duin AAa Antravicts
LU WY UL DU We Gl v v i

- Matriz de categorizacion aprioristica
- Declaracion jurada de experto

Por tanto:

&

A usted, ruego acceder mi peticion. @
Moyobamba, 07 de junio de 2022

WN

Bach. Diorella Elith Vasquez Najarro
DNI N° 70101777




uCv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

|. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: Mg. YULLY GUEVARA CARDENAS
Institucién donde labora : Ministerio Publico
Especialidad : Derecho Penal y Procesal Penal
Instrumento de evaluacién : Guia de entrevista
Autor (s) del instrumento (s) : Bach. Diorella Elith Vasquez Najarro
Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS INDICADORES 1/{2|3(4(5
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
CLARIDAD de ambigledades acorde con los sujetos muéstrales. +
Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre las categorias, en
OBJETMIDAD todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y b
operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal N
inherente a las categorias.
Los items del instrumento reflejan organicidad l6gica entre
la definicién operacional y conceptual respecto a las
ORGANIZACION | categorias, de manera que permiten hacer inferencias en %
funcién a las hipétesis, problema y objetivos de la
investigacion.
Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
SUFICIENCIA calidad acorde con las categorias, dimensiones e P &
indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
INTENCIONALIDAD | investigaciéon y responden a los objetivos, hipétesis y X
categorias de estudio.
La informacién que se recoja a través de los items del
CONSISTENCIA | instrumento, permitird analizar, describir y explicar la x
realidad, motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresan relacién con los
COHERENCIA indicadores de cada dimensién de las categorias. X
La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
METODOLOGIA responden al propdsito de la investigacion, desarrollo X
tecnolégico e innovacion.
La redaccion de los items concuerda con la escala %
PERTINENCIA valorativa del instrumento.
PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)
IX. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

)

Moyobamba, #+ junio de 2022

mh

Yully Guepdellérdenas

MAESTRA EN IE E CHO PENAL
Y PROCESAL PENAL

Sello personal y firma




ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

|. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: Mg. YULLY GUEVARA CARDENAS

Instituciéon donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion
Autor (s) del instrumento (s)

: Ministerio Publico

: Derecho Penal y Procesal Penal

: Guia de andlisis documental

: Bach. Diorella Elith Vasquez Najarro

IIl. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1

CRITERIOS

DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
=2

INDICADORES

3

4

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
de ambigliedades acorde con los sujetos muéstrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre la variable, en todas
sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal
inherente a la variable: Planeamiento Estratégico.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre
la definicién operacional y conceptual respecto a la
variable, de manera que permiten hacer inferencias en
funcién a las hipétesis, problema y objetivos de la
investigacién.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigaciéon y responden a los objetivos, hipétesis y
variable de estudio: Planeamiento Estratégico.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacién.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con los
indicadores de cada dimensién de la variable:
Planeamiento Estratégico.

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propésito de la investigacion, desarrollo
tecnolégico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento.

*

PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

X. OPINION DE APLICABILIDAD 3

PROMEDIO DE VALORACION:

ug

Tddd |

Yully Guel rd.

en
MAESTRA EN|DER l‘iJ()”l:EN:Ls
Y PROCESAL PENAL

Sello personal y firma

Moyobamba, 07 de junio de 2022



DECLARACION JURADA DE EXPERTO EN VALIDADCION DE INSTRUMENTOS
PARA RECOLECCION DE DATOS

Yo, fV]éYGWVNaC&"/C"aS .............................. de nacionalidad peruano(a),
identificadd(a) con DNI_N°..46444£99......., de profesion .abogada . .. . . :
Magister en .Deveche. Penal. & & Procesz| Pena| domiciliado en
D&l Dorado N= 4> distrito  ..Moyebamba. . provincia
Meyohamby.. ... departamento . San. Markh .. . laborando en la actualidad
como T%c2| Adjunta Crovincz| (o) DECLARO BAJO JURAMENTO o
siguiente:

Haber revisado y validado los instrumentos de recoleccién de datos para ser aplicados en
el trabajo de investigacion “Principio de proporcionalidad y determinacién judicial de la pena
en delitos tentados, en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Moyobamba, 2021”
para obtener el Grado Académico de Maestra, de la estudiante Diorella Elith Vasquez
Najarro, con DNI 70101777, en la Escuela de Posgrado de la Universidad César Vallejo,
del Programa Académico de Derecho Penal y Procesal Penal, instrumentos que son
confiables y se exponen:

No teniendo ningun tipo de sancién ETICA, me afirmo y me ratifico en lo expresado, en
sefial de lo cual firmo el presente documento a los 07 dias del mes de junio del 2022.

Yully Gu Cdrdenas
MAESTRA E CHO PENAL
Y PROCESAL PENAL

Firma

DNIN° _ 46449699
Maestro (a) en Derecho Penal v ?foosal pﬂ%l
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SOLICITO: Validacion de
instrumento de recojo de informacién.

g:a Milagros Bellido Navarro

Yo, Diorella Elith Vasquez Najarro, estudiante del programa del Programa
Académico de Derecho Penal y Procesal Penal, a usted con el debido respeto
me presento y le manifiesto:

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis
que venimos elaborando titulada: Principio de proporcionalidad vy
determinacién judicial de la pena en delitos tentados, en los Juzgados de
Investigacién Preparatoria de Moyobamba, 2021, solicito a Ud. se sirva validar
los instrumentos de guia de analisis documental y de entrevista, bajo los
criterios académicos correspondientes. Para tal efecto adjunto los siguientes

documentos:

- Ficha de validacién de instrumento

- Instrumento de Guia de analisis documental
- Instrumento de Guia de entrevista

- Matriz de categorizacién aprioristica

- Declaracion jurada de experto

Por tanto:
A usted, ruego acceder mi peticion. @

Moyobamba, 07 de junio de 2022

Bach. Di%l;ﬁ\ Vasquez Najarro

DNI N° 70101777
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

|I. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: Dra. MILAGROS BELLIDO NAVARRO
Instituciéon donde labora : Ministerio Publico
Especialidad : Doctora en derecho
Instrumento de evaluacion : Guia de andlisis documental
Autor (s) del instrumento (s)  : Bach. Diorella Elith Vasquez Najarro
Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS INDICADORES 1123415

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre

CLARIDAD de ambigledades acorde con los sujetos muéstrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten
OBJETIVIDAD recoger la informacién objetiva sobre las categorias, en

todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y ¥

operacionales.

El instrumento demuestra vigencia acorde con el

ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal ¥

inherente a las categorias.

Los items del instrumento reflejan organicidad l6gica entre

la definicion operacional y conceptual respecto a las

ORGANIZACION | categorias, de manera que permiten hacer inferencias en X

funcién a las hipétesis, problema y objetivos de la

investigacion.

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y

SUFICIENCIA calidad acorde con las categorias, dimensiones e X

indicadores.

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de

INTENCIONALIDAD | investigacién y responden a los objetivos, hipétesis y Y
categorias de estudio.

La informacién que se recoja a través de los items del

CONSISTENCIA instrumento, permitira analizar, describir y explicar la X

realidad, motivo de la investigacion.

Los items del instrumento expresan relacion con los

COHERENCIA indicadores de cada dimensién de las categorias. X
La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
METODOLOGIA responden al propédsito de la investigacion, desarrollo X
tecnolégico e innovacién.
La redaccién de los items concuerda con la escala
PERTINENCIA valorativa del instrumento. K
PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es vélido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)
Vil OPINION DE APLICABILIDAD )

PROMEDIO DE VALORACION:

y+

Moyobamba, ¢}-junio de 2022

€0 Penal y Procesal Penal

Sello personal y firma
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

|. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: Dra. MILAGROS BELLIDO NAVARRO
Institucion donde labora : Ministerio Publico
Especialidad : Doctora en derecho
Instrumento de evaluacion : Guia de entrevista
Autor (s) del instrumento (s)  : Bach. Diorella Elith Vasquez Najarro
Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS INDICADORES 112)|13)|4(5
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
CLARIDAD de ambigliedades acorde con los sujetos muéstrales. X
Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre las categorias, en
ORJETMIDAD todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y )(
operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y lggal X
inherente a las categorias.
Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre
la definicién operacional y conceptual respecto a las
ORGANIZACION | categorias, de manera que permiten hacer inferencias en
funcién a las hipétesis, problema y objetivos de la X
investigacion.
Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
SUFICIENCIA calidad acorde con las categorias, dimensiones e X
indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
INTENCIONALIDAD | investigaciéon y responden a los objetivos, hipétesis y X
categorias de estudio.
La informacién que se recoja a través de los items del
CONSISTENCIA | instrumento, permitirda analizar, describir y explicar la .4
realidad, motivo de la investigacién.
Los items del instrumento expresan relacion con los
COHERENCIA indicadores de cada dimensioén de las categorias. ﬁ
La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
METODOLOGIA responden al propésito de la investigacién, desarrollo x
tecnolégico e innovacion.
La redaccién de los items concuerda con la escala
PERTINENCIA valorativa del instrumento. X
PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no vélido ni aplicable)
VIL. OPINION DE APLICABILIDAD Py

PROMEDIO DE VALORACION:

Mo&obamba, ¥ junio de 2022

Sello personal y firma



DECLARACION JURADA DE EXPERTO EN VALIDADCION DE INSTRUMENTOS
PARA RECOLECCION DE DATOS

Yo, Mileoos Belltod Wmeetto de nacionalidad peruano(a),

identificado(a) con DNI N°. M$aaQiL ... , de profesién .AboasDa
Doctor (@) en ...ReRECHO. . , domiciliado en
Seroanael.. dEl sGo\s My L distrito tasyoestds ,  provincia
JAny.oBeaRa...... . , departamento .5 AN EN L laborando en la actualidad

como ..fisual.pomad2 D5 L2, 2 6 R .oy opemBs DECLARO BAJO JURAMENTO
lo siguiente:

Haber revisado y validado los instrumentos de recoleccion de datos para ser aplicados en
el trabajo de investigacion “Principio de proporcionalidad y determinacién judicial de la pena
en delitos tentados, en los Juzgados de Investigacién Preparatoria de Moyobamba, 2021”
para obtener el Grado Académico de Maestra, de la estudiante Diorella Elith Vasquez
Najarro, con DNI 70101777, en la Escuela de Posgrado de la Universidad César Vallejo,
del Programa Académico de Derecho Penal y Procesal Penal, instrumentos que son
confiables y se exponen:

No teniendo ninguin tipo de sancién ETICA, me afirmo y me ratifico en lo expresado, en
sefial de lo cual firmo el presente documento a los 07 dias del mes de junio del 2022.

(/ Firma
DNI NeV&4s q1a0m
Doctor (a) en
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

. DATOS GENERALES
Apeliidos y nombres del experto: Mg. LIONEL BARDALES DEL AGUILA
Institucion donde labora : Universidad Nacional de San Martin
Especialidad : Docente metodélogo

Instrumento de evaluacion : Guia de analisis documental
Autor (s) del instrumento (s)  : Bach. Diorella Elith Vasquez Najarro

. ASPECTOS DE VALIDACION

I‘UY DEFICIENTE (1

o

CLARIDAD

DEFICIENTE 2 ACEPTABLE 3 BUENA 4) EXCELENTE 5)

i = _(1/2]3]4]5

Los items es nredacrados con Iengua;e apmpmdoylibm %

de ambigGedades acorde con los sujetos muéstrales.

Las instrucciones y los items del instrumento permiten

recoger la informacién objetiva sobre las categorias, en

todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y )(

operacionales.

El instrumento demuestra vigencia acorde con el

ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal )N

inherente a las categorias.

Los items del instrumento refiejan organicidad logica entre

la definicion operacional y conceptual respecto a las

ORGANIZACION | categorias, de manera que permiten hacer inferencias en X
funcién a las hipétesis, problema y objetivos de Ia

investigacion.

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y

SUFICIENCIA calidad acorde con las categorias, dimensiones e b &

indicadores.

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de

INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y )\

categorias de estudio.

La informacién que se recoja a través de los items del

CONSISTENCIA | instrumento, permitird analizar, describir y explicar la

realidad, motivo de la investigacion.

Los items del instrumento expresan relacion con los

indicadores de cada dimension de las categorias.

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos

METODOLOGIA | responden al propésito de la investigacion, desamollo

tecnolégico e innovacion.

La redaccion de los items concuerda con la escala

valoratl a d del mstmmemo

OBJETIVIDAD

COHERENCIA

5| % [

PERTINENC|A

(Nota: Tener en cuenta que el mstrumento valido cuando se tlene un punta;e mlmmo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)
1ll. OPINION DE APLICABILIDAD INSTRVMENTE APUIcadlE

PROMEDIO DE VALORACION: 43
/

VERSIOAD NACIONAL DE'SAN
@%uw oy Cimens T '

Tarapoto, 22 de junio de 2022
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: Mg. LIONEL BARDALES DEL AGUILA
Institucion donde labora . Universidad Nacional de San Martin
Especialidad : Docente metodélogo
Instrumento de evaluacion : Guia de entrevista
Autor (s) del instrumento (s)  : Bach. Diorella Elith Vasquez Najarro
Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFIC!

_DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4 EXCELENTE (5

SR e ] S |

B B S RN R R B
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
de ambigtiedades acorde con los sujetos muéstrales. X
Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre las categorias, en
todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y X
operacionales.
El instumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal X
inherente a las categorias.
Los items del instrumento reflejan organicidad I6gica entre
la definicion operacional y conceptual respecto a las
ORGANIZACION | categorias, de manera que permiten hacer inferencias en X
funcion a las hipétesis, problema y objetivos de la
investigacion.
Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
SUFICIENCIA calidad acorde con las categorias, dimensiones e x
indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y
categorias de estudio.
La informacién que se recoja a través de los items del
CONSISTENCIA | instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion.
COHERENCIA Los items del instrumento expresan relacion con los
indicadores de cada dimension de las categorias.
) La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
METODOLOGIA | responden al propésito de la investigacion, desarrolio
tecnolégico e innovacién.
La redaccién de los items concuerda con la escala
PERTINENCIA | woiorativa del instrumento. s
S BN o e | I TR,
(Nota: Tener en cuenta que el instrum lo cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)
1ll. OPINION DE APLICABILIDAD | n~rpumed 76 APLicabdlE

PROMEDIO DE VALORACION:
43

......

CLARIDAD

OBJETIVIDAD

PR e

Tarapoto, 22 junio de 2022
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DECLARACION JURADA DE EXPERTO EN VALIDACION DE INSTRUMENTOS PARA
RECOLECCION DE DATOS

Yo, LIONEL BARDALES DEL AGUILA de nacionalidad peruano(a), identificado(a) con
DNI' N° 01080741, de profesién Docente, Magister en Ciencias con mencién en
Investigacién y Docencia, domiciliado en Jr. Sachapuquio N° 679, distrito Tarapoto,
provincia San Martin, departamento San Martin laborando en la actualidad como Docente
en la UNSM. DECLARO BAJO JURAMENTO lo siguiente:

Haber revisado y validado los instrumentos de recoleccién de datos para ser aplicados en
el trabajo de investigacion “Principio de proporcionalidad y determinacién judicial de Ia pena
en delitos tentados, en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Moyobamba, 2021”
para obtener el Grado Académico de Maestra, de la estudiante Diorella Elith Vasquez
Najarro, con DNI 70101777, en la Escuela de Posgrado de la Universidad César Vallejo,
del Programa Académico de Derecho Penal y Procesal Penal, instrumentos que son
confiables y se exponen:

No teniendo ningln tipo de sancién ETICA, me afirmo y me ratifico en lo expresado, en
sefial de lo cual firmo el presente documento a los 07 dias del mes de junio del 2022.

il

Fir%aL
DNI N° 01080741
Maestro (a) en Ciencias con mencion en Investigacion y Docencia




Instrumentos de recoleccién de datos
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INSTRUMENTO: GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

“Principio de proporcionalidad y determinacién judicial de la pena en delitos
tentados, en los Juzgados de Investigacién Preparatoria de Moyobamba, 2021"
DISENO DE INVESTIGACION: ESTUDIO DE CASOS
OBJETIVOS DEL INSTRUMENTO:

rObjeﬂvo General: Analizar la aplicacion del principio de proporcionalidad
en la determinacién de la pena en delitos tentados en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Moyobamba, 2021.
-

r

Objetivo Especifico 3: Evaluar el tratamiento en la determinacién judicial

de la pena en los delitos tentados en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Moyobamba, 2021.

.

Hecho Dosificacién de la pena Argumentacién
Expedientes imputado en el delito tentado critica Conclusién

Fuente: Elaboracién propia.
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INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA

Buen dia, soy Diorella Elith Vasquez Najarro, estudiante del Programa Académico
de Derecho Penal y Procesal Penal en la Universidad Cesar Vallejo, filial Tarapoto
y me encuentro aplicando una guia de preguntas para formalizar mi trabajo de
investigacioén denominado: Principio de proporcionalidad y determinacion judicial de
la pena en delitos tentados, en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Moyobamba, 2021.

Agradeceré a usted, se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor
sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado T e oA s e S TN R RS B
Cargo T T A e N SRS
Entidad AT Y. SO S-S S

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivo especifico 1: Examinar la aplicacion del principio de
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena.

1.- { Cual es su trayectoria profesional en el derecho penal?

£

H

2.- Desde su trayectoria profesional ;cual es la importancia de aplicar el principio
de proporcionalidad en la determinacién judicial de la pena?

UNIVERSIDAD DE SAN MARTIN
) gl Faculad de 0y Ciencias Politicas
. Escuela de Derecho
v

Dr. Lionel Ba s defAguila
Director de la EPDAUNSM
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3.- Desde su experiencia profesional ;Cuales son los argumentos judiciales

basados en el principio de proporcionalidad que se utiliza para fijar la pena?

4.- Desde su trayectoria profesional, ¢ De qué manera se determina la legalidad de
la proporcionalidad en la determinacién de las penas?

Objetivo especifico 2: |dentificar el procedimiento para la determinacién de
la pena que los jueces aplican en los juzgados penales de Moyobamba, 2021.

5.- En su experiencia profesional nos podria describir ;Cual es el procedimiento
utilizado por los jueces para la determinacion de la pena en los delitos con grado
de tentativa?

6.- Desde su trayectoria profesional, ;Cuales son los criterjos para cuantificar el
extremo minimo de reduccién por debajo del minimo legal en fbs delitos tentados?

7.- Atendiendo a lo prescrito en articulo 16° del Cédigo Penal ;qué entiende por -

i
Dr. Lionel s'eel Aguila
Directer de la EPD-UNSM
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“disminuir prudencialmente la pena”?

8.- ¢Considera suficiente la discrecionalidad del juez para determinar la pena
concreta en delitos tentados, donde no existe margenes minimos y maximos?

9.- ¢ Considera que la facultad discrecional para disminuir prudgr_mcialmente la pena,
podria generar decisiones arbitrarias?

10.- ¢Considera que el articulo 16° del Codigo Penal debe ser modificado para
incorporar un sistema de espacio punitivo estandarizado? de ser asi, ¢podria
explicarnos de qué manera?

UNIVERSIDAD DESAN w
Bo:.h Jﬂﬂw
FIRMA Y SELLO DEL ENTREVISTADO
e
Tl lll.....‘ - -I-AI.- .
AT e

D.indof de




Constancia de autorizacion

RIg
AIAl

PopEr JupICiAl
Der Pert

Presidencia de la Corte Superior de Justicia de San Martin
Gerencia de Administracién Distrital
Moédulo Penal Central

"Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional” s gt oo SEVLA

BIBI Firma zé’éf?z’éi"y“s“““‘“
Moyobamba, 04 de Julio del 2022 BIRI Digital paicmaton > "

OFICIO N° 000321-2022-MPC-GAD-CSJSM-PJ R

Sr(a).
DIORELLA ELITH VASQUEZ NAJARRO
DNI N° 70101777

Presente. -
Asunto : Solicito acceso a la informacién publica.

Referencia : EXPEDIENTE 010391-2022-P-CSJS
HOJA DE ENVIO 004196-2022-P-CSJSM (23JUN2022)

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para saludarlo muy cordialmente y manifestarle que,
en atencioén al asunto y en relaciéon al documento de la referencia, mediante el cual solicita
copias de las audiencias de los expedientes precisados en su solicitud, todo ello con fines
académicos a efectos de desarrollar la tesis denominada “Principio de proporcionalidad y
determinacion judicial de la pena en delitos tentados, en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Moyobamba, 2021", para obtener el grado académico de maestra.

Sobre el particular, esta Administracion del Médulo Penal, brindara la AUTORIZACION
solicitada; asimismo, se le precisa que el costo por este tipo de informacion tiene un costo,
segun el Texto Unico de Procedimientos Administrativos del Poder Judicial de S/. 1.50 en
CD, costo que sera liquidado al momento de su entrega.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad, para reiterar a usted los sentimientos de
mi mayor consideracion.

Atentamente,
Documento firmado digitalmente :
EDUARDO ALFONSO SEVILLA PINEDO
Administrador de Médulo Penal Central NCPP
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de San Martin
ESP
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Esta es una copia éntica de un en el Poder Judicial del Peru. Su autenticidad 2
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N° Expedientes
01 01090-2021-
0-2201-JR-
PE-01

Resultados de la guia de analisis documental

Hecho imputado

Se imputa a sujeto el
haber sustraido
productos que se
encontraban a la
venta dentro del local
comercial,

consistentes en 2
botellas de aceite, 1
pollo rostizado, 2
botellas de whisky
marca OLD TIMES, 1
Six-pack de cerveza
tres cruces y 1 bebida
energizante marca
Volt, todo ello
valorizado en S/
100.00, productos
que con habilidad
fueron acomodados
en una mochila para
vulnerar la esfera de
vigilancia de personal
de seguridad. Siendo
que, al intentar salir
de dicho local, fue
retenido y puesto a

Dosificacion de la
pena en el delito
tentado
Delito de hurto
agravado con
destreza (articulo
186, inciso 2 del C.
P.), partiendo de la
pena minima de 3
afios y por el grado
de tentativa, se le
rest6 12 meses de
pena privativa de la

libertad.

Argumentacion critica

OE3: Analizada Ila
condena al sujeto, se

tiene que la
determinacion de la
pena, es efectuado
desde la identificacion

de la pena abstracta y
pena concreta,
estableciéndose que, al
carecer de
antecedentes, debe
estar en el tercio inferior
y dado al grado de
tentativa, se le
disminuye por debajo de
la pena concreta.

OG: Respecto a la
proporcionalidad de la
medida, se evalla
desde la perspectiva del
test de la
proporcionalidad,

evidenciandose que la
pena por delito tentado
ha sido rebajada en 12
meses; no obstante, si

Conclusioén

Se ha utlizado el
sistema de tercios para
fijar la pena concreta,
gue se condice con el
Recurso de Nulidad
989-2020-Lima Sur,
pero en cuanto a la
reduccion por tentativa,
la proporcionalidad a
sido sostenida de forma
generalizada y no se ha
analizado a profundidad
los criterios de
idoneidad y
ponderacion. Se precisa
ademas gque, en la parte
resolutiva de la
sentencia, no se detalla
en tipo de tentativa por

el cual estd siendo
condenado el sujeto
agente.



02 00704-2021-
0-2201-JR-
PE-O1

disposicion de Policia.

Se imputa a sujeto
haberse acercado a
un menor de edad
para arrebatarle de
SUS manos un equipo
celular, mientras este
lo utilizaba para sus
clases virtuales,
siendo detenido
cuando emprendia la

Delito de hurto
agravado en agravio
de menor de edad

(articulo 186,
segundo parrafo
inciso 11 del CP),

partiendo de la pena
minima de 4 afios y
por el grado de
tentativa, se resto 10

bien la medida es
necesaria y cubre el
aspecto de idoneidad en
el sentido de que la
reduccion se encuentra

permitida por ley, no
opera de la misma
forma para el mensaje
social (parte de la

idoneidad) y el requisito
de ponderacién; al
advertir que los efectos
de la conducta
desplegada por el sujeto
agente, son de poca
densidad a comparacién
de otras investigaciones
donde existen mucho
mas agravantes y se
obtiene la misma
reduccion de pena que
en el presente caso.

OE3: Analizada la
condena al sujeto, se
tiene que la
determinacion de la
pena, es efectuado
desde la identificacion

de la pena abstracta y
pena concreta,
estableciéndose en el
tercio inferior y dado al

Se ha utlizado el
sistema de tercios para
fijar la pena concreta,
gue se condice con el
Recurso de Nulidad
989-2020-Lima Sur,
habiéndose disminuido
por debajo de dicha
pena concreta hasta 10
meses. Se  precisa



03 01442-2021-
0-2201-JR-
PE-O1

huida.

Se imputa al sujeto

agente, el haber
hurtado un equipo
celular que venia

siendo usado por un
menor de  edad,
arrebatandolo de sus
manos y luego
emprendié la huida,
siendo detenido por
arresto ciudadano.

meses de pena.

Delito de hurto
agravado en agravio
de menor de edad
(articulo 186, inciso
11 del CP), partiendo
de la pena minima de
4 afios y por el grado
de tentativa, se resto
06 meses de pena.

grado de tentativa, se le
disminuye por debajo de
la pena concreta.

OG: Respecto a la
proporcionalidad de la
medida, se evalla
desde la perspectiva del
test de la
proporcionalidad,
evidenciandose que la
pena por delito tentado
ha sido rebajada en 10
meses, que guarda
relacion de proporcién
entre la conducta
desplegada por el sujeto
agente y su grado de
culpabilidad.

OES: Analizada la
condena al sujeto, se
tiene que la
determinacion de la
pena, es efectuado
partiendo de la pena
minima legal y dado al
grado de tentativa
acabada, se le
disminuye por debajo de
la pena minima legal.

OG: Respecto a la

ademas que, en la parte
resolutiva de la
sentencia, no se detalla
en tipo de tentativa por

el cual estd siendo
condenado el sujeto
agente.

Se ha utilizado la pena
minima  legal para
disminuir la pena, que
se condice con el
Recurso de Nulidad N°
101-2018/Lima,

habiéndose disminuido
por debajo de dicha
pena minima legal
hasta en 6 meses. Se
precisa ademas que, en
la parte resolutiva de la
sentencia, no se detalla



04 00803-2021-
0-2201-JR-
PE-02

Se imputa a sujeto
haber ingresado a un

inmueble 'y haber
hurtado del interior
del corral una
carretilla.

Delito de hurto
agravado en
inmueble habitado
(articulo 186°,

segundo parrafo, inc
1 del CP), partiendo
de la pena minima de
4 afios y por grado
de tentado, se resto
12 meses de pena.

proporcionalidad de la
medida, se evalla
desde la perspectiva del
test de la
proporcionalidad,
evidenciandose que la
pena por delito tentado
ha sido rebajada en 06
meses, reduccion que,
si bien es necesaria, no
cumple en su totalidad,
la idoneidad de Ia
medida, dado a que
manifiesta un mensaje
social de inseguridad
juridica, frente al
tratamiento de las
tentativas en  otros
casos con similar
conducta delictiva.

OES: Analizada la
condena al sujeto, se
tiene que la
determinacion de la
pena, es efectuado
partiendo de la pena
minima legal y dado al
grado de tentativa, se le
disminuye por debajo de
la pena minima legal.

OG: Respecto a la

en tipo de tentativa por

el cual esta siendo
condenado el sujeto
agente.

Se ha utilizado la pena
minima  legal para
disminuir la pena, que
se condice con el
Recurso de Nulidad N°
101-2018/Lima,

habiéndose disminuido
por debajo de dicha
pena minima legal
hasta en 6 meses. Se
precisa ademas que, en
la parte resolutiva de la



05 00802-2021-
0-2201-JR-
PE-02

Se imputa al sujeto
agente haber
ingresado a un
inmueble, violentando

la puerta y una
ventana con la
finalidad de  hurtar

bienes de valor que
se encontraban en su
interior, momentos en
que fue sorprendido

por la sobrina del
agraviado,

emprendiendo la
huida, siendo

detenido por personal
policial.

Delito de hurto
agravado en
inmueble habitado
(articulo 186,
segundo parrafo,
inciso 1 del CP),

partiendo de la pena
minima de 4 afios y
por el grado de
tentativa, se resto 24
meses de pena.

proporcionalidad de Ila
medida, se evalla
desde la perspectiva del
test de la
proporcionalidad,
evidenciandose que la
pena por delito tentado
ha sido rebajada en 12
meses, que guarda
relacion de proporcion
entre la conducta
desplegada por el sujeto
agente y su grado de
culpabilidad.

OES: Analizada la
condena al sujeto, se

tiene que la
determinaciéon de la
pena, es efectuado

partiendo de la pena
minima legal y dado al
grado de tentativa
inacabada, se le
disminuye por debajo de
la pena minima legal.

OG: Respecto a la
proporcionalidad de la
medida, se evalla
desde la perspectiva del
test de la
proporcionalidad,

sentencia, no se detalla
en tipo de tentativa por

el cual estd siendo
condenado el sujeto
agente.

Se ha utilizado la pena
minima  legal para
disminuir la pena, que
se condice con el
Recurso de Nulidad N°
101-2018/Lima,

habiéndose disminuido
por debajo de dicha
pena minima legal
hasta en 24 meses. Se
precisa ademas que, en
la parte resolutiva de la
sentencia, no se detalla
en tipo de tentativa por

el cual estd siendo
condenado el sujeto
agente.



06 01450-2021-
0-2201-JR-
PE-02

Se imputa a sujetos
haber ingresado a un
inmueble  habitado,
destruyendo candado
de la puerta,
sustrayendo un balon
de gas y la suma de
S/ 500 soles en
efectivo, siendo que,
al movilizarse, fueron
detenidos por
personal policial.

Delito de hurto
agravado por ruptura
de obstéculos,
concurso de dos
personas, inmueble
habitado y en agravio
de adulto mayor
(articulo 186, primer
parrafo, inciso 2 y 5,
asi como el segundo
parrafo, inciso 1y 11
del CP), partiendo de
la pena minima de 4
afios y por el grado
de tentativa, se resto
1 mes de pena.

evidenciandose que la
pena por delito tentado
ha sido rebajada en 24
meses, que guarda
relacion de proporcion
entre la conducta
desplegada por el sujeto
agente y su grado de
culpabilidad.

OE3: Analizada Ia
condena al sujeto, se

tiene que la
determinacion de la
pena, es efectuado

partiendo de la pena
minima legal y dado al
grado de tentativa, se le
disminuye por debajo de
la pena minima legal.

OG: Respecto a la
proporcionalidad de Ia
medida, se evalla
desde la perspectiva del
test de la
proporcionalidad,
evidenciandose que la
pena por delito tentado
ha sido rebajada en 1
mes, el cual no
responde
completamente al

Se ha utilizado la pena
minima  legal para
disminuir  la  pena,
explicado en el Recurso
de Nulidad N° 101-
2018/Lima, habiéndose
disminuido por debajo
de dicha pena minima
legal hasta en 1 mes.
Se precisa ademas que,
en la parte resolutiva de
la sentencia, no se
detalla en tipo de
tentativa por el cual
esta siendo condenado
el sujeto agente.



07 01561-2021-
0-2201-JR-
PE-02

Se imputa al sujeto
agente haber hurtado
un vehiculo automotor
menor, dandose a la
fuga a bordo del

citado vehiculo,
siendo detenido
después de unos
minutos.

Se imputé por el
delito de hurto
agravado sobre
vehiculo  automotor
(articulo 186°,
segundo parrafo,
inciso 9 del CP),

partiendo de la pena
minima de 4 afios y
por el grado de
tentativa, se resto 6
meses de pena.

criterio de ponderacion,
en el sentido de
fundamentar la
reduccion diminuta.

OE3: Analizada la
condena al sujeto, se

tiene que la
determinacion de la
pena, es efectuado

partiendo de la pena
minima legal y dado al
grado de tentativa
acabada, se le
disminuye por debajo de
la pena minima legal.

OG: Respecto a la
proporcionalidad de la
medida, se evalla
desde la perspectiva del
test de la
proporcionalidad,

evidenciandose que la
pena por delito tentado
ha sido rebajada en 6

meses, el cual no
responde
completamente al

criterio de ponderacion,

en el sentido de
fundamentar dicha
reduccion y el costo-

Se ha utilizado la pena
minima  legal para
disminuir la pena, que
se condice con el
Recurso de Nulidad N°
101-2018/Lima,

habiéndose disminuido
por debajo de dicha
pena minima legal
hasta en 6 meses. Se
precisa ademas que, en
la parte resolutiva de la
sentencia, no se detalla
en tipo de tentativa por

el cual estd siendo
condenado el sujeto
agente.



08 01354-2021-
37-2201-JR-
PE-03

Se imputa a dos
sujetos agentes el
haber intentado
sustraer sacos de
café del interior de un
local comercial,
habiendo efectuado
actos de

escalamiento, siendo
intervenidos por
personal policial.

Delito de hurto
agravado durante la
noche, mediante

escalamiento y en
concurso de dos o
mas personas
(articulo 186, primer
parrafo, inciso 1, 2 y
5 del CP), partiendo
de la pena concreta
con agravante
cualificada de
reincidencia para el
primer sujeto, se
estimé en 6 afos y

para el segundo
sujeto que no
contaba con
agravantes ni
atenuantes, se
determiné en 4 afos
y por el grado de

tentativa, se fij6 en
una pena concreta de
2 aflos y 7 meses.

beneficio para el
condenado y la
sociedad.

OES: Analizada la
condena al sujeto, se
tiene que la
determinacion de la
pena, es efectuado
desde la identificacion

de la pena abstracta y
pena concreta,
estableciéndose que
debe estar en el tercio
inferior y dado al grado
de tentativa, se le
disminuye por debajo de
la pena concreta.

OG: Respecto a la
proporcionalidad de la
medida, se evalla
desde la perspectiva del
test de la
proporcionalidad,

evidenciandose que la
pena por delito tentado
ha sido rebajada a 2
afos y 7 meses de pena
privativa de la libertad,
el cual no responde
completamente al
criterio de ponderacion,

Se ha utilizado el
sistema de tercios para
fijar la pena concreta,
gue se condice con el
Recurso de Nulidad
989-2020-Lima Sur y en
base a ello se ha
disminuido por debajo
de dicha pena concreta,
hasta en 12 meses por
delito  tentado. Se
precisa ademas que, en
la parte resolutiva de la
sentencia, no se detalla
en tipo de tentativa por

el cual estd siendo
condenado el sujeto
agente.



09 01301-2021-
29-2201-JR-
PE-03

Se imputa a dos
sujetos agentes haber
concertado para
hurtar una gallina de
un inmueble,
ingresédndolo a una
mochila de uno de
ellos; siendo
sorprendidos en el
acto por la agraviada,
optando los sujetos a
dejar la mochila y
emprender la huida,
para luego ser
capturados  minutos
después.

Delito de hurto
agravado en
inmueble habitado y
en concurso de dos o
mas personas
(articulo 186°, primer
parrafo, inciso 1 vy
segundo parrafo
inciso 5 del CP),
partiendo de la pena
concreta de 4 afios y
por el grado de
tentativa, se resto 12
meses de la pena
concreta.

en el sentido de
fundamentar dicha
reduccion y el criterio de
idoneidad de la medida.
OE3: Analizada la
condena al sujeto, se

tiene que la
determinacion de la
pena, es efectuado
desde la identificacién

de la pena abstracta y
pena concreta y dado al
grado de tentativa, se le
disminuye por debajo de
la pena concreta.

OG: Respecto a la
proporcionalidad de la
medida, se evalla
desde la perspectiva del
test de la
proporcionalidad,
evidenciandose que la
pena por delito tentado
ha sido rebajada en 12
meses, que guarda
relacion de proporcién
entre la conducta
desplegada por el sujeto
agente y su grado de
culpabilidad.

Se ha utlizado el
sistema de tercios para
fijar la pena concreta,
gue se condice con el
Recurso de Nulidad
989-2020-Lima Sur y en
base a ello se ha
disminuido por debajo
de dicha pena concreta
hasta en 12 meses. Se
precisa ademas que, en
la parte resolutiva de la
sentencia, no se detalla
en tipo de tentativa por

el cual estd siendo
condenado el sujeto
agente.



10 1082-2021-
0-2201-JP-
PE-03

Se imputa a sujeto el
haber ingresado a
una agencia bancaria
escalando un
enrejado y una vez
adentro, con el apoyo
de una escalera que
se encontraba en el
lugar, subi6é al techo
para romper una
madera en ingresar a
las oficinas, donde
efectud la busqueda
de dinero, siendo que
la alarma empezé a
sonar y fue detenido
por personal policial.

Delito de hurto
agravado durante la
noche, mediante
destreza,
escalamiento,
destruccion o roturas
de obstaculos
(articulo 186, primer
parrafo, inciso 1y 2
del CP), partiendo de
la pena concreta que
fue fijada atendiendo
a la agravante
cualificada de agente
habitual, se fijo en 7
afios y por el grado
de tentativa, se resto
24 meses de la pena
concreta.

OES: Analizada la
condena al sujeto, se
tiene que la
determinacion de la
pena, es efectuado
desde la identificacién
de la pena abstracta y
pena concreta,
estableciéndose gque
debe estar en el

extremo maximo por la
agravante cualificada de
agente habitual y dado
al grado de tentativa
inacabada, se le
disminuye por debajo de
esta pena concreta.

OG: Respecto a la
proporcionalidad de la
medida, se evalla
desde la perspectiva del
test de la
proporcionalidad,
evidenciandose que la
pena por delito tentado
ha sido rebajada en 24
meses, que guarda
relacion de proporcion
entre la conducta
desplegada y su grado
de culpabilidad.

Se ha utlizado el
sistema de tercios para
fijar la pena concreta,
gue se condice con el
Recurso de Nulidad
989-2020-Lima Sur y en
base a ello se ha
disminuido por debajo
de dicha pena concreta
hasta en 24 meses. Se
precisa ademas que, en
la parte resolutiva de la
sentencia, no se detalla
en tipo de tentativa por

el cual estd siendo
condenado el sujeto
agente.
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INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA

Buen dia, soy Diorella Elith Vasquez Najarro, estudiante del Programa Académico
de Derecho Penal y Procesal Penal en la Universidad Cesar Vallejo, filial Tarapoto
y me encuentro aplicando una guia de preguntas para formalizar mi trabajo de
investigacion denominado: Principio de proporcionalidad y determinacion judicial de
la pena en delitos tentados, en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de

Moyobamba, 2021.
Agradeceré a usted, se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor

sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado : kﬂO\l\“e\c\C’mQG‘*Q\&wﬁf .................
Cargo : F‘SCc\Q‘\?\‘C\UU ....................................
Entidad o Meoen USIRB e s

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivo especifico 1: Examinar la aplicacion del principio de
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena.

1.- 4 Cudl es su trayectoria profesional en el derecho penal?
’TCn(eo 1 ach \m\gm‘m Qq QVO‘CQS\QOO\ ea Cscala

Pead..

2.- Desde su trayectoria profesional ¢cudl es la importancia de aplicar el principio
de proporcionalidad en la determinacién judicial de la pena?
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3.- Desde su experiencia profesional ;Cudles son los argumentos judiciales
basados en el principio de proporcionalidad que se utiliza para fijar la pena?

At Aenaor e\ (oo @ ¢ da lesy |
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\ ) esheble ' Rend .

4.- Desde su trayectoria profesional, ¢ De qué manera se determina la legalidad de

la proporcionalidad en la determinacién de las penas?
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Objetivo especifico 2: Identificar el procedimiento para la determinacion de
la pena que los jueces aplican en los juzgados penales de Moyobamba, 2021.

5.- En su experiencia profesional nos podria describir ;Cual es el procedimiento

utilizado por los jueces para la determinacion de la pena en los delitos con grado

de tentativa?
—CQEM—L\ odMan\o \¢ d\ GBdugo ?eoo\ N e dogs chlmcm\mlc
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6.- Desde su trayectoria profesional, ¢ Cudles son los criterios para cuantificar el
extremo minimo de reduccién por debajo del minimo legal en los delitos tentados?
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7.- Atendiendo a lo prescrito en articulo 16° del Codigo Penal ;qué entiende por
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“disminuir prudencialmente la pena"?
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8.- ¢Considera suficiente la discrecionalidad del juez para determinar la pena

Ne

concreta en delitos tentados, donde no existe margenes minimos y maximos?
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9.- ¢ Considera que la facultad discrecional para disminuir prudencialmente la pena,

podria generar decisiones arbitrarias?

§:¢Qn %ﬁg an @n&('Sl'.

10.- ;Considera que el articulo 16° del Cédigo Penal debe ser modificado para
incorporar un sistema de espacio punitivo estandarizado? de ser asi, ¢podria

explicamos de qué manera?
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INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA

Buen dia, soy Diorella Elith Vasquez Najarro, estudiante del Programa Académico

de Derecho Penal y Procesal Penal en la Universidad Cesar Vallejo, filial Tarapoto
y me encuentro aplicando una guia de preguntas para formalizar mi trabajo de
investigacién denominado: Principio de proporcionalidad y determinacién judicial de

la pena en delitos tentados, en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de

Moyobamba, 2021.

Agradeceré a usted,
sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor

Entrevistado
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Entidad ._mmsteno 0 blico

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivo especifico 1: Examinar la aplicacion del principio de
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena.

1.- ¢Cuadl es su trayectoria profesional en el derecho penal?
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2.- Desde su trayectoria profesional ¢cudl es la importancia de aplicar el principio
de proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena?
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3.- Desde su experiencia profesional ;Cuéles son los argumentos judiciales
basados en el principio de proporcionalidad que se utiliza para fijar la pena?
= lo DN‘Q Complivia o no Cown 10%5 <6 § OMIGT
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4.- Desde su trayectona profesional, ¢ De qué manera se determina la legalidad de

la proporcionalidad en la determinacién de las penas?
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Objetivo especifico 2: Identificar el procedimiento para la determinacion de
la pena que los jueces aplican en los juzgados penales de Moyobamba, 2021.

5.- En su experiencia profesional nos podria describir ¢Cual es el procedimiento
utilizado por los jueces para la determinacion de la pena en los delitos con grado
de tentativa?
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6.- Desde su trayectoria profesional, ¢Cudles son los criterios para cuantificar el
extremo minimo de reduccién por debajo del minimo legal en los delitos tentados?
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7.- Atendiendo a lo prescrito en articulo 16° del Cédigo Penal ¢qué entiende por
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“disminuir prudencialmente |a pena"?
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8.- ¢Considera suficiente la discrecionalidad del juez para determinar la pena
concreta en delitos tentados, donde no existe margenes minimos y méaximos?
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9.- ¢ Considera que la facultad discrecional para disminuir prudencialmente la pena,
podria generar decisiones arbitrarias?
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10.- ¢ Considera que el articulo 16° del Cédigo Penal debe ser modificado para
incorporar un sistema de espacio punitivo estandarizado? de ser asi, ¢podria
explicarnos de qué manera?
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INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA

Buen dia, soy Diorella Elith Vasquez Najarro, estudiante del Programa Académico
de Derecho Penal y Procesal Penal en la Universidad Cesar Vallejo, filial Tarapoto
y me encuentro aplicando una gufa de preguntas para formalizar mi trabajo de
investigacion denominado: Principio de proporcionalidad y determinacién judicial de
la pena en delitos tentados, en los Juzgados de Investigacién Preparatoria de
Moyobamba, 2021.

Agradeceré a usted, se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor

sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado O Mol AL 5L N
Cargo . DeFensor . pUBUCO ......................
Entidad . Dieecciord bisyerAL he perersh PUBLeA
OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivo especifico 1: Examinar la aplicacién del principio de

proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena.

1.- 4, Cudl es su trayectoria profesional en el derecho penal?
COMO EspecialisTA BIUDLlclAL  EN EL pGDerL JTODCAL
Yy AHOLA Cpmo Deredste Pu')éuco &N gL ALEA Pe—
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2.- Desde su trayectoria profesional ¢cudl es la importancia de aplicar el principio
de proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena?
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3.- Desde su experiencia profesional ;Cuales son los argumentos judiciales

basados en el principio de proporcionalidad que se utiliza para fijar la pena?
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4.- Desde su trayectoria profesional, ; De qué manera se determina la legalidad de
la proporcionalidad en la determinacién de las penas?
AHIRA 0 €N (A ACTUALIDAY S& Dede DBSerUAlR Z(jg
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Objetivo especifico 2: Identificar el procedimiento para la determinacion de
la pena que los jueces aplican en los juzgados penales de Moyobamba, 2021.

5.- En su experiencia profesional nos podria describir ;Cual es el procedimiento

utilizado por los jueces para la determinacion de la pena en los delitos con grado

de tentativa? .
los Jveces € sy mMAYonia Pecoreen A Lo sve Preye
£LL AT, A6 pet Gpico PecAl, Peferipo AVE (A Run
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6.- Desde su trayectoria profesional, ; Cuéles son los criterios para cuantificar el

extremo minimo de reduccién por debajo del minimo legal en los delitos tentados?
A_Lr  Fecra

Existed Ul cymIlo pe senrencrac
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7.- Atendiendo a lo prescrito en articulo 16°

del Cédigo Penal ¢qué entiende por
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8.- ;Considera suficiente la discrecionalidad del juez para determinar la pena

concreta en delitos tentados, donde no existe margenes minimos y maximos?
PrcctcameNTE  Pon ELLO (A corTe SUPREMA —
'ge HA_ Pre DepAd o Yy HA Fi5AdO PACANETROS MEDIANTE
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9.- ¢ Considera que la facultad discrecional para disminuir prudencialmente la pena,

podria generar decisiones arbitrarias?
08Y10 QUE Si LAs Disposicionl €S AMaamATIVAS g (HTERPRETAN
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10.- ;Considera que el articulo 16° del Céd/igo Penal debe ser maodificado para
incorporar un sistema de espacio punitivo estandarizado? de ser asi, ¢podria

explicarnos de qué manera?
(odsivero PelsoNAMEATE Ve o ExIsTE NeTEesiDAD
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INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA

Buen dfa, soy Diorella Elith Vésquez Najarro, estudiante del Programa Académico
de Derecho Penal y Procesal Penal en la Universidad Cesar Vallejo, filial Tarapoto
y me encuentro aplicando una guia de preguntas para formalizar mi trabajo de
investigacién denominado: Principio de proporcionalidad y determinacién judicial de
la pena en delitos tentados, en los Juzgados de Investigacién Preparatoria de
Moyobamba, 2021.

Agradeceré a usted, se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor
sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado : .D&'!'.‘.‘:.[.\!'!.‘!:S.E?.“.‘r.‘.’..9.?.\.\9.:.5:1.:%..........................
Cargo el N Renne Seae\
Entidad : V‘\m\.\\'?“"“‘

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivo especifico 1: Examinar la aplicacién del principio de
proporcionalidad en la determinacién judicial de la pena.

1.- ¢ Cuél es su trayectoria profesional en el derecho penal?
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2.- Desde su trayectoria profesional ¢cuél es la importancia de aplicar el principio
de proporcionalidad en la determinacién judicial de la pena?
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3.- Desde su experiencia profesional ¢Cuéles son los argumentos judiciales
basados en el principio de proporcionalidad que se utiliza para fijar la pena?
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4.- Desde su trayectoria profesional, ; De qué manera se determina la legalidad de
la proporcionalidad en la determinacién de las penas?
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Objetivo especifico 2: Identificar el procedimiento para la determinacién de
la pena que los jueces aplican en los juzgados penales de Moyobamba, 2021.

5.- En su experiencia profesional nos podria describir ;Cual es el procedimiento
utilizado por los jueces para la determinacion de la pena en los delitos con grado
de tentativa?
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6.- Desde su trayectoria profesional, ;Cuéles son los criterios para cuantificar el
extremo minimo de reduccion por debajo del minimo legal en los delitos tentados?
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7.- Atendiendo a lo prescrito en articulo 16° del Cédigo Penal ;qué entiende por
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“disminuir prudencialmente la pena"?
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8.- ;Considera suficiente la discrecionalidad del juez para determinar la pena
concreta en delitos tentados, donde no existe margenes minimos y maximos?

\)n PETING Tor) skiee Yo Nouwdieedid ¥\ g, pres 3 ume M pun
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9.- ; Considera que la facultad discrecional para disminuir prudenciaimente la pena,
podria generar decisiones arbitrarias?

t" Qarley tedas Belnns @uaygwesy Vewnsar, avhr T rones awine '.;\,-\ )~
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10.- ;Considera que el articulo 16° del Cédigo Penal debe ser modificado para
incorporar un sistema de espacio punitivo estandarizado? de ser asi, ipodria
explicarnos de qué manera?
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2da Fiscalia Prowincial Penal Corporativo de
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INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA

Buen dia, soy Diorella Elith Vasquez Najarro, estudiante del Programa Académico
de Derecho Penal y Procesal Penal en la Universidad Cesar Vallejo, filial Tarapoto
y me encuentro aplicando una gula de preguntas para formalizar mi trabajo de
investigacién denominado: Principio de proporcionalidad y determinacién judicial de
la pena en delitos tentados, en los Juzgados de Investigaciéon Preparatoria de
Moyobamba, 2021.

Agradeceré a usted, se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor
sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

ERtrovistatol = it e reiteate s tase e e tu daviea vs sos s s st s
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OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivo especifico 1: Examinar la aplicacién del principio de
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena.

1.- ¢ Cudl es su trayectoria profesional en el derecho penal?
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2.- Desde su trayectoria profesional ¢ cudl es la importancia de aplicar el principio J bma .
de proporcionalidad en la determinaci6n judicial de la pena?
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3.- Desde su experiencia profesional ;Cudles son los argumentos judiciales
basados en el principio de proporcionalidad que se utiliza para fijar la pena?
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4.- Desde su trayectoria profesuonal. ¢ De qué manera se determina la legalidad de

la proporcionalidad en la determinacién de las penas?
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Objetivo especifico 2: Identificar el procedimiento para la determinacién de
la pena que los jueces aplican en los juzgados penales de Moyobamba, 2021.

5.- En su experiencia profesional nos podria describir ¢ Cuél es el procedimiento
utilizado por los jueces para la determinacion de la pena en los delitos con grado
de tentativa?
[onEorne s por 4G° EL (Hpren [Ewec, En
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et peure , lown (o TEVRTA ) A Peno Ses
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6.- Desde su trayectoria profesional, ¢ Cudles son los criterios para cuantificar el
extremo minimo de reduccién por debajo del minimo legal en los delitos tentados?
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7.- Atendiendo a lo prescrito en articulo 16° del Cddigo Penal ¢qué entiende por
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“disminuir prudencialmente la pena"?
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8.- {,Consmera suficiente la discrecionalidad del juez para determinar la pena B

concreta en delitos tentados, donde no existe margenes minimos y maximos? Oet HECH
LA Discoetionplisep  Ous SE L OTORSD AC '
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9.- . Considera que la facultad discrecional para disminuir prudencialmente la pena,

podria generar decisiones arbitrarias?
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10.- g,Conssdera que el articulo 16° del Cadigo Penal debe ser modifi cado para
odria
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incorporar un sistema de espacio punitivo estandarizado? de ser asi, (P

explicarnos de qué manera?
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INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA

Buen dla, soy Diorella Elith Vasquez Najarro, estudiante del Programa Académico
de Derecho Penal y Procesal Penal en la Universidad Cesar Vallejo, filial Tarapoto
y me encuentro aplicando una gula de preguntas para formalizar mi trabajo de
investigacién denominado: Principio de proporcionalidad y determinacién judicial de
la pena en delitos tentados, en los Juzgados de Investigacién Preparatoria de

Moyobamba, 2021.
Agradeceré a usted, se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor

sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado UL&A ﬁuamlo GK{T \Ifj(ﬂvv)wfﬂu ........
i oLy TS o ey R

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivo especifico 1: Examinar la aplicacién del principio de
proporcionalidad en la determinacién judicial de la pena.

1.- ¢ Cudl es su trayectoria profesional en el derecho pen
.

_Dete amer om )r. Nuaba Qwumucd

2.- Desde su trayectoria profesional ¢cual es la importancia de aplicar el principio
de proporcionalidad en la determinacién judicial de la pena?

T
Demu \IAEA
U

/J




S UCV
ﬂ_’ T

3.- Desde su experiencia profesional ¢Cudles son los argumentos judiciales
basados en el principio de proporcionalidad que se utiliza para fijar la pena?
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4.- Desde su trayectoria profesional, ¢De qué manera se determina la legalidad de
la proporcionalidad en la determinacién de las penas?
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Objetivo especifico 2: Identificar el procedimiento para la determinacién de
la pena que los jueces aplican en los juzgados penales de Moyobamba, 2021.

5.- En su experiencia profesional nos podria describir ¢Cudl es el procedimiento
utilizado por los jueces para la determinacién de la pena en los delitos con grado
de tentativa?
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6.- De/sde su trayectoria profesional, ¢ Cudles son los criterios para cuantificar el

extremo minimo de reduccién por debajo del minimo legal en los delitos tentados?
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7.- Atendiendo a lo prescrito en articulo 16° del Codigo Penal ;qué entiende por
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8.- ¢Considera suficiente la discrecionalidad del juez para determinar la pena
concreta en delitos tentados, donde no existe margenes minimos y maximos?

9.- ¢ Considera que la facultad discrecional para disminuir prudencialmente la pena,
podria generar decisiones arbitrarias?

8

10.- ;Considera que el articulo 16° del Cédigo Penal debe ser modificado para
incorporar un sistema de espacio punitivo estandarizado? de ser asi, spodria
explicarnos de qué manera?
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INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA

Buen dia, soy Diorella Elith Vasquez Najarro, estudiante del Programa Académico
de Derecho Penal y Procesal Penal en la Universidad Cesar Vallejo, filial Tarapoto
y me encuentro aplicando una guia de preguntas para formalizar mi trabajo de
investigacion denominado: Principio de proporcionalidad y determinacion judicial de
la pena en delitos tentados, en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Moyobamba, 2021.

Agradeceré a usted, se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor
sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado : Evelyn Carolina Torres Aguilar
Cargo : Jueza Especializada Penal
Entidad : Poder Judicial

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivo especifico 1: Examinar la aplicacién del principio de
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena.

1.- ¢ Cual es su trayectoria profesional en el derecho penal?

Me desemperfio en el derecho penal un promedio de 12 afos, desde julio de 2010
hasta setiembre de 2017 como Fiscal Provincial y Adjunta Provincial en el Distrito
Fiscal de Amazonas (Fiscalias Penales y Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios) y desde octubre de 2017 hasta la actuaffdad como Jueza del
Segundo Juzgado de Investigaciéon Preparatoria de Rioja.

2.- Desde su trayectoria profesional ;cual es la importancia de aplicar el
principio de proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena?

El denominado principio de proporcionalidad es de vital importancia en la
determinacién de la pena, toda vez que es el Unico criterio que sirve frente a a
limitacion de derechos fundamentales dentro del proceso penal.
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3.- Desde su experiencia profesional ;Cuales son los argumentos judiciales
basados en el principio de proporcionalidad que se utiliza para fijar la pena?
Uno de los argumentos judiciales que se utiliza es la de evitar una utilizacién
arbitraria y desproporcional en la imposicién de la pena ante la limitacién de los
derechos fundamentales. Otro argumento es el término la ley de la ponderacion.

4.- Desde su trayectoria profesional, ;De qué manera se determina la
legalidad de la proporcionalidad en la determinacion de las penas?
El principio de proporcionalidad es un canon de valoracién, mediante el cual se
evalla (en el caso en concreto) si se justifica la imposicion de una pena

Objetivo especifico 2: Identificar el procedimiento para la determinacion de
la pena que los jueces aplican en los juzgados penales de Moyobamba, 2021.

5.- En su experiencia profesional nos podria describir ;Cual es el
procedimiento utilizado por los jueces para la determinacién de la pena en
los delitos con grado de tentativa?

La determinacion judicial de la pena tiene como funcién identificar y medir las
dimensiones cuantitativas y cualitativas de las consecuencias juridicas que
corresponden aplicar al autor o participe culpable de un delito. Ahora bien en los
delitos con grado de tentativa, en primer lugar se establece la identificaciéon de la
pena basica, en su extremo rﬁinimo, y de alli evaluar cuanto corresponderia
disminuir, ello atendiendo a las circunstancias del caso en concreto y el
comportamiento del procesado.

o

6.- Desde su trayectoria profesional, ¢Cuales son los criterios para
cuantificar elextremo minimo de reduccién por debajo del minimo legal en los
delitos tentados?

Tal como ya lo mencioné en la respuesta anterior, para la reduccioén de la pena por
debajo del minimo legal se toma en cuenta las circunstancias del caso en concreto,
el comportamiento del procesado y el presunto dafio que se podria haber
ocasionado a la victima, si el hecho se hubiera consumado.
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7.- Atendiendo a lo prescrito en articulo 16° del Cédigo Penal ;qué entiende
por “disminuir prudencialmente la pena”?

Es la discrecionalidad que tiene el juez, al momento de imponer la pena concreta
ante un hecho determinado, por debajo del minimo legal.

8.- ¢Considera suficiente la discrecionalidad del juez para determinar la
pena concreta en delitos tentados, donde no existe margenes minimos y
maximos?

Considero que resulta insuficiente ese criterio, porque justamente la norma no
impone un minimo 0 maximo que tiene el juez para realizar dicha disminucién, lo
que genera la existencia de diferencias entre la decisién que puede tomar un
magistrado y otro, frente a la imposicion de la pena por debajo del minimo legal,
ante la comisién de un determinado delito.

9.- ¢ Considera que la facultad discrecional para disminuir prudencialmente la
pena,podria generar decisiones arbitrarias?

Creo que si podria generar decisiones arbitrarias, toda vez que al no existir un
parametro estandar para dicha disminucion, las reducciones que realice uno y otro
juez pueden resultar totalmente disimiles ante hechos parecidos.

10.- ;Considera que el articulo 16° del Cédigo Penal debe ser modificado
para incorporar un sistema de espacio punitivo estandarizado? de ser asi,
¢podria explicarnos de qué manera?

Considero que si resultaria necesario una modificacién de ese articulo, justamente
con la idea de permitir a los sefores jueces contar con determinados parametros
para uniformizar esa discrecionalidad para la disminucién de la pena por debajo del

minimo legal.
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Yo, GONZALES SAMILLAN RICARDO BERNARDINO, docente de la ESCUELA DE
POSGRADO MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL de la
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO SAC - TARAPOTO, asesor de Tesis titulada: "Principio
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