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Resumen

El siguiente trabajo de investigacion tiene como finalidad analizar la injerencia de la
debida motivacion en el presupuesto de proporcionalidad de los requerimientos de
prision preventiva. Se justifica en la identificacion del nivel de motivacion que vienen
solicitando los fiscales en sus requerimientos de prision preventiva, al ser este un
tema de constante cuestionamiento frente a la vulneracion del derecho del debido
proceso y ademas ser un tema de relevancia juridica en el ambito penal. El enfoque
es cualitativo, tipo de investigacion basica disefio fenomenoldgico, técnica
entrevista a profundidad, instrumento guia de entrevista conformada por 11
preguntas que tuvo 12 participantes, herramienta de entrevista. Como resultado se
obtuvo que el grado de importancia es considerable respecto de la debida
motivacion de los requerimientos fiscales de prisibn preventiva para dar
sostenimiento a estos, asi, ademas, también se resalta la importancia de la
sustentacion de la medida cautelar referida bajo un criterio de razonabilidad, lo cual
es indispensable para el procesado. Se concluyé que la debida motivacion no es
solo una exigencia del sistema constitucional de derecho exigible al érgano
jurisdiccional, sino que esta es extensible al sistema democratico en general donde
se adoptan decisiones que repercutan a los ciudadanos.

Palabras clave: debida motivacién, medidas coercitivas, prision preventiva,

proporcionalidad de la medida.
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Abstract

The following research work aims to analyze the interference of due motivation in
the budget of proportionality of the pretrial detention requirements. It is justified in
identifying the level of motivation that the prosecutors have been requesting in their
preventive detention requirements, as this is a subject of constant questioning in the
face of the violation of the right to due process and also being a matter of legal
relevance in the criminal field. . The approach is qualitative, type of basic research,
phenomenological design, in-depth interview technique, interview guide instrument
made up of 11 questions that had 12 participants, interview tool. As a result, it was
obtained that the degree of importance is considerable with respect to the due
motivation of the fiscal requirements of preventive detention to support these, thus,
in addition, the importance of supporting the precautionary measure referred to
under a criterion of reasonableness, which is essential for processing. It was
concluded that due motivation is not only a requirement of the constitutional system
of law enforceable to the jurisdictional body, but that it is extensible to the

democratic system in general where decisions are adopted that affect citizens.

Keywords: due motivation, coercive measures, preventive detention,

proportionality of the measure
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I. INTRODUCCION

En primer término, para contextualizar la presente investigacion debemos realizar
una afirmacion que resaltara la importancia del tema, y es que, en el Perd, los
centros penitenciarios se encuentran hacinados con sobrepoblacion, afectando el
Sistema Nacional Penitenciario, segun la Unidad de Estadistica del Registro
Penitenciario afio 2021, se tiene que, el 34% de presos se encuentran sin sentencia
efectiva (prision preventiva), esto no solo ha marcado estadisticas, sino que el TC
haya declarado, en su expediente 05436-2014-PHC/TC, que los centros
penitenciarios del INPE se encuentran en graves condiciones de infraestructura y
salubridad, asi como el hacinamiento, donde el maximo intérprete de la Constitucién
exhorta al Poder Judicial aplique de manera proporcional, los principios y derechos
en controversia al resolver otorgar medidas restrictivas de derechos como es la
prision preventiva, ya que lo centros penitenciarios deben encontrarse delincuentes
con delitos graves, que impliqguen un peligro social muy alto, lo cual seria
incongruente respecto de otras personas que hayan cometidos otros delitos menos
lesivos, quienes pueden remediar la falta cometida con penas diferentes al de la

privacion de la libertad.

Declara ademas dentro del documento anteriormente mencionado, que las
alternativas que tiene como solucién al problema de hacinamiento en los que se
encuentran los centros penitenciarios, exigen que los tres poderes del estado,
trabajen coordinada y conjuntamente, asi como otros organismos del estado y la

participacion de todos los peruanos.

Y, acotado a lo ya referido, debe mencionarse que el Decreto Legislativo Nro.
1513 del 04 de junio del 2020, da disposiciones de caracter excepcional para que
no haya sobrepoblacion en los establecimientos penitenciarios asi como en los
centros juveniles con relacién a los contagios con el virus COVID-19, teniendo como
fin establecer parametros de caracter provisional y/o permanentes, que adecuan
los supuestos excepcionales de cesacion de prision preventiva; siendo el objetivo
el estado de salud e integridad de los internos en los establecimientos
penitenciarios asi como también de los servidores que trabajan en los centros

penitenciarios, por la pandémica que aun vivimos.



Lo referido nos puede dar la seguridad de afirmar que la preocupacion se
maximiza cuando como medida de politica criminal se pretende dar abuso de una
medida coercitiva de Ultima ratio como es la de prisibn preventiva, que es

precisamente la que abordaremos a continuacion.

El articulo 271°, inciso 3, del Codigo Procesal Penal manifiesta que la media
cautelar de prision preventiva tendrd que ser debidamente motivada (motivacion
reforzada o cualificada), la cual debe justificar su adopcién y donde esta pena no
sea arbitraria, debiendo ser coherente de acuerdo a un razonamiento logico, para
esta deben cumplirse los requisitos que ella exige, las cuales estan descritas en el
art.268° de este mismo texto, que expresamente indica, el juez a solicitud de los
representantes de la fiscalia podra dictar la medida de privacion a la libertad, si se
cumplen los presupuestos sefalados: a) que haya elevados y fundados elementos
de conviccién, donde se acredite un grado de probabilidad razonable de la comisién
de un delito en la que el imputado sea participe y/o el autor del hecho, b) que la
restriccion a la libertad sea mayor a cuatro afios donde se le privaria su libertad; y
c) Que el imputado, por x razones intente desviar la accion de la justicia donde
pueda ver un peligro de fuga y/o obstaculizar la investigacion cuyo fin es llegar a la

verdad (peligro de obstaculizacion)

Pero, a consideracion de la judicatura, que siendo una medida excepcional
y alta lesividad al procesado es que se expidio la Casacién 626-2013 Moguegua
del 30 de junio del 2015 donde fueron adicionados extra ley, pero con el mismo
caracter vinculante la exigencia de dos presupuestos adicionales a los
requerimientos fiscales de prision preventiva correspondiendo realizar un analisis
del criterio de proporcionalidad y del plazo de la medida coercitiva, formando estos
parte adicional de los presupuestos materiales, y ya mediante desarrollo
jurisprudencial por la Corte Suprema de Justicia, fue publicado el Acuerdo Plenario
Nro. 01-2019/CIJ-116 que reafirmé la necesidad de la evaluacion de los cinco
presupuestos materiales fijados y con algunas modificaciones sustanciales en el

nivel de sospecha fuerte exigible al primer presupuesto.

Entonces, podemos afirmar que la prision preventiva se viene aplicando de

una forma inadecuada e inclusive arbitraria en el pais, ocasionando que se



manifieste como un mecanismo coercitivo frente a un problema delictivo,

irrespetando garantias procesales del imputado.

Habiendo entonces sentado el estado de cosas actual de la problematica
general con relacion a la privacion de libertad personal y descrito los requisitos para
gue su imposicién sea decidida por un juez, es que procederemos al problema
especifico sobre el cual ser4 desarrollada la presente investigacion, que es referida
al cuarto presupuesto material copulativo para su imposicion, como es “el requisito
de proporcionalidad”, lo que no es otra cosa que en términos sencillos, el examen

de soporte de razonabilidad de la medida.

Asi, en este trabajo de investigacion sera de nuestro interés investigar sobre
los alcances constitucionales y la razon de ser de este requisito, realizando un
estudio en el derecho comparado en tanto a su exigencia, asi también un analisis
sustantivo sobre la medida limitativa de derechos, asi como el interés que tienen
los medios de comunicacién, mismos que repercuten en el criterio del magistrado
del Poder Judicial, lo que no resulta adecuado a un estado constitucional de
derecho. para posteriormente realizar un andlisis teniendo una vision una muestra
valida y confiable de los requerimientos fiscales de prision preventiva que solicitan
esta medida cautelar; y de otro lado, se analizaran dichos requerimientos en cuanto
a la motivacion de ese extremo, para poder medir el nivel de suficiencia en sostener

dicho presupuesto.

Todo lo anteriormente expresado nos conducird a resolver la pregunta
general planteada en la presente investigacion recae en ¢Cual es el nivel de
cumplimiento de la debida motivacion en la argumentacion del presupuesto de
proporcionalidad en los requerimientos de prision preventiva del distrito fiscal de
Arequipa?, teniendo como preguntas especificas: PE1:¢,Cual es, el conocimiento
de los estandares de analisis constitucionales en el presupuesto de
proporcionalidad en los requerimientos de prision preventiva?, PE2:¢ Por qué es
importante la debida motivacion en el presupuesto de proporcionalidad para la

argumentacion del requerimiento fiscal para la prision preventiva?

La investigacion presentada se justifica en su relevancia académica porque

busca generar conocimientos, asi como reflexionar sobre los aspectos



fundamentales de la proporcionalidad vinculado a la prisidn preventiva, misma que
viene siendo aplicada de una forma no proporcional por los operadores de justicia,
siendo considerada como una practica comun la aplicacion de la nhorma y no como
la excepcion en los procedimientos penales en un estado de derecho, en la cual se
estaria quebrantando un derecho fundamental, que es el de privarte de la libertad,
al no contener los requerimientos como tampoco un estandar aceptable ensostener

la proporcionalidad de la medida.

De otro lado, esta investigacion tiene una fundamentacion social debido a
gue es necesario apreciar aspectos sobre la medida coercitiva y el principio de
proporcionalidad en nuestra sociedad y con ello la posibilidad de plantear
alternativas en el ambito penal que tendran un impacto util en la reflexion de la

problemética planteada.

Finalmente, como objetivo general tenemos: identificar el nivel de
cumplimiento de la debida motivacion en la argumentacion del presupuesto de
proporcionalidad en los requerimientos de prision preventiva del distrito fiscal de
Arequipa, y como objetivos especificas: OEL: Identificar el conocimiento de los
estandares de andlisis constitucionales en el presupuesto de proporcionalidad en
los requerimientos de prision preventiva?, OE2: Identificar la importante la debida
motivacion en el presupuesto de proporcionalidad para la argumentacion del

requerimiento fiscal para la prision preventiva.



. MARCOTEORICO

Se dara a conocer distintos antecedentes investigativos de autores nacionales
como internacionales, en relacién a nuestra investigacion en la problematica de la
debida motivacién en los requerimientos de prision preventiva, verificandose los

distintos enfoques y metodologias que se utilizaron.

Partiendo de preceptos generales de la naturaleza de prisién preventiva, uno
de los objetivos como medida cautelar es que la figura debe resolver problemas
que el 6rgano jurisdiccional pretende resolver y no pasar a ser un problema mas
dentro de la politica criminal, donde erroneamente se valora el bien comun sobre el

personal.

Giner (2014) en su trabajo de investigacion, destacamos entre sus objetivos
cientificos, los mas importantes en relacion a la presente investigacion, que al
parecer segun el andlisis de las medidas que restringen los Derechos
Fundamentales en el &mbito juridico espafiol y la investigacion de la igualdad y
diferencia de la proteccion de los derechos fundamentales del ser humano en las
medidas coercitivas con otros paises respecto de Espafia. La metodologia que
aplicé fue de enfoque cualitativo. El autor concluye en que el mal uso del derecho
penal, en la que no se aplica la prisién preventiva como una medida excepcional y
al no encontrase medidas sustitutivas para delitos graves, ha degenerado el uso del
derecho de manera irracional y abusiva, lo cual se materializa en la cantidad
exorbitante que existe de sus reclusos preventivos y que por lo tanto, al ser Espafia
un Estado Democrético y Social de Derecho, que de acuerdo a su Carta Magna y
los Tratados Internacionales de Derechos Humanos a los que son miembros,

debiendo dictaminar verdaderos limites a la respuesta penal.

Camacho (2017) en su trabajo de investigacion, su objetivo general viene
hacer que el pais de México reconozca que las personas que fueron privadas de su
libertad a consecuencia de una medida cautelar, acreditadas por sentencia
absolutoria, eso quiere decir libres, después de la investigacion, ciudadanos que
estén en condiciones de demandar a quienes resulten responsables, mismos que
tendran que ser elevadas como de victimas, a fin de que se individualice el

menoscabo a su privaciéon de libertad. La metodologia que aplica en este trabajo



de investigacion viene hacer de un enfoque cualitativo. La autora concluye en que
la medida limitativa de derecho es una institucion clasista que esta destinada en la
mayoria de los casos para hombres sin recursos econdmicos, privandoles de una
libertad provisional caucional, no siendo beneficiados con esa posibilidad por el
simple hecho de no contar con medios econémicos, asi como ejercer su derecho a

una defensa.

Dei (2013) en su articulo de investigacion tiene como objetivo resolver si la
prision preventiva resulta en un encarcelamiento ilegitimo, en la que el individuo
pueda seguir un proceso de investigacion en libertad o no. El autor concluye en que
la legitimidad de esta medida cautelar en la que se priva de libertad al sujeto, esta
desafiada por el hecho de la existencia de un encarcelamiento, la cual viola un
derecho fundamental que es, el de la libertad ambulatoria, en la que los defensores
de la concepcidn cautelar de la prisién preventiva no tienen argumentos sélidos que
respalden esta medida, dejando a los jueces la tarea de realizar una valoracién

axiolégica del ordenamiento juridico y del caso concreto respecto a dicha medida.

Las medidas de prisibn preventiva tienen como fin garantizar la
comparecencia del supuesto imputado en wun posible juzgamiento y
consecuentemente el desarrollo normal del proceso penal, contrapuesto a otro
derecho como el de la libertad; donde se debe observar la responsabilidad y la
infraccion y del imputado, es decir, debe existir elementos que creen conviccion

sobre el acto delictivo.

Asi, propiamente respecto a los fundamentos tedricos para una medida con
alta gravosidad y riesgo, debemos tomar en cuenta que la medida no debe ser mas
gue la justificada o simplemente debe ser de uso para impedir fuga del procesado
o al haber el ocultamiento de pruebas de un delito, lo que aborda un amplio criterio
garantista, que se centra en la finalidad per se dé la medida cautelar, siendo no

correcto el que se oriente en politicas criminales, sino estrictamente procesales.

Ahora bien, respecto a una motivacion debida en los requerimientos de
prision preventiva, Mendoza (2015) concluye en su trabajo de investigacion que,
para una correcta motivacion, se debe analizar el caso bajo el principio de

proporcionalidad, en que debe realizarse una comparacion entre la prision



preventiva y la pena que podria aplicarse, y asi comprobar si la sancién de la prision

preventiva es idonea, necesaria y proporcional (Test de Proporcionalidad).

Vargas (2017) en sus conclusiones manifiesta que la motivacion que realiza
el juez al declarar fundada los requerimientos de prision preventiva, debe haber
tenido en cuenta la fundamentacion con relacion a lo solicitado en el articulo 268
del cddigo procesal penal, sefialando que se estime de forma razonable la
aplicacion de la medida coercitiva y ademés de encontrarse corroborada la
aplicaciéon de los principios constitucionales de una presuncién de inocencia,

proporcionalidad y excepcionalidad, en la determinacion de dicha media.

Masco (2015) menciona que de acuerdo al articulo 139 inc.5 de la
Constitucion, donde se manifiesta el derecho a una debida motivacion de todas las
resoluciones judiciales, este garantiza a los integrantes del poder judicial a la
obtencion de una certera decision que viene hacer razonada y congruente con los
requerimientos formulados en cualquier tipo de proceso, de tal forma que se
conozca los argumentos que llevaron a esta respuesta, misma que no puede estar
sustentada en el libre albedrio del juez sino en datos objetivos, como lo establece
el ordenamiento juridico, lo cual de acuerdo a la investigacion realizada el distrito
Judicial de Puno, el érgano jurisdiccional, especificamente los jueces de la
investigacion preparatoria, no vienen cumpliendo con los presupuestos
establecidos para determinar una prisién preventiva, con lo que atentarian con una
presuncién de inocencia y otras garantias Constitucionales lo que podria resultar

en un proceso autoritario.

Por otro lado, dejando los autores y a nivel de la judicatura internacional,
tomando el caso Chaparro Alvarez la Corte Interamericana de Derecho Humanos
se declard en contra de la prisién preventiva, que claramente en la sentencia de 21
de noviembre de 2007: “103 [...] el privar de la libertad a un procesado no puede
residir en fines preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la
condena [...].” Lo que en palabras de Zucker (1879, p. 17) desaprueba como
causales de prision preventiva, la flagrancia y la alarma social, en razén a la
necesidad de tranquilizar a la poblacién. Estas causales guardan una relacion con
una prevencién en un aspecto general, asi como la exclusién de excarcelacion y la

necesidad del dictado de prision preventiva cuando la pena prevista sobre pase un



determinado monto. Por lo antes descrito la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Garcia Asto no dio su acreditacion para fundamentar la prision
preventiva solo si el delito fuera de gravedad y si la pena prevista segun el delito

cometido.

En conclusion, respecto a la fundamentacion que debe revestir la prision
preventiva, hay posiciones encontradas que con distintos matices se concretizan
en quienes justifican su empleo como medidas preventivo generales que coadyuve
a las politicas criminales y quienes, rechazando esta tesis, sugieren solo sea

evaluada conforme a la existencia razonada de presupuestos para dictarla

Siguiendo con ese orden de ideas vayamos a la proporcionalidad como
presupuesto de la prision preventiva, donde Caceres (2009) establece que la prision
preventiva debe someterse a presupuestos constitucionales como: la legalidad
procesal, razonabilidad, presuncion de inocencia, debida motivacion vy
proporcionalidad, siendo este Ultimo presupuesto es de mayor importancia para la
hipotesis en nuestra investigacion; siendo asi que establece al principio de
proporcionalidad, como un principio de igual magnitud entre la prision cautelar y la
prision como condena, el cual esta dividido en tres sub principios: 1) El sub principio
de idoneidad, que se utiliza cuando no hay otra medida menos lesiva con relacion
al derecho a la libertad; 2) El sub principio de necesidad, establece los parametros
de las medidas coercitivas de acuerdo con el impacto, que se da cuando supera el
limite permitido; y 3) El sub principio de proporcionalidad en sentido estricto o de
prohibicibn de exceso, manifiesta que esta misma impone a que la medida

considerada idénea para el fin perseguido no suponga un tratamiento excesivo.

Del mismo modo el principio de proporcionalidad ha sido tomado en cuenta por
el Tribunal Constitucional, donde dicho principio es desarrollado como un test en la
ponderacion de derechos que probablemente se estarian transgrediendo y que
abarca a su vez, tres sub principios: ponderacion proporcionalidad en sentido
estricto, idoneidad y necesidad; los que se desarrollan en un primer analisis un juicio
de idoneidad, en el que si la limitacién de cierto derecho es adecuado a la finalidad
gue se busca alcanzar, en un segundo analisis la medida coercitiva es revisada
desde la perspectiva de la necesidad, lo que conlleva a comprobar si existen otras

medidas alternativas que cumplan la finalidad requerida y finalmente, en un tercer



analisis, siempre y cuando haya superado con éxito los dos anteriores juicios, debe
continuarse con el estudio de la ponderacion entre los principios constitucionales
gue se encuentran en disputa, en la que cuanto mayor es el grado de perjuicio de
un principio, de igual forma tiene que ser mayor el grado de satisfaccion del otro
principio. (Sentencia del Tribunal Constitucional N° 05436-2014-PHC/TC).

Como se puede apreciar la Resolucion N° 0894-2007, nos dice:

Que la necesidad que resoluciones sean motivadas. Viene hacer un principio
publico de comunicar el ejercicio del cargo jurisdiccional y del mismo modo un
derecho de nivel Constitucional. Como primer punto, se avala la administracion de
justicia conforme a lo que sefiala la constitucién (art. 138), y como segundo punto

los procesados puedan actuar plenamente su derecho de defensa.

La norma de la medida coercitiva, se sustenta en sus presupuestos procesales y
en la doctrina de modo definido en el Codigo Procesal penal. es asi que Claus
Roxin, no solo realizo una investigacion dogmatica penal, sino que también en el

derecho procesal manifiesta que:

Tiene como finalidad fundamental el aseguramiento del proceso dentro de este,
arregle tres objetivos, 1.- asegure la asistencia del imputado al proceso, 2.- que no
haya contratiempos y/o entrometimiento ni obstaculizaciones, en relacion a los

hechos y 3.- el aseguramiento de una de pena. (Roxin, 2000, pag. 257)

Analizando el peligro de fuga, en primer lugar, se debe tener que es el peligro
procesal, ya que este presupuesto alberga al peligro de fuga, durante la presente
investigacion hemos analizado de que la valoracion que se hace debe estar en

elementos solidos y juicios certeros, donde no debe haber ningln tipo de duda.

El peligro de obstaculizacion viene hacer los uno de los criterios que cuentan en
caso se quiera determinar la alteracion y/o obstaculizacién procesal, en el ambito
demostrativo siendo el de: falsificar, suprimir, destruir u ocultar fuentes de las
pruebas, asimismo a ello se suma el de atribuir, para que testigos y peritos den
informacion falsa, a ello se le suma el dolo de una cooperacion desleal. (Neyra, La
Prision Preventiva, aportes para contar con mejores metodos de obtencion de

informacion de calidad, 2010, pag. 520)



Para sustentar el peligro de fuga, primero debemos comprender de manera correcta
gue es el peligro procesal, ya que este presupuesto engloba al peligro de fuga,
durante la presente investigacion hemos querido que la valoracion que se hace
debe estar basado en elementos sélidos y juicios certeros, el cual no quede ningun
tipo de duda, se piensa que el regla o esta valoracion debe estar esgrimida de
acuerdo a de rangos constitucionales, para que no se violen principios
fundamentales de las personas asi como pronunciamientos de érganos

internacionales.

El peligro de obstaculizacion viene hacer los uno de los criterios que sirven para
determinar la perturbacién y/o obstaculizacion procesal, en el ambito probatorio
siendo el de: falsificar, quitar, destruir u ocultar fuentes de colecta de las pruebas,
asimismo a ello se suma el de atribuir, para que testigos y peritos den informacién
falsa, a ello se le suma el dolo de una colaboracion desleal. (Neyra, La Prision
Preventiva, aportes para contar con métodos de obtencion de informacion de
calidad, 2010, pag. 520)
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. METODOLOGIA
3.1. Tipo y Disefio de investigacion

Teniendo en cuenta lo desarrollado por el Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién Tecnoldgica (Concytec, 2018) mencionar que el tipo de preparacion
elemental desarrolla un contenido amplio e integro, en formar acciones
determinadas, lo cual se direcciona a proporcionar y tener conocimiento. Y, en
efecto en la presente investigacion el fendmeno juridico — procesal que se suscita
y es objeto de analisis esta referido a la medida coercitiva de prision preventiva, en
sentido estricto, a uno de sus elementos que son presupuestos materiales para su

interposicion, juntamente con otros de caracter copulativo.

Dicho lo anterior, resaltar que Hernandez et al. (2014) Indicé que, el
considera al disefio fenomenoldgico, entiende a la vivencia de los integrantes y
vision por parte del indagador, como la recoleccién de datos de quienes participaran
en la investigacion, cabe mencionar que este proyecto refiere a la exploracion por
parte del hombre, considerando el talento del mismo, en cuanto discernir los actos
desde el panorama de los integrantes. Ello conlleva a indicar que hemos
considerado dentro del grupo de participantes a aquellos que tienen conocimiento
de la materia subandlisis, pero desde un punto de vista externo, como abogados
litigantes propiamente, dado que estan llamados a dar una opinion mas critica de
los requerimientos fiscales de prision preventiva, no hemos considerado personas
del entorno fiscal pues tenemos la aproximacién que no serian muy criticos de la
actuacion de la institucién que representan.

Finalmente, referir que la metodologia empelada estara encaminada de
manera Util y pertinente al objeto de analisis, de manera critica y objetiva para
realizar posteriormente las recomendaciones en base a las conclusiones a las que

abordaremos.
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3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion
Tabla 1
Matriz de categorizacion aprioristica

N° Categoria Subcategoria Categoria 1 Categoria 2 Categoria 3
Derechos de Debida Derechos Eficiencia del
1 Debido proceso orden sustantivo motivacion fundamentales sistema de
P Derechos de Derecho de Derecho de justicia
orden procesal contradiccion defensa Plazo razonable
Graves y . .
.y Prognosis de Peligro de Fuga
Prision Presupuestos fundados 9 . 9 g
. . pena superior y
preventiva materiales elementos de ~ L
L a 4 afios Obstaculizacion
conviccion
Eficacia del
Derechos Libertad de Dignidad de la sistema penal
Principio de involucrados locomocion persona Test de
proporcionalidad Test de Test de Test de Proporcionalidad
proporcionalidad Necesidad Idoneidad en sentido
estricto

3.3. Escenario de estudio

La presente investigacion tendra como escenario de estudio propiamente actores
gue tengan intervencion dentro del distrito fiscal de Arequipa con conocimiento de
las formas y modos en los que se dan en las audiencias de prision preventiva como
lo son los abogados litigantes en materia penal y personales que labora en el
organo jurisdiccional, puesto que tendrian mayor imparcialidad y critica objetiva, lo
qgue por los fines de investigacion éticos serian optimos. Citando a Pérez et al.
(2018) indicaron que el escenario de estudio en una investigacion cualitativa es el
lugar donde se va a adjunta toda la informacion a partir de lo que digan los
miembros, lo cual encuentra correspondencia con el escenario de estudio

planteado.

3.4. Participantes

Tomando en consideracion lo que indica Hernandez et al. (2014) dijeron que la
investigacion cualitativa necesita que los avances que se den lo brinden expertos
en el tema ya que ellos en base a su labor van a brindar y profundizar los
conocimientos que se requieren, para ello se empleara preguntas, es que conforme
a la tematica de la investigacion que es de materia juridica procesal penal, hemos
realizado las encuestas a abogados litigantes en esta materia, que bien pueden dar

su percepciéon como actores del sistema judicial, maxime que por la propia
12



naturaleza de su funcién son mas criticos de las actuaciones fiscales que personal

del Ministerio Publico pueda emitir sobre su labor.

Tabla 2

Participantes

Nombres y apellidos Codificacion Procfgfé%n y Lugar de trabajo  Especialidad
Corte Superior
. . Abogado — r
Anibal Manuel Carrillo AMCA Servicios de Justicia de Abogado
Acero - Arequipa
especiales
Estudio Juridico
Mildred Shirley Follana MSEA Abogada Follana Alvarez Abogada
Alvarez y Asociados
_ _ _ Corte Superior
Jeannine Fiorella Pastor JEP] Coordinadora de Justicia de Abogada
Irribarren de Archivo Arequipa
) Jefa de la Corte Superior
Yoice Gloria Alvarez Unidad de de Justicia de Abogada
I YGAV S . g
Vitorino Servicios Arequipa
Judiciales
i ; : Comandante o Policia
Luis Enrlqge Panibra LEPR PNP — Comisaria de Nacional del
Rojas o Cerro Colorado Perd
Comisario
Victor Hernan Caceres
Benavente VHCB Abogado Defensa Privada Abogado
Freddy Edgar Gallegos
Victoria FEGV Abogado Defensa Privada Abogado
Froilan Rubén Fernandez
Ascencio FRFA Abogado Defensa Privada Abogado
Gerardo Hugo Flores
Mestas GHFM Abogado Defensa Privada Abogado
Gary Favio Carcausto
Meneses GFCM Abogado Estudio Juridico Abogado
Johnny Elvis Quispe JEOM Abogado Estudio Juridico Abogado
Mamani Q litigante
Edsson Raul Luna
Mardini ERLM Abogado Estudio Juridico Abogado
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3.5 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Respecto de las técnicas utilizadas en este trabajo de investigacion y tomando en
consideracion a Hernandez (2014) indicaron que la entrevista como una junta con
el fin de hablar e intercambiar ideas entre dos personas (entrevistador y
entrevistado) o un grupo de personas (entrevistados); y de que esta herramienta se
emplea para adjuntar datos cualitativos y cuando la discusion de estudio no se

puede observar o es dificil lograrlo debido a su complejidad.

La presente investigacion tendrd como escenario de estudio a abogados
penalistas, involucrados en el sistema de justicia penal que se encuentran
patrocinando personas inmersas en este sistema de justicia, dado que por la
especialidad conocen las implicancias de los requerimientos fiscales de prision

preventiva y los defectos que se pudieran advertir de su aplicabilidad.

Por otro en relacion a los instrumentos utilizados en la presente investigacion
se utilizo la entrevista, la misma que tedricamente segun Hernandez (2014) sefiald
que la finalidad de la entrevista es recabar todo tipo de informacion que sea

necesaria para que se pueda contestar al planteamiento; asimismo se indica que

se debe de considerar que el numero de preguntas guarden relacion el propdsito
de la entrevista, por ende, se debe plasmar solo las preguntas que son

indispensables.

La herramienta en la presente investigacion entiende una guia de entrevista
a profundidad, la cual contiene una lista de preguntas abiertas y cerradas, las
mismas que en su dimension abordan el tema propuesto extrayendo los puntos
tangenciales de preocupacion para el mismo.

Ademas del anterior citado, el rol de andlisis esta a cargo del investigador
gue sintetizando la informacion recopilada coteja la doctrina, jurisprudencia y fines
teleoldgicos del derecho para abordar las conclusiones.

3.6 Procedimientos

Respecto de los procedimientos en nuestro trabajo de investigacion se utiliz6 como
técnica para compilar los datos que requeriamos la entrevista a profundidad, para
ahondar a mayor detalle las apreciaciones subjetivas que conociere el entrevistado,
asi también se tuvo como instrumento un listado de preguntas de caracter cerrado
con opcion multiple que nos ayudd a concretizar aspectos objetivos que

buscabamos en la investigacion; estos instrumentos fueron aplicados a abogados
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y personas que tienen participacion activa en procesos penales. A cada
entrevistado se le remitié una hoja informativa de los alcances de nuestro trabajo
de investigacion, para que asi pudieran puntualizar sus argumentos en las
respuestas dadas.
3.7 Rigor cientifico
Casadevall y Fang (2016) sugieren que el rigor cientifico puede definirse como
enfoques tedricos o experimentales en la que existe un grado altisimo de confianza
en la veracidad de sus hallazgos que tiene como requisito indispensable la
honestidad intelectual a la que no es otra cosa la objetividad con la que se desarrolla
la investigacion.

Glaser y Strauss (1967) respecto de la credibilidad en el rigor cientifico dan
un elemental énfasis a teorias que provengan de datos recogidos y elaborados

desde la realidad, lo cual es crucial en investigaciones con enfoques cualitativos.

Arias y Giraldo (2011) tiene postura disyuntiva de aceptar o no los criterios
de rigor, entre los cuales destaca la credibilidad y verificabilidad, ya que éstos deben
ser coherentes con las bases epistemoldgicas y los axiomas propios del paradigma
en el cual se sitla el enfoque de la investigacion.

3.8 Método de analisis de datos

El analisis es sistematico el cual es un proceso donde se entre lazan hechos
aparentemente desconocidos y se crea una teoria que junta los diversos elementos.
Consiste en la reunién racional de muchos elementos separados en una nueva
totalidad, manifestdndose mas en el planteamiento del problema. El investigador
sintetiza las respuestas de la entrevista para establecer una explicacion tentativa

que sometera a prueba.
3.9 Aspectos éticos

El presente desarrollo se realiza de acuerdo a los principios éticos que se
encuentran normados en el Cdédigo Nacional de Integridad Cientifica, que
expresamente implica que tiene como finalidad: “Promover la adopcién de buenas
practicas y la integridad de la investigacion cientifica, desarrollo tecnologico y/o
innovacion tecnolégica en el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

Tecnologica (SINACYT)” segun indica el articulo 1.2 en su redaccion.

Ademas de ello cabe sefialar que para proceder con la investigacion se debe

contar con la aprobacién de cada uno de los participantes y que ademas seran
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conscientes de la colaboracién que tendra dentro de la investigacion; por lo que se
debe proteger la identidad de todos, asi como también de los resultados que se
obtengan; por lo que debe ser reservado. (Alvarez, 2018) sefialé que la ética en la
investigacion se basa en tres principios, los cuales son: el respeto por las personas,
la ayuda y la justicia; por ende, los investigadores y la poblacion estan en la
obligacion de garantizar que los principios mencionados se cumplan cada vez que
se lleve a cabo una investigacion con participantes. Es sefialar que el investigador
se debe a la veracidad de los datos recolectados, sin alteraciones que pudieran
intervenir en su analisis, lo que encuentra correspondencia con la “honestidad
intelectual”, la que busca prevenir el engafio cuando se presenta la oportunidad en
todos los tipos de la investigacion y por el contrario busca la verdad aun en contra

de las propias creencias o ideologias.

Eso cuanto puedo referir de la integridad con la que se desarrolla esta

investigacion académica.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

¢, Considera Usted que el requerimiento escrito de prision preventiva debe estar
motivado suficientemente?

Tabla 3

Pregunta n° 1: Respuestas

Entrevistados Respuestas de la pregunta N° 1
Anibal Manuel Carrillo Acero Si, necesariamente
Mildred Shirley Follana Alvarez Si, necesariamente
Jeannine Fiorella Pastor Irribarren Si, necesariamente
Yoice Gloria Alvarez Vitorino Si, necesariamente
Luis Enrique Panibra Rojas Si, necesariamente
Victor Hernan Céceres Benavente Si, necesariamente
Freddy Edgar Gallegos Victoria Si, necesariamente
Froilan Rubén Fernandez Ascencio Si, necesariamente
Gerardo Hugo Flores Mestas Si, necesariamente
Gary Favio Carcausto Meneses Si, necesariamente
Johnny Elvis Quispe Mamani Si, necesariamente
Edsson Raul Luna Mardini Si, necesariamente
Tabla 4

Pregunta n° 1: Analisis

Convergencia Divergencia Interpretacion
El 100% de los entrevistados No se observa respuestas Se desprende que
coinciden que si es necesario distintas. necesariamente para requerir
gue el requerimiento escrito una medida de prisién
de prision preventiva debe preventiva esta deba estar
ser motivado motivada.

suficientemente.




En su experiencia ¢,Considera Usted que los requerimientos escritos de prision

preventiva que ha tenido la oportunidad de ver en el Distrito Fiscal de Arequipa

estan debidamente fundamentados en su presupuesto de proporcionalidad?

Tabla 5
Pregunta n° 2: Respuestas

Entrevistados

Respuestas de la pregunta N° 2

Anibal Manuel Carrillo Acero
Mildred Shirley Follana Alvarez
Jeannine Fiorella Pastor Irribarren
Yoice Gloria Alvarez Vitorino
Victor Hernan Céceres Benavente
Freddy Edgar Gallegos Victoria
Froilan Rubén Fernandez Ascencio
Gerardo Hugo Flores Mestas
Gary Favio Carcausto Meneses
Johnny Elvis Quispe Mamani
Edsson Raul Luna Mardini

Mayormente en todos los casos
Mayormente en todos los casos
Mayormente no

Mayormente en todos los casos
Mayormente en todos los casos

No

Mayormente en todos los casos
Mayormente no

Mayormente no

Mayormente en todos los casos
Mayormente en todos los casos

Tabla 6
Pregunta n° 2: Analisis

Convergencia

Divergencia Interpretacion

El 58% de los entrevistados
coinciden que en la mayoria de
casos los requerimientos de
prisién preventiva, que han
tenido la oportunidad de
observar en el Distrito Fiscal

de Arequipa, estan
debidamente fundamentado
en su presupuesto de

proporcionalidad.

El 33% de los entrevistados
difieren que mayormente los
requerimientos de  prision
preventiva, que han tenido la
oportunidad de observar en el

Distrito Fiscal de Arequipa, no
estan debidamente
fundamentados en su
presupuesto de
proporcionalidad.

Y un 9% difiere que los

requerimientos de  prision
preventiva, que han tenido la
oportunidad de observar en el
Distrito Fiscal de Arequipa, no

estan debidamente
fundamentados en su
presupuesto de

proporcionalidad.

Se desprende que, en una
mayoria de casos en los
escritos de requerimiento de
prisién preventiva, que se han
podido observar en el Distrito
Judicial de Arequipa estan
fundamentados pero un
porcentaje considerable difiere
que estos requerimientos
mayormente no estan
fundamentados o lo que es
peor no tienen fundamento
alguno.
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En su experiencia ¢ Considera Usted que la argumentacion oral en audiencia

respecto al presupuesto de proporcionalidad de los requerimientos de prision

preventiva cumple los estandares constitucionales de fundamentacion?

Tabla 7

Pregunta n° 3: Respuestas

Entrevistados

Respuestas de la pregunta N° 3

Anibal Manuel Carrillo Acero
Mildred Shirley Follana Alvarez
Jeannine Fiorella Pastor Irribarren
Yoice Gloria Alvarez Vitorino

Luis Enrigue Panibra Rojas

Victor Hernan Céceres Benavente
Froilan Rubén Fernandez Ascencio
Gerardo Hugo Flores Mestas
Gary Favio Carcausto Meneses
Johnny Elvis Quispe Mamani
Edsson Raul Luna Mardini

Mayormente en todos los casos
Mayormente en todos los casos
Mayormente no

Mayormente en todos los casos
Mayormente en todos los casos
Mayormente en todos los casos
Mayormente en todos los casos
Mayormente no

Mayormente en todos los casos
No

Mayormente no

Tabla 8
Pregunta n° 3: Analisis

Convergencia

Divergencia

Interpretacion

El 58% de los entrevistados
coinciden en que la mayoria
de casos la argumentacion
oral en audiencia, respecto
al presupuesto de
proporcionalidad de los
requerimientos de prision
preventiva, cumple los
estandares constitucionales
de fundamentacién

El 25% de los entrevistados
difieren en que mayormente
la argumentacién oral en
audiencia, respecto al
presupuesto de
proporcionalidad de los
requerimientos de prision
preventiva, no cumple los
estandares constitucionales
de fundamentacion.

Y un 17% de los entrevistados
difieren en que la
argumentacion oral en
audiencia, respecto al
presupuesto de
proporcionalidad de los
requerimientos de  prision
preventiva, no cumple los
estandares constitucionales
de fundamentacion.

Se aprecia que en la mayoria
de casos la argumentacion
oral en audiencia, respecto del

presupuesto de
proporcionalidad en las
solicitudes de prisién
preventiva cumple los
estandares  constitucionales

de fundamentacién, pero un
porcentaje considerable
sefiala que mayormente en
algunos casos no se cumple
con dichos estdndares y en el
peor de los casos no se
cumplen de ninguna forma.
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¢, Como considera que debe sostenerse por parte del Ministerio Publico la

proporcionalidad en el requerimiento de prision preventiva?

Tabla 9

Pregunta n° 4: Respuestas

Entrevistados

Respuestas de la pregunta N° 4

Anibal Manuel Carrillo Acero

Mildred Shirley Follana Alvarez

Jeannine Fiorella Pastor Irribarren
Yoice Gloria Alvarez Vitorino
Victor Hernan Caceres Benavente

Freddy Edgar Gallegos Victoria

Froilan Rubén Fernandez Ascencio

Gerardo Hugo Flores Mestas

Gary Favio Carcausto Meneses

Johnny Elvis Quispe Mamani

Edsson Raul Luna Mardini

Debidamente Sustentada (...)

(...) se limiten riesgos inminentes y concretos solo
cuando el grado de realizacion del fin cautelar sea
superior o equivalente al grado de afectacion
Atendiendo la gravedad del caso, la trayectoria del
presunto culpable

La gravedad del delito (...)

(..) tiene que ser adecuado y necesario para alcanzar
la finalidad del aseguramiento fijado por la ley.

(...) teniendo en consideracion la proporcionalidad de
la pena en base al delito cometido amparado en le
principio de legalidad y a su vez evaluar el perjuicio
ocasionado, la confesion sincera y otros.

Debe sostenerse en base a un Estado democratico
de Derecho (...)

Proporcionalidad de la pena y delito

(...) hacer respetar los derechos del agraviado como
del mismo imputado ello a fin de garantizar y tutelar
la inocencia del imputado, o su culpabilidad, en
estricta motivacion conforme a nuestro ordenamiento
legal, considerando los hechos

atribuidos y las circunstancias del imputados.

En un Estado democratico de Derecho, el principio de
proporcionalidad constituye un método de contencién
a la imposicion irracional de la prision

preventiva (...)

En un Estado democrético de Derecho, el principio
de proporcionalidad constituye un método de frenar
a laimposicion irracional de la prision preventiva (...)
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Tabla 10

Pregunta n° 4: Andlisis

Convergencia

Divergencia

Interpretacién

Un 17 % de los entrevistados
consideran que el Ministerio
Publico debe sostener Ila
proporcionalidad en el
requerimiento de  prision
preventiva en base a la
gravedad del delito.

Otro 17% considera a la
proporcionalidad de la penay
el delito.

Un adicional 17% consideran
aplicar la proporcionalidad
como un método de frenar a
la imposicion irracional de la
prision preventiva.

Un 49% difiere con
diferentes respuestas entre
ellas que el Ministerio
Publico debe sostener la
proporcionalidad en el
requerimiento de prision
preventiva 1) Debidamente
sustentada, 2) Con una
limitacién de riesgos
inminentes y concretos solo
cuando el grado de
realizacion del fin cautelar
sea superior o equivalente al
grado de afectacion, 3)
Aplicando el mismo principio
de proporcionalidad, 4) De
forma adecuada y necesaria
para alcanzar la finalidad del
aseguramiento fijado por la
ley, 5) En base a un Estado
democratico de Derecho y 6)

En el respeto a los derechos
del agraviado e imputado ello
a fin de garantizar y tutelar la
inocencia del imputado, o su
culpabilidad.

Se desprende que no hay una
respuesta unanime respecto
de como debe sostener el

Ministerio Publico la
proporcionalidad en los
requerimientos de prision
preventiva, aunque
convergen 3  respuestas
distintas sefialando a la
gravedad del delito, la

proporcionalidad de la penay
el delito y la aplicacion de la
proporcionalidad como un
método de contencién, no
son del todo respuestas que
satisfacen el esclarecimiento
de esta pregunta, lo cual
podria ser un problema al
desconocimiento del rol que
cumple al momento de
solicitar medidas limitativas

de derechos Ministerio
publico
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¢,Cudles son los estandares constitucionales que debe contener el analisis del

criterio de proporcionalidad en un requerimiento de prision preventiva?

Tabla 11

Pregunta n° 5: Respuestas

Entrevistados

Respuestas de la pregunta N° 5

Anibal Manuel Carrillo Acero

Mildred Shirley Follana Alvarez
Jeannine Fiorella Pastor Irribarren

Yoice Gloria Alvarez Vitorino

Luis Enrique Panibra Rojas

Victor Hernan Caceres Benavente

Freddy Edgar Gallegos Victoria
Froilan Rubén Fernandez Ascencio

Gerardo Hugo Flores Mestas

Gary Favio Carcausto Meneses

Johnny Elvis Quispe Mamani

Edsson Raul Luna Mardini

La existencia de graves y fundados elementos de
conviccion (...).

Idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

Debido proceso y derecho de defensa

Derecho de defensa, debido proceso y derecho a la
libertad.

El contenido de la Constitucion debe servir de
complemento a las pretensiones limitativas de
derechos (...)

Nuestra constitucion reconoce las normas relativas a
los derechos y libertades conforme a la Declaracién
Universal de los DDHH y Tratados, asi como la
jurisprudencia nacional (...).

Derechos humanos y constitucion politica.

(...) la idoneidad de la prision preventiva para lograr
dicho fin.

La pena, delito, tipificacion.

Debe basarse al contenido de la presuncion de
inocencia bajo criterios de los principios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad, (...).

(...) requisitos de la prisidon preventiva, son dos: (i)
delito grave, y (i) peligro procesal (periculum
libertatis, que en el proceso civil se denomina
periculum in mora).

- La adecuacion de los medios escogidos para la
consecucion del fin perseguido,

- La necesidad de la utilizacién de esos medios para
el logro del fin (que no exista otro medio que pueda
conducir al fin. Identificar el conocimiento de los
estdndares de analisis  constitucional  del
presupuesto de  proporcionalidad en los
requerimientos fiscales de prisién preventiva.

- La proporcionalidad en sentido estricto entre
medios y fin, (...).
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Tabla 12

Pregunta n° 5: Analisis

Convergencia

Divergencia

Interpretacion

Un 25 % de los entrevistados
coinciden que los estandares
constitucionales que debe
contener el andlisis del
criterio de proporcionalidad

en un requerimiento de
prision preventiva son la
idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad.

Otro 25% consideran a la
Constitucion propiamente
como estandar

constitucional.

Por otro 17% consideran al
debido proceso y derecho de
defensa.

Y finalmente otro 17%
considera como estandar
constitucional la gravedad del
delito.

Un 16% difiere con diferentes
respuestas respecto de los
estandares constitucionales
gue debe contener el analisis

del criterio de
proporcionalidad  en un
requerimiento  de  prision
preventiva siendo
probablemente: 1) La
existencia de graves vy
fundados elementos de
conviccion, 2) Derecho a la
libertad, 3) Tratados vy

jurisprudencia nacional, 4)
Los derechos humanos, 5) La
idoneidad de la prision
preventiva, 6) La pena y
tipificacion 'y 7) Peligro
procesal.

Se desprende que hay cierta
coincidencia frente a los
estandares constitucionales
que debe contener el analisis

del criterio de
proporcionalidad en  un
requerimiento  de  prision

preventiva, donde convergen
04 respuestas diferentes pero
que en conjunto superan la

mitad del total de
entrevistados, las cuales
serian materia de revision
como el Test de

proporcionalidad, Contenido
de la constitucion, el derecho
al debido proceso y la
gravedad del delito. Respecto
de las respuestas con menor
porcentaje se pueden
considerar como  puntos
secundarios o de apoyo de
dicho cuestionamiento.
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¢ Qué debe evaluarse como examen de idoneidad para sostener un pedido de

prision preventiva?
Tabla 13

Pregunta n° 6: Respuestas

Entrevistados

Respuestas de la pregunta N° 6

Anibal Manuel Carrillo Acero
Mildred Shirley Follana Alvarez

Jeannine Fiorella Pastor Irribarren
Yoice Gloria Alvarez Vitorino

Luis Enrique Panibra Rojas
Victor Hernan Caceres Benavente

Froilan Rubén Fernandez Ascencio

Gerardo Hugo Flores Mestas

Gary Favio Carcausto Meneses

Johnny Elvis Quispe Mamani

Edsson Raul Luna Mardini

Que exista sospecha fundada y grave de la comision
del delito

(...) lalegitimidad de la prisién preventiva para poder
alcanzar la concrecion del fin que se procura
alcanzar con la imposicion de la prision preventiva.
Debe evaluarse que la medida sea realmente
necesaria.

*

(...) verificar si el fin puede ser considerado legitimo
desde el punto de vista constitucional.

El objetivo de dicha medida es que sea legitima, en
el marco constitucional (...)
La idoneidad exige una relacion de adecuacion de
medios a fin, (...)

La calidad del juzgador, imparcialidad.
(...) el fin de alcanzar eficacia en la medida
coercitiva, y prevenir el riesgo de fuga u

obstaculizacion del proceso.
La prisién preventiva constituye, uno de los temas

més discutidos del derecho procesal penal. (...).

(...) Este juicio de idoneidad tiene caracter técnico,
pues no es una evaluacion de mera posibilidad de
alcanzar el objetivo cautelar, sino que tiene que ser

el medio idéneo en sentido técnico practico.

Tabla 14

Pregunta n° 6: Andlisis

Convergencia

Divergencia

Interpretacion

Un 33 % de los entrevistados
coinciden en lo que debe
evaluarse como examen de
idoneidad para sostener un
pedido de prision preventiva es la
relacion de adecuacién de
medios a fin, la legitimidad de la
prision preventiva para alcanzar
la concrecion del fin que se
procura lograr con la imposicion
de la prision preventiva.

Un 17% considera que debe
evaluarse el objetivo de dicha
medida, la cual debe ser legitima
en el marco constitucional.

Un 50% de los entrevistados
difieren con respuestas
distintas en lo que debe
evaluarse como examen de
idoneidad para sostener un
pedido de prision preventiva
siendo estas: 1) La
existencia de la sospecha
grave y fundada de la
comision del delito, 2) La
necesidad de la medida, 3)
La penay el peligro procesal,
4) La calidad del juzgador e
imparcialidad y 5) No
especifica.

Se desprende que hay cierta
coincidencia respecto de quedebe
de evaluarse como examen de
idoneidad para sostener un pedido
de prisibn preventiva, donde
convergen02 respuestas que tiene
mucha relacion entre si, siendo
ellas la relacion de adecuacion de
medios a fin yel objetivo de tales
medios; loque nos acerca a una
respuesta mas concreta. Respecto
de la divergenciano se acercan al
esclarecimiento de la pregunta en
cuestion,tocando puntos propios de
prisién preventiva mas no del
subprincipio de idoneidad.
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¢, Qué debe evaluarse como examen de necesidad para sostener un pedido de

prision preventiva?
Tabla 15

Pregunta n°7: Respuestas

Entrevistados

Mildred Shirley Follana Alvarez

Jeannine Fiorella Pastor Irribarren

Yoice Gloria Alvarez Vitorino

Luis Enrique Panibra Rojas

Victor Hernan Caceres Benavente

Freddy Edgar Gallegos Victoria

Froilan Rubén Fernandez
Ascencio
Gerardo Hugo Flores Mestas

Respuestas de la pregunta N° 7

Se debe evaluar diferentes medidas para mitigar el
riesgo (...).
El peligro de fuga (...)

(...) la medida deba encontrar una justificacion en el
caso sobre el cual pretende operar y que esta
justificacion haga necesaria su aplicacion.

Que la medida a dictarse debe ser cuando sea
estrictamente necesaria para conseguir la finalidad
del proceso penal, (...).

La existencia de elementos graves y fundados.

Se debe evaluar la existencia de fundados y graves
elementos de conviccidn (...).

Peligro de fuga, necesidad de libertad.

El hecho y las pruebas obtenidas deben ser

contundentes y necesarias, para poder lograr elobjetivo
coercitivo.

La existencia de graves y fundados elementos de
conviccion que permitan corroborar la vinculacion entre
los hechos materia de imputacién y el imputado en
calidad autor o participe; la prognosis de pena deba ser
superior a cuatro afios de pena privativa delibertad; y el
peligro procesal, materializado en el

peligro de fuga y obstaculizacion.

De lo que se trata es de comprobar la posibilidad de
utilizar medidas alternativas menos gravosas, pero

de la misma eficacia (...).

Gary Favio Carcausto Meneses

Johnny Elvis Quispe Mamani

Edsson Raul Luna Mardini
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Tabla 16

Pregunta n°7: Andlisis

Convergencia

Divergencia

Interpretacion

Un 25% de los entrevistados
coinciden que lo que debe
evaluarse en el examen de
necesidad en un pedido de
prision preventiva es el
peligro de fuga.

Otro 25% considera evaluar
la existencia de fundados y
graves elementos de
conviccion.

Por otra parte, un 17%
considera que para tal
examen se debe evaluar
otras medidas menos
gravosas.

Y otro 17% considera que la
medida debe encontrar una
justificacion y asi cumplir su
fin procesal.

Un 16% de los entrevistados
difieren en respuestas
distintas respecto de que lo
que debe evaluarse en el
examen de necesidad en un
pedido de prision preventiva,
siendo estas respuestas: 1)
La gravedad del delito, 2) La
necesidad de libertad y 3)
Los presupuestos de prision
preventiva.

Se desprende que hay cierta
coincidencia respecto de que
lo que debe evaluarse en el
examen de necesidad en un
pedido de prision preventiva,
donde convergen 04
respuestas diferentes, pero
gue en conjunto superan una
mayoria, como el peligro de
fuga y la existencia de
fundados y graves elementos
de conviccion, los cuales
forman parte de los
presupuestos de la prisién
preventiva y por otro lado
respuestas como la
busqueda de otras medidas
menos gravosas, la cual,
increiblemente resulta no ser
tan apropiada en este criterio
de necesidad y otrarespuesta
como la justificacion de la
esta medida coercitiva para
cumplir su fin, la cual al
parecer se estaria
confundiendo con el primer
criterio de idoneidad.

Respecto de la divergenciano
hay puntos que serelacionen
mucho al sub principio de
necesidad, pues
nuevamente, como en la
Tabla 12, se estarian tocando
puntos sobre los
presupuestos de  prisién
preventiva. Se precisa que
hay una confusién entre los
presupuestos de la prision
preventiva y el de

proporcionalidad, ya que
todos cumplen un rol
diferente al requerirse tal

medida coercitiva.
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¢, Qué debe evaluarse como examen de proporcionalidad en sentido estricto para

sostener un pedido de prision preventiva?

Tabla 17

Pregunta n° 8: Respuestas

Entrevistados

Respuestas de la pregunta N° 8

Anibal Manuel Carrillo Acero

Mildred Shirley Follana Alvarez

Jeannine Fiorella Pastor Irribarren

Yoice Gloria Alvarez Vitorino

Luis Enrique Panibra Rojas

Freddy Edgar Gallegos Victoria

Froilan Rubén Fernandez Ascencio

Gerardo Hugo Flores Mestas

Gary Favio Carcausto Meneses

Johnny Elvis Quispe Mamani

Edsson Raul Luna Mardini

Que exista sospecha fundada y grave de la comisién
del delito.

Se debe evaluar que el grado del fin cautelar sea por
lo menos superior 0 equivalente al grado de
afectacion.

Que la pena a imponerse sea grave, que existan
suficientes medios de prueba.

*

En este caso se debe sopesar entre el derecho que
se pretende de restringir que es la libertad procesal,
considerado el mas importante que tiene una
persona después de la vida y el bien juridico que se
quiere proteger.

fin a cautelar sea por lo menos superior o
equivalente al grado de afectacion (...).

Los presupuestos de requerimiento de prision
preventiva.

No exige que la limitacion de la libertad personal
persiga intereses generales, sino que esta sea
adecuada y necesaria para alcanzar la finalidad de
aseguramiento fijada en laley y a través de un medio
idoneo.

Existan graves elementos, la prognosis de la pena,
el peligro procesal.

Se debe evaluar la afectacion que podria causarle al
imputado, con lo cual también debe evaluarse la
implicacién y afectacion de otros derechos conforme
se amparan y tutelan conforme a ley.

(...) ponderar el grado de hacer de la medida en el
derecho fundamental, frente al grado de ejecucién
del fin perseguido por la misma.

Implica la habilitacion de la prision preventiva solo
cuando el grado de realizacién del fin cautelar sea
por lo menos, superior 0 equivalente al grado de
afectacion del derecho a la libertad personal. (...).
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Tabla 18

Pregunta n° 8: Andlisis

Convergencia

Divergencia

Interpretacion

Un 50% de los entrevistados
coinciden que lo que debe
evaluarse como examen de
proporcionalidad en sentido
estricto para sostener un
pedido de prisibn preventiva
es que el grado del fin cautelar
sea por lo menos superior o
equivalente al grado de
afectacion del derecho a la
libertad.

Un 17% considera que lo que
debe evaluarse son los
presupuestos de prision
preventiva.

Un 23% de los entrevistados
difieren en respuestas
distintas respecto de lo que
debe evaluarse en el examen
de proporcionalidad en
sentido estricto para sostener
un pedido de prision
preventiva, siendo estas: 1)
Que exista sospecha fundada
y grave de la comisién del
delito, 2) Que la pena a
imponerse sea grave y que
existan suficientes medios de
pruebay 3) No se exija la
limitacion de la libertad
personal para asegurar el fin
procesal

Se deprende que un gran
porcentaje de entrevistados ha
coincidido

que lo que debe de evaluarse
como examen de
proporcionalidad en sentido
estricto para sostener unpedido
de prision preventivaes que el
grado del fin cautelarsea por lo
menos superior o equivalente al
grado de afectacion del derecho
a la libertad, lo cual a diferencia
de otra respuesta donde hay
convergencia, como la de los
presupuestos de prision
preventiva, se relaciona con
algunas respuestas
divergentes, que otra vez incide
en esta confusibn entre los
presupuestos de la prision
preventiva y el de
proporcionalidad.

Llama también la atencion que
exista confusion entre los sub
principios de proporcionalidad
en este caso el de necesidad y
proporcionalidad en sentido
estricto, como se observa en la
respuesta 3) de la tabla de
divergencia.
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¢, Qué acciones sugeriria Usted para que la fiscalia optimice la argumentacion del

criterio de proporcionalidad en sus requerimientos de prision preventiva?

Tabla 19

Pregunta n° 9: Respuestas

Entrevistados

Respuestas de la pregunta N° 9

Anibal Manuel Carrillo Acero
Mildred Shirley Follana Alvarez

Jeannine Fiorella Pastor Irribarren

Yoice Gloria Alvarez Vitorino

Luis Enrigue Panibra Rojas

Victor Hernan Caceres Benavente
Freddy Edgar Gallegos Victoria
Froilan Rubén Fernandez Ascencio

Gerardo Hugo Flores Mestas

Gary Favio Carcausto Meneses

Johnny Elvis Quispe Mamani

Edsson Raul Luna Mardini

Certeza del delito y medios probatorios solidos (...).
(...) caso en concreto.

Que los fiscales estudien debidamente el caso, que
si un caso lo amerita requerir prision preventiva 'y no
solo por ser mediatico.

*

Considero que el primer término deberia justificar la
ausencia de viabilidad respecto a la aplicacion de las
medidas alternativas cuando solicita aplicacion de la
prision preventiva, en ese sentido existird una plena
conciencia del pedido.

Realizar el juicio de ponderacion del caso concreto
entre la gravedad o intensidad de la medida y el
peso de las razones que la justifican.

La valoracion de los elementos de conviccion (...).
(...) Concurrencia con restricciones que puede ser
idénea para conjurar los riesgos de fuga y
obstaculizacion.

Argumentos facticos, argumentos juridicos
Celeridad en la investigaciéon a fin de que no se
ponga en riesgo y obstaculice el desarrollo de la
investigacién, asi mismo se respeten los derechos
de quien va a ser sometido a una medida coercitiva,
conforme a los estandares constitucionales
amparados por ley.

La prision preventiva se puede afectar la propia vida
del imputado, su integridad, e incluso otros derechos
fundamentales una investigacién a profundidad para
dictar una prision preventiva

(...)- El Ministerio Publico deberia realizar una
ponderacién exhaustiva, entre los principios en

tension y, por tanto, habilitar la posibilidad
constitucional de no imponer prisién preventiva
necesariamente
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Tabla 20
Pregunta n° 9: Analisis

Convergencia

Divergencia

Interpretacion

Un 17% de los entrevistados
sugiere que la accion que la
fiscalia debe optimizar en la
argumentacién del criterio de
proporcionalidad en sus
requerimientos de prisién
preventiva es la valoracion de
elementos de conviccién.
Otro 17% sugiere evaluar
otras medidas alternativas
como la concurrencia con
restricciones.

El 66% de los entrevistados
difieren en repuestas
distintas respecto de sugerir
que accion debe optimizar la
fiscalia en la argumentacion
del criterio de
proporcionalidad sus
reguerimientos prision
preventiva, teniendo
respuestas como: 1) Mayor
certeza del delito,

2) Valoracion del caso en
concreto, 3) No requerir
prisién preventiva por ser
casos mediaticos, 4) Realizar
un juicio de ponderacion del
caso concreto entre la
gravedad de la medida y las
razones que la justifican, 5)
Argumentos  facticos y
argumentos juridicos.

6) Celeridad en la
investigacién, asi mismo
respeto por los derechos del
imputado, conforme a los
estandares constitucionales,
7) Una investigacion a
profundidad y 8) Una
ponderacién exhaustiva,
entre los principios en tension

en
de

Se desprende que hay cierta
coincidencia respecto de las
sugerencias en las acciones
que debe optimizar la fiscalia
en la argumentacion del
criterio de proporcionalidad
en sus requerimientos de
prision preventiva, siendo las
respuestas con mayor
porcentaje la de valoracién de
los elementos de conviccion y
la evaluacion de otras
medidas alternativas, siendo
gue esta ultima cumple con la
idoneidad de requerir esta
medida coercitiva. Respecto
de las respuestas divergentes
gue superan una mayoria,
pueden ser objeto de estudio
para posibles sugerencias y
recomendaciones de este
trabajo de investigacion.
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¢, Qué nivel de importancia considera que tiene el presupuesto de proporcionalidad
para los requerimientos de prision preventiva?

Tabla 21

Pregunta n° 10: Respuestas

Entrevistados Respuestas de la pregunta N° 10
Anibal Manuel Carrillo Acero Importante
Mildred Shirley Follana Alvarez Muy importante
Yoice Gloria Alvarez Vitorino Muy importante
Luis Enrique Panibra Rojas Muy importante
Victor Hernan Caceres Benavente Muy importante
Freddy Edgar Gallegos Victoria Muy importante
Froilan Rubén Fernandez Ascencio Muy importante
Gerardo Hugo Flores Mestas Muy importante
Gary Favio Carcausto Meneses Muy importante
Johnny Elvis Quispe Mamani Importante
Edsson Raul Luna Mardini Muy importante
Tabla 22

Pregunta n° 10: Analisis

Convergencia Divergencia Interpretacién

El 83% de los entrevistados ElI 17% de los entrevistados Se desprende que el
coinciden que el nivel es muy difieren en que el nivel de presupuesto tiene un nivel de
importante. importancia del presupuesto importancia considerable
de proporcionalidad en los alta, ya sea de forma crucial o
requerimientos de prision accesoria.
preventiva es solo importante

31



¢, Considera Usted que el presupuesto de proporcionalidad debidamente

fundamentado en el requerimiento fiscal de prision preventiva incide de manera

relevante en el debate en audiencia?

Tabla 23

Pregunta n° 11: Respuestas

Entrevistados

Respuestas de la pregunta N° 11

Anibal Manuel Carrillo Acero
Mildred Shirley Follana Alvarez
Jeannine Fiorella Pastor Irribarren
Yoice Gloria Alvarez Vitorino

Luis Enrigue Panibra Rojas

Victor Hernan Céaceres Benavente
Freddy Edgar Gallegos Victoria
Froilan Rubén Fernandez Ascencio

Incide medianamente

Si incide
Si incide
Si incide
Si incide

Incide medianamente

Si incide

Incide medianamente

Gerardo Hugo Flores Mestas Siincide
Gary Favio Carcausto Meneses Siincide
Johnny Elvis Quispe Mamani Si incide
Edsson Raul Luna Mardini Si incide
Tabla 24
Pregunta n° 11: Andlisis
Convergencia Divergencia Interpretacion

El 75% de los entrevistados
coinciden que el presupuesto
de proporcionalidad
debidamente  fundamentado
en el requerimiento fiscal de
prision preventiva incide de
manera relevante en el debate
de audiencia

El 25% de los entrevistados
difieren en que el presupuesto
de proporcionalidad
debidamente  fundamentado
en el requerimiento fiscal de
prision  preventiva  incide
medianamente en el debate de
audiencia.

Se desprende que en un gran
porcentaje el presupuesto de
proporcionalidad debidamente
fundamentado en el
requerimiento fiscal de prision
preventiva incide de manera
relevante en el debate de
audiencia, pero un porcentaje
menor sefialan que la
incidencia es medianamente.
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DISCUSION

Objetivo General: analizar la injerencia de la debida motivacion en el presupuesto de

proporcionalidad de los requerimientos de prision

Respecto de las discusiones y la labor de investigacion que se ha concluido,se tiene
gue los entrevistados ciertamente resaltan la importancia de la debida motivacion
de los requerimientos fiscales para dar sostenimiento a sus requerimientos de
prision preventiva, asi, ademas, también se concluye, que han resaltado que la
medida cautelar referida debe estar sustentada de un criterio basico de

razonabilidad, lo cual es importante para el procesado dentro de un proceso penal.

Habiendo resaltado en lo que han sido uniformes, debemos referir, que en lo
gue si se ha mostrado desconocimiento o no precisiones en los estandares que
deben de componer la motivacién necesaria al criterio de proporcionalidad. Asi,
conforme se ha detallado en el andlisis de los sub test del criterio de
proporcionalidad en el andlisis del marco tedrico, cada uno de los estandares en

precision deben expresar lo siguiente:

El examen de idoneidad consiste en la relacion de causalidad, de medio a fin
entre el medio adoptado y el fin del propuesto. Es decir, se trata de la evaluacionde
una relacion medio-fin (STC N° 0045-2004-Al).

El examen de necesidad busca examinar, si se encuentran otros medios
alternativos al optado que no sean gravosos o pueden ser de menor intensidad. Se
trata del analisis de una relacion medio-medio, esto es, de una comparacion entre
medios; el optado y el o los hipotéticos que hubiera podido adoptarse para alcanzar
el mismo fin. (STC N° 0045-2004-Al).

El examen de proporcionalidad consiste en una comparacion entre el grado
de realizacion u optimizacion del fin constitucional y la intensidad de la intervencion
en el derecho. La comparacion de estas dos variables ha de efectuarse segun la
denominada ley de ponderacion: “Cuanto mayor es el grado de la no satisfaccion o
de la afectacién de un principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de la
satisfaccion del otro”. (STC N° 0045-2004-Al).
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Por lo anterior, podemos concluir que el analisis es que no hay un grado de

conocimiento preciso y menos, uniforme en el resultado de los entrevistados.

Objetivo Especifico 1: especificar la importancia de la debida motivacion dentro

del sistema de justicia en los requerimientos fiscales.

La debida motivacion, encuentra sustento y regulacion en el art.139° de la
Constitucion en el acapite referido a los principios de la administracion de la justicia,
el que esta dispuesto, como la exigencia de que las respuestas que el érgano
jurisdiccional de a la ciudadania expongan de manera clara y comprensible las

razones por las cual se argumente la decision que emitan.

Conforme afirma Hierro (2014) respecto a la justicia, la conceptia como un
remedio para satisfacer las necesidades de los ciudadanos regida por principios,
siendo que la justicia es uno de los principios generales del derecho, donde el
legislador se vale de ella para establecer normas y también el juez para dar solucion
a controversias juridicas; ambos -:-actores respecto de sus deberes actdan bajo

este principio para la tutela de los derechos basicos de los individuos.

Por lo anterior, no cabe duda de la importancia que esta labor del estado sea
de exigencia y cumplimiento obligatoria para los jueces, pero taxativamente, no se
indica esta exigencia para el érgano constitucionalmente autbnomo denominado
Ministerio Publico, cuya representacion de los intereses de la ciudadania al ser el

titular de la accién penal, ejerce.

Asi, por la labor y trascendencia de sus actos el Tribunal Constitucional se
ha pronunciado, indicando en el expediente 01479-2018-PA/TC, indicando “si bien
es cierto que de acuerdo al articulo 159 de la Constitucién, los fiscales tiene la
titularidad de la investigacion persiguiendo el delito; ello no supone que las
decisiones fiscales en torno a la investigacion del delito estén liberadas de observar
y ogarantizar, en aras de su propia legitimidad constitucional, derechos
fundamentales, como lo es el deber de motivar debidamente sus decisiones”; por
lo que en respuesta del maximo érgano interprete de la constitucion, definitivamente

la debida motivacion alcanza a las actuaciones que realice el Ministerio Publico.

En esta misma linea, debemos referir que, de las encuestas realizadas en el
presente trabajo de investigacion, ha sido unanime la respuesta a la pregunta sobre
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la motivacion suficiente como exigencia al érgano acusador, las cuales reafirman la

sostenibilidad de este presupuesto ontologico como base del debido proceso penal.

Resaltar finalmente, dentro de la labor investigativa que en un importante
pronunciamiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como es el
caso “Zegarra Marin vs. Peru” respecto del deber de motivar, la Corte subrayo la
importancia de la motivacion a fin de respetar la presuncion de inocencia, la cual
debe expresar la suficiencia de prueba de cargo para confirmar la hipétesis
acusatoria, la observancia de las reglas de la sana critica en la apreciacion de la
prueba, y el juicio final que deriva de esta valoracion. Por lo cual no solo es una
garantia del proceso penal que es exigible a la fiscalia, maxime cuando tiene por

finalidad requerir a un juez la prisién preventiva de un investigado.

Objetivo Especifico 2: detallar los estandares necesarios para el cumplimiento del

presupuesto de proporcionalidad de prision preventiva

Dentro de la investigacion, podemos afirmar que esta claro que, para declararse
fundado un requerimiento de prisidbn preventiva, no solo deben satisfacerse los
requisitos del codigo procesal penal que por principio de legalidadestan exigidos
los jueces, sino que deben acudir a lo establecido por la jurisprudencia, que

indica que debe superarse un criterio del plazo y del criterio deproporcionalidad.

Respecto a los estdndares que este principio de proporcionalidad exige,
podemos ver en las encuestas que no se tiene criterios especificos, sino se conoce
de forma general sin mayores detalles de su contenido, apreciacién que en nosotros
produce preocupacion, dado que los entrevistados son personas vinculadas a la
especialidad penal; asi mismo, puede verse que esta imprecision en el
conocimiento puede replicarse en el Ministerio Publico, por lo que el debate de este

presupuesto termina siendo suplido por la accion interpretativa del juez.

Debemos precisar que los estandares necesarios de proporcionalidad deben
estar satisfechos por un criterio de razonabilidad de las decisiones de la judicatura
gue tienen como formula establecer de manera copulativa que tres sub-test sean
superados en el analisis de casos en concreto, los cuales son la a) idoneidad, b)
necesidad y c) proporcionalidad en sentido estricto, cada una con un baremo de

suficiencia en su analisis, lo que puede concluir por el estudio de jurisprudencia del
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Tribunal Constitucional, que ha quedado expresada en diferentes casos, por citar
algunos, en los expedientes: 0050-2004-Al/TC, 579-2008-PA/TC y 0045-2004-
Al/TC.

Asi, de esta labor de investigacion se tiene que unanimemente en la

jurisprudencia del Tribunal Constitucional “El test de razonabilidad”
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V.

CONCLUSIONES

1.

La debida motivacibn no es solo una exigencia Obice del sistema
constitucional dederecho exigible al 6rgano jurisdiccional, sino que esta
es extensible al sistema democratico en general donde se adopten
decisiones que repercutan a los ciudadanos, como al Ministerio Publico
en las decisiones que adopte en el ejerciciode sus funciones, maxime si
presentaran requerimientos que tengan por objeto restringir la libertad de

la persona.

La medida cautelar penal de mayor intervencién en la restriccion de la
libertad personal es la “prision preventiva” la cual tiene por finalidadel
aseguramiento de la presencia del imputado en el proceso penal cuando
exista grave riesgo en que este se sustraiga de la investigacion o pudiera
presentar obstaculo para obtener pruebas o alterarlas.

Los requisitos tradicionales de larga data en el sistema procesal penal
establecidos como presupuestos materiales en el articulo 268° del cédigo
procesal penal, se han incorporado otros dos, siendo el plazo y el de
proporcionalidad, este Udltimo como garantia constitucionalidad que
soporte un examen de razonabilidad en el requerimiento fiscal de prisién

preventiva.

Maxime de su importancia como parametro de constitucionalidad, lo que
la poblacién entrevistada unanimemente ha resaltado, las propias
entrevistas no conocen o tienen imprecisiones en definir los tres sub test
gue componen el presupuesto de proporcionalidad de la medida exigida

para los requerimientos fiscales de prision preventiva.
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VI. RECOMENDACIONES

Que se realicen mas capacitaciones por parte de los colegios de abogados para
difundir y dar alcance a la poblacion de abogados penalistas sobre los parametros
de constitucionalidad aplicables en los pedidos de medidas coercitivas de Ministerio

Publico.

Y que la Corte Suprema de la Republica emita mayor desarrollo
jurisprudencial respecto al requisito de proporcionalidad de la medida de prision
preventiva, dando contenido de analisis a los tres sub test que lo conforman y cual

debe ser de estos el sentido interpretativo.

Asimismo, los juzgados de investigacion preparatoria de todo el Perd, que
efectlien una debida motivacién del presupuesto de peligro de fuga, asi como una
debida motivacion de todos los presupuestos del requerimiento de prision

preventiva.

Los requerimientos de prision preventiva deberian de ser congruentes sin
distincién a cargos politicos e influencias, siendo que toda persona es igual ante la
ley, asi como la evaluacién de los delitos cometidos, mismos que pueden remediar

la falta cometida con penas diferentes a la de privacion de la libertad.

Por otro lado, y no menos importante un llamado a las autoridades de
muestro pais, y que tomen conciencia de nuestros centros penitenciarios (INPE),

gue se encuentran en pésimas condiciones de infraestructura.

Ya que hoy en dia vivimos una situacion complicada con la COVID 19, que
agueja al mundo entero y por este motivo los reos no pueden cumplir estrictamente

con el distanciamiento social que es lo conveniente para no contagiarse.

Se debe considerar que las normativas que excluyen la posibilidad de aplicar
otras medidas cautelares distintas de la prisién preventiva deben ser proporcionales
en razon de la gravedad del acto o de la expectativa de la pena para la aplicacion

en la materia.
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHD

LA DEBIDA MOTIVACION DEL PRESUPUESTO DE PROPORCIONALIDAD EN
LOS REQUERIMIENTOS DE PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO FISCAL
DE AREQUIPA ANO 2020-2021

DATOS DEL ENTREVISTADO:

NOMBRES Y APELLIDOS:
FECHA: .../ /

OCUPACION: a Juez{ ) b.FISCAL{ )  c ABOGADO DEFENSOR({ )
ANOS DE EXPERIENCIA COMO ABOGADO:

a.Menosde05afos{ ) b.Entre05y 10afos| ) c Masde 10ahos( )

INSTRUCCIONES: Le agradezco anticipadamente por su colaboracién, la
informacién que proporcione serd utilizada en el desarrollo de
mi informe de investigacion para optar el titulo profesional de

abogado.

L En la escala consignada sirvase marcar la que contenga su respuesta:

1. ;Qué nivel de importancia considera que tiene el presupuesto de proporcionalidad
para los requerimientos de prision preventiva?:

Muy importante
Importante
Medianamente importante
Poco importante

— — — —
— - — —

2. (Considera Usted que el presupuesto de proporcionalidad debidamente
fundamentado en el requerimiento fiscal de prision preventiva incide de manera
relevante en el debate en audiencia?

St incide

()
Incide medianamente G:2)
No tiene mayor incidencia ()

ANEXO A



3. ;Considera Usted gque el requerimiento escrito de prision preventiva debe estar
motivado suficientemente?

51, necesanamente ()
Mo necesariamente {1
Solo enunciarlo porque ya se oralizard en audiencial )
4. En su experiencia ;Considera Usted que los requerimientos escritos de prisibn

preventiva que ha tenido la oportunidad de ver en el Distrito Fiscal de Arequipa
estin debidamente fundamentados en su presupuesto de proporcionalidad?

5i
En la mayoria de casos

Mayormente no
No

— i —
e

5. En su experiencia jConsidera Usted que la argumentacion oral en audiencia
respecto al presupuesto de proporcienalidad de los requerimientos de prision
preventiva cumple los estindares constitucionales de fundamentacion?

Si (.
En la mayoria de casos (]
Mayormente no {1
No ()
1L Sirvase responder de forma concreta las siguientes preguntas:

1. ;Como considera que debe sostenerse por parte del Ministerio Pablico la
proporcionalidad en el requerimiento de prisién preventiva?



2. ;Cudles son los estindares constitucionales que debe contener el andlisis del

criterio de proporcionalidad en un requerimiento de prisidn preventiva?

3. ;0Qué debe evaluarse como examen de idoneidad para sostener un pedido de

prision preventiva?

4. ;Qué debe evaluarse como examen de necesidad para sostener un pedido de

prision preventiva?

5. jQué debe evaluarse como examen de proporcionalidad en sentido estricto para

sostener un pedide de prisidn preventiva?

6. ;Qué acciones sugeriria Usted para que la fiscalia optimice la argpumentacion del

eritenio de proporcionalidad en sus requerimientos de prision preventiva?



VALIDACION DE INSTRUMENTO

DATOS GENERALES

I.1. Apellidos y nombres: Victor Mamani Cusiatau

1.2. Cargo e institucién donde labora:

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacidn: Guia de entrevista

1.4, Autor(a) de Instrumento:

ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS

INDICADORES

INACEPTABLE

MINIMAMENTE
ACEPTABLE

ACEPTABLE

40

45

50

55

60

65| 70 | 75| 80

85

90

95

100

1. CLARIDAD

Esta formulado con
lenguaje
comprensible.

X

2. OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las
leyes y principios
cientificos.

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los
objetivos y las
necesidades reales
de la investigacion.

4. ORGANIZACION

Existe una
organizacion ldgica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuenta los
aspectos
metodoldgicos
esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para
valorar las
categorias.

7. CONSISTENCIA

Serespaldaen
fundamentos
técnicos y/o
cientificos.

8. COHERENCIA

Existe coherencia
entre los problemas,
objetivos, supuestos
juridicos

9. METODOLOGIA

La estrategia
responde una
metodologia y
disefio aplicados
para lograr verificar
los supuestos.

10. PERTINENCIA

El instrumento
muestra la relacion
entre los
componentes de la
investigacion y su
adecuacion al
Método Cientifico.




1. OPINION DE APLICABILIDAD
- ElInstrumento cumple con los Requisitos para
su aplicacion
- ElInstrumento no cumple con los requisitos
para su aplicacion

Si

V. PROMEDIO DE VALORACION: 93.5%

Arequipa, 07 de marzo de 2022

g LD Aoy

Mg. Victor Alfonso Mamani Cusiatau
DNI n.° 47485575 - Telf.: 957761682



VALIDACION DE INSTRUMENTO

3 DATOS GENERALES

I.1.
1.2.
1.3.
1.4.

Apellidos y nombres: Guerra Campos, Jefferson Williams

Cargo e institucion donde labora: docente de la UCV

Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de entrevista

Autor(a) de Instrumento: Arostegui Caceres, Edisson Henry / Caceres Benavente, Helmer

Salvador

ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS

INDICADORES

INACEPTABLE

MINIMAMENTE
ACEPTABLE

ACEPTABLE

40

45

50

55

60

65| 70| 75| 80

85

90

95

100

1. CLARIDAD

Estéa formulado con
lenguaje
comprensible.

X

2. OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las
leyes y principios
cientificos.

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los
objetivos y las
necesidades reales
de la investigacion.

4. ORGANIZACION

Existe una
organizacion légica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuenta los
aspectos
metodoldgicos
esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para
valorar las
categorias.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en
fundamentos
técnicos y/o
cientificos.

8. COHERENCIA

Existe coherencia
entre los problemas,
objetivos, supuestos
juridicos

9. METODOLOGIA

La estrategia
responde una
metodologia y
disefio aplicados
para lograr verificar
los supuestos.

10. PERTINENCIA

El instrumento
muestra la relacién
entre los
componentes de la
investigacion y su
adecuacion al
Método Cientifico.

OPINION DE APLICABILIDAD




- El'Instrumento cumple con los Requisitos para
su aplicacion

- ElInstrumento no cumple con los requisitos
para su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION:

93.5%

Arequipa, 7 de marzo de 2022

Jefferson Williams Guerra Campos

Maestro en gestion publica
DNIN.° 71012547 - Telf.: 993533611




LA DEBIDA MOTIVACION DEL PRESUPUESTO DE PROPORCIONALIDAD EN LOS
REQUERIMIENTOS DE PRISION PREVENTIVA DEL DISTRITO FISCAL DE AREQUIPA.
PERIODO ENERO — DICIEMBRE DEL 2021

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA
INDICACIONES: E| presente instrumento tiene como proposito recaudar su opinién respecto a la
debida motivacion del presupuesto de proporcionalidad en los requerimientos de prision preventiva en
del distrito fiscal de Arequipa, durante el afio 2021; motive por el cual, se le pide responder las
siquientes preguntas con la mayor seriedad y COmMpromiso.

Entrevistado/a . Anmikbal Hance | Cacrille Acecc
Cargo : Abogade - seruictes egpects es
Institucion . Fodey Sm‘"('ﬂJ = /*‘f"q"'Pr‘

identificar el nivel de cumplimiento de la debida motivacion en la argumentacion del presupuesto
de proporcionalidad en los requerimientos de prision preventiva del distrito fiscal de Arequipa
durante el afio 2021.

oBJ RAL
Prequntas:
1. Uno

;Considera Usted que ¢l requerimiento escrito de prision preventiva debe estar
motivado suficientemente?

Si, necesariamente (X)
No necesariamente ()
Solo enunciarlo porque ya se oralizara en audiencia ( )

2. Dos
En su experiencia ;Considera Usted que los requerimientos escritos de prision

prc‘vcnlivfi que ha tenido la oportunidad de ver en el Distrito Fiscal de Arequipa
estan debidamente fundamentados en su presupuesto de proporcionalidad?

Si ()



I'n la mayorin de casos (X)
Mayormente no (.
No ()

3, Tres
Fn su experiencia /Considera Usted que la argumentacion oral en audiencia

respecto al presupuesto de proporcionalidad de los requerimientos de prision
preventiva cumple los estindares constitucionales de fundamentacion?

Si

In la mayoria de casos (X)
Mayormente no (
No ()

Identificar el conocimiento de los estandares de analisis constitucional del presupuesto de
proporcionalidad en los requerimientos fiscales de prision preventiva.

OBJETIVO ESPECIFICO 1
Preguntas:
4. Cuatro
;Como considera que debe sostenerse por parte del Ministerio Puablico la

proporcionalidad en el requerimiento de prision preventiva?

Debidamente Sustentada, con los medios idoneos para solicitarla, dando a conocer
los medios probatorios necesarios

5. Cinco

¢ Cudles son los estandares constitucionales que debe contener el analisis del criterio

de proporcionalidad en un requerimiento de prision preventiva?

La existencia de graves y fundados elementos de conviccion que permitan acreditar

la vinculacion de imputacion, entre los hechos materia de imputacion y el imputado
en calidad de autor o participe

6. Seis

¢Qué debe evaluarse como examen de idoneidad para sostener un pedido de prision
preventiva?



ha tundada s grave de la comision del delito

(NN CVISIR SONYY

v Qb

Oue e ovaluarse coma examen de necesidad para sostener un pedido de prision
cyventing

Dehe wer un delite grave, exista pehigro de fuga o peligro de entorpecimiento de

obaaculizacion

B O™

COue debe cvaluarse como examen de proporcionalidad en sentido ¢strcto para
sostenet un pedido de prision preventiva?

Que evista sospecha fundada v grave de la comision del delito

%] N ues ¢

 Que acciones sugenna LUsted para que la fiscalia optimice la argumentacion del

critenio de proporcionalidad en sus requerimientos de prision preventiva?

Ceneza de delito v medios probatorios solidos g demuestren la necesidad de la
prsion preventiva

OBJETIVO ESPECIFICO 2

ldentificar la importancia de la debida motivacion del presupuesto de proporcionalidad para
la argumentacion del requerimiento fiscal de prision preventiva

Preguntas.
10. Dz

Mue nnvel de importancia considera gue tiene ¢l presupuesto de proporcionalidad
para los requenmientos de prnision preventiva?:

Muy importante (I
Imponante (\)
Medianamente imporante ()
Poco importante L)

11 Ornce




Considera | sted  que el presupuesto de proporcionalidad  debidamente
fundamentado en ¢l requerimiento fiscal de prision preventiva incide de mancra
relevante en ol debate en audiencia’
Siincide A
Incide medianamentc (X)
No tiene mayor incidencia )
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

LA DEBIDA MOTIVACION DEL PRESUPUESTO DE PROPORCIONALIDAD EN LOS
REQUERIMIENTOS DE PRISION PREVENTIVA DEL DISTRITO FISCAL DE AREQUIFA
PERIODO ENERO - DICIEMBRE DEL 20

P ——————————————

GUIA DE ENTREVISTA

INDICACIONES: E| presente instrumento tiene COMO PrOPAsto recadar su opinion respecto a la detvda
motivacidn del presupuesto de proporcionalidad en mmwmem«dem;wevmnenwm
fiscal de Arequipa, durante el afio 2021, motivo por el cual, se le pde responder [as siguientes preguntas
con la mayor seriedad y compromiso

Entrevistado/a : /f/Jrecj 5’7-"/«‘ Tl re. AJuarC't
Cargo : Abogada.
Institucion :és‘luo'ob Jon’J.’co )‘J/ana. Alvorea y AOoc.'oJos

OBJE GEN

identificar el nivel de cumplimiento de |a debida motivacion en !a argumentacion del presupuesto de
proporcionalidad en los requerimientos de prision preventiva del distnto fiscal de Arequipa durante €
afic 2021

s
e

.Considera Usted que el requenmiento escrito de pnsion preventiva debe estar
motivado suficientemente’

Si. necesariamente (x)
No necesariamente ()

Solo enunciarlo porque va se oralizard en audiencia ()
2. Dos

En su expeniencia (Considera Usted que los requenmientos escnitos de pnsion
preventiva que ha tenido la oportumdad de ver en el Distnito Fiscal de Arequipa estan
debidamente fundamentados en su presupuesto de proporcionalidad”




3. Tres

En su experiencia (Considera Usted que la argumentacion oral en audiencia respecto
al presupuesto de proporcionalidad de los requenmientos de prision preventiva
cumple los estandares constitucionales de fundamentacion

Si

En la mayoria de casos (%)
Mayormente no

No

OBJETIVO ESPECIFICO 1

identificar el conocimiento de los estandares de andlisis constitucional del presupuesto de
proporcionalidad en los requenmeentos fiscales de prisidn preventiva

(Como considera que debe sostenerse por parte del Ministerio Publico la

proporcionalidad en ¢l requerimiento de prision pres entiva?

(/vc- /cq..aﬂ".k“aﬁ'n;!...3'-.'.9..3.2:\6.?.«.!2‘,5.-00}0.0 dande. sol ne
1pni ten. resgos laminendes .y . mecretas, sels. reande. ol
srm(o de. realicacion.. Jel. fin. caulelar sec. . soperior. o

..... oguivalente. al. grmela. de ofactacion..

5. Cinco

Cuiles son los estindares constitucionales que debe conlener ¢l analisis del enteno

de proporcionalidad en un requerimiento de prision preventiva’

..&9’...'.Z{Rﬁ‘.ﬁ/ﬂ.'fﬂﬁ.‘.*h'n..sor‘. de. Sdosaldecl , 0eces e =
v o 5 ¢ .._ ,c,-‘..{"l:c.'?h..... \
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6. Seis
(Qué debe evaluarse como examen de idoneidad para sostener un pedido de prision

preventiva’

5 ’a Pda nQ'J“d Frd ..Q'e.e.b.g..e.Vo.'uur e ,.,.Qg Himichesd). ... ..
T ey iYucionel.. v Ja de. prisian preneniiva. A sicnole. asi peder
 aleanzar  lo. cocsrecion.. del. fin Qque.ee. pracutes .@ leaszar con

e Porpasinion.. de. e REISIORY. e e

7. Siete

.Qué debe evaluarse como examen de necesidad para sostener un pedido de prision

preventiva’

5. J!b.z..wm.{.qat,..d-.'.ér.*..'.".{'.é. m.?.d.-'o!ua.?ﬁ'm..m-’."!.-f ar. ol rlesga
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8. Ocho

/Qué debe evaluarse como examen de proporcionalidad en sentido estricto para

sostener un pedido de prision preventiva’

_4e debe. eunlvar.que.e! gmolo...d.e!..ﬁ.;n..c:wf'l.e.{yr seo._gor lo.
 enEnes.. Superor.a. gqutuo.’.v.n‘h ..n‘..,%.mo_lo.. de. electacien. .

9. Nueve

(Qué acciones sugeriria Usted para que la fiscalia optimice la argumentacion del

criterio de proporcionalidad en sus requerimientos de prision preventin a’
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

esupuesto de propordondldad para

Identificar la importancia de la debida motivacién del pr
la aroumentaclén del requerimiento fiscal de prision preventiva

Preguntas:

10. Diez

/Qué nivel de importancia considera que tiene ¢l presupuesto de proporcionahdad

para los requenmientos de prision preventiva’:

Muy importante
Importante

Medianamente importante
Poco importante

e

11. Once

porcionalidad debidamente fundamentado

;Considera Usted que el presupuesto de pro
entiva incide de manera relevante en el

en el requerimiento fiscal de prision prey

debate en audiencia’

Si incide (%)
Incide medianamente
No tiene mavor incidencia  ( )
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

LA DEBIDA MOTIVACION DEL PRESUPUESTO DE PROPORCIONALIDAD EN LOS
REQUERIMIENTOS DE PRISION PREVENTIVA DEL DISTRITO FISCAL DE AREQUIPA.
PERIODO ENERO - DICIEMBRE DEL 2021

GUIA DE ENTREVISTA

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como propdsito recaudar su opinion respecto a la debida
motivacion del presupuesto de proporcionalidad en los requerimientos de prision preventiva en del distrito
fiscal de Arequipa, durante el afio 2021; motivo por el cual, se le pide responder las siguientes preguntas

con la mayor seriedad y compromiso.

Entrevistado/a : GARY FAVIO CARCAUSTO MENESES
Cargo : ABOGADO
Institucioén : ESTUDIO JURIDICO

OBJETIVO GENERAL

Identificar el nivel de cumplimiento de la debida motivacion en la argumentacién del presupuesto de
proporcionalidad en los requerimientos de prisién preventiva del distrito fiscal de Arequipa durante el
afio 2021.

Preguntas:

1. Uno

¢Considera Usted que el requerimiento escrito de prision preventiva debe estar motivado
suficientemente?

Si, necesariamente (0,9)

No necesariamente ()

Solo enunciarlo porgue ya se oralizara en audiencia( )

2. Dos

En su experiencia ¢ Considera Usted que los requerimientos escritos de prision preventiva
que ha tenido la oportunidad de ver en el Distrito Fiscal de Arequipa estan debidamente
fundamentados en su presupuesto de proporcionalidad?

Si ()
En la mayoria de casos @)
Mayormente no

X)
No ()



3. Tres

En su experiencia ¢Considera Usted que la argumentacién oral en audiencia respecto al
presupuesto de proporcionalidad de los requerimientos de prisiéon preventiva cumple los

estandares constitucionales de fundamentacién?

Si ()
En la mayoria de casos (X)
Mayormente no ()

No ()

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Identificar el conocimiento de los estandares de andlisis constitucional del presupuesto de

proporcionalidad en los requerimientos fiscales de prisién preventiva.

Preguntas:
4. Cuatro

¢Como considera que debe sostenerse por parte del Ministerio Publico la
proporcionalidad en el requerimiento de prision preventiva?

VIENDO EL MODO EN QUE EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO DEBE APLICAR LA
PROPORCIONALIDAD TANTO DE HACER RESPETAR LOS DERECHOS DEL AGRAVIADO COMO DEL
MISMO IMPUTADO ELLO A FIN DE GARANTIZAR'Y TUTELAR LA INOCENCIA DEL IMPUTADO, O
SU CULPABILIDAD, EN ESTRICTA MOTIVACION CONFORME A NUESTRO ORDENAMIENTO
LEGAL, CONSIDERANDO LOS HECHOS ATRIBUIDOS Y LAS CIRCUNSTACIAS DEL IMPUTADOS.

5. Cinco

¢Cuales son los estandares constitucionales que debe contener el andlisis del criterio de
proporcionalidad en un requerimiento de prision preventiva?

DEBE BASARSE AL CONTENIDO DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA BAJO CRITERIOS DE LOS
PRINCIPIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD, SEGUN LOS HECHOS
ATRIBUIDOS O DEMOSTRADOS MEDIANTE ALGUN MEDIO DE PRUEBA, TAMBIEN EN ESTRICTO
CUMPLIMIENTO DE QUE SEA GARANTIZADO EL FIN CAUTELARY EVITAR EL PELIGRO PROCESAL,
OBSTACULIZACION Y RIESGO INMINENTE.



6. Seis

¢Qué debe evaluarse como examen de idoneidad para sostener un pedido de prisidn

preventiva?

DEBE DE EVALUARSE LA LEGITIMIDAD CONSTITUCIONAL Y LA IDONEIDAD DE PRISION
PREVENTIVA PARA SER LOGRADA, CON EL FIN DE ALCANZAR EFICACIA EN LA MEDIDA
COERCITIVA, Y PREVENIR EL RIESGO DE FUGA U OBSTACULIZACION DEL PROCESO.

7. Siete

¢Qué debe evaluarse como examen de necesidad para sostener un pedido de prisién

preventiva?

EL HECHO DEBERIA Y LAS PRUEBAS OBTENIDAS DEBEN SER CONTUNDENTES Y NECESARIAS,
PARA PODER LOGRAR EL OBJETIVO COERCITIVO.

8. Ocho

¢Qué debe evaluarse como examen de proporcionalidad en sentido estricto para sostener un
pedido de prision preventiva?
SE DEBE EVALUAR LA AFECTACION QUE PODRIA CAUSARLE AL IMPUTADO, CON LO CUAL

TAMBIEN DEBE EVALUARSE LA IMPLICACION Y AFECTACIO DE OTROS DERECHOS CONFORME SE
AMPARAN Y TUTELAN CONFORME A LEY.

9. Nueve

¢Qué acciones sugeriria Usted para que la fiscalia optimice la argumentacién del criterio de

proporcionalidad en sus requerimientos de prisiéon preventiva?

CELERIDAD EN LA INVESTIGACION A FIN DE QUE NO SE PONGA EN RIESGO Y OBSTACULICE EL
DESARROLLO DE LA INVESTIGACION, ASI MISMO SE RESPETEN LOS DERECHOS DE QUIEN VA A
SER SOMETIDO A UNA MEDIDA COERCITIVA, CONFORME A LOS ESTANDARES
CONSTITUCIONALES AMPARADOS POR LEY.



OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar la importancia de la debida motivacion del presupuesto de proporcionalidad para

la argumentacion del requerimiento fiscal de prision preventiva

Preguntas:

10. Diez

¢Qué nivel de importancia considera que tiene el presupuesto de proporcionalidad para los

requerimientos de prisidn preventiva?:

Muy importante (X)
Importante ()
Medianamente importante ()

Poco importante ()

11. Once

éConsidera Usted que el presupuesto de proporcionalidad debidamente fundamentado en el
requerimiento fiscal de prision preventiva incide de manera relevante en el debate en

audiencia?

Siincide (X)
Incide medianamente ()
No tiene mayor incidencia ()
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

LA DEBIDA MOTIVACION DEL PRESUPUESTO DE PROPORCIONALIDAD EN LOS
REQUERIMIENTOS DE PRISION PREVENTIVA DEL DISTRITO FISCAL DE AREQUIPA.
PERIODO ENERO - DICIEMBRE DEL 2021

GUIA DE ENTREVISTA

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como propésito recaudar su opinién respecto a la debida
motivacion del presupuesto de proporcionalidad en los requerimientos de prision preventiva en del distrito
fiscal de Arequipa, durante el afio 2021; motivo por el cual, se le pide responder las siguientes preguntas

con la mayor seriedad y compromiso.

Entrevistado/a : EDSSON RAUL LUNA MARDINI
Cargo : ABOGADO
Institucioén : ESTUDIO JURIDICO

OBJETIVO GENERAL

Identificar el nivel de cumplimiento de la debida motivacion en la argumentacion del presupuesto de
proporcionalidad en los requerimientos de prisién preventiva del distrito fiscal de Arequipa durante el
afio 2021.

Preguntas:

1. Uno

¢Considera Usted que el requerimiento escrito de prision preventiva debe estar motivado
suficientemente?

Si, necesariamente (x)

No necesariamente ()

Solo enunciarlo porgue ya se oralizara en audiencia( )

2. Dos

En su experiencia ¢Considera Usted que los requerimientos escritos de prision preventiva
que ha tenido la oportunidad de ver en el Distrito Fiscal de Arequipa estan debidamente
fundamentados en su presupuesto de proporcionalidad?

Si ()
En la mayoria de casos X)
Mayormente no ()

No ()



3. Tres

En su experiencia ¢Considera Usted que la argumentacion oral en audiencia respecto al
presupuesto de proporcionalidad de los requerimientos de prision preventiva cumple los
estandares constitucionales de fundamentacion?

Si ()

En la mayoria de casos O
Mayormente no X)
No ()

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Identificar el conocimiento de los estandares de andlisis constitucional del presupuesto de

proporcionalidad en los requerimientos fiscales de prisién preventiva.

Preguntas:

4, Cuatro

¢Coémo considera que debe sostenerse por parte del Ministerio Publico la proporcionalidad en

el requerimiento de prisidn preventiva?

En un Estado democratico de Derecho, el principio de proporcionalidad constituye un método
de contencion a la imposicion irracional de la prisidn preventiva, pues pretende reducir los
margenes de “irracionalidad” y de violenta injerencia procesal sobre la libertad de un imputado,
a quien se presume inocente. Este principio contiene la aplicacion generalizada de la prision
preventiva, limitdndola Unicamente a riesgos inminentes y concretos de peligro procesal, ante

la ineficacia de otras medidas alternativas.

5. Cinco

¢Cudles son los estandares constitucionales que debe contener el andlisis del criterio de

proporcionalidad en un requerimiento de prisién preventiva?

- Laadecuacién de los medios escogidos para la consecucién del fin perseguido,

- Lanecesidad de la utilizacidn de esos medios para el logro del fin (que no exista otro medio
gue pueda conducir al fin.

- La proporcionalidad en sentido estricto entre medios y fin, es decir, que el principio
satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios constitucionalmente mas
importantes. Su concrecion dialéctica considera, por un lado, el fin procesal de la prision

preventiva y, por el otro, la grave afectacion de la libertad del imputado.



6. Seis

¢Qué debe evaluarse como examen de idoneidad para sostener un pedido de prision
preventiva?

La evaluacion de la idoneidad de la medida de prisidn preventiva se realiza en el desarrollo de
la audiencia, pues es una constatacion empirica innegable que la prisidon preventiva siempre
tiene efectos negativos en el imputado, Este juicio de idoneidad tiene caracter técnico, pues no
es una evaluacion de mera posibilidad de alcanzar el objetivo cautelar, sino que tiene que ser

el medio idéneo en sentido técnico practico.

7. Siete

¢Qué debe evaluarse como examen de necesidad para sostener un pedido de prision
preventiva?

De lo que se trata es de comprobar la posibilidad de utilizar medidas alternativas menos
gravosas, pero de la misma eficacia que la analizada, por lo que este subprincipio constituye un
filtro de contencidn que se expresa en que la violencia cautelar solo se ejercita cuando no sea
posible la aplicacién de otra alternativa coercitiva. En ese sentido, la gravedad de la prision

preventiva de modo tan directo y personal, impone que solo se le considere en ultima instancia.

8. Ocho

¢Qué debe evaluarse como examen de proporcionalidad en sentido estricto para sostener
un pedido de prision preventiva?

Implica la habilitacién de la prisién preventiva solo cuando el grado de realizacion del fin cautelar
sea por lo menos, superior o equivalente al grado de afectacion del derecho a la libertad
personal. Por lo que, siendo asi, este subprincipio evalta la magnitud del impacto que se causara

al imputado con la prisién preventiva.
9. Nueve

¢ Qué acciones sugeriria Usted para que la fiscalia optimice la argumentacion del criterio
de proporcionalidad en sus requerimientos de prision preventiva?

De aplicarse la prisién preventiva se puede afectar la propia vida del imputado, su integridad, e
incluso otros derechos fundamentales vinculados a la libertad del imputado. El Ministerio
Publico deberia realizar una ponderacién exhaustiva, entre los principios en tension y, por tanto,

habilitar la posibilidad constitucional de no imponer prisién preventiva necesariamente.



OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar la importancia de la debida motivacion del presupuesto de proporcionalidad para

la argumentacion del requerimiento fiscal de prisidon preventiva

Preguntas:

10. Diez

¢Qué nivel de importancia considera que tiene el presupuesto de proporcionalidad para los

requerimientos de prisidn preventiva?:

Muy importante (X)
Importante ()
Medianamente importante ()

Poco importante ()

11. Once

éConsidera Usted que el presupuesto de proporcionalidad debidamente fundamentado en el
requerimiento fiscal de prision preventiva incide de manera relevante en el debate en

audiencia?

Siincide (X)
Incide medianamente ()

No tiene mayor incidencia ()
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

LA DEBIDA MOTIVACION DEL PRESUPUESTO DE PROPORCIONALIDAD EN LOS
REQUERIMIENTOS DE PRISION PREVENTIVA DEL DISTRITO FISCAL DE AREQUIPA.
PERIODO ENERO - DICIEMBRE DEL 2021

GUIA DE ENTREVISTA

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como proposito recaudar su opinién respecto a la debida
motivacion del presupuesto de proporcionalidad en los requerimientos de prision preventiva en del distrito
fiscal de Arequipa, durante el afio 2021; motivo por el cual, se le pide responder las siguientes preguntas

con la mayor seriedad y compromiso.

Entrevistado/a : Johnny Elvis Quispe Mamani.
Cargo : Abogado Litigante.
Institucién : Estudio Juridico.

OBJETIVO GENERAL

Identificar el nivel de cumplimiento de la debida motivacion en la argumentacién del presupuesto de
proporcionalidad en los requerimientos de prisién preventiva del distrito fiscal de Arequipa durante el
afio 2021.

Preguntas:
1. Uno

¢ Considera Usted que el requerimiento escrito de prision preventiva debe estar motivado
suficientemente?

Si, necesariamente (x)

No necesariamente ()

Solo enunciarlo porque ya se oralizara en audiencia( )

2. Dos

En su experiencia ¢ Considera Usted que los requerimientos escritos de prision preventiva
que ha tenido la oportunidad de ver en el Distrito Fiscal de Arequipa estan debidamente
fundamentados en su presupuesto de proporcionalidad?

Si ()
En la mayoria de casos (x)
Mayormente no @)

No ()



3. Tres

En su experiencia ¢Considera Usted que la argumentacion oral en audiencia respecto al
presupuesto de proporcionalidad de los requerimientos de prision preventiva cumple los
estandares constitucionales de fundamentacion?

Si ()
En la mayoria de casos O

Mayormente no ()
No (x)

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Identificar el conocimiento de los estandares de andlisis constitucional del presupuesto de

proporcionalidad en los requerimientos fiscales de prisién preventiva.

Preguntas:

4. Cuatro

¢Como considera que debe sostenerse por parte del Ministerio Publico la
proporcionalidad en el requerimiento de prision preventiva?

En un Estado democratico de Derecho, el principio de proporcionalidad constituye un
método de contencidn a la imposicion irracional de la prision preventiva, pues pretende
reducir los margenes de “irracionalidad” y de violenta injerencia procesal sobre la

libertad de un imputado, a quien se presume inocente.

5. Cinco

¢ Cuales son los estandares constitucionales que debe contener el analisis del criterio de
proporcionalidad en un requerimiento de prisién preventiva?

Los motivos de prisién preventiva, que se erigen en requisitos de la prisidn preventiva,
son dos: (i) delito grave, y (ii) peligrosismo procesal (periculum libertatis, que en el

proceso civil se denomina periculum in mora)



6. Seis

¢Qué debe evaluarse como examen de idoneidad para sostener un pedido de prisidn

preventiva?

La prision preventiva constituye, uno de los temas més discutidos del derecho procesal
penal. De ahi que cobre mayor importancia su estudio y andlisis, tanto por la Corte
Suprema de la Republica como del Tribunal Constitucional; quienes han establecido
doctrina jurisprudencial respecto a los diferentes tdpicos que engloba la prision

preventiva,

7. Siete

¢Qué debe evaluarse como examen de necesidad para sostener un pedido de prisién

preventiva?

la existencia de graves y fundados elementos de conviccidn que permitan acreditar la
vinculacién entre los hechos materia de imputacién y el imputado en calidad autor o

participe;

la prognosis de pena deba ser superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; y

el peligro procesal, materializado en el peligro de fuga y obstaculizacion.

8. Ocho

¢Qué debe evaluarse como examen de proporcionalidad en sentido estricto para sostener un

pedido de prision preventiva?

La proporcionalidad en sentido estricto radica en ponderar el grado de intervencion de
la medida en el derecho fundamental, frente al grado de realizacién del fin perseguido

por la misma.
9. Nueve

¢Qué acciones sugeriria Usted para que la fiscalia optimice la argumentacion del criterio de

proporcionalidad en sus requerimientos de prisién preventiva?

la prision preventiva se puede afectar la propia vida del imputado, su integridad, e
incluso otros derechos fundamentales una investigacion a profundidad para dictar una

prision preventiva



OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar la importancia de la debida motivacion del presupuesto de proporcionalidad para

la argumentacion del requerimiento fiscal de prision preventiva

Preguntas:

10. Diez

¢ Qué nivel de importancia considera que tiene el presupuesto de proporcionalidad para
los requerimientos de prision preventiva?:

Muy importante ()
Importante (x)
Medianamente importante ()
Poco importante ()

11. Once

¢Considera Usted que el presupuesto de proporcionalidad debidamente fundamentado
en el requerimiento fiscal de prision preventiva incide de manera relevante en el debate
en audiencia?

Si incide (x)
Incide medianamente O
No tiene mayor incidencia ()
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LA DEBIDA MOTIVACION DEL PRESUPUESTO DE PROF
REQUERIMIENTOS DE PRISION PREVENTIVA DEL DISTRIT
PERIONO ENERO - DICIEMBRE DEL 2021




Si

En la mayoria de casos
Mayormente no
No

OBJETIVO ESPECIFICO 1







OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identi .
dentificar la importancia de la debida motivacién del presupuesto de proporcionalidad para

la i
argumentacion del requerimiento fiscal de prision preventiva

Prequntas

10. Diez
alidad

Que nivel de importancia considera que tiene ¢l presupuesto de proporeion
para los requerimientos de prision preventiva?:

T

Muy importante )
Importante ()
Medianamente importante ()
Poco importante ()

11. Once

(Considera Usted que el presupuesto de proporcionalidad debidamente fundamentado
en el requerimiento fiscal de prision preventiva incide de manera relevante en el
debate en audiencia?

Siincide (V(I
incide madianamenie { )
No tiene mayor incidencia ()




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

LA DEBIDA MOTIVACION DEL PRESUPUESTO DE PROPOROIM
REQUERIMIENTOS DE PRISION PREVENTIVA DEL DISTRITO FISCAL :
PERIODO ENERO - DICIEMBRE DEL. 2021

INDICACIONES: E!mnummmwnOWMN_
motvacien de! presupuesto de proporcionalidad en los requer de prisi
fiscal de Arequipa durante el ato 2021 motivo por el cual. selapiao j'j, :
con ia mayor senedad y CoOMpromiso

Entrevistadoia  © Y0ict Jlonia Plusrez Vidoriuo
Cargo : {gevs).
Institucion . Oovte siperal e ks ok AreAUiPA

mdm«mﬂmm«bammgnh_ ment;
proporcionalidad en los requerimientos de prision preventiva del distrito fisca
afo 2021




'En su experiencia ;Considera Usted que la argumentacion oral en audiencia
al presupuesto de proporcionalidad de los requerimientos de prisién p

Si _ ()
“En la mayoria de casos L)
Mayormente no )
No 70

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Identificar el conocimiento de los estandares de analisis constitucional del p
Proporcionalidad en los requenmientos fiscales de prision preventiva.




FIC

\dentificar la importancia de la debida motivacién del presupuesto de proporcionalidad para '
la argumentacion del requerimiento fiscal de prision preventiva

Preguntas:
10. Diez

‘ :Qué nivel de importancia considera que tiene el presupuesto de proporcionalidad
para los requerimientos de prision preventiva?: '

Muy importante h()
Importante K
Medianamente importante ()
Poco importante &)

11. Once

(Considera Usted que el presupuesto de pmporcionialidad-d‘eb\ia‘a'mg
en el requerimiento fiscal de prision preventiva incide de manera
debate en audiencia?

Siincide ~
Incide medianamente )
No tiene mayor incidencia ()

SN
Y




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

LA DEBIDA MOTIVACION DEL PRESUPUESTO DE PROPORCIONALIDAD EN LOS
REQUERIMIENTOS DE PRISION PREVENTIVA DEL DISTRITO FISCAL DE AREQUIPA,
PERIODO ENERO - DICIEMBRE DEL 2021

GUIA DE ENTREVISTA

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como propésito recaudar su opinion respecto a la debida
motivacion del presupuesto de proporcionalidad en los requerimientos de prisién preventiva en del distrito
fiscal de Arequipa, durante el afio 2021; motivo por el cual, se le pide responder las siguientes preguntas
con la mayor seriedad y compromiso.

Entrevistado/a : Lueds é"' '?W ?a“% 2 ?‘J&M

Cargo : Com.\xan'o
{ /
Institucion : ?c,hvi?_ Dewenzl el ?C L
OBJET RAL

Identificar el nivel de cumplimiento de la debida motivacién en la argumentacion del presupuesto de

proporcionalidad en los requerimientos de prisién preventiva del distrito fiscal de Arequipa durante el
ano 2021.

Preguntas:
1. Uno

¢Considera Usted que ¢l requerimiento escrito de prision preventiva debe estar
motivado suficientemente?

Si, necesariamente (hgd]
No necesariamente { )
Solo enunciarlo porque ya se oralizara en audiencia ( )

2, Dos

En su experiencia jConsidera Usted que los requerimientos escritos de prision
preventiva que ha tenido la oportunidad de ver en el Distrito Fiscal de Arequipa estan
debidamente fundamentados en su presupuesto de proporcionalidad?

Si 1§
En la mayoria de casos ()
Mayormente no 9

No (

~



3. Tres

En su experiencia ;Considera Usted que la argumentacién oral en audiencia respecto
al presupuesto de proporcionalidad de los requerimientos de prision preventiva
cumple los estandares constitucionales de fundamentacion?

Si ()
En la mayoria de casos ()
Mayormente no (<)
No ()

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Identificar el conocimiento de los estandares de andlisis constitucional de! presupuesto de
proporcionalidad en los requenmientos fiscales de prision preventiva.

Prequntas:
4. Cuatro

¢Como considera que debe sostenerse por parte del Ministerio Piblico la

proporcionalidad en el requerimiento de prisién preventiva?

O frawes o/ nat%ﬂ”jv po recrclected!, se e
Lan.. "7@70 / LCUL .G /722
A VZ&; .2%/&« ‘..'.2..

...................................................................................................

5. Cinco

¢Cuales son los estandares constitucionales que debe contener el analisis del criterio

de proporcionalidad en un requerimiento de prisién prevemiva”

...................................

/mtu[cffm ..... L/.r.v. .......

QAU LR, pear. Ll
/fénaf /’ i




6. Sels

(Qué debe evaluarse como examen de idoneidad para sostener un pedido de prision
ptevcntiva"'

D14 mr ¥ .(.C,Q..?{.“z..at.\.ff.(}.’f}.‘. 99..:.4(@.*.&{%{!9!!.\!&@?:.?.:?
e 4’ m)ﬁ tfre JEr. 7 ef('(b 4{7&4:"0

.....................................................................................................

1Qué debe evaluarse como examen de necesidad para sostener un pedido de prision

preventiva?

d!w m@»@ e etge be 1 ece ”0“““"“5%
neca v e @ icteco B8 ceerley
/xd e a L L. (e €O, Mﬁ%f
£ ec «/c, mw»t mr war &fm €1l ?(
ln‘ /m{eu e‘(au_n 1oge nece

8. Ocho .S&*n& Hf camﬂ-

¢Qué debe evaluarse como examen de proporcionalidad en sentido estricto para
sostener un pedido de prision preventiva?

0.exle cono e
I'C)(I l.(
1) /

,)/ _,j{&}_, .

9., Nueve

¢Qué acciones sugeriria Usted para que la fiscalia optimice la argumentacion del
criterio de proporcionalidad en sus requerimientos de prisién preventiva?

mw(ero_ e .Y,

‘. emedivan .
/th&&(% L.

e/ /ea"toﬂ) 3



OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar la importancia de la debida motivacion del presupuesto de proporcionalidad para
la argumentacion del requerimiento fiscal de prision preventiva

Preguntas:
10. Diez

$Qué nivel de importancia considera que tiene el presupuesto de proporcionalidad
para los requerimientos de prision preventiva?:

Muy importante Q0
Importante ()
Medianamente importante ()
Poco importante )

11. Once

¢ Considera Usted que el presupuesto de proporcionalidad debidamente fundamentado
en el requerimiento fiscal de prision preventiva incide de manera relevante en ¢l
debate en audiencia?

Si incide %)
Incide medianamente ()
No tiene mayor incidencia ()

FIRMA

/ —

PANIBRA ROJAS \_/ L )
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

LA DEBIDA MOTIVACION DEL PRESUPUESTO DE PROPORCIONALIDAD EN LOS
REQUERIMIENTOS DE PRISION PREVENTIVA DEL DISTRITO FISCAL DE AREQUIPA.
PERIODO ENERO - DICIEMBRE DEL 2021

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como proposito recaudar su opinidn respecto a la debida
motivacion del presupuesto de proporcionalidad en los requerimientos de prision preventiva en del distrito
fiscal de Arequipa, durante el afio 2021; motivo por el cual, se e pide responder las siguientes preguntas
con la mayor seriedad y cognpromiso

Entrevistado/a :\\}IAO, Uomon Cu(uzrq gmcwm*r

Cargo : \O%‘jd"
Institucion : %gn;u PI{UOJ“
OBJETIVO GENERAL

Identificar el nivel de cumplimiento de la debida motivacion en la argumentacién del presupuesto de
proporconalidad en los requerimientos de prision praventiva del distrito fiscal de Arequipa durante el
afio 2021,

Preguntas:
1. Uno

(Considera Usted que el requerimiento escrito de prision preventiva debe estar
motivado suficientemente?

Si, necesariamente (%
No necesariamente ()
Solo enunciarlo porque ya se oralizard en audiencia ( )

2. Dos

En su experiencia ;Considera Usted que los requerimientos escritos de prision
preventiva que ha tenido la oportunidad de ver en el Distrito Fiscal de Arequipa estan
debidamente fundamentados en su presupuesto de proporcionalidad?

Si

En la mayoria de casos
Mayormente no

No

—
—

A/—\g
— S



3. Tres

En su experiencia ;Considera Usted que la argumentacion oral en audiencia respecto
al presupuesto de proporcionalidad de los requenimientos de prision preventiva
cumple los estandares constitucionales de fundamentacion?

Si ()

En la mayoria de casos ({( )

Mayormente no )

No ()
PECI 1

Identificar el conocimiento de los estandares de andlisis constitucional del presupuesto de
proporcionalidad en los requerimientos fiscales de prisién preventiva

Prequntas:
4, Cuatro

;Como considera que debe sostenerse por parte del Ministerio Puablico la
proporcionalidad en el requerimiento de prision preventiva?

(3 slg 1 \ o.m(cdo )f"“'- od
mf&m& QP‘:“::A El 501 Q\m\‘d& L&t‘;;mlx ’-‘@?‘Z

5. Cinco

(Cudles son los estandares constitucionales que debe contener el analisis del criterio

porcionalidad en un requerimiento de prision preventiva?

Veghs U.\MWA»N'\ 1egon0ce \bs poimey  1detlooy alay Amd\n; y
\\\%*olct tonlaime, o\ Vedomenn Universel Lo 0047“‘14‘}'9‘;;69;
on  (ome \o %ungomh\no\ (\mhm\ oLmlc elondemn o low quiser. ‘N“("\
Pmt« ?WM sen, o, i pucepaand g e gpuantier, el doredunle \outked



8. Seis

Qué debe evaluarse como examen de idoneidad para sostener un pedido de prision
prevemiva"

, z‘ LUol'luo ~L o neddn sea Jeambtme enelmoo (oniTTuuone!
.V? M( et N TS .{“' AL M““‘"A" S & {)Qlcﬂ; \u maedkide

A Loodongen.. seler . acde . weopw)énu«”cno e
LAnyey &odw

7. Siete

(Qué debe evaluarse como examen de necesidad para sostener un pedido de prision
preventiva?

\A oudsdo @ &)&uu vlc‘u S quonds Seen estitckomunte

w\u\o Qoru A wﬂzn mob o) AN Procers. |, Buolyen-
PW“')?“"‘ A" T 91- i\:% i .
w, '&uzm) e rrhwwiv‘ i,

8. Ocho

;Qué debe evaluarse como examen de proporcionalidad en sentido estricto para

sostener un pedido de prision preventiva?
\

y e N o que evdlwes c‘mlu Pﬁsto.r Medenlivn 5S¢ apligys.
Blo quends ol glodo.)« tessonine del [0 o dlor sew por o

ww wt'-o’ uo ote ol Qw\" e Wv M G[uedtw

uxw\

9. Nueve

;Qué acciones sugeriria Usted para que la fiscalia optimice la argumentacion del
criterio de proporcionalidad en sus requerimientos de prision preventiva?

Y{ 2 AW&“A“J '.Q'om.k(ouoo. elokfkw Conerets  entve o

\a oedtds \ Qc\: A(‘P}
Nenes cw-k\“ ‘1& AG



OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar la importancia de la debida motivacién del presupuesto de proporcionalidad para
la argumentacion del requerimiento fiscal de prisién preventiva

Preguntas:
10. Diez

¢Qué nivel de importancia considera que tiene el presupuesto de proporcionalidad
para los requerimientos de prision preventiva?

Muy importante (2[)
Importante

Medianamente importante ()
Poco importante sl

11. Once

«Considera Usted que el presupuesto de proporcionalidad debidamente fundamentado
en el requerimiento fiscal de prision preventiva incide de manera relevante en el
debate en audiencia?

Si incide ()
Incide medianamente &)
No tiene mayor incidencia ()

Victor H. Cdceres Benavente
ABOGADO
CAP N* 7423




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

LA DEBIDA MOTIVACION DEL PRESUPUESTO DE PROPORCIONALIDAD EN LOS
REQUERIMIENTOS DE PRISION PREVENTIVA DEL DISTRITO FISCAL DE AREQUIPA.
PERIODO ENERO - DICIEMBRE DEL 2021

GUIA DE ENTREVISTA

INDICACIONES: E| presente instrumento tiene como propdsito recaudar su opinién respecto a la debida
motivacién del presupuesto de proporcionalidad en Ios requerimientos de prision preventiva en del distrito
fiscal de Arequipa, durante el afo 2021, motivo por el cual, se le pide responder las siguientes preguntas
con la mayor seriedad y compromiso.

: 'Sron
Entrevistado/a . Fmeosy E007 R G flebos UiSior u
Cargo - /ﬂyad-/o
R § MPEFENIN  JIR4 Upw A

OBJETIVO GENERAL

Identificar el nivel de cumplimiento de la debida motivacion en la argumentacion del presupuesto de
proporcionalidad en los requerimientos de prision preventiva del distrito fiscal de Arequipa durante el
afo 2021,

Preguntas:
1. Uno

(Considera Usted que el requerimiento escrito de prision preventiva debe estar
motivado suficientemente?

Si, necesariamente
No necesariamente ()
Solo enunciarlo porque va se oralizara en audiencia ()

2. Dos

En su experiencia ;Considera Usted que los requerimientos escritos de prision
preventiva que ha tenido la oportunidad de ver en el Distrito Fiscal de Arequipa estan
debidamente fundamentados en su presupuesto de proporcionalidad?

Si
En la mayoria de casos
Mavormente no

No A;,{

— — —
N S S



3. Tres

En su experiencia ;Considera Usted que la argumentacion oral en audiencia respecto
al presupuesto de proporcionalidad de los requerimientos de prision preventiva
cumple los estandares constitucionales de fundamentacion?

Si

()
En la mayoria de casos ()
Mayormente no ()

No &(’

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Identificar el conocimiento de los estdndares de andlisis constitucional del presupuesto de
proporcionalidad en los requerimientos fiscales de prision preventiva

Preguntas:
4. Cuatro

(Coémo considera que debe sostenerse por parte del Ministerio Publico la
proporcionalidad en el requerimiento de prision preventiva?
ﬂ%waﬂm'edf 4 ns/ /ruca u.m. Me Jol7¢d€/3(/

e/)/cd / e/) ;od f/
e/la

/m«/'m T
b Qeocet b

Cuales son los estandares constitucionales que debe contener el andlisis del criterio
de proporcionalidad en un requerimiento de prision preventiva?



6. Seis

(Qué debe evaluarse como examen de idoneidad para sostener un pedido de prision
preventiva?

SR e Ll //&‘y“’

7. Siete

(Qu¢ debe evaluarse como examen de necesidad para sostener un pedido de prision
preventiva?

o omis. ‘4 'M:M/...:':.:i:::t:::::

8. Oche

(Qué debe evaluarse como examen de proporcionalidad en sentido estricto para
sosteper un pedido de prision prev

entiva’
/)/&5 es7s Jt/ 27~me4"'3'5/4/”’“~’ ~

9. Nueve
(Qué acciones sugeriria Usted para que la fiscalia optimice la argumentacion del

—

criterio de proporcionalidad en sus requerimientos de prisién preyentiva?

ﬁ& Ua/é/a—,can 4’/ é: e, w')u/w"
ff ¢s/=w'.° oo A’M/-'/o e /




OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar la importancia de la debida motivacién del presupuesto de proporcionalidad para
la argumentacion del requerimiento fiscal de prisién preventiva

Preguntas:
10. Diez

Qué nivel de importancia considera que tiene el presupuesto de proporcionalidad
para los requerimientos de prision preventiva?

Muy importante M

[mportante
Medianamente importante
Poco importante

— — —

11. Once

¢Considera Usted que el presupuesto de proporcionalidad debidamente fundamentado
en ¢l requerimiento fiscal de prision preventiva incide de manera relevante en el
debate en audiencia?

Si incide QSQ:
Incide medianamente ()
No tiene mayor incidencia ()

__..--—"“""-'“-"
Gallegos
P
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

LA DEBIDA MOTIVACION DEL PRESUPUESTO DE PROPORCIONALIDAD EN LOS
REQUERIMIENTOS DE PRISION PREVENTIVA DEL DISTRITO FISCAL DE AREQUIPA
PERIODO ENERO - DICIEMBRE DEL 2021

ENTREVISTA

INDICACIONES: El prasente instrumento tiene como proposito recaudar su opinion respecto a la debida
motivacion del presupuesto de proporcionalidad en los requerimientos de prisién preventiva en del distrito
fiscal de Arequipa, durante el afio 2021, motivo por el cual, s& |e pide responder |as siguientes preguntas
con la mayor seriedad y compromiso

Entrevistado/a : Frovian Joden F;"/kll.'&;’( /7'5,“,«[:?
C&go - ﬂ"{:';g( £
Institucién e fecan J;'.—'u'l.-tla’d -

OBJETIVO GENERAL

Identificar el nivel de cumplimiento de la debida motivacian en la argumentacion del presupuesto de
proporcionalidad en |os requerimientos de prision preventiva del distrito fiscal de Arequipa durante el
afto 2021

Preguntas:
1. Uno

(Considera Usted que el requenimiento escrito de prision preventiva debe estar
motivado suficientemente?

Si, necesariamente (x)
No necesariamente ()
Solo enunciarlo porque ya se oralizara en audiencia ( )

2. Dos

En su experiencia ;Considera Usted que los requerimientos escritos de prision
preventiva que ha tenido la oportunidad de ver en el Distrito Fiscal de Arequipa estan
debidamente fundamentados en su presupuesto de proporcionalidad?

Si R J
En la mayoria de casos (%)
Mayormente no (

No ()



3. Tres

En su experiencia ;Considera Usted que la argumentacion oral ¢n audiencia respecto
al presupuesto de proporcionalidad de los requerimientos de prision preventiva
cumple los estandares constitucionales de fundamentacion?

Si £
En la mayoria de casos (¥
Mayormente no A 2
No i
OBJETIVO ESPECIFICO 1

Identificar el conocimiento de los estdndares de andlisis constitucional del presupuesto de
proporcionalidad en los requerimientos fiscales de prision preventiva,

Prequntas:
4. Cuatro

iComo considera que debe sostenerse por parte del Ministerio Publico la
proporcionalidad en el requerimiento de prision preventiva?

@4 ,wafé’ g r}//u(ézur« (Ruhdce 4 segerconebdad seddbe. Ses
Joctrez,en base.acit Enlack. Jerrec £r e Kk, el parder o
5, szﬂlw“awd«(w/ ey {Z&gc Luss telede e c«t?mlwz a. /u.uv
sicio, arvmessrel de b /w,,m/) ,muaﬂtu pacilecds. nm&f%é/.a&
e Sz Y T orah e d? Sobwee o Libienlled, dio. st wstpusiled

5. Cinco

(Cudles son los estandares constitucionales que debe contener el andalisis del criterio
de proporcionalidad en un requerimiento de prision preventiva?

8 JW’JN L%.«m@zm‘tﬁ < S ./hasu&«{ debc. S 1dpnea, Jerd
srealiae, u.«/:) Q.w@leuom/@fzm AT
aéa Je Lovsided Covetlboeissmd. Jc.f../ua
.. 'Jauc. ad de ke praieit ) u;mc‘z wé. pe?d, / ogmc. J@elw /,f



8. Seis

¢Qué debe evaluarse como examen de idoneidad para sostener un pedido de prision
preventiva?

ja. /Jvfw#u/ aos/}c e, srelacieer. . e adcend st A e rviedgh &
.//n 4(: locis JJ?G!‘P e k.. JAITEBEGA. pzxm:em(fmf etz
Sez Al sa, ,;am mgg«? e, 1/4:: cawZAfuomﬁ............

7. Siete

¢Qué debe evaluarse como examen de necesidad para sostener un pedido de prision
preventiva?

Se debg avalwn 4. enioleivie . s ludled . qoeqiiet, e needleX

<. &-41‘(«'“‘ JeTA. eslivnar  xtazernabiilicd ;rdsy .. Cocari eces

G 1iud. . O e, u.uraﬂ'x a,/.;.ugwcér/o Les19.. aecler.. - -
w;éc(/ur z&f P SIHE -, & R

8. Ocho

(Qu¢ debe evaluarse como examen de proporcionalidad en sentido estricto para
sostener un pedido de prision preventiva?

Jm«é«w oi»: L. /éava/ permaidd perdga
éﬁ o l‘ﬂ;{m v e ek sea. ad’uaad'a

mmm&z &z, dmtm _ét feletd. e Aoz de. ad'
et L4 Ay{a . Z'Em/e; de. zest wkc(rv,:dﬁ‘:-;g; Vb“{ o

9. Nueve

¢Qué acciones sugeriria Usted para que la fiscalia optimice la argumentacion del
criterio de proporcionalidad en sus requerimientos de prision preventiva?

. rolerie. m e Aeet, neesnis. ol v S da anau el e, o
ém-z T KAy ;;arm@w h‘ff_'g mef&s allevialivwA
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar la importancia de la debida motivacién del presupuesto de proporcionalidad para
la argumentacion del requerimiento fiscal de prision preventiva

Prequntas:
10. Diez

Qué mivel de importancia considera que tiene el presupuesto de proporcionalidad
para los requerimientos de prision preventiva?;

Muy importante (x)
Importante ¢ )
Medianamente importante ()
Poco importante G
11. Once

¢Considera Usted que el presupuesto de proporcionalidad debidamente fundamentado
en ¢l requerimiento fiscal de prision preventiva incide de manera relevante en el
debate en audiencia?

Si incide (
Incide medianamente (X)
No tiene mavor incidencia ()

Frodut K Fevpputtes flseecae
AboeAPE
cap. ¢ Y423




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

LA DEBIDA MOTIVACION DEL PRESUPUESTO DE PROPORCIONALIDAD EN LOS
REQUERIMIENTOS DE PRISION PREVENTIVA DEL DISTRITO FISCAL DE AREQUIPA.
PERIODO ENERO - DICIEMBRE DEL 2021

GUIA DE ENTREVISTA
INDICACIONES: El presente instrumento tiene como propdsito recaudar su opinidn respecto a la debida
motivacion del presupuesto de proporcionalidad en los requerimientos de prision preventiva en del distrito
fiscal de Arequipa, durante el afio 2021; motive por el cual, se le pide responder las siguientes preguntas
con la mayor seriedad y compromiso.

Entrevistado/a : /-’,,7. Pt /Z,,Z

Cargo : ﬂdcya.a[l’
Institucion P D sanse provede
OBJETIVO GENERAL

Identificar el nivel de cumplimiento de la debida motivacion en la argumentacion del presupuesto de
proporcionalidad en los requerimientos de prision preventiva del distrito fiscal de Arequipa durante el
afio 2021.

Prequntas:
1. Uno

(Considera Usted que el requerimiento escrito de prision preventiva debe estar
motivado suficientemente?

No necesaniamente
Solo enunciarlo porque ya se oralizara en audiencia ( )

Si, necesariamente (
S

2. Dos

En su experiencia ;Considera Usted que los requerimientos escritos de prision
preventiva que ha tenido la oportunidad de ver en el Distrito Fiscal de Arequipa estan
debidamente fundamentados en su presupuesto de proporcionalidad?

Si )
En la mayoria de casos ()
Mayormente no (W)
No ()



3. Tres

En su experiencia ;Considera Usted que la argumentacion oral en audiencia respecto
al presupuesto de proporcionalidad de los requerimientos de prision preventiva
cumple los estandares constitucionales de fundamentacion?

Si

En la mayoria de casos
Mayormente no

No

)
)
w
)

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Identificar el conocimiento de los estdndares de andlisis constitucional del presupuesto de
proporcionalidad en los requerimientos fiscales de prision preventiva.

Preguntas:

4. Cuatro

¢Como considera que debe sostenerse por parte del Ministerio Pablico la
proporcionalidad en el requerimiento de prision preventiva?

gmu‘/“ en. Ja., 77""/)07%0”'—“!"/“/ J:. /aﬁt'lﬁ)l f/ o/czz

5. Cinco

(Cuales son los estandares constitucionales que debe contener el analisis del criterio
de proporcionalidad en un requerimiento de prision preventiva?

Zﬁg;ﬁﬁf.fffﬁﬁfﬁﬁﬁifﬁffffffIiffff”"”"""""" .



6. Seais
(Qué debe evaluarse como examen de idoneidad para sostener un pedido de prision
preventiva?
wila.. catdad /J-njvu{vf
Jm,»r«#‘ iR

7. Siete

(Qué debe evaluarse como examen de necesidad para sostener un pedido de prision
preventiva?

ady e, Py
oy 4’/’ i w,,l./ e ——

8. Ocho

¢Qué debe evaluarse como examen de proporcionalidad en sentido estricto para

sostener un pedido de prision preventiva?

.....;...Ia /)IU;II Tl J.:. La. /?cna
(‘/ /d/(?u /’W("?“

9. Nueve

Qué acciones sugeriria Usted para que la fiscalia optimice la argumentacion del
criterio de proporcionalidad en sus requerimientos de prision preventiva?

%:f::vl" Juﬁdw



OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar la importancia de la debida motivacion del presupuesto de proporcionalidad para
la argumentacién del requerimiento fiscal de prision preventiva

Preguntas:
10. Diez

;Qué nivel de importancia considera que tiene el presupuesto de proporcionalidad
para los requerimientos de prision preventiva”?:

Muy importante
Importante
Medianamente importante
Poco importante
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11. Once

iConsidera Usted que el presupuesto de proporcionalidad debidamente fundamentado
en ¢l requerimiento fiscal de prision preventiva incide de manera relevante en ¢l
debate en audiencia?

Si incide () ]
Incide medianamente ()
No tiene mayor incidencia ()




