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Resumen 

 

La investigación tuvo como objetivo general establecer la relación entre el control 

interno y la ejecución del gasto público en la Unidad de Gestión Educativa Local 

San Martín, 2022. La investigación fue de tipo básica y diseño no experimental, 

descriptiva correlacional. La población y muestra estuvo conformada por 43 

colaboradores de las diferentes áreas. La técnica que se utilizó fue la encuesta y 

como instrumentos dos cuestionarios. El nivel de control interno es medio con 

58,1%, alto 37,2%, bajo 4,7% y el nivel de ejecución del gasto público es medio 

51,2%, alto 44,2%, bajo 4,7% y la correlación entre las dimensiones del control 

interno y la variable ejecución del gasto público son: Ambiente de control (r= 0.502 

y sig= 0.001). Evaluación de riesgos (r= 0.430 y sig= 0.004). Actividades de control 

(r= 0.664 y sig= 0.000). Información y comunicación (r= 0.623 y sig= 0.000). 

Supervisión y monitoreo (r= 0.555 y sig= 0.000). La principal conclusión fue que 

existe relación positiva moderada y significativa entre el control interno y la 

ejecución del gasto público con un coeficiente Pearson de r= 0.673 y un sig=0.000. 

 

Palabras clave: Control interno, ejecución del gasto, evaluación de riesgos. 
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Abstract 

 

The general objective of the research was to establish the relationship between 

internal control and the execution of public spending in the Local Educational 

Management Unit San Martín, 2022. The research was of a basic type and a non-

experimental, descriptive correlational design. The population and sample consisted 

of 43 collaborators from different areas. The technique used was the survey and two 

questionnaires as instruments. The level of internal control is medium with 58.1%, 

high 37.2%, low 4.7% and the level of execution of public spending is medium 

51.2%, high 44.2%, low 4.7%. and the correlation between the dimensions of 

internal control and the public spending execution variable are: Control environment 

(r= 0.502 and sig= 0.001). Risk evaluation (r= 0.430 and sig= 0.004). Control 

activities (r= 0.664 and sig= 0.000). Information and communication (r= 0.623 and 

sig= 0.000). Supervision and monitoring (r= 0.555 and sig= 0.000). The main 

conclusion was that there is a moderate and significant positive relationship 

between internal control and the execution of public spending with a Pearson 

coefficient of r= 0.673 and sig=0.000. 

 

Keywords: Internal control, expenditure execution, risk assessment. 
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I. INTRODUCCIÓN  

En la globalización mundial, todos los países se encuentran dirigidos u 

orientados hacia una nueva auditoría, lo cual ha generado la obligación de 

implantar mejoría a nivel contable y administrativo, con el propósito de obtener 

una buena comunicación financiera y contable en algún país del mundo 

(Goxens et al., 2017); por lo que al implementarse un óptimo control interno, 

la entidad logrará una mejora de los procesos que por medio se identifican y 

reajuste de los procedimientos aplicados a cada área, esta herramienta es 

muy eficaz en la toma de decisiones de gerencia dado que, facilita establecer 

parámetros eficientes, para la agregación de valor a la compañía, asimismo, 

cabe resaltar que las entidades que tienen un control interno con una 

organización se encuentran capaces de obtener un alto grado de 

competitividad (Hurtado et al., 2019).  

Los beneficios públicos de la actividad de las instituciones públicas dependen 

fuertemente en la eficacia de su gestión. Para estas entidades, ser eficaz 

significa equilibrar y conseguir una gran variedad de objetivos. Debido a esto, 

el estado del control interno puede ser considerado un requisito previo para la 

eficacia de la gestión de los gastos financieros que prestan los servicios en 

bienes y servicios, obteniendo los resultados idóneos, con los créditos 

presupuestales que la entidad cuenta con en ese presupuesto (Ujkani et al., 

2019).  

En China, por ejemplo, respecto a la evaluación con el control interno permite 

que las entidades, del estado, se encontró un panorama alentador, pues en 

referencia los riesgos, como parte de las planificaciones dentro de la auditoría, 

el 76,3% estuvo de acuerdo y, solo el 13,7% restante no estuvo de acuerdo 

con la gestión de los gastos. Respecto a los cronogramas para los objetivos 

de las políticas, leyes, normas y reglamentos; más del 80% estuvo de acuerdo, 

el resto estuvo en desacuerdo o fue neutral, mostrando indiferencia o 

desconocimiento respecto a las prácticas institucionales (Collins et al, 2018). 

En Latinoamérica, un estudio en Ecuador identifico que el control interno en 

entidades públicas, donde se evidenció que el 14.2% califica las gestiones de 
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control y monitoreo como bajo, lo que demuestra carencia de programas 

dirigidos a la mitigación de control de eventos que afectan negativamente a la 

misión de la organización, en las entidades públicas de Sucúa, respecto a 

actividades de control el 40% lo califica como bajo, pues los funcionarios no 

actúan en consecuencia con valores éticos y responsabilidad para las 

prestaciones, de bienes y, servicios públicos; no obstante en Gualaquiza es 

diferente, ya que el 100% califica como confiable a evaluación de riesgos, por 

lo que existes recursos para el alcance de objetivos (Lopez et al., 2018). 

Estudios ejecutados en Perú, han evidenciado un escenario poco alentador, 

pues en un estudio realizado en una entidad del sector público, se evidenció 

que solo el 5% considera implementado la dimensión ambiente de control 

interno, ya que existe una inadecuada planificación, identificación de riesgos 

que afectan la gestión, respecto a evaluación de riesgos solo el 4% considera 

óptimo, respecto a actividades de control solo el 7% considera óptimo, 

respecto a sistemas de información y comunicación, solo el 2% lo considera 

óptimo, y en alusión a supervisión y monitoreo solo el 5% considera óptimo 

(Estrada, 2019). 

En el ámbito local, siendo más precisos en la Unidad de Gestión Educativa 

Local de la provincia de San Martín, hemos caído en cuenta que cierto grupo 

de trabajadores desconocen la realización de ciertos procesos o actividades 

que le permitan cubrir los gastos incurridos por las contrataciones de servicios 

o compra de materiales necesarios para os objetivos de sus funciones, esto 

debido a la falta de compromiso de la institución por mejorar las competencias 

en sus trabajadores, lo cual repercute en que los documentos e informes 

elaborados sean erróneos y tengan que ser devueltos a las áreas 

correspondientes para su corrección, situación que genera que se incremente 

el plazo para cumplir las actividades programadas, esto se debe a que quizás 

no existe un personal que esté controlando cada proceso o documentación 

presentada por las diversas áreas. Esto probablemente, se vincule con el 

proceso de la ejecución presupuestal, debido que no se planifica 

correctamente desde la certificación hasta el propio pago, debido a que no se 

cumplen con los cronogramas y previsiones del costo y gasto; documentos 
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que no fueron valorizados; algunos desembolsos no determinan las causas y 

las responsabilidades en las desviaciones de la ejecución presupuestal; no se 

generan y presentan un análisis según el avance en cuanto a la ejecución. De 

manera que, al existir un mal proceso para la realización de ciertas funciones, 

genera que no se logre financiar los diversos requerimientos de recursos 

necesarios, por lo que, de seguir la ineficiencia descrita a nivel organizacional, 

la problemática podría complicarse, afectando el desempeño de los 

trabajadores, así como la gestión institucional.  

Ante los argumentos descritos encontramos un nivel internacional; también 

observamos nacional, en las que surgen las necesidades, de abordar el 

presente estudio, partiendo desde la pregunta: ¿Cuál es la re|lación entre el 

control y la ejecución, del gasto público en la U|nidad de G|estión E|ducativa 

Local San Martin, 2022?, la cual se desglosa en las siguientes preguntas 

específicas: a) ¿Cuál es el nivel del control interno en la U|nidad de G|estión 

Ed|ucativa Local San Martín?, b) ¿Cuál es el nivel de ejecución del gasto 

público en la U|nidad de G|estión E|ducativa Local San Martín?, c) ¿Qué 

relación existe entre el am|biente de control y la ejecución del gasto público 

en la U|nidad de G|estión Educativa Local San Mar|tín, 2022?, d) ¿Qué 

relación existe entre la evaluación de riesgos y la ejecución del gasto público 

en la U|nidad de Gest|ión Educat|iva Local San Martín, 2022?, e) ¿Qué 

relación existe entre las actividades de control y la ejecución del gasto público 

en la en la Un|idad de Ges|tión Ed|ucativa Local San Martín, 2022?, f) ¿Qué 

relación existe entre la información y comunicación, y la ejecución del gasto 

público en la Un|idad de Gest|ión Educat|iva Local San Mart|ín, 2022?, g) 

¿Qué relación existe entre la supervisión y monitoreo de la ejecución del gasto 

público en la U|nidad de Gest|ión Ed|ucativa Local San Mar|tín, 2022?.  

Por lo que el estudio, se just|ifica por conven|iencia ya que aportó evidencia 

empírica respecto a la vinculación entre el control interno y la ejecución del 

gasto público, teniendo una muestra indicada; siendo pertinente atribuirle 

énfasis a su importancia dada la cantidad exigua de investigaciones llevadas 

a cabo en el país con un similar objetivo. Así también fue justificado por 

relevancia social ya que, supondrá una repercusión social en tanto que los 
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resultados que se obtengan constituirán una información diagnóstica acerca 

de las condiciones de la muestra; fomentando su análisis crítico y, de capturar 

el interés de instituciones públicas, así como del estado, invirtiendo en el 

diseño, ejecución y análisis de la eficacia de propuestas o proyectos 

relacionados a la auditoría contable, en beneficio de los funcionarios de la 

UGEL, en el 2022. Fue justificada por implicancias prácticas ya que el estudio 

ayudó a servir la data informativa de la situación presente de la entidad, de 

este modo pretendió a través de las recomendaciones planteadas solucionar 

los problemas presentados en los temas establecidos. Fue justificado por 

teórico debido a que se tomaron los estudios y teorías más pertinentes que 

corresponden a cada variable y fundamenta su importancia que a pesar de 

estas tener muchos años siguen vigentes en la actualidad. Se justifica 

metodológicamente ya que el estudio utilizó una muestra y fue analizada bajo 

ciertos criterios científicos, asimismo los instrumentos que este estudio 

proporciona cumplen con los criterios para medir en gran magnitud las 

variables.  

De manera que, se estableció el objetivo principal: Determinar la relación entre 

el control interno y la ejecución del gasto público en la Unidad de Gestión 

Educativa Local San Martín, 2022, y como objetivos específicos: a) Evaluar el 

nivel del control interno en la Unidad de Gestión Educativa Local San Martín, 

2022. b) Evaluar el nivel de ejecución del gasto público en la Unidad de 

Gestión Educativa Local San Martín, 2022. c) Determinar la relación existe 

entre el ambiente de control y la ejecución del gasto público en la Unidad de 

Gestión Educativa Local San Martín, 2022. d) Determinar la relación existe 

entre la evaluación de riesgos y la ejecución del gasto público en la Unidad de 

Gestión Educativa Local San Martín, 2022. e) Determinar la relación existe 

entre las actividades de control y la ejecución del gasto público en la Unidad 

de Gestión Educativa Local San Martín, 2022. f) Determinar la relación existe 

entre la información y comunicación y la ejecución del gasto público en la 

Unidad de Gestión Educativa Local San Martín, 2022. g) Determinar la 

relación existe entre la supervisión y monitoreo y la ejecución del gasto público 

en la Unidad de Gestión Educativa Local San Martín, 2022. 



5 
 

Finalmente, se plantea una hipótesis general: Existe relación significativa, 

entre el control interno y la ejecución del gasto público en la Unidad de Gestión 

Educativa Local San Martín, 2022, y como hipótesis específicas: a) El nivel de 

control interno en la Unidad de Gestión Educativa Local San Martín, 2022, es 

alto b) El nivel de ejecución del gasto público en la Unidad de Gestión 

Educativa Local San Martín, 2022, es alto c) Existe relación significativa entre 

el ambiente de control y la ejecución del gasto público en la Unidad de Gestión 

Educativa Local San Martín, 2022 d) Existe relación significativa entre la 

evaluación de riesgos y la ejecución del gasto público en la Unidad de Gestión 

Educativa Local San Martín, 2022 e) Existe relación significativa entre las 

actividades de control y la ejecución del gasto público en la Unidad de Gestión 

Educativa Local San Martín, 2022 f) Existe relación significativa entre la 

información y comunicación y la ejecución del gasto público en la Unidad de 

Gestión Educativa Local San Martín, 2022 g) Existe relación significativa entre 

la supervisión y monitoreo y la ejecución del gasto público en la Unidad de 

Gestión Educativa Local San Martín, 2022.  
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II. MARCO TEÓRICO 

En este capítulo comienza con la presentación de un conjunto de 

investigaciones científicas a nivel internacional, relacionadas con los objetivos 

del presente estudio. 

Como primer estudio, se consideró el trabajo realizado por Vinueza et al., 

(2020) , que ha sido un estudio de tipo básica manteniendo una orientación 

cualitativa con nivel descriptivo, donde los elementos muestrales fueron de 30 

casos de estudio, para ello diseñaron una guía de análisis documental para el 

acopio de evidencias. La conclusión fue que el control interno es un método 

imprescindible para la verificación y recopilación de información sobre los 

procesos que ejecuta la entidad, y permite la realización de una mejor gestión 

administrativa. Teniendo como conocimiento esta información y al realizarla 

ha ayudado a encontrar la variedad de respuestas para con sus dudas, ya que 

al juntar cada detalle cuyo transcurso hace referencia a la entidad que 

permitiría una mejor calidad de ejecución en el ámbito administrativo. Esta 

aplicación es realmente necesaria para obtener un control de lo interno 

respecto a la gestión administrativa de dicha entidad pública que esta permite 

realizar el monitoreo de cada proceso y así encontrar las formas de mejorar y 

adaptar a lo que se requiere. 

El segundo estudio es el de Calleja et al., (2020), que es de tipo básica, 

enfoque mixto, nivel descriptivo, aplicado a 351 expedientes, empleando la 

técnica de análisis documental y una guía de análisis documental a manera 

de instrumento. Se llegó a la conclusión que el 55.60% de ejecución del gasto 

es medio, se explica que los expedientes de transparencia figuran con un 

riesgo de nivel 2 (moderado) y los de gestión presupuestaria (55.9%) de nivel 

1 (bajo), está asociada a la gestión procedida entre 2 y 3 personas con 33.6% 

para cada una. Narrando así una creciente en el valor dado al dinero que este 

es se utiliza para elaborar cada expediente y que de algún modo puede ocurrir 

una ligera inseguridad, es así que la figura de un gran incremento de cuantioso 

valor monetario sobre los expedientes y esta causa un riesgo y es necesario 

de urgencia que tomen las medidas de mitigación preventivas. 
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El tercer estudio es el de Serrano, (2019), que empleó un enfoque 

metodológico cualitativo, de tipo básica, diseño de estudio no experimental. 

Se obtuvo como población toda documentación relacionada al tema, pero la 

muestra fueron casos de gestión pública de México y España, ejecutando el 

análisis documental como técnica de estudio y una guía de análisis 

documental como instrumento. Las conclusiones han llegado a determinar la 

afirmación de un nivel bajo en el año 2013 para todas aquellas dimensiones 

del control interno de acuerdo al modelo COSO son: ambiente de control 

(65.86%), mostrando una evaluación de riesgos (95.51%), también 

actividades de control (76.20%), que la información o comunicación manifiesta 

un (72.41%) y supervisión (53.10%). Pero, para el 2014, se alcanzó el nivel 

medio, con valores entre el 37.24% y 57.58%. Ahora teniendo esta valiosa y 

necesaria información podemos definir que el modelo COSO, cuenta con una 

brecha entre la documentación del 2013 al 2014, entonces contando con los 

saberes nuevos se reivindica que dicha indagación nos deja preciso que se 

debe mejorar el modelo COSO considerando estos puntos:(i) control holista, 

(ii) control estratégico, (iii) control intuitivo, (iv) control progresivo y (v) control 

ciudadano. 

El cuarto estudio es el de López et al., (2018), que fue de tipo básica, con la 

orientación mixto, nivel descriptivo, donde se tuvo como población 13 

cantones, de los cuales se determinó como muestra nueve de estos, donde 

se aplicaron dos instrumentos que ayudaron a encontrar respuestas 

(cuestionario y guía de análisis documental) para la colecta de evidencias. Se 

concluyó que el cantón Limón Indanza tuvo niveles de eficiencia del ambiente 

de control de 72.73%, la evaluación de riesgos de 14.29%, las acciones de 

control de 76.92%, la información y comunicación de 83.33% y el seguimiento 

de 100%. Manifestando que, para los cantones restantes, se presentó unos 

niveles por encima del 50%.Cada nivel es relevante para poder hacer una 

toma de decisión, así teniendo como conocimiento todos los puntos anteriores 

ya mencionados, donde cada actividad de control interno ha repercutido de 

una manera positiva sobre la gestión administrativa de los cantones 

autónomos, dejando en claro que este no está ubicado en el mismo nivel. 
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El quinto estudio es el de Mendoza et al., (2018), que presentó una orientación  

metodológica cualitativa de tipo básica; alcance descriptivo y diseño no 

experimental; la población fueron todas las referencias documentales y como 

muestra se tuvo a 20 artículos, para lo cual fue pertinente realizar una guía de 

análisis documental para el recojo de información. Las conclusiones han 

llegado a demostrar que el modelo utilizado, COSO es el que se ha usado con 

gran mayoría de veces y que también presenta un gran impacto positivo sobre 

el control interno de organismos públicos y privados. Este método COSO, es 

requerido por su veracidad a la hora de necesitar una información valiosa para 

encontrar respuestas, aquí por ejemplo contando con las dimensiones a tratar: 

entorno de control; valoración de riesgos; sistema de información; 

operaciones de vigilancia y seguimiento; permiten establecer las condiciones 

básicas, de tal manera se realicen con un pertinente desarrollo del control 

interno, para ello, este debe ser implementado sobre la base de cada 

característica de funcionamiento propias de la entidad, generando tener un 

mayor y amplio conocimiento sobre su administración, teniendo como 

conocimiento cada punto, será mucho más fácil encontrar la respuesta a la 

incógnita. 

Por otro lado, a continuación, se presentan las investigaciones de nivel 

nacional y local que se encuentran relacionadas con el presente estudio. 

Para comenzar, Huiman, (2022), desarrolló su investigación como de tipo 

básica. Enfoque mixto, con un alcance descriptivo, a través del análisis de una 

muestra de 25 artículos. Para ello, empleó una guía de análisis documental 

como instrumento de investigación. Las conclusiones demostraron que más 

del 75% de los artículos indicó que sobre el control interno, se encuentra como 

una pieza relevante en el progreso de la gestión y distribución de los 

patrimonios, y que casi en el 80% de los casos se suele emplear el modelo 

COSO como estrategia o un sistema de calidad interna, cuyas dimensiones 

permiten el acople flexible hacia la mejora de cada entidad, ya que en el 

proceso todas estas características mencionadas están siendo evaluadas y 

así ser más objetivos. Cada dimensión cumple una función vital para con la 
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construcción requerida, que finalmente, se logra demostrar que el control 

interno mejora considerablemente los beneficios de las entidades públicas. 

Además, la investigación de Gamarra, (2021) cuyo tipo de estudio fue básico, 

desde un enfoque cuantitativo, con un alcance de análisis relacional y diseño 

de estudio no experimental, donde tuvo como participantes a 37 servidores 

estatales, donde utilizaron el cuestionario como instrumento. Se concluyó que 

el sistema de control interno tuvo un nivel principalmente deficiente (54%), al 

igual que sus respectivas dimensiones como el ambiente de control (59.5%), 

evaluación de riesgos (65%), operaciones de control (51%), información y 

comunicación (60%) y monitoreo de resultados (62%). Finalmente, contamos 

con 5  niveles que demuestran que en la supervisión de resultados es el más 

alto en toda la data encontrada y las actividades de control se encuentra en el 

más bajo porcentaje, asimismo dieron a conocer que hay una relación 

subyacente pertinente y positiva para con las variables, así mismo se 

manifestó un coeficiente Rho Spearman igual a 0.887, esto conseguido del 

proceso. 

Asimismo, el estudio de Rodríguez et al., (2020) que fue de tipo básico, con 

una orientación cuantitativa del nivel descriptivo, no experimental, donde 21 

trabajadores fueron las unidades muestrales, donde a través de la encuesta 

se aplicó el cuestionario como instrumento. Se concluyó que la eficiencia del 

gasto público presenta un desempeño personal, donde el 93% indicó nunca o 

casi nunca realizar evaluaciones de pagos, mientras que con respecto a 

recursos 81% manifiestó no contar con el personal necesario. La eficacia del 

gasto público presentó un 68% de sustentación en los documentos de gastos, 

62.5% sobre un nivel en el que se evalúa el deber respecto al cumplimiento 

de metas y 75% representando a casi nunca ejecutar las evaluaciones 

presupuestales. Con estas indicaciones es claro y preciso decir que no se está 

tomando como prioridades a gastos relativamente convenientes y estos son 

de gestión pública verificar presupuestos. Finalmente, se verificó que la 

gestión del gasto público refleja un estándar debajo a lo esperado (87.5%). 
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Del mismo modo, la investigación de Fpuro et al., (2020) que se planteó como 

de tipo básica, enfoque cuantitativo, alcance relacional, donde las unidades 

muestrales fueron 30 trabajadores, para lo cual se ejecutó la encuesta por 

medio de un cuestionario como instrumento. Mostrando como conclusión que 

el nivel encontrado sobre la efectividad del control interno es de 56.7%. 

Mientras que las componentes: ambiente de control, evaluación de riesgos, 

actividades de control, información y comunicación, y supervisión se 

encuentran relacionadas a la ejecución del presupuesto público de forma 

significativa y con valores de 0.412, 0.246, 0.246, 0.530 y 0.720, 

respectivamente. Finalmente, se demostró que los temas expuestos se 

encuentran relacionadas significativa y positivamente narrando un valor igual 

a ,609, descubierto en la investigación que ayudará a una mejora, esto 

encontrado como valioso, porque desde ahí se partirá el trabajo para el 

progreso. 

Igualmente, el estudio de Ramirez, (2022) tuvo un enfoque cuantitativo, de 

nivel de análisis relacional y diseño metodológico no experimental, tuvo una 

población de 7 miembros del área de tesorería y la muestra fue censal, donde 

definieron como instrumento el cuestionario. Concluyó que el 14% de los 

empleados no realizan sus labores en función de los valores éticos 

establecidos por la entidad, el 57% afirmó realizar la adecuada revisión de los 

riesgos identificados, el 29% indicó que no existe una medida de respuesta 

inmediata ante peligros, y el 86% indicó que en el área de tesorería con 

frecuencia se realizan los calendarios de pagos. Finalmente, se demostró que 

coexiste una derivación de positivo y significativo del conjunto en el que se 

encuentran acciones de control interno sobre el espacio de tesorería, 

representado por un valor Zk = 1.17, y 95% de confianza. 

A nivel local, la investigación de Alfaro, (2020) que se desarrolló como de tipo 

básica, con un enfoque de estudio cuantitativo, nivel de análisis relacional y 

diseño metodológico no experimental, los participantes fueron 17 funcionarios, 

además, se utilizó un cuestionario de recolección de datos. Se concluyó que 

todos los componentes del control interno (Ambiente de control; evaluación de 

riesgos; actividades de control; formación y comunicación; y monitoreo] se 
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califican como de nivel bajo, con valores igual a 65%,73%, 68%, 59% y 61%, 

respectivamente. Finalmente, se demostró que las variables, se encuentran 

relacionadas significativa y positivamente, representado con un valor igual a 

0.666 y 95% de confianza. 

Luego de la exposición de las investigaciones previas relacionadas con el 

presente estudio, se procederá a exponer los fundamentos teóricos y 

conceptuales que enmarcan el contexto y continuidad de la investigación, así 

como la definición de cada una de las dimensiones y sus respectivos 

indicadores que forman parte de mostrar estas variables respecto al interés 

para con el estudio. 

Ahora comencemos, el control interno, es definido de tal manera que 

aprueba la clasificación de un conjunto de procesos y actividades específicas 

para el adecuado desarrollo y sostenibilidad de las funciones de una 

determinada entidad pública o privada (Imbaquing et al., 2019). Así, que el 

control interno se entiende como un instrumento de estratégica relevante en 

los distintos niveles de funcionamiento de una entidad, permitiendo mejorar 

su articulación, así como la efectividad en la ejecución de sus funciones 

gracias a la mejor administración de los recursos necesarios para llevarlas a 

cabo (Flamarique, 2019). Por su parte, Tutau, (2018) agrupa estas 

definiciones argumentando al control interno involucra procesos y también una 

serie de acciones que mejoran la gestión interna de los recursos de una 

entidad, de tal manera que sea posible garantizar su mejor uso futuro, así 

como la minimización de daños, dichos recursos pueden estar conformados 

por bienes físicos o servicios que son determinantes para la adecuada 

efectivización de funciones. 

Además, se muestra la gran relevancia sobre el estudio, asimismo la 

consideración de lo que vendría hacer el control interno. El contexto de 

instituciones públicas se sustenta sobre la base de la constitución como un 

medio necesario para el logro de objetivos en materia de administración de 

recursos (Calle et al., 2020). A saber, el control interno sirve como instrumento 

de mejora del monitoreo y evaluación las operaciones internas que lleva a 



12 
 

cabo una entidad con mira hacia el logro de sus objetivos establecidos 

(Mendoza et al., 2018). Así, Gonzáles (s.f.) argumenta que es imperativo en 

la gestión pública porque permite el cumplimiento de cada objetivo que se 

encuentra activo, también los que se encuentran relacionados con la 

organización de la entidad; objetivos de información, que permiten la validez 

y confianza en la información de los resultados del proceso; y los objetivos 

cumplimiento, aquellos que verifican el acatamiento normativo regulador. 

Todos ellos son claves para una gestión eficiente de los recursos. 

La primera dimensión que encontramos de control interno, ambiente de 

control, o en torno de control se entiende como las bases o fundamentos que 

sostienen la estructura orgánica de una entidad pública o privada, de manera 

que esta es capaza de encaminar y alcanzar el cumplimiento de sus objetivos 

y funciones, (Gonzáles, s.f.). Además, la conformación de un adecuado 

ambiente de control depende de los principios y estándares sobre los cuales 

se rige el comportamiento de la entidad, la conformación de su estructura 

interna y el proceso de evaluación y delegación de responsabilidades que 

emplea entre sus miembros (COSO, 2013). A saber, se trata de la 

conformación de los aspectos que rigen y dan forma al comportamiento 

interno de la entidad con miras hacia la mejor operación y cumplimiento de 

sus objetivos. 

El primer indicador, integridad y valores éticos, se define como el 

seguimiento del conjunto de valores y principio que la entidad pública o 

privada ha establecido como fundamentales para el desarrollo de un ambiente 

de control adecuado(Cruz et al., 2020). Por ello, es imperativo que el 

organismo u entidad responsable hay establecido un ambiente de control 

reglamentado y sujeto a una reunión de elementos morales y la incorporación 

de valores éticos, estos deben ser de conocimiento por todos sus (Auditoría 

Superior de la Federación, (A.S.F), 2014). 

El segundo indicador, compromiso con la competencia, se conceptualiza 

como el monitoreo constante y detallando el desarrollo del control interno 

respecto a las funciones que son de obligatorio y básico cumplimiento por el 



13 
 

personal responsable pertinente (Cruz et al., 2020). Se trata de la verificación 

de efectividad en cada uno de los procesos y actividades en congruencia con 

sus funciones y los principio y valores éticos que fueron establecidos por la 

entidad, de tal manera que es posible la planificación y promoción de mejora 

continua (Elizalde, 2018). 

El tercer indicador, participación efectiva de los responsables del 

gobierno de la entidad, se entiende como tal, efectiva asignación sobre 

responsabilidades en función de la experiencia requerida y cualificaciones 

suficientes que sirvan de garante de un apropiado ejercicio de funciones 

(Ortega et al., 2017). A saber, todos miembros de la entidad deben ser 

asignados a puestos y funciones acorde al perfil requerido, por lo que tienen 

sus obligaciones claramente específicas y las cualidades suficientes para 

poder desempeñarlas (Cruz et al., 2020). 

El cuarto indicador, estructura organizacional y asignación de autoridad y 

responsabilidad, se comprende como una creación de una disposición 

organizativa de la entidad, la cual es de fácil conocimiento para todos los 

miembros y debe estar plasmada en la documentación oficial (Elizalde, 2018). 

Ello implica que existe una adecuada asignación de las autoridades que los 

distintos niveles que conforman la estructura interna organizacional, mediante 

la evaluación del desempeño de sus colaboradores y la efectividad en el 

cumplimiento de objetivos (ASF, 2014). 

La segunda dimensión, es la evaluación de riesgo, cuyo principal objetivo es 

la identificación de peligros asociados de naturaleza potencial debido a que 

están sujetos a incertidumbre. En otras palabras, se trata del proceso de 

evaluación de un conjunto de riesgos potenciales previamente identificados y 

que están asociados a la generación, pérdidas o disrupción del ejercicio de un 

adecuado control interno y, por lo tanto, de los objetivos de la entidad 

(Mayorga et al., 2018). Ello quiere decir que es necesario la realización de un 

diagnóstico de identificación de riesgos internos y externos de potencial 

impacto en las diligencias de control interno, que podría derivar la formulación 
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de un conjunto de planes y actividades que contrarresten sus efectos y 

consecuencias posibles (Calle et al., 2020). 

El primer indicador de lo que sería la segunda dimensión, identificación de 

riesgos, se define como un proceso de observación, descripción y análisis de 

riesgos potenciales que afecten el adecuado desarrollo el monitoreo interno 

de la organización, (Gonzáles, s.f.). En otros términos, se trata de la 

identificación discriminada entre el origen interno y externo de riesgos propios 

de la efectivización de las actividades de control interno, en este caso aun no 

describen con alguna medida de contención o mitigación, lo cual podría 

generar remanentes que dificulten el propio proceso (ASF, 2014).  

El segundo indicador, administración de riesgos, se conceptualiza como el 

análisis desde un punto discriminante de cada uno de los riesgos potenciales 

previamente identificados, en función de criterios como la relevancia, el nivel 

de impacto y la probabilidad de efectuarse (Elizalde, 2018). A saber, los datos 

relevantes sobre la potencialidad de impacto negativo sirven para el posterior 

diseño de medidas de respuesta inmediata sobre cada uno de ellos, lo que 

implica la búsqueda de mejora constante del propio proceso (Mayorga et al., 

2018). 

El tercer indicador, planes de contingencia, se desarrolla como la 

implementación de un conjunto de actividades como medidas que 

contrarresten los potenciales riesgos antes identificados a lo largo del proceso 

de control interno (Cruz et al., 2020). Se trata de la generación de cambios 

específicos en el proceso que tenga un impacto positivo sobre el acatamiento 

de cada objetivo sobre la entidad, cambios que pueden ser a nivel estructural, 

organizacional, personal, planificación, entre otros (ASF, 2014). 

La tercera dimensión, son las actividades de control, definidas en este caso 

como el acumulado de medidas establecidas mediante políticas y 

procedimientos cuyo propósito principal es mejorar la organización interna de 

la entidad, logrando incrementar su capacidad para hacer frente a los 

potenciales riesgos identificados. (Mayorga et al., 2018). Ello implica el 

establecimiento y aplicación de un conjunto de medidas y actividades 
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direccionadas hacia la mitigación del impacto de los riesgos inminentes en 

todos los niveles que son parte de  cada uno de los niveles que son parte del 

esquema organizativo interno (Calle et al., 2020). Por ello, es fundamental que 

cada una de las medidas y actividades esté correctamente diseñada, así como 

la efectividad en su ejecución, lo que permitirá continuar los beneficios de cada 

principal objetivo del ente. 

Aquí el primer indicador, de la tercera dimensión, segregación de funciones, 

se define como las especificaciones y asignación de funciones diversas como 

parte de un conjunto de actividades, permitiendo una mejora distribución de 

la carga de las tareas y mejora en la efectividad para su cumplimiento 

(Grajales et al., 2018). El propósito de la segregación de funciones es que 

reduce la posibilidad de concentración de la carga de funciones en un solo 

miembro y minimiza las posibilidades de errores y fraudes (Castro et al., 

2018). 

El segundo indicador, controles de autorizaciones, se conceptualiza como 

la especificación de la asignación de autoridad respecto a la aprobación de 

autorización relacionada a transacciones comunes y no comunes (Mendoza 

et al., 2018). A saber, se trata de mejorar el monitoreo de la aprobación de la 

información relevante para la continuidad y ejecución de determinadas 

funciones dentro de la estructura de la entidad, lo que permite mejorar el 

control de información sobre las autorizaciones asignadas (Parrales et al., 

2022). 

El tercer indicador, conciliación de cuentas, se entiende como la 

preparación de un entorno que facilite la conciliación entre las partes sobre 

aspectos de importancias para las mejoras del control interno, además de la 

verificación y revisión de sostenibilidad en los periodos requeridos (González 

et al., 2019). A saber, se trata de la realización de conciliaciones de manera 

oportuna, revisión de vigencia y toma de decisiones en cuanto posibles 

diferencias derivadas, que se idealiza, concluyan en acuerdos productivos 

entre las partes (Cueva et al., 2021).  
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El cuarto indicador, controles de aplicación de tecnologías de la 

información (TI), se comprende al transcurso de actualización e 

implementación de TI para la optimización de procesos de recopilación, 

almacenamiento y disposición de información (Mendoza et al., 2018). Se trata 

de la aplicación de sistemas de información sofisticados y con tecnología 

moderna, parcialmente o en su totalidad, automatizadas, facilitando que los 

miembros directivos de la entidad accedan a información fidedigna y 

actualizada cuando lo deseen (Parrales et al., 2022).  

El quinto indicador, revisión de resultados reales, se desarrolla como la 

verificación de la información obtenida respecto a lo previsto en la 

planificación de la elaboración en cada proceso en este caso de control por el 

ente, de tal forma que es posible identificar resultados indeseados (Mendoza 

et al., 2018). Este proceso de contrastación de resultados esperados frente a 

los reales permite controlar el nivel de efectividad que tuvieron las medidas 

realizadas e identificar aquellas que no tuvieron el efecto deseado y que deben 

ser modificadas (Hernández, 2018). 

El sexto indicador, controles físicos, se define como el desarrollo de 

mecanismos de protecciones de los bienes y activos de la entidad pública, 

estableciendo un conjunto de acciones que registren la información y 

administración de entrada y salida de recursos (Quinaluisa et al., 2018). Es 

decir, se trata de la búsqueda, agregando también la implementación de una 

ayuda como un sistema de información que ponga a disposición de forma 

rápida y fidedigna los archivos de datos de los bienes y activos que son de 

propiedad de la entidad (Mendivil et al., 2021). 

Ahora en la cuarta dimensión; se encuentra la información y comunicación; 

que se comprende como la transmisión de información de acuerdo con las 

funciones que desempeñan y el cargo que ocupan, pero de manera oportuna 

y acelerada para la realización de un mejor proceso de control de cada una 

de las operaciones internas (Mayorga et al., 2018). En otras palabras, se trata 

la optimización en la transmisión de información para la mejora constante de 

los canales de comunicación, para mejorar la agilidad y calidad en el control 
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interno, pues permite que todos los miembros reciban la información 

necesaria para desempeñar adecuadamente sus funciones (Serrano et al., 

2017). Adicionalmente, es imperativo que la entidad cuente con un sistema de 

comunicación interconectado con los distintos niveles y áreas de la entidad 

para la agilización del intercambio de información, lo que mejora la dirección 

y las decisiones sobre cada una de ellas (Puma, 2019). 

El primer indicador de esta cuarta dimensión, identificación de las fuentes 

de información utilizada, se conceptualiza como la localización de la 

información generada sobre la base del cumplimiento de requisitos de 

verificación de su utilidad e importancia en el control interno y la toma de 

decisiones (Morales, 2018). Se muestra una generación de información de 

calidad requiere de la identificación de fuente de información actualizadas 

sobre los procesos internos y el procesamiento de la información según los 

intereses de conocimiento que lograrán ayudar a lo requerido y completar con 

lo solicitado. (Vallejo et al., 2022).  

El segundo indicador, captación y procesos de información, se entiende 

como la recolección de información previamente identificada para la 

generación de la investigación de las utilidades dentro del control interno, así 

como la de su procesamiento según los intereses de conocimiento (López et 

al., 2018). La importancia de la captación y proceso de información es la 

generación de comunicación interna enriquecida, que en todo debe 

proporcionar información relevante entre los niveles de la entidad, para el 

cumplimiento adecuado de los objetivos, (Ruiz et al., 2020). 

El tercer indicador, utilización de la información generada, se comprende 

como el empleo de la información generada en las etapas anteriores sobre 

cada uno de los procesos necesarios para una adecuada realización de 

control interno y administración de recursos de la entidad (Ruiz et al., 2020). 

Es decir, se trata de la verificación de la pertinencia del uso de la información 

generada, ya sea a nivel interno o externo, como con organismos reguladores, 

auditores, contratistas, entre otros, según las funciones de la entidad (Centeno 

et al., 2019).  
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La quinta dimensión del control interno es la supervisión y monitoreo, 

también conocida como las actividades de monitoreo, que se comprenden 

como el proceso mediante el cual se verifica el adecuado funcionamiento y 

desempeño de cada una de las funciones a lo largo del proceso del control 

interno (Quinaluisa et al., 2018). Es decir, se trata de la evaluación frecuente 

de la congruencia entre las funciones que se desempeñan las áreas de la 

entidad con su modelo organizacional y las cualificaciones de cada uno de los 

miembros (Calle et al., 2020). Así, la supervisión y monitoreo se considera una 

etapa relevante en el progreso y realización en este caso del control interno 

en la medida que contribuye con la mejora continua el propio proceso, al igual 

que en la reorientación de funciones en cada una de sus etapas, logrando así 

mantener enfocado todo el proceso en el objetivo establecido y subsanar las 

posibles deficiencias (Lozano et al., 2020). 

El primer indicador de esta quinta dimensión es el seguimiento de 

resultados, que se define como la realización de un monitoreo constante 

respecto a cada uno de los resultados a lo largo del proceso de operaciones 

de control interno, de modo que resultada posible la identificación de 

deficiencias (Espinoza et al., 2021). Esta primera etapa consta únicamente de 

la identificación de deficiencias y su respectivo seguimiento, para así conocer 

su comportamiento y efecto futuros sobre los objetivos de resultados 

esperados por la entidad (De la cruz, 2019). 

El segundo indicador, control del cumplimiento de actividades, contempla 

la comunicación e información de los resultados obtenidos con principal 

énfasis sobre aquellos que no cumplieron con las expectativas (Loor et al., 

2021). Es decir, se trata principalmente de la comunicación de las deficiencias 

a lo largo del transcurso de control interno en su mayoría dirigida a los 

encargados o dirigentes, para así implementar nuevas medidas de corrección 

o sustitución, y continuar con el adecuado proceso de control interno (Mayorga 

et al., 2018). 

El tercer indicador, evaluación de resultados, se conceptualiza como el 

desarrollo de evaluación y jerarquización de las implicancias y efectos 
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potenciales derivados de las deficiencias identificas, para su respectiva 

discusión y planificación correctiva (Albarrán et al., 2020). Esto es, debe existir 

un punto de referencia sobre el cual se pueden verificar los cambios 

generados por las operaciones de auditoria interna, en el que se requiere de 

evaluadores cualificados para determinar los impactos negativos y elaborar 

medidas correctivas (Gutiérrez et al., 2020). 

La segunda variable de estudio; ejecución del gasto público, es el 

“desarrollo en el que transcurre la atención respecto a las obligaciones que 

pueda desarrollar en su día a día, se debe evidenciar cómo adquieren sus 

bienes y servicios, del tal manera puedan ingresar a alguna prestación, 

mostrando las mejorías a las subvenciones aprobadas en las 

correspondientes estimaciones monetarias organizacionales”, (RD. No 0034-

2020-EF/50.01, 2020). En otras palabras, se trata de un conjunto de modelos 

que guían el asunto de pago de bienes y servicios importantes para el logro 

de los fines de dicha organización pública según su presupuesto asignado y 

disponibilidad de crédito regulado (Rodríguez et al., 2020). En adición, dicho 

proceso está conformado por dos etapas, los cuales son: la etapa inicial donde 

se ejecuta, cuya subetapa es la aclaración del gasto, y la etapa de ejecución, 

cuyas subetapas se entenderán como el compromiso, devengado y pago, 

(DIRECTIVA N° 005/2010-EF/076.01, 2010). 

Asimismo, la ejecución del gasto público, en base a la estructura 

presupuestal del gasto estatal y su programación respectiva, que luego se 

aprueba mediante la Dirección Nacional de Presupuesto Público. Además, es 

evidenciable a la ley N° 28411 se deben considerar cuatro estructuras de 

gasto público previo a la asignación de presupuesto. Estos son: (i) la 

clasificación institucional, conformada por aquellas entidades que mantienen 

créditos aprobados, según sus Presupuestos Institucionales, (PI). (ii) la 

clasificación funcional pragmática, que comprende el conjunto de créditos 

desagregados en distintas funciones de la entidad que previamente se 

especificó en sus Planes Operativos Institucionales y PI. (iii) la clasificación 

económica, conformada por los créditos destinados para el gasto corriente de 

capital y deuda. (iv) la clasificación geográfica, que agrupa los créditos 
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asignados para el cumplimiento de objetivos en regiones, departamentos, 

provincias y distritos. (LEY No 28411, 2018). 

La cimentación del gasto público se puede observar que está conformada por 

cuatro etapas. La primera es la certificación de crédito presupuestario, 

definido como la preparación para la ejecución del presupuesto asignado 

mediante un acta administrativa que verifica la existencia de los créditos 

presupuestarios para responder a las obligaciones en un determinado periodo 

fiscal (RD. No 0034-2020-EF/50.01, 2020). A saber, se trata de la verificación 

administrativa de las garantías en cuanto a la disponibilidad del crédito 

presupuestado independiente de afectación alguna y que puede ser destinado 

al gasto de la entidad según el año fiscal para el que fue destinado (RD. No 

003-2019-EF/50.01, 2019). La comprobación de la certificación del crédito 

presupuestal es un requisito de registro necesario para cada vez que se 

pretenda realizar un gasto, suscripción de los contratos o adquisiciones del 

compromiso, por lo que debe estar acompañado de un expediente (RG. No 

037-2021/DP-SG, 2021). 

Esta primera etapa presenta el indicador denominado valor del crédito 

presupuestal. La generación del certificado de crédito presupuestario se 

define para un periodo fiscal específico, con un valor máximo igual al total del 

crédito asignado como saldo disponible para la ejecución que requiera la 

entidad (RD. No 0034-2020-EF/50.01, 2020). En el caso de que el periodo en 

que se efectúe el pago se prolongue, la definición del nuevo plazo de 

ejecución del crédito deberá ser realizado por el gerente de la “Oficina General 

de Administración”, así como las modificaciones respectivas de su valor, 

siempre que estén debidamente sustentadas; la anulación del certificado de 

crédito presupuestario se realiza cuando excede al valor del monto del 

compromiso de pago (RG. No 037-2021/DP-SG, 2021). 

La segunda etapa es el compromiso y se define como el acto administrativo 

donde el funcionario responsable de las contrataciones y responder a nombre 

de la entidad sobre la disposición del presupuesto asignado, determina la 

efectuación del gasto previamente especificado y legalizado, lo cual repercute 
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sobre la totalidad o parte del presupuesto aprobado (RD. No 003-2019-

EF/50.01, 2019). En otros términos, se trata de la efectivización de la acción 

de realizar algún contrato o compromiso que involucre al presupuesto 

asignado para una posterior generación de obligación de pago de un monto 

determinado y acorde al contrato o convenio establecido (RD. No 0034-2020-

EF/50.01, 2020). 

Esta segunda etapa presenta únicamente el indicador de valor del 

compromiso, el cual es efectuado por el funcionario responsable y se 

determina en el propio contrato o convenio establecido, con plazo de 

efectivización dentro del periodo fiscal y los cronogramas de ejecución 

presupuestal (RG. No 037-2021/DP-SG, 2021). La valoración del compromiso 

se realiza principalmente en moneda local, pero en caso de valorarse en 

moneda extranjera se realizará mediante la tasa de cambio promedio según 

el programa de presupuesto, la de mercado en promedio o la proyectada (RD. 

No 0034-2020-EF/50.01, 2020). 

La segunda etapa también el devengado, definido como el propio proceso de 

reconocimiento de la obligación de pago; previamente aprobado y acreditado, 

que debe realizar la entidad, por lo que tiene un efecto inmediato sobre el total 

o parcial monto del presupuesto asignado (DIRECTIVA No 005-2010-

EF/76.01, 2010). La acreditación de la obligación debe ser reconocida 

previamente por el órgano quien se responsabiliza por ejecutar las 

obligaciones que enfrentará la entidad según el derecho del acreedor, por lo 

que debe estar comprendida como parte de la cadena de pagos (RG. No 037-

2021/DP-SG, 2021). 

En la segunda etapa también el indicador valor de devengado, que debe ser 

congruente con el valor del compromiso de obligación previamente acreditado 

como efectuado y necesaria para el funcionamiento de la entidad, ya sea en 

términos de necesidad de bienes o servicios (RD. No 003-2019-EF/50.01, 

2019). El reconocimiento del valor de devengado es parte de la efectuación 

del reconocimiento de la obligación, por lo que repercute sobre el total o 
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parcial monto del presupuesto asignado como gasto (RD. No 0034-2020-

EF/50.01, 2020). 

La segunda etapa también se encuentra la dimensión de la ejecución del gasto 

público, el pago, es comprensible que la realización  de un giro o desembolso 

de los recursos en términos de gastos, destinados a dar respuesta y 

resolución a las obligaciones previamente acreditadas como compromisos y 

devengado (DIRECTIVA No 005-2010-EF/76.01, 2010), En otros términos, 

aquellos acuerdos acreditados como compromisos o devengados por la 

efectivización de algún bien o servicio deben ser saldados parcialmente, en 

periodos específicos, o en su totalidad, ya que están reconocidos como 

obligaciones, por lo que se concretizan mediante la formulación de un 

documento oficial y válido (RD. No 0034-2020-EF/50.01, 2020). El valor del 

pago, indicador, se entiendo como el monto total desembolsado por concepto 

de resolución de pago de obligaciones que la entidad asumió como parte de 

la recepción de alguna forma de bien o servicio que debe poseer un valor 

aceptable. (DIRECTIVA No 005-2010-EF/76.01, 2010). 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de inves|tigación 

Ti|po de estudio:  

El presente informe de investigativo, son aquellas cuyo propósito 

principal está determinado por el único interés motivacional de busca el 

conocimiento y entendimiento de los fenómenos de estudio sin 

necesidad de realizar alguna forma de intervención (Hernández-

Sampieri & Mendoza, 2018). En este sentido, el presente estudio se 

enmarca como de tipo básica, ya que se plantea como único propósito 

el conocimiento de la relación subyacente entre los temas emitidos para 

el caso de la UGEL de San Martín. 

D|iseño de investigación  

Asimismo, el estudio fue de diseño no expe |rimental son aquellos que de 

forma deliberada deciden no alterar o manipular los temas en cuestión, 

pues solo se limitan al monitorio y contemplación de su comportamiento 

(Valderrama, 2015). De esta manera, la presente investigación adopta el 

diseño no experimental, ya que únicamente presente observar y plantear 

hipótesis sobre la posible relación subyacente los temas presentados en 

el proyecto investigativo para el caso de la UGEL-San Martín. Fue 

transversal según Bernal (2019) los estudios transversales se ce|ntran 

en estudiar en un mo|mento en el tiempo, siend|o así el enfoque más 

preciso para el estudio.de nivel correlacional son aquellas que se 

plantean como propósito principal el conocimiento y cuantificación de los 

eventuales vínculos entre las variables investigadas (Vara, 2015). Por 

consiguiente, para este estudio se propone el nivel relacional, puesto que 

se pretende estimar la relación subyacente entre el control interno y 

ejecución del gasto públicos en institución señalada con antelación  

 

 

 

 

Donde: 
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M = Mues|tra 

O|₁ = Control interno. 

O|₂ = Ejecución del gasto púb|lico  

r = Rela|ción de las variabl|es de estudio 

3.2. Varia|bles y operaciona|lización: 

Las variables de investigación fueron cuantitativas: (ver anexo 1) 

Variable 1: Control/ interno. 

Variable 2: Ejecución/ del gasto/ púb|lico 

3.3. Pob|lación (criterios de selección) mues |tra, mues|treo, unid|ad de 

análisis  

Población: Se define como el conjunto, de unidades de información 

elemental que contienen las características de interés de importancia 

para una determinada investigación, lo que luego permite la recopilación 

de información contundente para lograr los fines o metas formuladas (De 

la Garza, 2018). En este sentido, para la población que demarcó este 

estudio fue conformado por 43 trabajadores de las áreas, de contabilidad 

(3), tesorería (4), administración (3), logística (10), presupuesto (2), 

recursos humanos (21) de la UGEL San Martín.  

Muestra: La muestra, es el subconjunto o agrupación de la población 

que logra capturar de forma representativa las unidades elementales de 

información que cumplen con las características deseadas para el 

propósito del estudio (Cohen et al., 2019). Así, la muestra que contempló 

esta investigación abarca a los 43 trabajadores de las áreas de 

contabilidad (3), tesorería (4), administración (3), logística (10), 

presupuesto (2), recursos humanos (21) de la UGEL SM. 

Muestreo: No es aplicable al estudio. 

Unidad de análisis: Un colaborador de la Uni|dad de Gesti|ón Edu|cativa 

Local San M|artín, 2022.  
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3.4. Técnicas e ins|trumentos de reco|lección de datos, validez y 

confiabilidad. 

Técnica 

Encuestas; se comprende como la forma de recolección de datos, que 

brinda información relevante sobre las características de la muestra que 

son relevantes para el alcance de los objetivos propuestos, (Pimienta et 

al., 2017). En este sentido, el presente estudio empleó la técnica de 

encuestas para en su proceso de recolección de información tanto que 

la varia|ble control interno y para la var|iable ej|ecución del gasto público. 

Instrumentos  

Los cuestionarios son instrumentos que permiten al investigado recopilar 

información mediante el empleo de un conjunto de preguntas 

direccionadas hacia las características de interés que tienen las 

unidades elementales de información (Hernández et al., 2018). Así, el 

presente estudio empleó el cuestionario como instrumento para la 

recolección de información de las variables de control interno y ejecución 

del gasto público. 

La evaluación de la variable control interno se realizó a través de 38 

enunciados que se desagregan en sus cinco dimensiones, que son: 

“amb|iente de control (ítems 1 y 8), evaluación de riesgos (ítems 9 al 14), 

act|ividades de control (ítems 15 al 26), informaci |ón y comu |nicación 

(ítems 27 al 32), y seguimiento de resultados” (ítems del 33 al 38). Los 

ítems están medidos en la escala de totalmente en desacuerdo (1), en 

desacuerdo (2), indiferente o neutro (3), de acuerdo (4) y totalmente de 

acuerdo (5). La variable será medida en una escala bajo (1) con rangos 

de (38 al 88), medio (2) con rangos de (89 al 138), y alto (3) con rangos 

de (139 al 190). 

Mientras que para el caso de la variable ejecución del gasto público, se 

evaluará mediante 12 preguntas, que se desagregan en sus cuatro 

dimensiones, que son: certificado de crédito presupuestal (ítems 1 al 3), 

compromiso (ítems 4 al 6), devengado (ítems 7 al 9) y pago (ítems 10 al 
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12). Es importante resaltar que las pre |guntas de los cues|tionarios 

emplean alter|nativas de respuesta mediante la escala tipo Likert, donde: 

1: = “total|mente en desacuerdo”, 2: = “en desa |cuerdo”, 3: = “ni en 

acuerdo, ni en desacuer|do”, 4: = “de acuerdo! y 5: = “totalmente de 

acuerdo”. La variable está medida en una escala de bajo (1) con rangos 

(12 al 27), medio (1) con rangos de (28 al 43) y alto con rangos de (44 al 

60). 

Validez  

La va|lidación de los instrumentos del informe se define como la 

calificación de nivel de exactitud que tiene un instrumento para realizar 

la medición de la problemática especificada a través de las variables de 

estudio elegidas (Ñaupas et al., 2018). En este se |ntido, el pres|ente 

estudio efectuó la va|lidación de los ins|trumentos de investigación por 

medio del análisis crítico de t |res expertos en temas similares al de esta 

investigación para que estos puedan servir a futuros interesados en el 

tema. 

Tabla 1.  

Validez 

V|ariable N.º Especialidad 
Pro|medio 

de validez 

Opinión del 

ex|perto. 

V|ariable 1 

Contrataciones 

del estado 

1 Metodó|logo. 4.9 E|s pertinente 

2 Magister en GP 4.8 Es válido. 

3 Magister en GP 4.8 Es aplicable 

Variab|le 2 

Adicionales de 

obra 

1 M|etodólogo 4.9 Es pertinente 

2 Magister en GP 4.8 Es vá|lido 

3 Magister en GP 4.8 Es aplicable 

Fuente: Elaboración propia  

Interpretación: 

De la tabla 1, los instrumentos fue|ron some|tidos al juic|io de tres 

profes|ionales los cuales verificaron la va |lidez, coherencia y pertinencia 

para medir las variables. En cuanto al primer instrumento alcanzó un 
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puntaje 4.83 que expone o muestra una concordancia entre los 

profesionales del 96.6%. En cuan |to al segundo instru|mento fue de 4.83 

(promedio) que describe una uniformidad entre los profesionales del 

96.6%. Ta|les resultados muestran que ambos instrumentos están listos 

para ser utilizados.  

Conf|iabilidad  

La confiabilidad fue medida por el coe |ficiente de alfa de Cronbach, que 

expone o muestra una concordancia entre los profesionales del 96.6%. 

En cuanto al segundo instrumen |to fue de 4.83 (promedio) que describe 

una uniformidad entre los profesionales del 96.6% (Ñaupas et al., 2018). 

Análisis de confiabilidad: Control interno  

Tabla 2.  

Confiabi|lidad de variable 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab|la 3.  

Confia|bilidad del núme|ro de pregu|ntas 

Estadísticas de fia|bilidad 

Alf|a de Cron|bach. N° de el|ementos 
0.780 38 

Fuente: E|laboración propia  

 

 

 

Resu|men del procesamie|nto de los casos 

            N                                             % 

C

a

s

o

s 

 

Válidos 

 

43 

 

100,0 

Excluidosa 0 ,0 

Total 
43 100,0 

F|uente: Elaboración propia  

a. E|liminación por lista basada en tod |as las variables del proced|imiento . 
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Análisis de confiabi|lidad: Ejecuci|ón del gas|to púb|lico 

Tabl|a 4.  

Co|nfiabilidad de variable 

 

T|abla 5.  

Confiabilidad 

Estadísticas de fia|bilidad 

A|lfa de Cronb|ach N de e|lementos. 
0.720 12 

Fuente: Elaboración propia  

Interpretación: 

Los dos cuestionarios exponen res|ultados de Alfa de Cr|onbach mayo|res 

a 0.720 demostrando que están dentro de los parámetros establecidos 

por la universidad. 

3.5. Procedim|ientos 

En primera instancia se realizaron visitas de campo a la UGEL de San 

Martín, con el objetivo de solicitar los permisos respectivos, así como la 

programación adecuada. Posteriormente, se diseñaron y ejecutaron los 

cuestionarios a los colaboradores seleccionados como muestra para el 

estudio. Respecto a la aplicación de la ficha de análisis documental, se 

reunió y solicitó los datos sobre los procesos, resultados y presupuesto 

ejecutado de los fondos estatales asignados a la Unidad de Gestión 

Educativa Local, de tal forma que permita realizar un análisis de la 

información más exhaustivo.  

Resu|men del procesam|iento de los casos 

          N                                            % 

C

a

s

o

s 

 

Vá|lidos 

 

43 

 

100,00 

Excl|uidosa 0 ,00 

Total 
43 100,00 

Fuente: Elaboración propia  

a. E|liminación por l|ista basada en todas las va|riables del procedimiento. 
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3.6. Métodos de análisis de datos 

El estudio utilizó el estadístico descriptivo y también el inferencial. Luego 

de la recolección de información a través de la aplicación de los 

cuestionarios, se utilizó el software Excel para la estructuración, limpieza 

y codificación de los datos. Luego, se procedió a realizar la tabulación y 

proceso de análisis estadístico descriptivo que permitió realizar la 

evaluación de cada una de las variables de estudio en una escala de tres 

niveles: bajo, medio y alto. Para la realización del análisis estadístico 

inferencial se empleó el software estadístico SPSS 26, donde se 

efectuaron las pruebas de confiabilidad para los cuestionarios, la 

determinación de existencia de normalidad de las variables, y el 

contraste de hipótesis de correlación entre las dimensiones y variables. 

Finalmente, la redacción final de la investigación se hizo en un 

documento de Microsoft Word.  

3.7. Aspectos éticos 

La ejecución de este estudio se realizó respectando los derechos de 

propiedad intelectual. Por ello, cada elemento teórico y práctico utilizado 

fue debidamente citado y referenciado en seguimiento de las normas 

APA de la séptima edición. Adicionalmente, se tomó en cuentas los 

principios éticos formulados por Inguillay et al., (2020) donde, primero, 

se expone el respeto a la justicia, con aquella que se deriva del respeto 

a la dignidad de los participantes que proporcionaron información a la 

investigación. Segundo, el respecto al principio de tolerancia, 

comprendido como el respecto a las decisiones de consentimiento que 

elijan los participantes de la investigación. Tercero, el respecto al 

principio de solidaridad, entendida como la búsqueda de contribución del 

estudio sobre los participantes de la investigación. Y, cuarto, el respecto 

al principio de responsabilidad, desarrollado como el brindar la 

información suficiente sobre el estudio al participante de la investigación, 

así como el respeto sobre la utilidad que se le da a la información que 

brinda, que únicamente debe servir para el propósito de la investigación.  
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IV. RESULTADOS 

4.1.  N|ivel del con|trol inte|rno en la Unidad de Ges|tión Educ|ativa Local 

San Martín, 2022 

Ta|bla 6.  

N|ivel del contro|l interno  

Ni|veles                             Inte|rvalo N° % 

B|ajo 38 – 88 2 4,7 

M|edio 89 – 138 25 58, 1% 

A|lto 139 – 190 16 37,2% 

To|tal 43 100% 

Fuente: Ela|boración pro|pia  

Interpretación: 

De la tabla 6, se muestra el nivel del control interno en la U|nidad de 

Ges|tión Edu|cativa Local San Martín, 2022. Se muestra medio con 

58,1%, alto con un 37,2% y bajo 4,7%. 

4.2. Nivel de ejecuc|ión del gasto pú|blico en la Uni|dad de G|estión 

Ed|ucativa Loca|l San Ma|rtín, 2022 

Tabl|a 7.  

Ni|vel de ejecución del gasto público  

Niveles Inte|rvalo N° % 

B|ajo 012 - 27 2 4,7% 

Me|dio 028 - 43 22 51,2% 

Al|to 044 - 60 19 44.20% 

Total 43 100% 
Fuente: Elaboración propia  

Interpretación:  

De la tabla 7, se detalla el nivel de ejecución del gasto público en la 

Un|idad de Ges|tión Educa|tiva Local S|an Martí|n, 2022, donde se 

evidencia que el nivel de mayor índice porcentual es medio en un 51,2%, 

alto 44,2% y bajo 4,7%. 
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P|rueba de n|ormalidad  

Se d|esarrolla esta p|rueba para determinar si se utilizará una prueba 

pa|ramétrica o no pa|ramétrica 

Ho: La info|rmación de la muestra proceden de una d |istribución normal 

Ha: La in|formación de la m|uestra no proceden de una dis|tribución 

normal 

Regla de decisión 

Si Va|lor p > 0.05, se ace|pta la Hipótesis N|ula (Ho) 

Si V|alor p < 0.05, se ace|pta Ha 

Se empleó la prue|ba de Sha|piro Wilk, puesto que los participantes del 

estudio fueron 43, mediante esta prueba determinaremos si las 

evidencias recaudadas son de una distribución normal o no, y después 

de ello se establece el método que se llevará a cabo en la prueba de 

hipótesis. 

Tabla 8.  

Prue|ba de norma|lidad de las dimensiones del control interno y variable 

 Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. 

Am|biente de con|trol ,983 43 ,749 

Eval|uación de r|iesgos ,944 43 ,036 

Ac|tividades de co|ntrol ,944 43 ,035 

Info|rmación y comun|icación: ,952 43 ,069 

Su|pervisión y moni|t|oreo: ,970 43 ,311 

Variable: Control Interno ,969 43 ,295 

Variable: Ejecución del Gasto Público ,914 43 ,003 
Fuente: Elaboración propia 

Interpretación: 

De la tabla 8, dado que el valor de sig. = 0,749 para la dimensión 

ambiente de control, 0,036 pa|ra eva|luación de r|iesgos, 0,035 pa|ra 

ac|tividades de con|trol, 0,069 para información y comunicación, 0,311 

para supervisión y monitoreo, 0,295 para el control interno y 0,003 para 

la ejecución del gasto público, se admite la Ho que señala que la 

mues|tra tiene una dis|tribución normal, por ende, aplicaremos la 
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estadística paramétrica, es decir, el Coeficiente de Correlación de 

Pea|rson. 

4.3. Re|lación entre el ambiente de con|trol y la ejec|ución del ga|público 

en la Unidad de Gestión Educativa Local San Martín, 2022. 

Prueba de hipótesis:  

Ho: No existe relación entre el ambiente de control y la ejecución del 

gasto público en la Unidad de Gestión Educativa Local San Martín, 2022  

Ha: Existe relación entre el ambiente de control y la ejecución del gasto 

público en la Ugel SM, 2022 

Niv|el de signi|ficación: 

El ni|vel de signi|ficancia teór|ica es α = 0,05, corres|pondiente al nivel 

de confi|abilidad del 95%. 

Regla de decisión 

Si Va|lor p > 0.05, se ace|pta la Hipó|tesis Nu|la (Ho) 

Si V|alor p < 0.05, se ace|pta la hipó|tesis a|lterna (Ha). 

Tab|la 9. 

Cor|relación de Pea|rson entre el ambien|te de control y la eje|cución del 

gasto público 

 Ambien|te 
de control 

Ejecución del 
gas|to público 

Ambiente 
de control 

Coeficiente d|e 
correlación 

1 0.502** 

  S|ig. (bila|teral)   0.001 
  N 43 43 
Ejecución 
del gasto 
público  

Coe|ficiente de 
corre|lación. 

0.502** 1 

  Si|g. (bilat|eral) 0.001   
  N 43 43 

**. La corr|elación es sign|ificativa al nivel 0,01 (bilateral). 

Fuente: E|laboración p|ropia 
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Inter|pretación: 

De la tab|la 9, pone en manifiesto la correlación entre la dimensión 

ambiente de con|trol y la ej|ecución del g|asto público (Rho=0,502; p= 

0,001); por lo cual, se descarta la hi|pótesis nula y se admite la h|ipótesis 

al|terna: Existe cor|relación pos|itiva moderada y sign|ificativa en|tre el 

ambiente de control y la ejecución del gasto público. 

Figura 1.   

Coefici|ente de de|terminación entre la dime|nsión amb|iente de con|trol de 

la variable con|trol in|terno y la ej|ecución del g|asto pu|blico 

 
Fuente: Ba|se de datos tra|bajado en S|PSS versión 26. 

Interpretación  

De la figura 1, permite observar que el coeficiente de determinación es 

0.2523, lo que indica que el 25.23% de la ejecución del gasto público es 

influenciada por el ambiente de control interno. 
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4.4.  Re|lación entre la eval|uación de ries|gos y la ejecución del gasto 

púb|lico en la Unidad de Ges|tión Educ|ativa Lo|cal S|an Ma|rtín, 2022. 

Pru|eba de h|ipótesis:  

Ho: N|o existe re|lación entre la evaluación de riesgos y la ejecución del 

gasto público en la Unidad de Gestión Educativa Local San Martín, 2022  

Ha: Exis|te rela|ción entre la ev|aluación de rie|sgos y la ejec|ución del 

gasto público en la Unidad de Gestión Educativa Local San Martín, 2022 

Ni|vel d|e sign|ificación: 

El n|ivel de significan|cia teó|rica es α = 0,05, cor|respondiente al ni|vel 

de con|fiabilidad del 95%. 

Regla de decisión 

Si Va|lor p > 0.05, se a|cepta la Hip|ótesis Nu|la (Ho) 

Si V|alor p < 0.05, se ace|pta la hipó|tesis alt|erna (Ha). 

Tab|la 10.  

C|orrelación de Pe|arson en|tre la evaluación de riesgos y la eje|cución del 

g|asto público 

 Evalu|ación de 
riesgos 

Ejecu|ción del 
gas|to público 

Evaluación d|e 
riesgos 

Coe|ficiente de 
correlaci|ón 

1 0.430** 

  Sig. (b|ilateral)   0.004 
  N. 43 43 

Ejecución del 
gasto público  

Coeficie|nte 
de correl|ación 

0.430** 1 

  Sig. (bilatera|l) 0.004   
  N 43 43 

**. La correla|ción es significativa al n|ivel 0,01 (bilateral). 

Fuente: El|aboración pr|opia 

Inter|pretación: 

De la ta|bla 10, mues|tra la corre|lación entre la dimensión evaluación de 

riesgos de la va|riable con|trol in|terno y la ej|ecución de|l gas|to pú|blico 

(R|ho=0,430; p= 0,004); por lo ta|nto, se desestima la hipótesis nula y se 

reconoce a la hipótesis alterna: Existe correl|ación positiva mo|derada y 
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significativa entre la evaluación de riesgos y la ejecución del gasto 

público. 

Fi|gura 2.   

|ficiente de de|terminación entre la dim|ensión evaluación de riesgos de la 

variable control interno y la ejecuc|ión del gasto publico 

 
Fuente: B|ase de d|atos tra|bajado en S|PSS ve|rsión 26. 

In|terpretación  

De la f|igura 2, revela q|ue el coe|ficiente de det|erminación es 0.3399, lo 

que indica que el 34% de la ejecución del gasto público es inf |luenciada 

por la eva|luación de r|iesgos del con|trol in|terno. 

4.5.  Re|lación e|ntre las acti|vidades de con|trol y la ej|ecución de|l g|asto 

público en la Unidad de Gestión Educativa Local San Martín, 2022. 

P|rueba de h|ipótesis:  

Ho: No exis|te relación entre las actividades de control y la ejecución del 

gasto público en la Unidad de Ges|tión Edu|cativa Local SM, 2022  

Ha: Existe relación entre las actividades de control y la ejecución del 

gasto público en la U|nidad de G|estión Ed|ucativa Lo|cal San Martín, 

2022 
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N|ivel de si|gnificación: 

El n|ivel de s|ignificancia t|eórica es α = 0,05, corres|pondiente al ni|vel 

de confiabili|dad de|l 95%. 

Reg|la de d|ecisión 

Si Va|lor p > 0.05, se ace|pta la Hi|pótesis Nula (Ho) 

Si Va|lor p < 0.05, se a|cepta la h|ipótesis alte|rna (Ha). 

Ta|bla 11. 

Co|rrelación de Pearson entre l|as actividades de control y la ej|ecución 

del gas|to púb|lico 

 Actividades de 
control 

Ejecu|ción de|l 
g|asto públi|co 

Actividades 
de control 

Coe|ficiente de 
cor|relación 

1 0.664** 

  S|ig.(bila|teral)   0.000 
  N 43 43 

Ejecución 
del gasto 
público  

Co|eficiente de 
cor|relación 

0.664** 1 

  Si|g. (bil|ateral) 0.000   
  N 43 43 

**. La cor|relación es sign|ificativa al nivel 0,01 (bilateral). 

Fuente: Elaboración propia 

Interpretación: 

De la tabla 11, muestra la correlación entre la dimensión las actividades 

de control de la variable control interno y la ejecución del gasto público 

(Rho=0,664; p= 0,000); por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se 

acepta la hipótesis alterna: Existe correlación positiva moderada y 

significativa entre las actividades de control y la ejecución del gasto 

público. 
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Figura 3.  

Coe|ficiente de de|terminación entre la di|mensión actividades de control 

de la va|riable control interno y la e|jecución del gasto publico 

 
Fuente: B|ase de da|tos traba|jado en S|PSS ve|rsión 26. 

In|terpretación  

De la figura 3, proporciona que el R2 es 0.5072, lo que indica que el 

50,72% de la e|jecución del g|asto púb|lico es influenciada por las 

actividades de control interno. 

4.6.  Relació|n entre la inform|ación y comu|nicación y la ejec|ución del 

gas|to público en la Un|idad de Ge|stión Educa|tiva L|ocal S|an M|artín, 

2022. 

Pru|eba de h|ipótesis:  

Ho: No exi|ste re|lación en|tre la información y comunicación y la 

ejecución del gasto público en la Unid|ad de G|estión Ed|ucativa Local 

San Martín, 2022  

Ha: Existe re|lación entre la información y comunicación y la ejecución 

del gasto público en la UGEL, 2022 
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Nive|l de s|ignificación: 

El n|ivel de sig|nificancia teó|rica es α = 0,05, cor|respondiente al n|ivel 

de confiab|ilidad del 95%. 

Reg|la de dec|isión 

Si Va|lor p > 0.05, se ace|pta la h|ipótesis Nu|la (Ho) 

Si Val|or p < 0.05, se ace|pta la hip|ótesis a|lterna (Ha). 

Tab|la 12. 

Cor|relación de Pea|rson en|tre la información y comunicación y la 

ejecución del gasto público 

 Inform|ación y 
com|unicación 

Eje|cución del 
gas|to público 

Información y 
comunicación 

Coe|ficiente¨ de 
cor|relación 

1 0.623** 

  S|ig. (bi|lateral)   0.000 
  N 43 43 

Ejecución del 
gasto público  

Coefici|ente de 
cor|relación 

0.623** 1 

  S|ig. (bi|lateral) 0.000   
  N 43 43 

**. La corr|elación es sig|nificativa al n|ivel 0,01 (bi|lateral). 

Fuente: Elaboración propia 

In|terpretación: 

De la tab|la 12, se pone en evidencia la correlación entre la dimensión 

in|formación y comun|icación de la variable con|trol in|terno y la ejecución 

del gasto público (R|ho=0,623; p= 0,000); por lo tanto, se contrarresta la 

hip|ótesis nula y se admite la hi|pótesis alterna: Ex|iste co|rrelación positiva 

moderaday significativa entre la información y comunicación y la 

ejecución del gasto público. 
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Figura 4.  

Coefici|ente de determinación en |tre la dimensión info|rmación y 

co|municación de la var|iable con|trol in|terno y la ejecución del gasto 

publico 

Fuen|te: B|ase de da|tos traba|jado en S|PSS ve|rsión 26. 

In|terpretación  

De la fig|ura 4,  subraya que el coefic|iente de det|erminación es 0.3881, 

lo que indica que el 38,81% de la ejecuc|ión del ga|sto públ|ico es 

influenciada por el la in|formación y comun|icación del con|trol in|terno. 

4.7.  Rela|ción entre la superv|isión y monitoreo y la ejecución del gasto 

público en la U|nidad de Ge|stión E|ducativa Local S|an M|artín, 2022 

Prue|ba de h|ipótesis:  

Ho: No ex|iste relación entre la supervisión y monitoreo y la ejecución 

del gasto público en la UGEL San Martín, 2022  

Ha: Existe relación entre la supervisión y monitoreo y la ejecución del 

gasto público en la UGEL SM, 2022 
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Niv|el de sig|nificación: 

El nive|l de signi|ficancia teór|ica es α = 0,05, cor|respondiente al nivel 

de confia|bilidad del 95%. 

Reg|la de dec|isión 

Si Va|lor p > 0.05, se ace|pta la hip|ótesis Nul|a (Ho) 

Si Va|lor p < 0.05, se ace|pta la hipót|esis alt|erna (Ha). 

Tab|la 13.  

Co|rrelación de Pea|rson en|tre la supervisión y monitoreo y la ejecución 

del gasto público 

 Supervisión 
y monitoreo 

Eje|cución del 
gasto público 

Supervisión y 
monitoreo 

Coeficiente de 
cor|relación 

1 0.555** 

  S|ig. (bi|lateral)   0.000 
  N 43 43 

Ejecuc|ión del 
g|asto pú|blico  

Coef|iciente de 
cor|relación 

0.555** 1 

  Si|g. (bi|lateral) 0.000   
  N 43 43 

**. La co|rrelación es si|gnificativa al ni|vel 0,01 (bil|ateral). 

Fuen|te: E|laboración p|ropia 

Inte|rpretación: 

De la tabla 13, se destaca y demuestra la correlación entre la dimensión 

supervisión y monitoreo con la ejecución del gasto público (Rho=0,555; 

p= ,000); por lo t|anto, se excluye la h|ipótesis nu|la y se aprueba la 

h|ipótesis al|terna: Existe correlación positiva moderada  entre la 

supervisión y el monitoreo y la ejecución del gasto público. 
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Figura 5.  

Coefic|iente de determi|nación en|tre la di|mensión su|pervisión y 

mon|itoreo de la variable con|trol interno y la ej|ecución del g|asto pu|blico 

 
Fuen|te: B|ase de da|tos trabajado en S|PSS versión 26. 

Interpretación  

De la figura 5, en donde resalta y pone en evidencia que el R2 es 0.308 

(coeficiente de determinación), lo que indica que el 30,8% de la 

ejecuc|ión del gasto pú|blico es influenciada por el la su |pervisión y 

moni|toreo del con|trol in|terno. 

4.8.  Relación entre el cont|rol int|erno y la ejecución del gasto público en 

la Un|idad de Ges|tión Ed|ucativa Local San Martín, 2022. 

Prueba de hipótesis:  

Ho: N|o exi|ste rel|ación en|tre el control interno y la ejecución del gasto 

público en la UGEL, 2022  

Ha: Existe relación entre el control interno y la ejecución del gasto 

público en la UGEL.SM, 2022 
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Nive|l de sign|ificación: 

El ni|vel de sign|ificancia t|eórica es α = 0,05, cor|respondiente al ni|vel 

de confi|abilidad del 95%. 

Reg|la de dec|isión 

Si Va|lor p > 0.05, se a|cepta la H|ipótesis Nu|la (Ho) 

Si V|alor p < 0.05, se acepta la hipó|tesis al|terna (Ha). 

Ta|bla 14.  

Cor|relación de Pearson entr|e el con|trol in|terno y la e|jecución del g|asto 

público 

 
Co|ntrol int|erno 

Ejecución del 
g|asto público 

Control 
interno 

Coe|ficiente de 
cor|relación 

1 0.673** 

  Sig. (bilateral)   0.000 
  N 43 43 

Ejecución 
del gasto 
público  

Coeficiente de 
correlación 

0.673** 1 

  Sig. (bilateral) 0.000   
  N 43 43 

**. La corr|elación es signi|ficativa al n|ivel 0,01 (bi|lateral). 
Fue|nte: Ela|boración pro|pia 

Interpret|ación: 

De la tab|la 14, en la cual se determina la corre|lación entre el contr|ol 

inte|rno y la ejecución del gasto público (R|ho=0,673; p= 0,000); por lo 

tanto, se rec|haza la hip|ótesis nula y se acepta la hipóte|sis alt|erna: Existe 

correlación positiva moderada y signifi|cativa entre el con|trol interno y la 

ejecución del gasto público. 
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Figura 6.  

Coeficiente de determinación e|ntre el con|trol inte|rno y la ejecuci|ón del 

g|asto p|ublico 

 
Fuente: Base de datos trabajado en SPSS versión 26. 

Inte|rpretación  

De la fig|ura 6, demuestra que el coefic|iente de determinac|ión es igual 

0.4526, lo que indica que el 45,26% de la eje|cución del ga|sto pú|blico es 

influenciada por el control interno.  
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V. DISCUSIÓN 

De acu|erdo al primer obj|etivo espe|cífico planteado se dio a conocer que el 

grado de control interno en la UGEL-SM en el año 2022 es medio con un 

58,1%, alto con un 37,2% y bajo con 4,7% lo cual evidencia un porcentaje 

relevante en el nivel medio, por lo tanto, se fundamenta que no se está 

ejecutando con eficiencia las activ|idades de control interno en la institución 

resultados que guardan similitud con Huiman (2022) donde precisa que el 

grado de eficiencia del control interno es de 56.7% medio, asimismo se 

encuentra como una pieza relevante en el progreso de la gestión y distribución 

de los patrimonios, y que casi en el 80% de los casos se suele emplear el 

modelo COSO como estrategia o un sistema de calidad interna, cuyas 

dimensiones permiten el acople flexible hacia la mejora de cada entidad, ya 

que en el proceso todas estas características mencionadas están siendo 

evaluadas y así ser más objetivos. Cada dimensión cumple una función vital 

para con la construcción requerida, que finalmente, se logra demostrar que el 

control interno mejora considerablemente los beneficios de las entidades 

públicas. El control interno, aprueba la clasificación de un conjunto de 

procesos y actividades específicas para el adecuado desarrollo y 

sostenibilidad de las funciones de la entidad. 

El autor demostró que los temas estudiados se encuentran relacionados 

significativa y positivamente con un valor igual a 0.609. Según el contexto del 

estudio en la UGEL-San Martín, existe la oficina de control interno (OCI) que 

a comparación de otras áreas tiene mayor número de trabajadores, y a pesar 

de ello no cumplen con eficiencia sus labores. En ese contexto, la oficina de 

control interno tiene ciertos lineamientos de las actividades de control que 

debe ejecutar, sin embargo, realizan otras actividades que no les pertenecen 

y que es competente al área de recursos humanos, el área de control interno 

está destinada a controlar áreas administrativas y las pedagógicas a recursos 

humanos, de este modo cuando otra área se involucra en las actividades de 

otra se generan inconvenientes que no las hace eficientes eso se debe a que 

el área de dirección no establece correctamente las actividades que deben 

realizar, y con tal de cumplir ciertos objetivos perjudican a otros.  
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El contexto de instituciones públicas se sustenta sobre la base de la 

constitución como un medio necesario para el logro de objetivos en materia 

de administración de recursos A saber, el control interno sirve como 

instrumento de mejora del monitoreo y evaluación de funciones y procesos 

interno que realiza una entidad con mira hacia el logro de sus objetivos 

establecidos, se argumenta que es imperativo en la gestión pública porque 

permite el cumplimiento de cada objetivo que se encuentra activo, también los 

que se encuentran relacionados con la organización de la entidad; objetivos 

de información, que permiten la validez y confianza en la información de los 

resultados del proceso; y los objetivos cumplimiento, aquellos que verifican el 

acatamiento normativo regulador. Todos ellos son claves para una gestión 

eficiente de los recursos. El monitoreo constante y detallando el desarrollo del 

control interno respecto a las funciones que son de obligatorio y básico 

cumplimiento por el personal responsable pertinente. La verificación de 

efectividad en cada uno de los procesos y actividades en congruencia con sus 

funciones y los principios y valores éticos que fueron establecidos por la 

entidad, de tal manera que es posible la planificación y promoción de mejora 

continua. 

Con respecto al segundo objetivo específico se puede establecer el nivel de 

ejecución del gasto público en la Unidad de Gestión Educativa Local San 

Martín, 2022, siendo el más resaltante el nivel medio en un 51,2%, alto 44,2% 

y bajo 4,7%, resultados que guardan similitud con Calleja et al., (2020) en su 

estudio explica que el 55.60% de ejecución del gasto es medio, asimismo, los 

expedientes de transparencia presentan riesgos de nivel 2 (moderado) y los 

de gestión presupuestaria (55.9%) de nivel 1 (bajo). Según los resultados de 

nuestro estudio es la planificación presupuestal la que da los parámetros para 

la correcta ejecución del gasto, el cual no está estructurada ni planeado de 

acuerdo a las necesidades de la institución, por lo tanto, esto conlleva a que 

haya un déficit presupuestario para el pago de los colaboradores y docentes, 

el tema presupuestario viene desde la mala planeación ya que no son de 

acuerdo a la realidad en la que se vive, solo se presupuesta de manera 
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genérica sin tener en cuenta los riesgos, por lo tanto, la ejecución no será 

eficiente debido a los hechos mencionados. 

Prosiguiendo con el tercer objetivo formulado, se evidenció que hay 

asociación entre el ambiente de control y la ejecución del gasto público 

(Rho=0,502; p= 0,001), el cual guarda una asociatividad positiva y 

considerable, por ende una mejora en el contexto de control de la institución 

repercute en la ejecución del gasto, el cual se concuerda con Vinueza et al., 

(2020) quien infiere que el ambiente de control interno es un método 

fundamental para la verificación y recopilación de información sobre los 

procesos que ejecuta la entidad, y permite la realización de una mejor gestión 

administrativa. El control interno es un método fundamental para la 

verificación y recopilación de información sobre los procesos que ejecuta la 

entidad, y permite la realización de una mejor gestión administrativa.  

Esta aplicación es realmente necesaria para obtener un control de lo interno 

respecto a la gestión administrativa de la entidad que permite realizar el 

monitoreo de cada proceso y así encontrar las formas de mejorar y adaptar a 

lo que se requiere. La aplicación es idónea, ya que, permite efectuar un mejor 

monitoreo sobre los procedimientos y buscar formas de mejorarlo. En la 

institución el ambiente de control no existe valores éticos por parte de los 

trabajadores, si bien hay compromiso sin embargo no existe la unión, de este 

modo se están cambiando a los jefes de área que en su mayoría son 

nombrados para ir probando en cuál de esas áreas funciona mejor y que no 

se queden de manera perpetua de modo que eviten algún tipo de corrupción, 

así también las actividades de acuerdo a ellos les convenga, cada uno quiere 

llegar a sus objetivos establecidos sin importar la deficiencia en las demás 

áreas.  

Por eso se explica que, el ambiente de control, o en torno de control se 

entiende como las bases o fundamentos que sostienen la estructura orgánica 

de una entidad pública o privada, de manera que esta es capaz de encaminar 

y hacer realidad sus fines e intenciones y funciones. Además, la conformación 

de un adecuado ambiente de control depende de los principios y estándares 
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sobre los cuales se rige el comportamiento de la entidad, la conformación de 

su estructura interna y el proceso de evaluación y delegación de 

responsabilidades que emplea entre sus miembros. A saber, se trata de la 

conformación de los aspectos que rigen y dan forma al comportamiento 

interno de la entidad con miras hacia la mejor operación y cumplimiento de 

sus objetivos. Por ello, es imperativo que el organismo u entidad responsable 

hay establecido un ambiente de control reglamentado y sujeto a una reunión 

de elementos morales y la incorporación de valores éticos, estos deben ser 

de conocimiento por todos sus funcionarios.  

Dado el cuarto objetivo específico evaluación de riesgos del control interno y 

la ejecución de los gastos del gobierno se relacionan positivamente y de 

manera significativa (Rho=0,430; p= 0,004) lo cual evidencia que cuando las 

evaluaciones de los riesgos se planean de la manera eficiente repercutirá en 

la actuación de los fondos del estado resultante que se asemeja con la 

conclusión de Mendoza et al., (2018), quien menciona que el control interno 

de organismos públicos y privados, la valoración de riesgos; sistema de 

información; actividades de control y monitoreo; permiten establecer las 

condiciones básicas, para que se realicen con un adecuado desarrollo del 

control interno, para ello, este debe implementarse sobre la base de las 

características de funcionamiento propias de la entidad, permitiendo tener 

mayor y profundo conocimiento sobre su administración.  

Dado el contexto de nuestro estudio, la realización o ejecución de los fondos 

estatales, se explica en la atención respecto a las obligaciones que pueda 

desarrollar en su día a día, se debe evidenciar cómo adquieren sus bienes y 

servicios, de la tal manera puedan ingresar a alguna prestación, mostrando 

las mejoras a los abonos aprobados y habilitados en las determinadas 

estimaciones monetarias organizacionales. En otras palabras, se trata de un 

modelo que guía el asunto de pago de bienes y servicios importantes para 

responder y alcanzar las intenciones o metas estimadas por el organismo 

gubernamental según su presupuesto asignado y disponibilidad de crédito 

regulado. En adición, dicho proceso está conformado por dos etapas, los 

cuales son: la etapa inicial donde se ejecuta, cuya subetapa es la aclaración 
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del gasto, y la etapa de ejecución, cuyas subetapas se entenderán como el 

compromiso, devengado y pago. Asimismo, el órgano de control interno de 

está verificando bien los riesgos de la entidad, no existe un plan de 

contingencia para mitigar los riesgos, se evidencia la poca capacidad de la 

institución para prevenir dichos inconvenientes, sin embargo, se evidencia que 

no es así, tiene que pasar algún altercado con los presupuestos, la falta de 

fondos o cuando se queda sin saldo para solventar algún pago, recién se 

realizan las actividades de regulación y eso repercute de forma directa en la 

utilización del gasto de la entidad, de acuerdo a lo mencionado se guarda 

concordancia con Ramírez, (2022) quien indicó que no existe una medida de 

respuesta inmediata ante riesgos, y el 86% indicó que en las áreas. Del mismo 

modo se concuerda con darle importancia al control interno, el cual es el 

instrumento de estratégica relevante en los distintos niveles de 

funcionamiento de una entidad, permitiendo mejorar su articulación, así como 

la efectividad en la ejecución de sus funciones gracias a la mejor 

administración de los recursos suficientes para realizarlas. 

La cimentación del gasto estatal en la institución se puede observar que está 

conformada por cuatro etapas. La primera es la certificación de crédito 

presupuestario, es la preparación para la ejecución del presupuesto asignado 

mediante un acta administrativa que verifica la existencia de los créditos 

presupuestarios para responder a las obligaciones en un determinado periodo 

fiscal. A saber, que muchas veces se trata de la verificación administrativa de 

las garantías en cuanto a la disponibilidad del crédito presupuestado 

independiente de afectación alguna y que puede ser destinado al gasto de la 

entidad según el año fiscal para el que fue destinado. No se da la 

comprobación de la certificación del crédito presupuestal que es un requisito 

de registro necesario para cada vez que se pretenda realizar un gasto, 

suscripción de los contratos o adquisiciones del compromiso, por lo que debe 

estar acompañado de un expediente. 

Siguiendo con el quinto objetivo específico las actividades de control y la 

utilización del gasto público se pronuncia que dichas actividades repercuten 

de forma directa en el uso del gasto del organismo, esto guarda similitud y 
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concordancia con López et al., (2018), quien menciona que los niveles de 

eficiencia del ambiente de control de 72.73%, la evaluación de riesgos de 

14.29%, las operaciones de monitoreo (actividades de control) 76.92%, la 

información y comunicación de 83.33% y el seguimiento de 100%. Y para el 

resto de cantones, se mostró niveles por encima del 50%. Donde las acciones 

de monitoreo dentro de la entidad repercuten favorablemente sobre la 

dirección administrativa de los cantones autónomos, pero no en el mismo 

nivel. De acuerdo a lo mencionado, en el contexto de la institución se 

evidencia que el órgano de control no supervisa ni monitorea de forma 

eficiente, se evidencia que cuando se realizan las capacitaciones por área, no 

existe personal de control para monitorear lo que se está impartiendo de modo 

que muchas veces debido a este tipo de actividades se malversa la 

información y las coordinaciones posteriores se ven afectadas por lo que 

genera una disconformidad, todo está relacionado con la difusión de 

información y comunicación, en la ejecución del gasto. Dichos hallazgos 

coinciden con López et al., (2018) donde emiten que los niveles de eficiencia 

del ambiente de control de 72.73%, el diagnóstico de riesgos de 14.29%, las 

operaciones de control de 76.92%, la información y comunicación de 83.33% 

y el seguimiento de 100%. Manifestando que, para los cantones restantes, se 

presentó unos niveles por encima del 50%. Donde cada actividad de 

monitoreo ha repercutido provechosamente sobre la gestión administrativa de 

los cantones autónomos, dejando en claro que este no está ubicado en el 

mismo nivel. 

De acuerdo al sexto objetivo específico donde la supervisión y monitoreo se 

relaciona de forma considerable con el gasto público lo cual, se sabe que en 

la institución la supervisión y monitoreo, también conocida como las 

actividades de monitoreo, se comprenden como el proceso mediante el cual 

se verifica el adecuado funcionamiento y desempeño de cada una de las 

funciones a lo largo del proceso del control interno. Es decir, se trata de la 

evaluación frecuente de la congruencia entre las funciones que se 

desempeñan en todas las áreas de la entidad con su organización y las 

cualificaciones de cada uno de los miembros. Así, la supervisión y monitoreo 
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se considera una etapa relevante en el progreso y realización en este caso 

del control interno en la medida que contribuye con la mejora continua el 

propio proceso, al igual que en la reorientación de funciones en cada una de 

sus etapas, logrando así mantener enfocado todo el proceso en el objetivo 

establecido y subsanar las posibles deficiencias, sin embargo, no se le da la 

importancia requerida para su mejor manejo.  

En la investigación de acuerdo al propósito principal planteado se obtuvo la 

vinculación entre el control interno y la ejecución del gasto público es 

destacable (significativo) por cuanto se alcanzó (Rho=0,673; p= 0,000), el cual 

guarda similitud con Huiman (2022) quien demostró que dichos temas 

presentados se encuentran relacionadas significativa y positivamente con un 

valor igual a ,609. Así también con Alfaro, (2020) demostraron que tienen 

asociación notoria y positiva, representado con un valor igual a ,666 y 95% de 

confianza. Se demostraron que más del 75% de los artículos indicó que sobre 

el control interno, se encuentra como una pieza relevante en el progreso de la 

gestión y distribución de los patrimonios, y que casi en el 80% de los casos se 

suele emplear el modelo COSO como estrategia o un sistema de calidad 

interna, cuyas dimensiones permiten el acople flexible hacia la mejora de cada 

entidad, ya que en el proceso todas estas características mencionadas están 

siendo evaluadas y así ser más objetivos. Finalmente, se logró demostrar que 

el control interno mejora considerablemente los beneficios de las entidades 

públicas.  

De esta manera se puede evidenciar que existe una repercusión del control 

interno en el la ejecución del gasto de las instituciones, y de acuerdo a los 

resultados en la Unidad de Gestión Educativa Local San Martín, es una 

entidad que es presidida por el Ministerio de Educación el cual se establece 

como una entidad no recaudadora y solo de gasto, por lo tanto, su ejecución 

se de acuerdo a el diagnóstico situacional que presenta el control interno, 

factor importante junto a otros que representan variables importantes para el 

planeamiento del presupuesto institucional, por lo tanto, si el control interno 

no es eficiente y no se da de acuerdo a la realidad de cómo se dan las 

actividades, capacitaciones y riesgos, repercutirá de manera contundente en 
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el presupuesto, ya que estos están fundamentados según el cuadro de 

necesidades planteadas los cuales están parametrados en el plan del año 

2010 el cual está fuera de las dimensiones reales de la entidad y no cumple 

con lo requerido. Por lo tanto, la institución debe mejorar en cuanto al control 

interno de cada área para que puedan desempeñarse de mejor manera de 

este modo tengan un mejor diagnóstico de las necesidades de cada área de 

este modo pueda ser transmitido al área de planeación para que tome en 

consideración la realidad actual y se puedan plantear presupuestos que 

cumplan con lo requerido para no tener inconvenientes en la ejecución de 

estos.  
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VI. CONCLUSIONES 

6.1.  La vinculación en|tre el cont|rol in|terno y la e|jecución del g|asto púb|lico en 

la U|nidad de G|estión E|ducativa Local San Martín, 2022, muestra un 

coeficiente de correlación de Pearson de 0.673, (positiva moderada) y 

un p – valor= 0.000 < 0.05, se demuestra la relación significativa entre 

las variables. Lo que significa que el control interno incide de manera 

positiva en la ejecución del gasto público.  

 

6.2.  El n|ivel del con|trol in|terno en la U|nidad de G|estión E|ducativa Local San 

Martín, 2022, se muestra 58,1%, lo cual indica que no se están 

cumpliendo con las medidas de monitoreo y los procesos de las 

actividades para la adecuada sostenibilidad de las funciones de la 

entidad.  

 

6.3.  El n|ivel de ejecución del gasto público en la U|nidad de G|estión E|ducativa 

Local San Martín, 2022, se muestra 51,2% medio. Lo que significa que 

no se están cumpliendo las metas de ejecución programadas en el 

periodo indicado. 

 

6.4.  Existe relación s|ignificativa entre la di|mensión am|biente de cont|rol y la 

ej|ecución del g|asto pú|blico, con un r= 0,502 y un sig.= 0,001. Lo que 

significa que mientras se gestione el ambiente de control mayores serán 

los niveles de ejecución del gasto público.  

 

6.5.  Existe relación si|gnificativa entre la di|mensión e|valuación de r|iesgos y 

la e|jecución del gasto público, con un r= 0,430 y un sig.= 0,004.  

 

6.6.  Ex|iste re|lación significativa en|tre la d|imensión ac|tividades de control y 

la e|jecución del g|asto pú|blico, con un r= 0,664 y un sig.= 0,000.  

 

6.7. Ex|iste re|lación significativa en|tre la d|imensión su|pervisión y monitoreo y 

la e|jecución del gasto pú|blico, con un r= 0,555 y un sig.= 0,000. 
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VII. RECOMENDACIONES 

7.1. Al director de la U|nidad de G|estión E|ducativa L|ocal San Martín, 

desarrollar capacitaciones trimestrales acerca de la ley del presupuesto 

y planificación al personal del área de órgano de control interno pueda 

desarrollar una eficiente supervisión para que la ejecución del gasto 

público sea óptima. 

7.2. Al jefe administración, contratar personal para mejorar el área del sistema 

de control interno, debido a que ayudará al monitoreo de cada área 

interna de la institución en cuanto a informar la situación actual en cuanto 

al presupuesto institucional se refiere.  

7.3. A jefe de la oficina de planeamiento y desarrollo organizacional, mejorar 

la planificación presupuestal debido a que no se está dimensionando 

solicitando el presupuesto necesario de acuerdo a las necesidades de 

se presentan ya que por COVID - 19, los presupuestos por modalidad 

virtual y presencial han ido variando.  

7.4. Al jefe de área de recursos humanos, desarrollar talleres para el 

mejoramiento del ambiente laboral ya que ayudará al mejor rendimiento 

del colaborador.  

7.5. Al jefe de área de control interno, revisar los documentos de manera 

detallada acerca de los sustentos necesarios para el desembolso de 

pagos remunerativos y actualizarlos ya que se ha visto que no tienen 

conformidad requerida para su desembolso, lo cual genera problemas 

para la institución.  

7.6. Al jefe de área de contabilidad, realizar la correcta documentación y los 

procesos en cuanto al control de las compras de bienes y servicios ya 

que no están debidamente certificados y pasan sin ningún filtro.  

7.7. Al jefe de área de presupuesto, brindar un mejor diagnóstico de la 

situación de la institución en cuánto al avance de la ejecución del gasto 

público.  
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Anexos 



 

Matriz de operacionalización de variables 

Dimensiones Definición conceptual 
Definición 

operacional 
Dimensiones Indicadores 

Escala de 
medición 

V1: 
Control interno 

Organización de un conjunto 
de procesos y actividad 
específicas para el adecuado 
desarrollo y sostenibilidad de 
las funciones de una 
determinada entidad pública o 
privada (Imbaquing et al., 
2019). 

El control interno se 
puede operacional a 
través de cinco 
dimensiones, que son: 
ambiente de control, 
evaluación de riesgos, 
actividades de control, 
información y 
comunicación, y la 
supervisión y 
monitoreo. 

 
 

Ambiente de control 

✓ Integridad y valores éticos 
✓ Compromiso con la competencia 
✓ Participación efectiva de los responsables 

del gobierno de la entidad 
✓ Estructura organizacional y asignación de 

autoridad y responsabilidad 

Ordinal 

Evaluación de riesgos ✓ Identificación de riesgos 
✓ Administración de riesgos 
✓ Planes de contingencia 

 
 

Actividades de control 

✓ Segregación de funciones 
✓ Controles de autorizaciones 
✓ Conciliaciones de cuentas 
✓ Controles de aplicación de TI 
✓ Revisión de resultados reales 
✓ Controles físicos 

 
Información y comunicación 

✓ Identificación de las fuentes de 
información utilizadas 

✓ Captación y proceso de información 
✓ Utilización de la información generada 

 
 

Supervisión y monitoreo 

✓ Seguimiento de resultados 
✓ Control del cumplimiento de actividades 
✓ Evaluación de resultados 

V2: 
Conjunto de pautas que guían 
el proceso de pago distintos 

La ejecución del gasto 
público se 

Certificación de crédito 

presupuestal 

 
● Valor del crédito presupuestal Ordinal  



 

Ejecución del 

gasto público 

bienes y servicios que son de 
importancia para el 
cumplimiento de funciones y 
objetivos de una determinada 
entidad pública, en función de 
su presupuesto asignado y 
disponibilidad de crédito 
regulado (Rodríguez et al., 
2020). 

operacionaliza en: 
certificación de crédito 
presupuestal, 
compromiso, 
devengado y pago. 

 
Compromiso, Devengado 

y Pago 

 
● Valor del crédito presupuestal 
● Valor del compromiso, Valor de 

devengado y Valor de pago 

 

 

 

  



 

Matriz de consistencia 

Título: Control interno y ejecución del gasto público en la Unidad de Gestión Educativa Local San Martín, 2022 

Formulación del problema Objetivos Hipótesis 
Técnica e 

Instrumentos  

Problema general 
¿Cuál es la relación entre el control interno y la 
ejecución del gasto público en la Unidad de 
Gestión Educativa Local San Martín, 2022? 

Problemas específicos: 
PE1: ¿Cuál es el nivel del control interno en la 
Unidad de Gestión Educativa Local San Martín, 
2022? 

PE2: ¿Cuál es el nivel de ejecución del gasto 
público en la Unidad de Gestión Educativa 
Local San Martín, 2022? 

PE3: ¿Qué relación existe entre el ambiente de 
control y la ejecución del gasto público en la 
Unidad de Gestión Educativa Local San Martín, 
2022? 

PE4: ¿Qué relación existe entre la evaluación 
de riesgos y la ejecución del gasto público en la 
Unidad de Gestión Educativa Local San Martín, 
2022? 

PE5: ¿Qué relación existe entre las actividades 
de control y la ejecución del gasto público en la 
Unidad de Gestión Educativa Local San Martín, 
2022? 

PE6: ¿Qué relación existe entre la información 
y comunicación y la ejecución del gasto público 
en la Unidad de Gestión Educativa Local San 
Martín, 2022? 

Objetivo general 
Determinar la relación entre el control interno y 
la ejecución del gasto público en la Unidad de 
Gestión Educativa Local San Martín, 2022. 

Objetivos específicos 
OE1: Evaluar el nivel del control interno en la 
Unidad de Gestión Educativa Local San Martín, 
2022 

OE2: Identificar el nivel de ejecución del gasto 
público en la Unidad de Gestión Educativa 
Local San Martín, 2022. 

OE3: Establecer la relación existe entre el 
ambiente de control y la ejecución del gasto 
público en la Unidad de Gestión Educativa 
Local San Martín, 2022. 

OE4: Establecer la relación existe entre la 
evaluación de riesgos y la ejecución del gasto 
público en la Unidad de Gestión Educativa 
Local San Martín, 2022. 

OE5: Establecer la relación existe entre las 
actividades de control y la ejecución del gasto 
público en la Unidad de Gestión Educativa 
Local San Martín, 2022. 

OE6: Establecer la relación existe entre la 
información y comunicación y la ejecución del 
gasto público en la Unidad de Gestión 
Educativa Local San Martín, 2022. 

Hipótesis general 
Existe relación significativa entre el control 
interno y la ejecución del gasto público en la 
Unidad de Gestión Educativa Local San Martín, 
2022. 

Hipótesis específicas 
HE1: El nivel de control interno en la Unidad de 
Gestión Educativa Local San Martín, 2022, es 
deficiente 

HE2: El nivel de ejecución del gasto público en 
la Unidad de Gestión Educativa Local San 
Martín, 2022 es bajo. 

HE3: Existe relación significativa entre el 
ambiente de control y la ejecución del gasto 
público en la Unidad de Gestión Educativa 
Local San Martín, 2022. 

HE4: Existe relación significativa entre la 
evaluación de riesgos y la ejecución del gasto 
público en la Unidad de Gestión Educativa 
Local San Martín, 2022. 

HE5: Existe relación significativa entre las 
actividades de control y la ejecución del gasto 
público en la Unidad de Gestión Educativa 
Local San Martín, 2022. 

HE6: Existe relación significativa entre la 
información y comunicación y la ejecución del 
gasto público en la Unidad de Gestión 
Educativa Local San Martín, 2022. 

 
Técnica 
 
Encuestas y 
análisis 
documental 

 

 
 
Instrumento 
 
investigación: 
Cuestionarios 
y guía de 
análisis 
documental 

Validación: Por 
juicio de cinco 
expertos 

Confiabilidad: 
Alfa de 
Cronbach 

 



 

PE7: ¿Qué relación existe entre la supervisión 

y monitoreo y la ejecución del gasto público en 

la Unidad de Gestión Educativa Local San 

Martín, 2022? 

 

OE7: Determinar la relación existe entre la 

supervisión y monitoreo y la ejecución del 

gasto público en la Unidad de Gestión 

Educativa Local San Martín, 2022 

HE7: Existe relación significativa entre la 

supervisión y monitoreo y la ejecución del 

gasto público en la Unidad de Gestión 

Educativa Local San Martín, 2022. 

 

Diseño de investigación Población y muestra Variables y dimensiones   

Diseño:  
No experimental 
Tipo: Investigación básica 
Enfoque: Cuantitativo 
Nivel: Relacional 
 

 
 
Dónde: 
 
M: Muestra de estudio 
O1: Control Interno 

 
O2: Ejecución de gasto público 

r: Relación 
 
 
 
 

Población  
Con 43 trabajadores de las áreas de 
contabilidad (3), tesorería (4), administración 
(3), logística (10), presupuesto (2), recursos 
humanos (21) de la Unidad de Gestión 
Educativa Local San Martín. 
Muestra:  

Con 43 trabajadores de las áreas de 
contabilidad (3), tesorería (4), administración 
(3), logística (10), presupuesto (2), recursos 
humanos (21) de la Unidad de Gestión 
Educativa Local San Martín. 
 
 

 

Variables Dimensiones Indicadores 

Control 

Interno 

 
 
 

Ambiente de 
control 

✓ Integridad y valores éticos 
✓ Compromiso con la 

competencia 
✓ Participación efectiva de los 

responsables del gobierno de 
la entidad 

✓ Estructura organizacional y 
asignación de autoridad y 
responsabilidad 
 

Evaluación de 
riesgos 

✓ Identificación de riesgos 

✓ Administración de riesgos 

✓ Planes de contingencia 

 
 

Actividades de 
control 

✓ Segregación de funciones 

✓ Controles de autorizaciones 

✓ Conciliaciones de cuentas 

✓ Controles de aplicación de TI 
✓ Revisión de resultados reales 

✓ Controles físicos 

 
 

Información y 
comunicación 

✓ Identificación de las fuentes 
de información utilizadas 

✓ Captación y proceso de 
información 

✓ Utilización de la información 
generada 

 ✓ Seguimiento de resultados 

M 
r 

O1 

O2 



 

 Supervisión y 
monitoreo 

✓ Control del cumplimiento de 
actividades 

✓ Evaluación de resultados 

Ejecución 

de gasto 

público 

Certificación 
de crédito 

presupuestal 

 
✓ Valor del crédito presupuestal 

Compromiso, 
Devengado y 

Pago 

✓ Valor del compromiso 

✓ Valor de devengado 

✓ Valor de pago 

 

 



 

Instrumentos de recolección de datos 

Cuestionario para la variable control interno 

N° Cuestionario ______                         Fecha: ____/____/____ 

Buen día estimado participante, el presente cuestionario tiene como objetivo 

evaluar la relación subyacente entre el control interno y la ejecución del gasto 

público en la Unidad de Gestión Educativa Local San Martín, por lo que agradecería 

responda cada una de las siguientes preguntas con completa sinceridad. La 

información recolectada se utilizará únicamente para la presente investigación. 

Lea atentamente las indicaciones y conteste las siguientes preguntas con un (X), 

considerando la siguiente escala: 

Escala de 
medición 

Totalmente 
de 

desacuerdo 

En 
desacuerdo 

Indiferente 
o neutro 

De 
acuerdo 

Totalmente 
de acuerdo 

Valor 1 2 3 4 5 

 

 N° Variable Independiente: Control Interno Escala 

D
im

e
n

s
ió

n
: 

A
m

b
ie

n
te

 d
e

 c
o

n
tr

o
l 

Indicador: Integridad y valores éticos 1 2 3 4 5 

1 
¿Considera que la mayoría de los miembros de la 
Unidad de Gestión Educativa Local San Martin 
conocen los valores que rigen a la institución? 

     

2 

¿Ha notado que la mayoría de los miembros de la 
Unidad de Gestión Educativa Local San Martín 
cumplen los principios laborales que rigen la 
institución? 

     

Indicador: Compromiso con la competencia 1 2 3 4 5 

3 

¿Ha observado que se realiza un constante monitoreo 
del cumplimiento de las funciones que se realizan 
dentro de la Unidad de Gestión Educativa Local San 
Martín? 

     

4 

¿Ha percibido que muchos de los miembros de la 
Unidad de Gestión Educativa Local San Martín suelen 
tener las competencias suficientes para cumplir con 
sus funciones? 

     

Indicador: Participación efectiva de los responsables 
del gobierno de la entidad 

1 2 3 4 5 

5 

¿Suele notar que la mayoría de los miembros de la 
Unidad de Gestión Educativa Local San Martín 
desempeñan funciones acordes a sus cualificaciones 
profesionales? 

     



 

6 

¿Ha observado que en la Unidad de Gestión Educativa 
Local San Martín la mayoría de sus miembros está 
conforme con la labor que desempeña dentro de la 
institución? 

     

Indicador: Estructura organizacional y asignación de 
autoridad y responsabilidad 

1 2 3 4 5 

7 
¿Suele percibir que la mayoría de los miembros de la 
Unidad de Gestión Educativa Local San Martín 
conocen la estructura organizativa de la institución? 

     

8 

¿Ha menudo he observado que en la Unidad de 
Gestión Educativa Local San Martín se suelen asignar 
autoridades cuyas responsabilidades están acorde a 
su cargo? 

     

D
im

e
n

s
ió

n
: 

E
v
a
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a
c
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n

 d
e

 r
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s
g

o
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Indicador: Identificación de riesgos 1 2 3 4 5 

9 

¿Ha notado que en la Unidad de Gestión Educativa 
Local San Martín se suelen tomar medidas de 
identificación de riesgos que puedan afectar el 
desempeño de sus miembros? 

     

10 

¿Ha observado que la mayoría de los miembros de la 
Unidad de Gestión Educativa Local San Martín suelen 
analizar los riesgos potenciales previamente 
identificados? 

     

Indicador: Administración de riesgos 1 2 3 4 5 

11 
¿Percibe que en la Unidad de Gestión Educativa Local 
San Martín se establecen jerarquías en los riesgos 
potenciales para el control interno de la institución? 

     

12 

¿Ha notado que en la Unidad de Gestión Educativa 
Local San Martín se elaboran medidas de respuesta 
inmediata que mitigan el impacto de los riesgos 
identificados? 

     

Indicador: Planes de contingencia 1 2 3 4 5 

13 

¿Ha observado que en la Unidad de Gestión Educativa 
Local San Martín existe un plan de contingencia frente 
a los riesgos potenciales que puedan afectar el control 
interno de la institución? 

     

14 

¿Ha notado que la Unidad de Gestión Educativa Local 
San Martín se implementan cambios en las funciones 
para reducir el impacto de los riesgos en el control 
interno de la entidad? 

     

 

Indicador: Segregación de funciones 1 2 3 4 5 

15 
¿Percibe que la Unidad de Gestión Educativa Local 
San Martín existe una segregación de funciones que 

     



 

reparte la carga de todas las actividades de forma 
adecuada? 

D
im

e
n

s
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n
: 

A
c
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v

id
a

d
e

s
 d

e
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o
n
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o
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16 

¿Ha observado que los miembros de la Unidad de 
Gestión Educativa Local San Martín están conformes 
con el monitoreo que se realizan de acuerdo con sus 
funciones? 

     

Indicador: Control de autorizaciones 1 2 3 4 5 

17 
¿Ha notado que en la Unidad de Gestión Educativa 
Local San Martín existe un adecuado control de las 
autorizaciones para la realización de transacciones? 

     

18 

¿Ha observado que en la Unidad de Gestión Educativa 
Local San Martín la mayoría de sus miembros suele 
tener control sobre las autorizaciones de transacción 
que se les asignan? 

     

Indicador: Conciliación de cuentas 1 2 3 4 5 

19 

¿Ha percibido que en la Unidad de Gestión Educativa 
Local San Martín se suele desarrollar un ambiente 
adecuado para la promoción de la mejora del control 
interno de la institución? 

     

20 

¿Ha notado que en la Unidad de Gestión Educativa 
Local San Martín se suelen llegar a acuerdos de 
conciliación cuando las partes involucradas tienen 
diferencias sobre una cuenta? 

     

Indicador: Controles de aplicación de TI      

21 
¿Ha observado que en la Unidad de Gestión Educativa 
Local San Martín se suelen implementar sistema de 
procesos de información digitales actualizados? 

     

22 

¿Percibe que en la Unidad de Gestión Educativa Local 
San Martín la mayoría de sus miembros utilizan 
tecnologías actualizadas para la administrar la 
información de la institución? 

     

Indicador: Revisión de resultados reales 1 2 3 4 5 

23 

¿Ha notado que en la Unidad de Gestión Educativa 
Local San Martín se comparan los resultados 
obtenidos del proceso de control con los esperados 
para identificar deficiencias? 

     

24 

¿Observa que en la Unidad de Gestión Educativa 
Local San Martín sus miembros suelen utilizar los 
resultados reales del control interno para realizar 
modificaciones de mejora? 

     

Indicador: Controles físicos 1 2 3 4 5 



 

25 
¿En la Unidad de Gestión Educativa Local San Martín 
existen mecanismos para el registro de información de 
entrada y salida de recursos de la institución? 

     

 26 

¿Nota que en la Unidad de Gestión Educativa Local 
San Martín existe una búsqueda constante de 
estrategias que mejoren el control de entra y salida de 
recursos de la institución? 
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Indicador: Identificación de las fuentes de información 
utilizadas 

1 2 3 4 5 

27 

¿Observa que en la Unidad de Gestión Educativa 
Local San Martín la mayoría de sus miembros se 
mantienen informados sobre lo que ocurren en el 
interior de la institución? 

     

28 

¿Percibe que en la Unidad de Gestión Educativa Local 
San Martín se suele generar información a partir del 
cumplimiento de un conjunto de requisitos de calidad 
(veracidad, relevancia, etc.)? 

     

Indicador: Captación y proceso de información 1 2 3 4 5 

29 

¿Nota que en la Unidad de Gestión Educativa Local 
San Martín se recopilación información sobre los 
resultados del proceso de control interno de forma 
periódica? 

     

30 
¿En la Unidad de Gestión Educativa Local San Martín 
existe un sistema de comunicación interna que facilita 
la transmisión de información en todas las áreas? 

     

Indicador: Utilización de la información generada 1 2 3 4 5 

31 
¿Observa que la información generada es utilizada 
para mejorar el proceso de control interno de la 
institución? 

     

32 
¿Percibe que la mayoría de sus miembros está de 
acuerdo con que los resultados generados sean 
utilizados para mejorar el control interno? 

     

 y
 m

o
n
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o
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 Indicador: Seguimiento de resultados 1 2 3 4 5 

33 

¿La mayoría de los miembros de la Unidad de Gestión 
Educativa Local San Martín está de acuerdo con 
recibir información sobre los resultados de las áreas a 
las que pertenecen? 

     



 

34 
¿Existe comunicación con los tomadores de 
decisiones sobre las deficiencias identificadas en el 
proceso de control interno? 

     
D
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Indicador: Control de cumplimiento de actividades 1 2 3 4 5 

35 
¿Existe un proceso de evaluación de los impactos 
derivados de las deficiencias identificadas en el 
proceso de control interno? 

     

36 
¿Ha menudo se realizan modificaciones periódicas en 
el proceso de control interno con el objetivo de 
minimizar las deficiencias? 

     

Indicador: Evaluación de resultados 1 2 3 4 5 

37 
¿Percibe que en la Unidad de Gestión Educativa Local 
San Martín se suelen emitir certificados de crédito 
fiscal según el periodo fiscal en que se encuentra? 

     

38 
¿Observa que se suelen emitir créditos fiscales en 
consideración de su valor máximo presupuestado? 

     

  



 

Cuestionario para la variable Ejecución del gasto público 

N° Cuestionario ______                         Fecha: ____/____/____ 

Buen día estimado(a) participante, el presente cuestionario tiene como objetivo 

evaluar la relación subyacente entre el control interno y la ejecución del gasto 

público en la Unidad de Gestión Educativa Local San Martín, por lo que agradecería 

responda cada una de las siguientes preguntas con completa sinceridad. La 

información recolectada se utilizará únicamente para la presente investigación. 

Lea atentamente las indicaciones y conteste las siguientes preguntas con un (X), 

considerando la siguiente escala: 

 

 

Escala de 
medición 

Totalmente 
de 

desacuerdo 

En 
desacuerdo 

Indiferente 
o neutro 

De 
acuerdo 

Totalmente 
de acuerdo 

Valor 1 2 3 4 5 

 

Variable dependiente: Ejecución del gasto público 

Dimensión: Certificación de crédito presupuestal Escala 

N° Indicador: Valor del crédito presupuestal 1 2 3 4 5 

1 
¿Percibe que en la Unidad de Gestión Educativa Local San 
Martín se suelen emitir certificados de crédito fiscal según 
el periodo fiscal en que se encuentra? 

     

2 
¿Observa que se suelen emitir créditos fiscales en 
consideración de su valor máximo presupuestado? 

     

3 
¿Se suelen generar ampliaciones en el plazo de 
efectivización del crédito fiscal asignado? 

     

Dimensión: Compromiso 

N° Indicador: Valor del compromiso 1 2 3 4 5 

4 
¿Los funcionarios asignados suelen determinar los 
contratos y convenios entre las partes? 

     

5 
¿Observa que en la Unidad de Gestión Educativa Local 
San Martín se suelen establecer contratos y convenidos 
que deben ser efectuados dentro del periodo fiscal? 

     

6 
¿Percibe que la valoración de los compromisos por 
contratos y convenios se realizan en base a la moneda 
local? 

     



 

Dimensión: Devengado 

N° Indicador: Valor de devengado 1 2 3 4 5 

7 
¿Observa que los valores de los devengados suelen ser 
congruentes con los valores de los compromisos previos? 

     

8 

¿Nota que la Unidad de Gestión Educativa Local San 
Martín la mayoría de los valores devengados primero 
fueron compromisos debidamente acreditados por la 
autoridad competente? 

     

9 
¿Considera que el valor del devengado como parte de la 
efectuación del reconocimiento de las obligaciones por 
compromisos? 

     

Dimensión: Pago 

N° Indicador: Valor de pago 1 2 3 4 5 

10 
¿Percibe que la Unidad de Gestión Educativa Local San 
Martín se concretizan los pagos por concepto de 
obligaciones por servicios o bienes adquiridos? 

     

11 
¿Nota que la Unidad de Gestión Educativa Local San 
Martín se suelen registrar los desembolsos o pagos en la 
resolución de pagos por obligaciones de la entidad? 

     

12 

¿Observa que la Unidad de Gestión Educativa Local San 
Martín la mayoría de mis compañeros han notado que se 
suelen respetar las obligaciones por bienes o servicios 
adquiridos? 

     

 

¡Muchas gracias! 

 

  



 

Validación de instrumentos de investigación 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

Constancia de autorización donde se ejecutó la investigación 

 

 



 

Base de datos estadísticos 

N° 
P 
1 

P 
2 

P 
3 

P 
4 

P 
5 

P 
6 

P 
7 

P 
8 

Sub 
Total 

P 
9 

P 
10 

P 
11 

P 
12 

P 
13 

P 
14 

Sub 
Total 

P 
15 

P 
16 

P 
17 

P 
18 

P 
19 

P 
20 

P 
21 

P 
22 

P 
23 

P 
24 

P 
25 

P 
26 

Sub 
Total 

P 
27 

P 
28 

P 
29 

P 
30 

P 
31 

P 
32 

Sub 
Total 

P 
33 

P 
34 

P 
35 

P 
36 

P 
37 

P 
38 

Sub 
Total 

Total Nivel 

1 4 3 4 3 3 3 2 2 24 3 3 3 2 2 3 16 2 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 45 4 3 4 3 4 4 22 4 3 3 4 2 2 18 125 Medio 

2 3 3 3 4 3 4 4 4 28 4 3 3 3 4 4 21 3 3 4 4 3 4 2 2 3 3 3 2 36 4 3 3 3 2 3 18 4 3 3 2 2 2 16 119 Medio 

3 5 4 2 4 4 2 4 4 29 5 4 2 4 4 4 23 5 4 4 5 4 5 4 5 3 4 4 5 52 4 4 4 5 5 4 26 4 5 4 4 4 5 26 156 Alto 

4 4 4 4 4 4 4 3 3 30 3 4 3 3 3 3 19 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4 4 4 4 4 4 24 4 4 4 4 4 4 24 141 Alto 

5 4 4 4 3 4 4 4 4 31 3 3 3 3 3 3 18 3 4 4 4 3 4 3 4 4 3 3 3 42 3 4 3 3 4 3 20 4 4 3 3 5 5 24 135 Medio 

6 3 4 3 4 2 3 4 4 27 3 2 3 2 5 2 17 5 2 2 2 1 2 1 2 3 2 2 2 26 1 2 5 5 5 2 20 1 1 3 3 1 3 12 102 Medio 

7 4 4 4 3 4 4 4 3 30 4 3 3 3 3 3 19 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 39 4 4 3 4 3 4 22 4 3 4 3 3 3 20 130 Medio 

8 3 2 2 2 2 3 2 1 17 3 1 2 2 1 1 10 3 3 3 3 2 2 2 1 1 2 2 2 26 2 2 3 2 2 2 13 1 2 2 2 3 3 13 79 Bajo 

9 3 2 2 2 2 3 2 1 17 3 1 2 2 1 1 10 3 3 3 3 2 2 2 1 1 2 2 2 26 2 2 3 2 2 2 13 1 2 2 2 3 3 13 79 Bajo 

10 5 4 4 4 4 5 4 4 34 4 4 4 4 4 3 23 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 46 4 4 4 4 4 4 24 4 4 4 4 4 3 23 150 Alto 

11 2 2 3 3 4 4 3 3 24 4 3 4 3 3 2 19 3 3 2 4 2 3 5 3 3 4 4 2 38 4 3 3 1 2 3 16 4 1 3 2 4 3 17 114 Medio 

12 5 3 4 2 2 3 4 3 26 3 2 4 3 4 4 20 4 4 4 3 2 2 2 2 3 3 2 3 34 2 2 2 2 3 3 14 4 2 4 3 2 4 19 113 Medio 

13 4 4 4 4 3 5 4 5 33 3 3 4 4 3 4 21 3 4 4 3 3 4 3 4 5 4 5 5 47 4 4 4 4 4 5 25 5 5 5 4 3 3 25 151 Alto 

14 3 3 2 4 4 4 2 4 26 3 3 3 3 3 3 18 3 4 4 3 3 3 4 4 2 3 2 2 37 3 2 2 2 2 2 13 3 2 2 2 1 1 11 105 Medio 

15 5 5 4 4 5 5 4 5 37 4 5 4 5 4 4 26 4 4 4 4 5 4 4 4 5 4 4 5 51 5 4 5 4 5 4 27 5 5 5 4 4 5 28 169 Alto 

16 2 4 5 3 2 2 4 4 26 3 4 2 4 3 4 20 5 4 3 4 3 3 4 5 5 4 3 4 47 4 4 3 4 5 4 24 3 4 3 4 3 5 22 139 Alto 

17 3 4 5 5 5 5 4 4 35 4 4 4 4 5 4 25 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 50 3 4 4 4 4 4 23 4 4 5 5 3 4 25 158 Alto 

18 3 4 4 4 4 4 4 3 30 4 4 4 4 4 4 24 5 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 47 4 4 4 4 4 4 24 4 4 4 4 4 4 24 149 Alto 

19 3 3 4 3 2 4 4 4 27 3 2 3 3 4 3 18 4 3 4 4 3 3 3 4 4 4 3 3 42 3 3 4 3 3 3 19 3 4 3 4 3 4 21 127 Medio 

20 4 3 3 3 4 3 3 3 26 3 3 3 3 3 4 19 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36 3 3 3 3 3 3 18 3 3 3 3 3 3 18 117 Medio 

21 4 3 3 3 3 3 3 3 25 3 3 3 3 2 3 17 3 2 2 2 3 3 3 3 2 3 2 3 31 3 3 3 3 3 3 18 3 3 2 2 3 2 15 106 Medio 

22 3 3 3 3 2 3 3 2 22 3 3 3 3 3 2 17 3 4 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 29 4 2 2 2 3 2 15 3 3 3 3 3 3 18 101 Medio 

23 2 2 3 2 4 3 2 4 22 3 3 4 3 3 3 19 2 2 3 3 2 3 2 2 3 3 4 3 32 4 3 3 3 3 3 19 4 3 3 4 3 3 20 112 Medio 

24 3 3 4 4 4 4 3 4 29 4 4 3 4 3 4 22 3 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 5 46 3 4 4 4 4 3 22 4 4 3 4 3 3 21 140 Alto 

25 3 3 3 2 2 2 3 2 20 3 3 3 2 3 3 17 2 3 3 4 3 4 4 3 4 3 3 3 39 2 2 3 3 2 3 15 3 2 2 2 2 2 13 104 Medio 

26 3 3 3 3 4 4 2 2 24 3 3 3 3 3 3 18 3 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3 5 41 4 3 4 4 4 4 23 4 4 4 4 4 5 25 131 Medio 

27 4 4 3 4 5 5 3 4 32 3 2 4 3 3 3 18 3 4 3 3 4 4 3 4 4 4 4 4 44 3 3 2 4 4 4 20 4 3 3 3 2 2 17 131 Medio 

28 3 4 3 3 2 4 3 4 26 2 4 4 3 4 4 21 2 3 3 3 4 3 4 4 4 3 4 3 40 3 4 4 4 3 4 22 5 3 4 4 4 3 23 132 Medio 

29 4 3 3 4 3 4 4 4 29 3 3 3 3 4 4 20 4 4 3 3 4 3 4 4 3 4 4 3 43 4 3 3 3 4 4 21 3 3 3 3 3 3 18 131 Medio 

30 3 3 2 2 3 2 3 3 21 2 3 3 2 2 2 14 2 2 3 3 3 2 3 3 2 2 4 3 32 3 2 2 2 2 4 15 4 2 2 2 5 3 18 100 Medio 

31 3 4 4 4 4 4 4 4 31 5 4 4 5 4 5 27 4 5 4 3 4 4 4 3 4 5 4 5 49 4 5 4 5 4 5 27 5 4 4 4 5 4 26 160 Alto 

32 5 5 4 5 5 4 4 4 36 4 4 3 4 3 3 21 3 3 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4 50 4 4 3 3 5 5 24 5 5 3 3 2 3 21 152 Alto 

33 4 4 4 4 4 4 5 4 33 4 4 4 4 2 3 21 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 4 4 4 4 4 4 24 4 4 4 4 4 4 24 150 Alto 

34 3 4 4 4 4 4 3 4 30 4 3 4 3 3 4 21 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 42 3 4 3 4 3 4 21 3 4 3 4 3 4 21 135 Medio 

35 5 4 4 4 4 4 4 3 32 3 3 3 3 3 3 18 3 3 3 4 3 3 2 4 3 3 5 3 39 3 4 3 5 5 5 25 5 3 3 3 3 3 20 134 Medio 

36 4 3 4 4 4 4 3 4 30 3 3 4 3 3 3 19 3 4 4 4 3 3 4 4 3 4 4 3 43 4 3 4 4 4 4 23 4 4 3 4 3 3 21 136 Medio 

37 3 4 3 4 3 4 3 4 28 3 4 3 4 3 4 21 3 4 3 3 4 3 4 3 4 3 3 4 41 3 3 3 4 3 4 20 3 4 3 4 3 4 21 131 Medio 

38 2 2 2 4 3 4 2 2 21 4 2 2 2 2 2 14 2 2 2 2 2 3 2 4 3 3 4 2 31 2 2 3 3 3 3 16 3 3 3 3 3 3 18 100 Medio 

39 3 3 4 4 3 3 2 2 24 4 3 2 3 3 3 18 3 3 4 3 2 3 4 4 4 4 3 3 40 3 3 3 3 3 3 18 3 2 4 3 2 2 16 116 Medio 

40 4 4 3 3 3 4 4 4 29 4 3 3 3 3 3 19 2 4 4 4 3 4 5 5 4 3 5 4 47 4 4 4 4 3 4 23 4 4 3 4 4 4 23 141 Alto 

41 5 5 5 5 5 4 4 4 37 4 4 3 3 3 3 20 4 3 3 4 4 4 4 5 5 5 5 3 49 4 4 4 3 4 5 24 3 5 4 5 4 5 26 156 Alto 

42 5 4 5 4 5 5 5 5 38 4 4 5 4 5 5 27 4 5 3 5 5 4 3 4 5 4 4 5 51 4 5 4 5 5 5 28 4 4 2 3 2 2 17 161 Alto 

43 4 4 4 5 4 4 4 5 34 4 5 4 5 4 5 27 4 5 4 4 4 5 4 5 3 4 4 4 50 4 5 4 5 4 5 27 4 5 4 5 4 5 27 165 Alto 

 



 

N° P1 P2 P3 
Sub 
Total 

P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 
Sub 
Total 

Total Nivel 

1 3 4 4 11 4 4 4 4 4 4 5 5 4 38 49 Alto 

2 4 3 4 11 4 4 4 4 4 3 4 4 3 34 45 Alto 

3 4 4 5 13 4 4 5 5 5 4 4 4 5 40 53 Alto 

4 3 3 3 9 3 3 3 4 4 4 4 4 4 33 42 Medio 

5 3 4 3 10 3 3 3 5 5 5 3 3 3 33 43 Medio 

6 1 3 4 8 3 2 4 3 3 3 5 3 3 29 37 Medio 

7 3 3 3 9 3 3 3 3 3 3 3 4 3 28 37 Medio 

8 3 3 3 9 1 1 1 1 1 2 1 1 1 10 19 Bajo 

9 3 3 3 9 1 1 1 1 1 2 1 1 1 10 19 Bajo 

10 4 4 4 12 4 3 3 5 4 1 1 1 1 23 35 Medio 

11 1 1 3 5 3 3 2 4 5 3 4 4 4 32 37 Medio 

12 3 3 3 9 4 4 3 4 4 3 2 3 2 29 38 Medio 

13 3 3 4 10 4 4 4 4 4 3 3 3 3 32 42 Medio 

14 2 3 3 8 3 3 3 3 3 3 3 3 3 27 35 Medio 

15 1 2 3 6 5 4 4 4 3 4 4 5 3 36 42 Medio 

16 2 4 4 10 4 5 5 4 4 5 2 4 5 38 48 Alto 

17 3 4 4 11 4 4 4 3 3 3 4 4 4 33 44 Alto 

18 4 2 4 10 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 46 Alto 

19 3 4 4 11 3 4 4 3 4 3 4 4 4 33 44 Alto 

20 2 2 2 6 2 2 2 3 3 3 3 3 3 24 30 Medio 

21 2 2 2 6 2 2 2 2 3 3 3 3 2 22 28 Medio 

22 3 3 3 9 3 3 3 2 2 2 2 2 1 20 29 Medio 

23 4 3 3 10 3 3 3 3 3 3 4 4 3 29 39 Medio 

24 3 3 3 9 3 3 4 4 4 4 5 5 5 37 46 Alto 

25 3 2 2 7 4 4 4 3 3 3 4 3 4 32 39 Medio 

26 3 3 4 10 3 3 3 4 4 4 3 4 4 32 42 Medio 

27 3 3 4 10 4 4 4 4 4 4 5 4 4 37 47 Alto 

28 3 3 4 10 3 4 4 4 4 4 4 4 4 35 45 Alto 

29 3 3 3 9 4 3 4 4 4 4 4 3 4 34 43 Medio 

30 5 3 3 11 4 4 5 5 5 5 5 3 3 39 50 Alto 

31 4 4 4 12 4 4 4 4 5 4 4 5 4 38 50 Alto 

32 3 2 2 7 3 4 4 4 4 5 5 4 4 37 44 Alto 

33 4 4 4 12 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 48 Alto 

34 3 3 3 9 3 3 3 3 3 3 3 3 3 27 36 Medio 

35 3 3 3 9 3 4 3 3 4 4 3 3 3 30 39 Medio 

36 4 4 4 12 4 4 4 2 2 2 3 3 3 27 39 Medio 

37 3 4 3 10 3 4 3 3 4 3 4 3 4 31 41 Medio 

38 3 3 3 9 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 45 Alto 

39 2 2 2 6 4 4 2 4 4 5 4 4 3 34 40 Medio 

40 4 4 4 12 4 4 5 4 4 4 4 4 4 37 49 Alto 

41 3 3 4 10 3 3 3 4 4 5 5 4 4 35 45 Alto 

42 5 4 5 14 3 4 5 3 5 4 4 5 3 36 50 Alto 

43 4 4 3 11 4 4 5 4 5 4 5 4 5 40 51 Alto 

 

 

 

 



 

Autorización para la aplicación de los instrumentos 

 

 



 

Autorización para la publicación de los resultados de la institución donde se 

ejecuto la investigación 
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