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Resumen

El objetivo del presente trabajo es determinar la efectividad de la descentralizacion
fiscal para reducir las disparidades en los ingresos regionales, durante el periodo
2010-2020. La presente es una investigacion de enfoque cualitativo, de tipo
descriptivo-explicativo de alcance aplicado, el disefio es tedrico y el método usado
es el analisis sintético y hermenéutico. La poblacion estuvo conformada por la
totalidad de las regiones (24 departamentos y una provincia constitucional). Al ser
una investigacion de disefio tedrico, se utilizan fuentes secundarias provenientes
de instituciones publicas (BCRP. MEF e INEI). Se ha logrado determinar que la
descentralizacion fiscal, via transferencias, ha tenido resultados contradictorios, en
el sentido de que ha mantenido las inequidades sociales, las cuales por
aproximacion se manifiestan en la disparidad de los ingresos regionales.
Fundamentalmente los resultados contradictorios obedecen que, durante el periodo
analizado, lo que en realidad ha habido es un proceso de desconcentracibn mas
que un proceso de descentralizacién, que ha obviado las heterogeneidades

regionales.

Palabras claves: Descentralizacion, desconcentracion, subsidiariedad, estructuras

institucionales, disparidad.
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Abstract

The task of this work is to determine the effectiveness of fiscal decentralization to
reduce the disparity in the distribution of regional income about 2010-2020, in Peru.
The kind of research is a descriptive-explanatory, applied scope, theoretical design
and the method used is synthetic analysis and hermeneutic approach to qualitative
research. We worked with total population, this is, 24 regions and constitutional
province. Our secondary sources come from institutions like BCRP, MEF, INEI and
others. It has been determined that fiscal decentralization, via fiscal transfers, has
had contradictory results, this is, the income inequality has been maintained due to
in Pera there hasn't been a real decentralization but a deconcentration process,

which means that the country's fiscal heterogeneities have been ignored.

Keywords: decentralization, deconcentration, subsidiarity, institutional structures,

disparity
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l. Introduccion.

De una manera sintética podriamos sefalar que la finalidad de la existencia del
Estado es satisfacer las necesidades de los ciudadanos lo que permite alcanzar un
nivel de bienestar; el cual se instrumentaliza justamente en el rol proveedor de

bienes y servicios publicos por parte del propio Estado.

Pero no se trata de que el Estado satisfaga todas las necesidades del ciudadano,
lo cual seria inmanejable, no sélo por el ilimitado numero de necesidades que se
puedan dar, sino también por la ilimitada diversidad de las mismas. Se trata mas
bien de que él pueda garantizar el cumplimiento de unas condiciones minimas para
el desarrollo de un proyecto de vida ciudadano, es decir, la presencia del Estado es
subsidiaria, participa cuando el mercado o la iniciativa privada no proveen los
servicios y bienes indispensables que crean tales condiciones para el desarrollo de
un proyecto de vida ciudadano, tales como, la provision de una oferta educativa
pertinente, la existencia de servicios basicos como agua potable y fluido eléctrico,
el acceso a internet, el acceso a servicios de salud idéneos, los ingresos per capita
suficientes, que a su vez estos Ultimos se sustentan en un desarrollado mercado
laboral; la creacidon de escenarios atractivos para la inversion extranjera o para el

desarrollo de actividades empresariales locales, etc.

El éxito en la creacion de esas “condiciones minimas” dependera del acertado
conocimiento que el Estado tenga de las necesidades del ciudadano (la revelacion
de sus preferencias) a fin de configurar adecuadamente su oferta de bienes y

servicios publicos ya sea tanto en su naturaleza como en la cuantia requerida.

Se ha pretendido obtener dicho conocimiento a través de la gestion publica
tradicional configurada bajo un enfoque centralista cuyos resultados nos han
mostrado un entendimiento bastante limitado de las necesidades y posibilidades de
desarrollo del ciudadano, manifestado en una concentracion productiva en la
capital, la presencia de disparidad de ingresos entre las diferentes regiones, el
establecimiento de brechas en la periferia de variada naturaleza (la pobreza
fundamentalmente), con el cada vez enérgico reclamo de aquellos sectores (la
periferia) que perciben un trato discriminatorio y excluyente con este enfoque

centralista.



Es por esta razdn, que, establecido en la constitucion, y oficializada desde el 2002,
ha ocurrido un viraje, empujado por una mejor estrategia para un mejor
entendimiento de las necesidades del ciudadano, a fin de crear las condiciones
minimas a la que nos hemos referido. La descentralizacion, aparece como el nuevo

enfoque para cumplir con dicho objetivo.

En este nuevo enfoque de la gestion publica, partimos de un centro de
administracion que en aras de eficiencia y eficacia transfiere facultades de
administracion a la periferia, para nuestro caso, el centro es el gobierno nacional y

la periferia son los gobiernos subnacionales (realidades regionales).

Estas transferencias de facultades se manifiestan en transferencias de recursos,
afectaciones al presupuesto general, y tales afectaciones presupuestales conllevan
a aspectos relevantes para el andlisis del desempefio de estas facultades
transferidas, tales como la capacidad para poder gastar todo lo que el gobierno
nacional transfiere, asi como la calidad del gasto, es decir, que los gastos sean
ejecutados eligiendo entre fines alternativos, seleccionando aquellos que tenga el

mayor rendimiento para la sociedad.

La idea de fondo es sencilla, pero no necesariamente su implementacion. El Estado
se acerca al ciudadano, a las regiones, para entender mejor sus necesidades y
posibilidades de desarrollo con la finalidad de configurar una oferta de bienes y
servicios publicos que reduzcan brechas. El enfoque de brechas, o mas
exactamente, el enfoque de brechas estructurales, es una elaboracion conceptual
de la Comisibn Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), cuya idea
principal remarca que un pais no se desarrolla adecuadamente debido a la
existencia de una serie de brechas estructurales, es decir, un pais no se desarrolla,
porque sus ciudadanos no cuentan, con el cumplimiento de ciertas condiciones

minimas, pero fundamentales, para el desarrollo de un proyecto de vida.

El cumplimiento de tales condiciones minimas, se constituyen por el consumo de
una serie de servicios publicos. El estado peruano, tal como esta definido en la
constitucién es subsidiario, es decir, que so6lo debe intervenir proveyendo estos
servicios cuando los ciudadanos por si mismo no pueden obtenerlos o cuando la

iniciativa privada no los provee, y si los provee, lo hace de manera no idonea. Pero



esta provision publica tal como lo hemos sefialado, es con la finalidad de crear las
condiciones minimas que permitan el desarrollo de un proyecto de vida ciudadano,
los cuales se instrumentalizan a través del consumo de dichos servicios, es decir,
acceso a servicios idoneos de salud y educacion, agua potable y energia, la
creacion de infraestructura y condiciones econémicas que permitan la creacion de
escenarios atractivos para el desarrollo de actividades empresariales, y que en
conjunto configuran escenarios cuyos resultados se sintetizan en un ingreso per
capita regional bastante homogéneo entre las diferentes regiones. Deberiamos
esperar que a mayor descentralizacion implicaria mayor homogeneidad de
condiciones entre las regiones para desarrollar un proyecto de vida ciudadano,
manifestdndose esto en una figurara bastante equitativa entre los ingresos per

capita de las diferentes regiones.

Histéricamente nuestra realidad se ha caracterizado por una profunda
heterogeneidad entre el centro y la periferia, o que ha sido una clara manifestacion
de corte centralista de sus politicas publicas. Aunque, no es parte de esta
investigacion, el fallido derrotero del centralismo, se podria decir, se debe a que no

ha habido una genuina y honesta voluntad de gobernar.

Estas heterogeneidades (disparidades) se han manifestado en un consumo
deficitario de bienes y servicios publicos por parte de la periferia,
consecuentemente con un esfuerzo estatal insuficiente en sus esfuerzos
asignativos y por la misma debilidad de ingresos de los ciudadanos de las diferentes
regiones, justamente porque el Estado no pudo crear las condiciones minimas para
generar escenarios atractivos para el desarrollo de actividades empresariales que
permitirian un acrecentamiento de los ingresos per capitas regionales, y por tanto
brindarian el sostenimiento continuado de la oferta de bienes y servicios publicos,

via la construccioén, sostenida también, de una base tributaria idénea.

La descentralizacion en el Perl se ha implementado fundamentalmente mediante
un sistema de transferencias (descentralizacion fiscal), por lo que en teoria deberia
convertirse no en una simple asignacion de recursos presupuestarios, sino mas
bien en un mecanismo de “igualaciéon” que busca el desarrollo de capacidades

regionales que generarian un mayor ingreso, una celosa ejecucion del gasto, y una



robusta implementacion de mecanismos de rendicién de cuentas cuyo resultado

esperado seria la reduccion de disparidades de los ingresos regionales.

Es asi que las transferencias buscarian generar las condiciones para que las
disparidades en los ingresos regionales se reduzcan, encuadrandolas dentro de lo

que la teoria describe como descentralizacion.

La insatisfaccion por la provision de bienes y servicios estatales ha hecho que se
busquen nuevos enfoques y procedimientos, poniendo su atencion en la
organizacion en el sector privado. No debe sorprendernos que mucho de los
principios o nuevas ideas de lo que se denomina nueva gestion publica provengan

justamente de las experiencias organizacionales y gestion del sector privado.

La idea de que la finalidad del Estado es el individuo mismo, ha centrado la atencion
de que, para dar un servicio de calidad, esto se logra con una buena comprension
de las necesidades del individuo (la preferencia revelada del ciudadano). Esto
altimo requiere un estado mas cercano al individuo y una concepcion de la oferta
publica de caracter colaborativo entre el estado, reducido al minimo estratégico, y

el individuo.

En este contexto la descentralizacion, que esta considerada en nuestra constitucion
politica, se configura recién como una politica publica estructural a partir del afio
2002, con la promulgacién de la ley de bases de la descentralizacion, la Ley 27783.
Dos décadas no son poca cosa, y las expectativas del establecimiento de tal politica
publica estructural deberia tener efectos rastreables en la crisis de emergencia
sanitaria del 2020, ¢ Puede decirse que la implementacion de casi 2 décadas de

descentralizacion han permito encarar eficazmente la reciente crisis sanitaria?

Tenemos, por tanto, una relacibn causal entre la descentralizacion,
descentralizacion fiscal, fundamentalmente, y las disparidades de los ingresos
regionales, relacion que expresan los fines del Estado. Lo anterior ha hecho que se
recurra a los procesos de descentralizacion, aquellos mecanismos que consisten
en la delegacién de funciones hacia entidades organizacionales mas préximas y
pertinentes a los administrados (los ciudadanos), mas cercanas a problematicas
locales, que justamente, por esta proximidad, garantizaria la calidad en la

adquisicién de informacion y una eficacia en la solucion de problemas, al disefar



politicas publicas a medida. Al obtenerse informacion préxima y pertinente de una
realidad especifica, local, resulta en informacion privilegiada que deberia garantizar
la eficacia de las politicas publicas, apartdndose asi del enfoque tradicional

centralista.

La teoria mas importante que ha sido sustento para el enfoque de que la eficiencia
y eficacia en la provision de servicios publicos se da cuando se transfieren
facultades del centro a la periferia, provienen de los trabajos de Oates (1977).
Fundamentalmente se sefiala que una administracion centralizada es menos
eficiente y eficaz que una descentralizada, debido principalmente, a los costos
asociados a la informacién que la administracion central requiere para atender las
realidades de la periferia. Consideremos lo siguiente, en primer lugar, al delegar a
los gobiernos subnacionales facultades de gobierno y administracion, libera al
gobierno central del gasto de informacion en que incurre por tener que conocer la
problematica de cada gobierno subnacional, para poder posteriormente disefiar una
politica adecuada y determinar los recursos necesarios para asignar. Oates nos
dice que estos costos de informacion son ineficientes, porque la administraciones
locales o subnacionales, justamente por su cercania tienen una mejor calidad de
informacion de la problematica local, por esta proximidad también, les permite una
ejecucion de politica en menor tiempo (oportuna) que si viniera de la administracion
central. Es decir, para que el gobierno central atendiera las necesidades locales,
tendria que gastar recursos en obtener informacion sobre dicha problematica local,
asi como disefiar una politica pertinente, mientras que la misma administracion
local por su cercania, por su proximidad a la problematica tiene mejor calidad de
informacion y por tanto mayores probabilidades de éxito en el disefio de la politica
pertinente para su propia problematica local, asi, resultaria mas eficiente (uso de
recursos) y eficaz (resultados) delegar tales responsabilidades de disefio de
politicas publicas, por esta particularidad del acceso a la informacion privilegiada.

Esto justamente, lo que mas detalladamente se conoce como descentralizacion
fiscal, es decir, que el gobierno central solo se encarga de asignar recursos a los
gobiernos subnacionales para que ellos mismos usen dichos recursos para
solucionar los problemas. Con esto, el Estado alcanzaria sus metas de cerrar

brechas en infraestructura, salud, educacion, etc, no ejecutando centralizadamente



politicas publicas, sino asignando recursos, para que los propios gobiernos
subnacionales ejecuten los recursos segun su propio entendimiento de la realidad
local, en teoria, este seria un mecanismo mas eficiente para cumplir con cerrar
brechas, y esto estaria manifestado en un acrecentamiento de los ingresos y en
una equidad interregional en sus ingresos per capitas respectivos, el Estado

operaria asi bajo el principio de subsidiariedad.

Sin embargo, para asombro de Newton, “la manzana no cae, sino que se queda
suspendida o incluse en lugar de bajar, asciende”. Los hechos no soportan la teoria
de Oates, ni para aquellos que apuestan por el proyecto de descentralizacion,
iniciandose asi un debate sobre la precariedad de la implementacién de la
descentralizacion o mas bien el hallazgo de un contraejemplo a los postulados de

Oates.

Garcia-Fernandez y otros (2017), desarrollan un analisis empirico mediante panel
de datos de paises, aqui se hace una distincion entre los efectos de la
descentralizacion. En cuanto a temas de infraestructura, tales como viviendas,
colegios, etc, la transferencia de recursos del centro a la periferia es eficiente,
porque los gobiernos locales ejecutan el gasto, proveyendo activos concretos, estos
activos tienen un impacto directo y concreto en la reduccion de la pobreza. Sin
embargo cuando estas transferencias los gobiernos locales los asignan a
programas sociales se ven resultados ineficientes, no contribuyendo a la reduccion
de la pobreza, por lo que el estudio concluye que las descentralizacién es Gptima
cuando las transferencias son asignadas a la provisién de infraestructura, por el
contrario cuando es asignada a programas sociales es ineficiente, luego entonces
lo eficiente es que los programas sociales no deben delegarse a los gobiernos

locales o subnacionales, sino deben estar a cargo del gobierno central.

Sovilla y otros (2018), desarrollan un estudio sobre Chiapas en donde se ha
encontrado que el gobierno de Chiapas se encuentra en permanente
estancamiento a pesar de una sostenida y creciente asignacion de recursos de la
Federacion, resultando que la distribucién de recursos en el caso de Chiapas es
regresiva. El resultado final es una dependencia hacia la federaciéon (gobierno

nacional) por parte de Chiapas (gobierno subnacional), manifestandose en que



Chiapas prefiere pedir mas recursos, que optimizar su administracion para
generarlos él mismo. Esa misma situacion provoca una ejecucion ineficiente del
gasto. Por lo que el proceso de descentralizacion fiscal estaria incentivando una
situacién de dependencia e ineficiencia del gasto en el gobierno de Chiapas, algo
completamente contrario a la esencia de la descentralizacion.

A nivel nacional, regional y local encontramos también similares contradicciones.

El Consejo Fiscal (2019), presenta una medicion del gasto publico a nivel municipal,
su principal conclusion es que la transferencia de recursos a las municipalidades,
deben ser discriminativas, es decir que, hay clusters mas eficientes que otros, que
asignan mejor el gasto, y proponen un esquema de incentivos hacia clisteres de
municipio menos eficientes, y transferencia tanto de conocimiento y experiencia
hacia estos clusteres de municipios menos competitivos, una especie de receta de
acumulacion, sistematizacion y transmision de conocimiento.

En tanto que la descentralizacién en el Peru se ha manifestado fundamentalmente
como descentralizacién fiscal y el impacto que se espera en la reduccién de
inequidades regionales, esto puede ser evaluado mediante el analisis de la
evolucion de las disparidades de ingresos regionales; las controversias entre la

teoria y los hechos pueden ser formuladas mediante la siguiente pregunta general:

La descentralizacion tiene varias dimensiones de afectacion, un incremento en la
formacion bruta de capital, la creacion de ambientes atractivos para la inversion, el
acceso a bienes basicos como agua potable y alcantarillado, el aumento de la
competitividad de las regiones, la reduccion de los diferentes tipos de pobreza, el
acceso equitativo y de calidad a servicios como salud y educacion, el desarrollo de
un mercado laboral que sostenga el desarrollo de una clase media autosostenible,
etc; pero todas estos efectos que se esperan de la descentralizacion, pueden
sintetizarse en un proceso de reduccién de disparidades de los ingresos regionales.

Con un sistema de salud equitativo y de calidad, garantizamos que tanto los
habitantes de Cajamarca, Ayacucho o cualquier otra region, tengan las condiciones
de salud idoneas para poder desarrollar su proyecto de vida, como trabajar o
estudiar. La salud es necesaria pero no suficiente, por ejemplo, si se desea tener
mayores ingresos, pero mayores ingresos como los que obtendria un habitante de

Piura, Tumbes o cualquier otra region, es decir que, para estas regiones, para



obtener mayores ingresos, deberia haber similares condiciones de educacién para
desarrollar habilidades que permitan alcanzar tales ingresos, o similares
condiciones laborales, comerciales o empresariales que permitan de igual manera
obtener tales ingresos. Y una vez desarrollado tales habilidades, tales empresas o
tales negocios, deberian existir un desarrollo de un mercado laboral 0 mercado
interno propio de cada regién y muy similares entre ellos. Y a su vez estos mercados
internos que demandan recurso humano calificado o permiten el desarrollo de
negocios, seran posibles si existen infraestructura que permitan tales actividades,
como fluido eléctrico, carreteras, edificios, transporte etc. Estas condiciones a su
vez crearan un ambiente similar en cada regién, un ambiente atractivo para la
captacion de inversion privada, que observa que hay recurso humano calificado,
infraestructura idoneay por tanto posibilidades de desarrollo de la empresa privada.

Todas estas concatenaciones, se sintetizan en una reduccion de las desigualdades
en los ingresos per cépita de cada regién, ya sabemos las consecuencias, pero
deberemos preguntarnos por qué se busca, y la respuesta sera porque, en primer
lugar, el Estado busca que los ciudadanos tengan las condiciones minimas y
suficientes para desarrollarse. En segundo lugar, el estado no puede discriminar a
nadie, porque los recursos que utiliza son de todos los habitantes, asi que por un
tema de justicia social no puede permitir la inequidad entre las regiones. Y, en tercer
lugar, porque en términos econdémicos tampoco puede permitirlo, porque al permitir
gue una regién, sea mas atractiva que otro, eso genera fuga de capitales, recursos
humanos, y a su vez estara permitiendo que una region crezca a expensa de otras

al quitarle recursos a otras, debido justamente a las inequidades regionales.

De modo que planteariamos la controversia mediante la siguiente pregunta

principal:

¢, Cual es el impacto de la descentralizacion fiscal en las disparidades de los

ingresos regionales, en el periodo 2010 -20207?

La descentralizacion en el Perd se manifiesta fundamentalmente en la asignacion
de recursos a los gobiernos subnacionales de modo que es de relevancia saber si
todo lo que se les asigna se gasta (lo que denominamos capacidad de gasto) y si
lo que gasta se gasta adecuadamente, es decir, que por cada unidad monetaria



buscamos el mayor rendimiento (calidad del gasto). Como se entiende, la
verificacion de tales resultados nos dara una lectura adecuada, del efecto de la

descentralizacion fiscal en su tan esperado efecto en la reduccion de disparidades.

Entonces podemos abordar nuestra formulacion general del problema, mediante

las siguientes preguntas especificas:

e ¢De qué manera las transferencias del gobierno central hacia las regiones

han reducido las disparidades en los ingresos regionales?

e (Como afecta el enfoque de la descentralizacién fiscal implementado por el
Estado, a las transferencias sobre las disparidades de los ingresos

regionales?

e ;COmo afectan las caracteristicas propias de cada region a las

transferencias sobre disparidades de los ingresos regionales?

En contrapartida en base a estas preguntas formuladas construiremos nuestros

objetivos de investigacion para cada nivel de pregunta formulada:
Como objetivo general nos volcaremos a la tarea de:

Determinar el impacto de la descentralizacion fiscal en las disparidades en los

ingresos regionales, en el periodo 2010-2020.

Y para alcanzar dicho objetivo general plantearemos los objetivos especificos

siguientes:

e Determinar la efectividad de las transferencias del gobierno central hacia las
regiones para reducir las disparidades en los ingresos regionales, en el
periodo 2010-2020.

e Determinar si el enfoque de la descentralizacion fiscal implementado por el
Estado afecta a las transferencias sobre las disparidades de los ingresos

regionales.

e Determinar si las caracteristicas propias de cada region afectan a las

transferencias sobre las disparidades de los ingresos regionales.



En este sentido la investigacion buscara alcanzar el objetivo general, por medio del

cumplimiento de los objetivos especificos planteados.

En cuanto a las justificaciones, estas se manifiestan en tres dimensiones: tedrica,

pragmatica y metodoldgica.

La justificacion tedrica implica que al verificarse que la realidad no se condice que
lo sefialado por Oates, es necesario hacer una reformulacion de dicha concepcion
tedrica, hay que entender que el contexto de la teoria de Oates se desarrolla en un
contexto empresarial, es decir, que el involucramiento de todos los miembros de la
empresa convergen en un esfuerzo por maximizar la utilidad de la empresa que
luego se reparte, es decir, que hay un incentivo concreto en el involucramiento, la
periferia actuara eficazmente porque afecta su utilidad, y la administracion central
asignara recursos porque de no hacerlo restringiria la utilidad de la empresa, de tal
manera que la bdsqueda del lucro, la maximizacion de la utlidad y la
representatividad (la empresa también esta representada tanto en el centro como
la en la periferia) son una misma entidad, eso no ocurre en el sector publico.
Resumidamente en Oates las partes que participan tienen conviccion, pertinencia
y convergencia, es decir, al plantearse la descentralizacién como una organizacion
concertada, cada parte estd convencida de su conveniencia para sus fines
particulares (conviccién), y entiende que el rol que se le asigna en su patrticipacion
(pertinencia), es fundamental para el fin de toda la organizacion, el cual es sustento

de los fines de cada parte (convergencia)

Es conocido, los problemas de representatividad politica existente en los gobiernos
subnacionales, es decir, que lo que quiere el gobierno nacional (reducir las
disparidades de los ingresos regionales), no necesariamente es lo que quieren los
gobiernos subnacionales, y los gobiernos subnacionales no necesariamente
representan los intereses de los ciudadanos locales, el corolario es una manifiesta
divergencia de objetivos entre centro, periferia y ciudadanos, que se expresa en
incapacidad del gasto, calidad precaria del gasto y por tanto un inefectivo impacto
de la descentralizacion para reducir la pobreza y por ende el mantenimiento de las
inequidades regionales. Es por esta razén que este trabajo es relevante porque
permitira corregir el paradigma sobre el cual se basan las politicas de

descentralizacion que tan cuestionada eficacia presenta dentro del enfoque de
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Oates, construyendo asi una referencia mas adecuada a la descentralizacion en el

caso peruano.

La justificacion pragmatica y fundamental contribucion del trabajo es en la forma
como especificamos la relacion entre la descentralizacion y la gestion publica.
Especificamos una relacion de dependencia en el sentido de que todas las
manifestaciones de la gestién publica en el Pert deben tener como referencia el
enfoque de la descentralizacién en el sentido de que la descentralizacion, en la
realidad peruana, es el reconocimiento de heterogeneidades, de modo que el
concepto aplicado de descentralizacién en el Peru, en lo que respecta a “acercarse”
a las regiones para conocer sus necesidades y posibilidades de desarrollo, se
concretiza en desarrollar politicas publicas diferenciadas para cada realidad
regional y esto no sélo por la indagacién de la realidad de cada region, sino porque
cada region participa en el disefio de la politica publica. Asi, bajo este esquema de
pensamiento que proponemos. la gestion publica se implementa considerando
realidades regionales heterogéneas que buscan reducir las diferentes disparidades
regionales, mediante una politica publica que reconoce las particularidades de cada
region al darle una cuota de participacion en el disefio de la politica publica de

descentralizacion.

Metodolégicamente el trabajo nos proporciona una forma analitica de entender los
impactos de la descentralizacion (en sus diferentes manifestaciones politica,
administrativa, economica, etc) en diferentes unidades observacionales, asi
tendremos elementos de comparacion, por ejemplo, podremos identificar por qué
en los gobiernos regionales con mayor canon la reduccién de la pobreza monetaria
no se ha consumado, o por qué hay municipalidades que ejecutan diligentemente
Su presupuestos, y otras no; todo esto nos proporcionaria una metodologia para
comparar situaciones diversas, que redundaran en la creacion de politicas de
descentralizacion mas puntuales, especificas, producto de un mejor entendimiento
de la realidad, como consecuencia de establecer una referencia; que nos permita
comparar realidades, y darnos cuenta la relevancia de las heterogeneidades

regionales en los efectos de la descentralizacion fiscal.
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. Marco teorico.

Aparte de las teorias que no corresponde presentarlas en este apartado, la finalidad
de los antecedentes que a continuacion se mencionan son al de evidenciar nuestra

relacional causal, instrumento por medio del cual alcanzaremos nuestros objetivos.

La implementacion de la descentralizacion fiscal, se sustenta en la finalidad
existencial del Estado, la busqueda del bienestar del ciudadano, bajo este enfoque
tedrico, este bienestar se obtiene mediante la reduccidn de las disparidades de
ingresos regionales. En términos generales, una reduccion de las disparidades de
los ingresos regionales implica un mayor bienestar, el cual se puede manifestar en
una reduccion de la pobreza monetaria, una mejora por tanto en los indicadores de
desarrollo humano; o podria también evidenciarse mediante externalidades
interregionales; una mejora en el crecimiento econémico o en los niveles de
desarrollo. Es decir que los impactos de la descentralizacion fiscal pueden
rastrearse en todas estas modalidades o dimensiones mediante la reduccion

disparidades de los ingresos regionales.

En esta linea de pensamiento hemos encontrado los siguientes antecedentes

internacionales.

Bianchi y otros (2021), plante6 como objetivos determinar la forma en que la
descentralizacion fiscal afectaba el bienestar de los ciudadanos, fundamentalmente
observando los efectos en dos dimensiones, en una de ellas, se observé que al
delegarle la facultad a los municipios de crear y administrar sus propios impuestos
tuvo efectos positivos, por un lado, una reduccién de las transferencias del gobierno
central y por otro el aumento de bienes publicos a la poblacién local, lo que
redundaba en un mayor bienestar. El trabajo explica que los municipios, al darse
cuenta de que el apoyo del gobierno central se reducia, se vieron forzados a ser
cuidadosos, tanto en recaudar los impuestos como en asignarlos, ya que existian
mecanismos de rendicion de cuentas efectivos a los que recurria la poblacion. El
resultado de la gestién de los ingresos y gastos, gener6 los suficientes recursos
para subsidiar escuelas pre-escolares (nursery schools) para nifilos de 6 meses a 3
afos de edad. Esta medida provoco un aumento importante en el empleo hacia la

mujer, y es una muestra clara de una politica que impacta en la brecha de género,
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y se concretiza en un aumento en los ingresos. La investigacion realizada sobre
8,902 municipios en ltalia pudo demostrar una relacion causal entre la
descentralizacion fiscal y los beneficios a la poblacion, los cuales se manifestaron
en un aumento de la oferta de servicios publicos, asi como un impacto positivo en

el mercado laboral.

Este trabajo evidencia, claro esta segun las circunstancias de los municipios
italianos, que la delegacion de facultados fiscales, crea responsabilidades que
fuerzan a los municipios a mejorar la calidad de sus finanzas, lo que nos da una
referencia para cuestionar el estilo de descentralizacion fiscal que se desarrolla en
Perd, que, en lugar de optar por la delegacion de facultades fiscales, mantiene un
esquema de transferencias, que fortalece mas bien relaciones de dependencia.

Mendoza Velazquez (2019), en un andlisis para la realidad mexicana para el
periodo 2003-2013, tiene como objetivo determinar la conveniencia de los efectos
de una descentralizacion fiscal del tipo transferencia frente a una del tipo que
delega responsabilidades fiscales a los gobiernos locales. Los hallazgos sefalan
gue una descentralizacion fiscal del tipo transferencia, es decir, que el gobierno
central no da autonomia al gobierno local en materia fiscal, sino que le transfiere
recursos monetarios, afecta negativamente a los ciudadanos. Asi, los resultados de
este trabajo, nos llevan a la conclusion de que la descentralizacién fiscal del tipo
asignacion de transferencias, tiene una pertinencia temporal, es decir, en
situaciones de crisis, situaciones imprevisibles que requieren un paquete fiscal de
medidas, mientras se reestablece el equilibrio. Por el contrario, un mantenimiento
de este tipo de descentralizacion fiscal mas alla del corto plazo es nociva, puesto
que, si bien puede impedir que las brechas no se acrecienten, las mantiene. La
explicacion se centra en que la descentralizaciéon fiscal del tipo transferencia
establecido en prolongados periodos de tiempo provocan una dependencia
funcional inhabilitante en las administraciones locales, que genera mayor pobreza,
fundamentalmente porque las transferencias diluyen la responsabilidad de generar
ingresos fiscales propios; y por otro, al no tener la responsabilidad de generar
ingresos (ya que esa es responsabilidad del gobierno central en su rol de transferir
recursos), no se desarrollan mecanismos de rendicion de cuentas a los que el

ciudadano pueda recurrir, para controlar, tanto el gasto, como en la oferta de bienes
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publicos que se deberia de proveer. De modo que la descentralizacion fiscal, en
lugar de cerrar brechas, las mantiene o las acrecienta, al generar pobreza, porque

este tipo de descentralizacion fiscal genera administraciones ineficientes.

La tematica de investigacion es de relevancia particular para nuestro trabajo, puesto
que la realidad de la descentralizacion fiscal en Pera ha seguido los derroteros de
una descentralizacion fiscal del tipo trasferencias por casi dos décadas, y la
emergencia sanitaria ha desnudado la inoperancia de las administraciones
subnacionales, lo que nos hace reflexionar, si estamos frente a una especie de

descentralizacion toxica.

Para Canare (2021), en su estudio sobre la realidad de Filipinas, la investigacion
tiene como finalidad determinar una relacion causal entre la descentralizacion y el
bienestar, fundamentalmente los efectos son rastreados en el dimensionamiento
que se hace del bienestar, en particular, considera impactos en el ingreso per capita
de los pobladores, el indice de desarrollo humano (herramienta desarrollada por el
PNUD) y los niveles de pobreza (pobreza monetaria). Sobre estas dimensiones se
pudo concluir que la autonomia fiscal de los municipios se correlaciona
positivamente con el ingreso per capita y los indices de desarrollo humano; y se
correlaciona negativamente con los niveles de pobreza monetaria, estos hallazgos
permiten sostener que municipios con mayor autonomia fiscal, se vuelven mas
eficientes y eficaces en la gestién de recursos, y esto se debe, a que los municipios
en esta situaciones endogenizan la demanda, es decir, que la demanda de bienes
y servicios publicos que son especificados por los ciudadanos, establecen las
pautas para determinar como generar ingresos, la cuantia de los mismos, asi como

su asignacion. En sintesis, mayor autonomia fiscal, mayor bienestar.

Hay también otra conclusion de relevancia, que tiene que ver con la responsabilidad
compartida, el estudio sefiala, que no resulta aconsejable que la generacion de
ingresos dependa tanto del gobierno central como de los gobiernos subnacionales,
porque al ser la responsabilidad compartida, hay un incentivo de que una de las
partes evadan sus responsabilidades, esperando que su par las asuma, el corolario
de esta situacion es fundamentalmente una restriccion en la capacidad de los
gobiernos subnacionales para generar los bienes y servicios publicos que la

poblacion requiere.

14



Para Mufioz M. y otros (2017), en este estudio regional sobre el escaso potencial
de las transferencias como elemento igualador, se hace un analisis comparativo de
6 paises de Latinoamérica, entre ellos el Perq, con la finalidad de evaluar los
impactos de la descentralizacion fiscal (del tipo transferencias) sobre las
disparidades, es decir, la verificacion de la existencia de desigualdades de
desarrollo y bienestar. Se ha evidenciado en los resultados que en todos estos
paises hay un notable aumento de las trasferencias de los gobiernos centrales a
los subnacionales, pero las disparidades en el mejor de los casos se han
mantenido, es decir, que no se estaria cumpliendo con las finalidades de reducirlas
gue es lo que se esperaba de los procesos de descentralizacién, por el contrario,
se identifica un efecto regresivo por parte de los componentes mas importantes de

las trasferencias: regalias, transferencias discrecionales y fondos de convergencia.

Asimismo, los efectos igualadores de las transferencias, es decir, asignar recursos
a aquellos gobiernos subnacionales que mas lo requieren, con la finalidad eliminar
brechas, los efectos resultan controversiales porque el estudio muestra que las
transferencias se distribuyen sin tener en cuenta las necesidades de gastos
diferenciales de los gobiernos subnacionales, es decir, son fundamentalmente

transferencias no focalizadas, cuya naturaleza hace que su impacto se erosione.

El estudio es relevante para nuestro trabajo, porque al ser Peru parte de la muestra,
las reflexiones y conclusiones se ajustan a la realidad peruana, siendo asi una

referencia cercana y pertinente.

La OECD (2019), desarroll6 un trabajo muy rico en casos y en desarrollo de
conclusiones es quizas hasta la fecha el trabajo méas reciente y completo sobre los
efectos de la descentralizacion fiscal en sus diferentes manifestaciones, en los que
sintetiza y realiza una interpretacion del derrotero que ha seguido la implementacion
de la descentralizacidon en todos los paises miembros de la OECD. Esta riqueza de
analisis comparado ha resultado en desarrollo de medidas de politicas para el mejor
entendimiento e implementacion de la descentralizacion fiscal como herramienta
para el mejoramiento del bienestar y desarrollo social. Dentro de estas medidas
seleccionaremos aquellos, que son corroborados por los otros antecedentes, asi

como las mas adecuadas a Peru.

15



Tenemos en primer lugar la especificacion de las responsabilidades, un mal disefio
de asignacion de responsabilidades en los diferentes niveles del gobierno genera
incertidumbre que se manifiesta en indecision, dependencia y gasto ineficiente. Por
esta razon en los procesos de descentralizacién fiscal debe quedar perfectamente
establecido que, el nivel que gasta, es el mismo nivel en conseguir los recursos
necesarios para sustentar tales gastos. La separacion de estas responsabilidades

evidencia resultados fallidos.

En segundo lugar, el fortalecimiento en la autonomia fiscal de gobiernos
subnacionales, redunda en mayor responsabilidad (accountability), que sera
sostenida mediante la creacion de mecanismos de rendicion de cuentas, es decir,
que la autonomia fiscal de los gobiernos subnacionales, deben estar acompafnados
de mayor control ciudadano, lo contrario es el incentivo para el desarrollo de

sistemas de corrupcion.

Y finalmente, los procesos hacia gobiernos autbnomos fiscalmente, van precedidos
de implementacion de desarrollo de capacidades de gobierno, que se caracterizan

por ser transparentes y locales.

Como ya se ha sefalado esta es la fuente de referencia mas importante, y sera por
ello la principal guia en el analisis del presente trabajo, debido a su riqueza sintética

tanto en teoria, tendencia, como en las politicas sobre descentralizacion fiscal.

Aunque la descentralizacion fiscal es una realidad eminentemente econémica y
técnica, al tener efecto sobre disparidades de los ingresos regionales, adquiere

consideraciones, sociales politicas e ideoldgicas.

La realidad en Peru es que el centralismo de Lima ha generado desigualdades en
ingreso en otras regiones debido a ser el centro econémico del pais, y por la misma
razon su crecimiento economico ha generado disparidades e inequidades sociales.
No resulta extrafio por tanto que la literatura sobre la descentralizacion fiscal en
Peru tenga a la ejecucion del gasto como principal tema de investigacion, a la hora
de evaluar los impactos de la descentralizacion fiscal en los gobiernos
subnacionales, puesto que el gasto es la manifestacion concreta de los fines
equiparantes del Estado, que espera se ejecute plenamente y de manera

estratégica.
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El Pert ha adoptado un tipo de descentralizacion fiscal del tipo transferencias,
durante casi 2 décadas, y las criticas sobre este modelo se basan
fundamentalmente en 2 dimensiones, una de ellas una tendencia al federalismo (es
decir que los gobiernos subnacionales alegan ser ineficientes por no tener
autonomia fiscal) y la otra sefiala, que los gobiernos subnacionales son
estructuralmente ineficientes porque no tienen capacidad de gasto. Estas dos
dimensiones seran los temas recurrentes que se podrdn encontrar en los
antecedentes nacionales a la hora de diagnosticar los impactos de la
descentralizacion fiscal sobre la reduccion de las disparidades en los ingresos

regionales

Asi tenemos dentro de los antecedentes nacionales esta recurrencia de

dimensiones.

Para Calle Pérez (2020), se llega a sostener que la descentralizacion fiscal si llega
a reducir desigualdades en el ingreso regional, pero no de manera efectiva, es
decir, que como es evidente, luego de casi 2 décadas de un esquema de
transferencias, y entendido esto como descentralizacion fiscal, los resultados son
positivos pero insuficientes, remarcando el autor que el presupuesto por resultados
ha sido una herramienta fundamental para que la descentralizacion cumpla con los
objetivos estatales, aunque minimamente, en lo que respecta a reducir
discrepancias, fundamentalmente, porque el esquema de transferencias es
insuficiente, y se requiere mas bien que se desarrollen mecanismos para que los
gobiernos subnacionales generen sus propios ingresos, lo que implicaria que el
autor esta a favor de la autonomia fiscal. Este trabajo contribuye a reforzar la idea
gue se tiene en la presente investigacion, de que el proceso de descentralizacion
fiscal, se ha articulado como un mero proceso de transferencias fiscales, y, por
tanto, esta investigacibn nos permite indicar los vacios en el proceso de

implementacion de una descentralizacion fiscal adecuada.

vitteri Niquin (2018), en esta tesis doctoral, se concluye que existe una
dependencia organica, funcional y financiera con respecto al gobierno central, lo
gue impone condiciones econdmicas y politicas, que se manifiestan en una rigidez
normativa que impide que los gobiernos regionales maniobren su presupuesto,

dando como resultado debido a estas rigideces, una incapacidad en el gasto
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(remarca la incapacidad de origen normativo, revelando asi el enfoque real de la
politica estatal). La evidencia que nos proporciona esta trabajo es que el tipo de
descentralizacion fiscal que se ha implementado es contrario a los propios
principios de la descentralizacion, justamente en nuestro trabajo remarcaremos que
la finalidad de la descentralizacion es proveer bienes, via provision por gobiernos
locales (una autonomia fiscal), pero que no se evidencian, porque el tipo de
descentralizacion fiscal que el trabajo citado muestra, no permite el desarrollo de
capacidades para una autonomia fiscal, por el contrario se observa una

dependencia hacia el gobierno central.

Abanto Grados (2017), sefiala que las transferencias de recursos debe ser previa
coordinacion con las autoridades locales, y asi mismo se debe tener en cuenta una
demostrada eficiencia de ejecucion presupuestaria por parte de los gobiernos
locales. Esto significa crear mecanismos de rendicidon de cuentas mas efectivos,
que permitan el control ciudadano, asi el componente de la participacion ciudadana
garantizaria que la descentralizacion fiscal a través de la ejecucion del gasto
cumpla con satisfacer las necesidades de la localidad. En nuestro trabajo,
explicamos que la autonomia de los gobiernos locales, requiere mecanismos de
rendicion de cuentas, y con esta evidencia nos permite sustentar, que delegar a los
gobiernos subnacionales la facultad de gestionar sus propios ingresos, generara
mas eficiencia en la asignacién del gasto, debido a que la poblacién al ser cercana
a la realidad usara mecanismos de rendicion de cuentas implementados,
obteniendo por medio de los cuales un mayor control sobre la oferta de bienes y

servicios publicos.

Del Pozo Loayza y otros (2017) analiza el caso de las municipalidades de la region
del Cusco , en donde evalla el nivel de eficiencia de las municipalidades de dicha
region, se concluye que las municipalidades distritales muestran una tendencia
hacia la caida de su eficiencia y las municipalidades provinciales hacia la mejora
de la eficiencia cuando se les reduce el presupuesto, esto hace pensar , que el
problema de la eficiencia se concentra mas en los gobiernos locales que en los
gobiernos regionales, por razones estructurales, es decir, que los gobiernos locales
tienen unas deficiencias en su desempefio de caracter estructural, esto implica que

una politica de competitividad de transferencia de recursos, no tendra un efecto
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deseado, no se mejorara la eficiencia del gasto en los gobiernos locales, por el
contrario la politica se torna en excluyente. Por lo que, el enfoque de transferencias
de recursos a gobiernos locales y gobiernos regionales debe ser diferenciado. El
aporte principal de esta investigacion es que el enfoque de transferencias debe ser
diferenciado, en nuestro trabajo sefialamos, que la base de la eficiencia en la
provision de bienes publicos se debe al reconocimiento de heterogeneidades,
nuestra realidad heterogénea nos obliga a una descentralizacion participativa con
miras a la autonomia. Estas realidades heterogéneas no pueden estar bajo un
enfoque central, sino delegativo, es decir, que al brindarle a los gobiernos
subnacionales su capacidad para gestionar sus ingresos, y no mediante
transferencias, estamos permitiendo el reconocimiento de realidades especificas
que demandaran medidas especificas, y no medidas estandarizadas como las
transferencias intergubernamentales que resultan ineficaces, como sefiala el
trabajo citado.

Neyra Araoz (2019) establece una relacion entre la descentralizacion fiscal y los
periodos electorales, en su trabajo sefiala una dependencia de la eficiencia del
gasto por motivos politicos (campafia preelectoral, populismo). Concluye que hay
un comportamiento oportunista de las transferencias de los gobiernos
subnacionales en épocas de reeleccion, que coincide con las transferencias de
gasto, esta situacion de oportunismo, hace que se hagan gastos innecesarios en
infraestructura, es decir gastos, que no estan sustentados por una demanda real,
por lo que hay una reduccion del gasto disponible a bienes y servicios publicos que
se requiere para corregir condiciones que acrecientes disparidades. De modo que
la misma descentralizacién fiscal, via transferencias, crea incentivos
distorsionadores, de caracter politico, al no resultarle costoso la adquisicion de
recursos porque el estado se los envia, no se preocupan por cautelar dichos
recursos, lo que da como resultado que la oferta de bienes y servicios publicos sea
irrelevante para corregir las inequidades. Este trabajo, resulta de gran relevancia
para la investigacion en curso, debido a que pone en evidencia la divergencia de
metas, como consecuencia de no permitir la autonomia fiscal, es decir, que los
gobiernos locales sean responsables por la generacion de sus propios ingresos. En
una situacion de autonomia fiscal, los gobiernos locales al ser responsables por la

gestion de los ingresos, estarian durante toda su gestion bajo el control ciudadano,
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circunscrito a un esquema de rendicion de cuentas, debido a que esos ingresos son
generados localmente por los contribuyentes, por lo que ellos estaran pendientes
de que se gestionen y asignen de manera idonea. Por el contrario, en un sistema
de transferencia, el gobierno local, no tiene una rendiciébn de cuentas con los
ciudadanos locales, sino con el gobierno central, lo que implica un menor control
en la gestion de los recursos transferidos.

De manera muy sintética, y obviando claro esta, una serie de teorias e
interpretaciones sobre las funciones del Estado podemos decir que la pertinencia
de la existencia del Estado es su rol como ofertante de bienes y servicios publicos,
es decir, el estado es un productor de bienes y servicios publicos para una demanda
de los mismos por parte de los ciudadanos.

Lo anterior, encuadra en el hecho de que a través de la produccién de estos bienes
y servicios publicos el estado pretende alcanzar un estado de bienestar, una mejora
del proyecto de vida de los ciudadanos. Por medio de este proceso asignativo de

bienes y servicios publicos, el estado cumple con su finalidad.

Obviamente la naturaleza de esta funcion asignativa del estado no es un tema libre
de controversias, por lo menos, podemos distinguir 2 dimensiones criticas. Una de
ellas es la dotacion adecuada de bienes y servicios publicos y la otra es la idoneidad
de dicha provision.

Justamente estas 2 dimensiones criticas se han convertido en el fundamento de los
cuestionamientos hacia un enfoque de asignacion centralizada, y al mismo tiempo,
plantean las controversias que las teorias deberan resolver: que el Estado provea

eficiente y eficazmente los bienes publicos.

En Lindahl (1958), se expone la teoria conocida como Lindhal Pricing sobre cémo
el estado debe asignar de manera eficiente los bienes publicos. Se parte de que el
Estado para conocer la dotacion de bienes necesarios para los ciudadanos, estos
deben “revelar sus preferencias”, con esta finalidad Lindahl propone que se
requiera informacion a cada uno de los ciudadanos (taxpayers) sobre su disposicion
a pagar por diferentes niveles del bien publico, construyéndose asi una curva de
demanda, luego del cual el estado podra determinar la cantidad suficiente del bien

publico a proveer. Este mecanismo permite al Estado no sélo saber cuanto bien
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publico debe producir, sino cuanto cobrar por él, via impuestos, en base a la

disposicion de los ciudadanos, lo que ofrece un esquema de autosostenibilidad.

Este enfoque se basa en el precio de equilibrio generado por el encuentro de la
demanda y oferta de un bien determinado, sin embargo, la naturaleza del bien trae
un problema insalvable que justifica la intervencion del estado. En particular este
enfoque seria eficaz para bienes privados, ya que el ciudadano recibe por lo que
paga, es decir la cuantia de lo que recibe del bien se encuentra directamente
relacionado con la cuantia de lo que paga, y esto funciona como incentivo para

“revelar sus preferencias”.

Sin embargo, la naturaleza de los bienes publicos, generados por el Estado, tiene
una légica muy diferente. Debido a su naturaleza, los bienes publicos una vez
proveidos, ya no se puede excluir a nadie de su consumo; por ejemplo, si el Estado
provee la construccién de un parque, ya no puede impedir el disfrute del parque a
nadie, ni tampoco puede excluir a aquellos que no pagaron las tasas o impuestos
necesarios para financiar el bien puablico, en este caso, un parque. Por lo que se
tiene un incentivo a no revelar sus preferencias o a subestimarlas, este incentivo a
no revelar las verdaderas preferencias del ciudadano, resultara que el bien no se
provea debido a que se vuelve insostenible, o porque se interpreta la presentacion
de las preferencias subvaloradas, de que el bien publico no es necesario, y por lo

tanto el estado no deberia proveerlo.

Aunqgue la idea de obtener la preferencias de los ciudadanos, preguntandoles, para
asi construir una demanda del bien publico, que nos permita saber la dotacion
necesaria y el precio a cobrar, lo que sucede realmente es que la naturaleza del
bien publico produce un efecto adverso que hace que no se provean ciertos bienes
publicos, y esto obstaculiza la finalidad del estado, por lo que Estado ante esta
situacion debe optar por intervenir para proveer determinados bienes publicos, sin
considerar su auto sostenimiento financiero por parte de los contribuyentes, las
consecuencias de este derrotero de accion, llevara a la ineficiencia ya que, el

estado provee bienes, amparado en los recursos que obtiene de los contribuyentes.

Como se puede apreciar en el anterior modelo tedrico, es el Estado el que toma la

decision de proveer, el determina la mejor manera de hacerlo, lo que se entiende
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que es un enfoque centralista, aunque se presenta una divergencia entre los

intereses del Estado (revelar las preferencias del ciudadano) y los interese del

ciudadano (ocultar sus preferencias al estado); el modelo supone una direccion

centralista. Esta idea ha sido cuestionada, sefialando su eficacia coordinativa, y

otros autores han ahondado sobre la eficacia coordinativa como el principal bache

para el problema asignativo de bienes publicos. Los trabajos de Douglas North

(1990) se enfocan en la relevancia de la eficacia coordinativa mediante el andlisis

de las instituciones y los costos de transaccion. En esta teoria se remarca que no

interesa gque tan buena sea la estrategia para ejecutar un sistema de provision de

bienes, sino se tiene en consideracion:

1)

2)

3)

4)

Que la estrategia involucra varios participantes, los cuales deben ser

identificados en cuanto a sus intereses.

Que la estrategia debe estar formulada de tal manera que los interese de las

partes converjan, y que cada parte sepa exactamente lo que tiene que hacer.

El anterior paso permite, que la estrategia de provision de bienes se ejecute
con éxito porque cada uno sabe lo que tiene que hacer, tiene interés en
hacerlo, y entiende que su accionar se interrelaciona con el accionar de los
otras partes, y por tanto se internaliza en las partes un sentido del deber.
Este sentido del deber, el cumplir con lo que cada uno tiene que hacer, North
lo entiende como instituciones, las reglas de juego, que todos conocen en
detalle, tienen interés en cumplirlas, y entiende que para el juego se dé,

deben respetarse las normas propias de él.

En contrapartida, la no valoracion de las instituciones, genera costos de
transaccion, es decir los costos de no trabajar armoniosamente,
fundamentalmente por 2 razones: por un lado, no esta claro lo que cada
parte tiene que hacer (incertidumbre) y por el otro, la deslealtad, que las
partes actian en torno a un interés privado en lugar de uno social, por una

incomprensiéon de que el bienestar privado depende del bienestar social.

Esta teoria, también llamada institucionalismo, remarca que el éxito de un sistema

de provision de bienes publicos, depende fundamentalmente de las coordinaciones

gue el Estado haga con sus administrados.
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Muchos de los denominado costos de transaccion se han podido observar en las
casi 2 décadas del proceso de descentralizacion peruano. Hemos visto que los
gobiernos locales no ejecutan el gasto por no conocer las metas fiscales que el
MEF impone, o no realizan obras debido a que no queda claro quién es el
responsable si el gobierno local o un ministerio del sector, es decir, cuando las

responsabilidades son compartidas.

Podemos decir que el proceso de descentralizacién ha generado grandes costos
de transaccion que han restringido la oferta de bienes publicos, fundamentalmente
por el proceso de traslape de responsabilidades y altos niveles de incertidumbre

multinivel (gobierno nacional — gobiernos subnacionales).

Hemos revisado que, en un enfoque centralista, se tienen problemas con las
preferencias del ciudadano, y que el estado deberia intervenir en proveer bienes
publicos, a pesar de que su financiamiento (el pago de impuestos) quede incierto.

El enfoque de las instituciones resulta de un analisis mas profundo, pero involucra
un proceso largo y complicado, generalmente la creacion de instituciones no es un
proceso sblo econdmico o administrativo, es més bien un fenébmeno social, que
tiene que ver con la identidad, el sentido de pertenencia a un grupo, entre otras
categorias sociolégicas y antropologicas, e incluso geograficas, en el sentido que

el espacio determina una construccion social en particular.

El enfoque de Lindhal seria el optimo, si no existiera el problema de las
preferencias, pero esto, no evade el problema que tiene el estado de asignar bienes

publicos, porque es justamente su finalidad.

El estado tiene que proveer los servicios, en la dotacion necesaria, la calidad debida
y el financiamiento correspondiente el esquema central no resulta viable, y si asi
pudiéramos salvar el obstaculo de las preferencias, se incurririan en costos de
implementacion, que resultarian en prohibitivos, en especifico, en la realidad
heterogénea peruana, un Unico esquema de provision de servicios, no resulta
eficaz, “porque una visén Unica para una realidad heterogénea, sélo puede conducir
a tres resultados: que no se provea el bien, que el bien se provea en exceso, que

el bien se provea deficitariamente; todas estas situaciones involucran un uso
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inadecuado de los recursos de los contribuyentes y por consiguiente un impacto

negativo en el bienestar del ciudadano.

El problema de la ineficiencia de la provision de bienes publicos en base a un
enfoque centralista es cuestionado por Oates (1977), en su teoria resumida como
el “teorema de la descentralizacion”, plantea que los costos de ajustes entre las
preferencias del consumidor y la provision del bien publico son menores si en lugar
de realizarse del gobierno central, se realiza desde cada gobierno subnacional para
su entorno correspondiente, veamos la explicacion del modelo mediante el

siguiente figura:

Figura 1

Esquema de Oates

Cantidad bien
> publico

O

Supongamos que en el eje horizontal son los incrementos marginales por cada bien
publico producido, por ejemplo, colegios, hospitales, etc. También supongamos que

el costo por proveer cada unidad del bien es constante, P.

Ahora representemos la cantidad de bienes del gobierno subnacional 1, Q1, y del
gobierno subnacional 2, Q2, como podemos ver en los puntos A y E, al precio P,
Q1y Q2 representa la cantidad de bienes publicos que se necesitan. Por otro lado,
supongamos una asignacion del gobierno central Qc, y aqui podemos hacer el
analisis de eficiencia, y el sustento de porque la descentralizacién en términos de
eficiencia es superior a un sistema centralista. Con respecto al gobierno

subnacional 1, este gobierno subnacional recibe un exceso del bien publico
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valorado por (Qc-Q1)*P, y debido a que se provee bien publico que no se usa eso
provoca una pérdida del bienestar por el exceso del bien publico, expresado por
triangulo ACB. Por otro lado para el gobierno subnacional 2, hay una necesidad
insatisfecha por un déficit valorado en (Q2-Qc)*P y esa insatisfaccion genera una
perdida en el bienestar por déficit, expresada por el triangulo DCE, de modo que la
asignacion central es ineficiente ya sea porque produce bienes publicos en exceso,
o produce menos de lo necesario, por tanto , la mas eficiente es que cada gobierno
subnacional, conociendo su realidad, provea la cantidad de bien publico que

requiera, es decir, Q1 y Q2.

El teorema de la descentralizacion es la referencia tedrica que se usara, ya que su
formulacion se adecua mas a la realidad peruana, que ha aplicado un proceso de
descentralizacion, cuestionado en gran medida, pero con un proceso que ya va por
las dos décadas. Retomando nuestras reflexiones sobre el Estado, y sintetizandolo
en términos de la teoria econdmica, el Estado es un ente cuya finalidad es aumentar
el bienestar de los ciudadanos, y el medio que utiliza para lograr estos fines es la
provision de bienes publicos. Con Oates tendremos la referencia que nos permita
comparar los resultados que la teoria predice, si se han aplicado procesos de
descentralizacion, y por medio de estos se espera que esto permita un ajuste mas
adecuado entre las preferencias del ciudadano y la provisién del estado. Estos
ajustes adecuados deberan manifestarse en una mejora del bienestar, asimismo,
esta mejora implicara encontrara menores disparidades entre departamentos; una
menor brecha en servicios como saneamiento, educacion, vivienda, etc; y por

supuesto una reduccion de la pobreza monetaria.

Retomando el esquema planteado D1 y D2 representan realidades diferentes que
reclaman politicas publicas diferentes, de modo que si el ajuste es perfecto esa
adecuada asignacion de recursos gatilladas por la descentralizacion daria como
resultado que la regiéon 1 (La demanda D1) y la region 2 (La demanda D2) en
términos de bienestar deberia ser muy similares, es decir, por ejemplo, en cuanto
a la creacion de condiciones para el desarrollo de actividades empresariales,
deberiamos encontrar desarrollos similares, manifestandose en ingresos per

capitas similares entre estas 2 regiones hipotéticas.
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La teoria nos dice que esto se habra logrado, pero si la realidad la contradice
podriamos sefialar 2 posibilidades: que la teoria ha sido contradicha y por tanto
necesitamos una nueva referencia; o que realmente no se ha aplicado un proceso

de descentralizacion en los términos que la teoria sefala.

Nuestro marco conceptual se centra fundamentalmente en explicar en primer lugar
una probable contradiccion al esquema de Oates; y, en segundo lugar, explicar las
contradicciones que se puedan presentar en el proceso de provision de bienes
publicos por parte del Estado. En esa linea de pensamiento es necesaria identificar

los conceptos claves con los que nos aproximamos a la realidad investigada.

En primer lugar, tenemos el concepto de subsidiariedad, el Estado interviene
cuando los esfuerzos individuales o privados no son suficientes para alcanzar sus
metas dentro de un proyecto de vida de bienestar, que por sus costos resultan
prohibitivos, pero son de gran relevancia social. En ese mismo sentido, el Estado
es promotor de que los propios ciudadanos puedan alcanzar sus metas
proveyéndoles las herramientas respectivas para alcanzarlas. Esto implica un buen
ajuste de preferencias, que solo puede ser posible desde una perspectiva local, el
Estado para saber cuanto y como proveer, debe entender las preferencias de los
ciudadanos de su entorno y realidad y eso sélo puedo ofrecerlo una administracion
local, porque a través de ella los administrados expresan sus preferencias. La
subsidiariedad, tal como se explica, est4 conectada a la creacion de mecanismos

de participacion ciudadana en la construccion de politicas publicas.

En segundo lugar, la descentralizacion fiscal, como medida de la subsidiariedad, es
el mecanismo por el cual Estado interviene. Este proceso conceptualmente implica
autonomia fiscal para los gobiernos subnacionales, es decir, que ellos mismos
controlan en la totalidad o en gran proporcion los procesos de gestion de sus
ingresos y gastos. En el Peru, las decisiones de la gestion de ingresos estan
fuertemente centralizadas, por el contrario las gestiones de gasto se encuentran
mayormente desconcentradas en lo que respecta a su ejecucion, sin embargo, la
orientacion de los gastos esta determinada por el gobierno central, de modo que el
grueso de los ingresos de los gobiernos subnacionales esta determinado por las

transferencias que el gobierno central asigna a los gobiernos subnacionales, dando

26



como resultado que en sintesis la descentralizacion fiscal significa la gestion de

transferencias intergubernamentales.

En tercer lugar, la reduccién de las disparidades de los ingresos regionales, que
vendria a ser el resultado esperado por el teorema de Oates, debe interpretarse
aqui como la reduccion de los desajustes entre las preferencias reveladas por el
ciudadano en cuanto a la provision de bienes publicos y la efectiva provision estatal
de tales bienes, en base a un mejor conocimiento de las preferencias de cada
realidad local. Esta reduccion de desajustes, se mide en los efectos, como la
reduccion de las disparidades en ingreso entre los departamentos, o la reduccion

de la pobreza monetaria.
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Il. Metodologia.

3.1. Tipoy disefio de la investigacion.

3.1.1. Enfoque

El enfoque cualitativo es el que se ha adoptado para la presente investigacion,
debido a que se centra en el andlisis e interpretacion del investigador. El analisis
gréfico de las series obtenidas de fuentes secundarias (BCRP. MEF, INEI, etc) asi
como corroboraciones por medio de un modelo de panel data, son las herramientas
principales para el analisis de la controversia que se presenta entre las categorias
descentralizacion fiscal y disparidades de ingresos, lo que sera sustento para las
interpretaciones del investigador que permitirdn llegar a las conclusiones del

trabajo.

Esta investigacion se dedica al analisis, la deduccion e interpretacion de una teoria
del estado del arte de una disciplina que se analiza, mediante el uso de datos
estadisticos de fuentes secundarias, un analisis eminentemente tedrico, es decir
qgue el investigador no elabora instrumentos para obtener datos, puesto que ya
existen y los toma de otros. Pero las respuestas a las preguntas de investigacion,
no se quedan en la contemplacién estadistica, descriptiva, ni en el uso de modelos
economeétrico, sino que junto con esta representacion estadistica de la realidad,
ponderamos los enfoque y acercamientos tedricos de otros autores a fin de discutir
fundamentalmente si el teorema de Oates, explica y predice los resultados del
proceso de descentralizacién fiscal en Perl y si este tiene efectos en las
disparidades de los ingresos de las regiones.

3.1.2. Tipo.
La investigacién es de tipo descriptivo-explicativo de alcance aplicado.
3.1.3. Disefio.

El disefio es teorico, en donde se analizard el impacto de la categoria,

descentralizacion fiscal sobre la categoria disparidad.
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Este andlisis se harda mediante la estadistica descriptiva de las categorias y
mediante el uso de un modelo de panel data que esquematicamente se representa

de la siguiente manera:

Figura 2

Esquema de panel de datos

Ano: 2010 Ano:2020
t=1 . . . t=10
Gs1
Gs 2
DF it — | jt
Gsn

Es decir que se analiza los impactos de una categoria sobre otra, para cada unidad

(a través de cada region y a través del tiempo)
Donde n = 25 regiones

Donde (DF, Dit representa la disparidad de ingresos regionales y la

descentralizacion fiscal en el gobierno subnacional (region) i, y en el periodo t.
3.1.4. Método.
El método es el que corresponde al analisis-sintético y hermenéutico.
3.2. Categorias, subcategorias e indicadores.

Como ya se ha sefialado esta investigacion es de enfoque cualitativo y disefio

tedrico.

En este sentido, para responder nuestras preguntas de investigacion hacemos uso

de 2 categorias:
Las disparidades de los ingresos regionales y la descentralizacion fiscal

Para poder contemplar o indagar una relaciébn causal entre estas 2 categorias

debemos hacer uso de 2 subcategorias segun la finalidad de nuestro estudio.
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La descentralizacion fiscal puede manifestarse de muchas maneras, y la forma que
se selecciona determinara el perfil de la investigacion, en nuestro caso, como
nosotros deseamos determinar el impacto, a lo largo del tiempo requerimos una
subcategoria que evolucione en el tiempo y que sea mesurable, es por esta razon
que analizamos la evolucion de las transferencias, siendo esta nuestra
subcategoria. Aunque nuestro estudio es cualitativo esto no impide que usemos
indicadores, porque necesitamos un elemento que nos mida la evolucion de las

transferencias, es por eso que nuestro indicador seré:

DFii= ™ regional

TR nacional

Dénde:

TRregional es la transferencia que el gobierno central asigna a una region

determinada, para un periodo determinado t.

TRnacional es la totalidad de las transferencias que el estado asigna a todas las

regiones, para un periodo determinado t.

Con respecto a la categoria de las disparidades de los ingresos regionales, esta
puede manifestarse, como una inequidad social, pobreza, ausencia del estado etc.
Sin embargo, como ya se explicara, todas estas manifestaciones pueden ser
resumidas en el ingreso per capita comparado, es decir las diferencias entre el
ingreso per capita de cada regién con respecto al ingreso per capita nacional. Por
lo que nuestra subcategoria sera justamente esta disparidad de ingresos per capita.
Y al igual que en el anterior caso, indagamos entre unidades observados y en un
horizonte temporal requerimos de un indicador que nos permita observar tal

evolucion por lo que desarrollaremos el siguiente indicador:

| ¢ | PBIPE-PBIFM |
|_ =
PBIPN

En dénde:
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PBIPR: representa el Producto Bruto Interno per capita de la region o gobierno

subnacional i, para un periodo t.

PBIPN: representa el Producto Bruto Interno per cépita Nacional para el periodo t.

Por medio de estas subcategorias e indicadores, podremos determinar si existe una

relacion causal entre nuestras categorias, analizando su evolucion en el tiempo, y

comparandola entre unidades transversales sobre la cual haremos interpretaciones

para entender la realidad representada y asi poder responder nuestra pregunta de

investigacion.

Organizamos las categorias y subcategorias en el siguiente cuadro, la matriz

correspondiente junto con los indicadores puede verse en el anexo.

Tabla 1

Categorias y subcategorias

Categoria
de

regionales: Es aquella desigualdad o

Disparidades los ingresos
inequidad de bienestar y desarrollo

entre regiones.

Categoria

Descentralizacion fiscal: La
descentralizacion fiscal es definida como el
proceso mediante el cual el gobierno
nacional transfiere facultades a los gobiernos
subnacionales para que estos puedan

gestionarse de manera independiente

Subcategoria

Discrepancia de ingreso per capitas:
Definida como la discrepancia entre
el ingreso per capita de una

determinada region respecto del

ingreso per capita nacional

Subcategoria
Transferencias (intergubernamentales):

Los montos que el gobierno central envia a
los gobiernos subnacionales
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3.3. Poblacién y muestra.
3.3.1. Muestra.

Se trabaja con toda la poblacién, sobre la cual se analiza la evolucién de las
categorias y también para corroboracion se estructura un panel de datos con los 24
departamentos y la provincia constitucional del Callao para el horizonte temporal
que va del 2010 al 2020, lo que hace un total de 250 observaciones (25x10). Los
datos se obtuvieron de Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), Portal
de Transparencia del Ministerio de Economia y Finanzas y el portal de estadisticas
del Banco Central de Reservas del Pera.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

Debido a que se trabajé con datos contenidos en los portales de las entidades
econdmicas y estadisticas como el BCRP, MEF e INEI, y no con datos provenientes
de encuestas, el proceso de recoleccion de datos se realizé mediante plantillas de
Excel de construccién propia, con la finalidad de ordenarlas para luego ser
importados al paquete estadistico Minitab y Eviews en donde se hizo un andlisis e
interpretacion mediante el analisis de la evolucion de las categorias y el uso de un
modelo econométrico de panel data, para determinar los efectos fijos de cada

region.
3.5. Procedimientos

Las respuestas a nuestras preguntas de investigacion estan orientadas a
determinar una diferencia, la relevancia de esto es que la deteccion de tal diferencia
(disparidad) nos revela el impacto de nuestra categoria independiente, en este caso

la descentralizacion fiscal.

Como se ha indicado se trabajara con series de tiempo elaborados por terceros, sin
embargo, esta data historica, no es aplicable inmediatamente, por el
dimensionamiento que requiere y por el desarrollo de indicadores necesarios para

obtener la data relevante.

Asi, nuestra categoria dependiente, la diferencia que deseamos evidenciar, es
aguella que existe entre el PBI per capita de una determinada region, con respecto
al PBI per céapita nacional, esta diferencia nos permitira saber la magnitud de las
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diferencias entre las diferentes regiones, es por €S0 que COmMO proporcion

expresamos la diferencia de la siguiente manera:

|, t | PBIPE-PBIPM |
I_ =
FBIPN

En dénde:

PBIPR: representa el Producto Bruto Interno per capita de la region o gobierno

subnacional i, para un periodo t.
PBIPN: representa el Producto Bruto Interno per capita Nacional para el periodo t.

Ahora bien, nosotros basados en la contemplacién de la realidad y la teoria
revisada, atribuimos tales diferencias (en el sentido que se han acrecentado o se
han reducido), al impacto del proceso de descentralizacion ejecutado en la ultima
década.

Pero el concepto de descentralizacion necesita ser expresado de tal forma que nos
permita discutir los impactos correspondientes, y esto por aproximacion implica
interpretar la descentralizacion como descentralizacion fiscal, no so6lo por una
finalidad cualitativa, sino también porque la descentralizaciéon fiscal es el tipo de
descentralizacion que se ha implementado en Peru. En el Peru la descentralizacion
fiscal consiste en la asignacién de dinero (presupuesto) del gobierno central a los
gobiernos nacionales, y de alli se rastrea su influencia como herramienta igualadora
(algo que efectivamente se tendra que discutir, es decir, si los ingresos per capitas

regionales convergen).

En términos técnicos, para el Ministerio de Economia y Finanzas (el ente rector de
la politica de descentralizacion fiscal) tales montos asignados a los gobiernos
subnacionales o regiones se conoce como transferencias; y en este sentido
medidos tales transferencias como participaciones asignadas a cada gobierno
regional del total de transacciones nacionales asignadas a todo el pais, asi

tenemos:

DFit= regional

TR nacional
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Dénde:

TRregional es la transferencia que el gobierno central asigna a una region

determinada, para un periodo determinado t.

TRnacional es la totalidad de las transferencias que el estado asigna a todas las
regiones, para un periodo determinado t.

Planteada asi la realidad a investigar, llegamos a una relacién funcional del tipo
e = f(DFit)

En donde estamos expresando que la disparidad en los ingresos de la regién i, en
el momento t, se encuentra determinada por la participacion de transferencias

asignada a esa misma region i, y en el mismo periodo t.

Como se vera en el método de analisis de datos tal estructura funcional configura
un andlisis grafico de la evolucion de las categorias y una corroboracion mediante

la construccién de una estructura de panel data.
3.6. Rigor cientifico.

Nietzche sefalaba que el mundo “no hay hechos, solo interpretaciones”, esto no
significa la justificacion de validar cualquier enfoque subjetivista a la hora de
encontrar la verdad en una investigacion. En una investigacion cualitativa que
utiliza la hermenéutica hay, claro esta, un conjunto de afirmaciones subjetivas, pero
en ningun modo esto es una manifestacion de un subjetivismo a ultranza, puesto
gque para que estas expresiones subjetivas sean reales interpretaciones producto
de la argumentacion cientifica, estas subjetividades son controladas, es decir que
hay un proceso corroborativo entre las fuentes, en dénde se registra el fenbmeno y
lo que se dice de él. El control esta en lo que se ve y lo que se dice que se ve, en

un proceso de actualizaciones entre estas 2 instancias

Asi, el rigor cientifico de ese trabajo se basa en partir de la observacion de 25
regiones, ver su evolucion en el tiempo y compararla entre pares, y asi tener una
descripcion de comportamiento regional. Posteriormente analizar o que se dice de
ese comportamiento, es decir o que se espera, en base a la accion del Estado, en

donde en su discurso sefala que existe una relacion entre la descentralizacion
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fiscal y la reduccion de disparidades en los ingresos regionales. Y finalmente
contrastar lo que se observa en las regiones en relacion a lo que el Estado sefiala
que existe o pretende alcanzar, de lo cual obtendremos una interpretacién que
respondera nuestras preguntas de investigacion.

Figura 3

Triangulacion

Pescentralizacion
(Fisch
25 regiones ( R )
Evaol an el
tiemg
isparidades
Ingresos Regionales

Compasaeion
entre pares

3.7. Método de andlisis de datos

Se analiza y discute la a evolucioén de las categorias buscando una relacién causal

y se corroboran dichas interpretaciones mediante un modelo de panel data, para

ello, nuestra realidad a investigar lie = f(DFit), determina la estructura ya

presentada en la Figura 2

Ano: 2010 Ano:2020
t=1 . . . t=10
Gs1
Gs 2
DF it— | it
Gsn
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Dénde n = 25 regiones
Y, t=2010, 2011, ..., 2020

Para el estudio analizamos el comportamiento de las categorias por horizonte
temporal y unidad transversal mediante la observacion e interpretacion de su
evolucion y comportamiento, de tal estructura de datos, buscamos corroboraciones

mediante el uso de un modelo econométrico de tipo Panel Data.

En Beltrdn & Castro ( 2010), se sefiala que este tipo de modelo tiene la ventaja de
captar informacion de corte transversal (para cada una de nuestras 25 regiones, 24
departamentos y el Callao) a través de un horizonte temporal (en nuestro caso 10

afnos).

Esto nos brinda informacion valiosa para discutir sobre las particularidades de cada

region, en la medida que explicarian la ineficacia de las transferencias.

Por un lado, puedo ver como la regioén i durante un horizonte temporal de 10 afios,
ver como se comparta la disparidad de ingresos frente a la asignacion de
transferencias. Y asi mismo puedo comparar esa evolucion temporal de esa region
i, con otras evoluciones temporales de otras regiones, por ejemplo, j, y se podra
tener una interpretacion propia de cada region, es decir, ante un mismo impacto del
fendbmeno en cuestion (la descentralizacion fiscal via transferencias), regiones
diferentes pueden tener impactos diferentes en cuanto a que tan diferentes son sus

ingresos regionales respecto de sus pares.

Entonces esta riqueza de andlisis de corte transversal y de serie de tiempo, nos
permite diferenciar regiones bajo un mismo efecto, y justamente esta es la otra
ventaja de este modelo de panel data, que puede capturar el efecto individual,
dentro de esto modelo, el efecto individual se denomina efecto fijo,

Por otra lado, y es una caracteristica de todo modelo econométrico es que este
puede estar mal especificado es decir, que las transferencias no expliquen, o
explique de manera no significativa las desigualdades de ingresos, por lo que sera
necesario incluir una categoria de control (VC), la finalidad de esta manipulacion es

saber, una vez corrido el modelo, los porcentajes de explicacién de DFit frente a
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VC, para ver si estamos modelando una relacién funcional pertinente, por ejemplo

si VC explicara el 80 % de lit, deberiamos pensar en reformular el modelo,

Con estas observaciones nuestro modelo quedaria asi para efectos del andlisis de

datos:
lit= a0 + Ri + aiDFi:+ a2VCit+ Uit

Donde ao es el intercepto, se asume que hay una disparidad previa existente antes

de cualquier proceso de asignacion de transferencias.

En tanto que ai es la medicién del impacto de las transferencias sobre las

desigualdades de ingreso lit, es decir el modelo nos dird en magnitud y sentido, si

DF hace crecer |, o por el contrario la disminuye

El control viene de parte de a2, que nos dira que otro conjunto de categorias explica
I, es decir, si a2 es relevante mayor que a1, deberiamos reformular el modelo, por

el contrario, si a1 es relevante mayor que a2, nuestra relacion funcional propuesta

es idénea.

Ri nos muestra la relevancia propia, individualizable de cada regién, es decir,
captura las caracteristicas propias de cada regién, asi la regién i y la region |,
reciben el mismo monto de transferencias, pero la forma como la usen, como
ejecuten el gasto sera diferente y propio de cada region, y las consecuencias de
estas decisiones individuales impactaran en la desigualdad de ingresos respectiva

a cada region
Y finalmente tenemos, Uit, que es el error estadistico.

3.8. Aspectos éticos.

La siguiente investigacion considera los aspectos éticos en el enfoque de que al ser
una investigaciéon el medio por el cual se ingresa a una comunidad académica cuya
finalidad es el bienestar de la sociedad, la pertenencia a esta comunidad implica la
exigencia de que la investigacion se basa en fuentes fidedignas, el tratamiento de

los datos es honesto, y las conclusiones son las derivadas de los datos usados.

37



Por otro lado, la pertenencia a una comunidad académica implica el respecto a sus
pares en este sentido implica el reconocimiento de trabajo de otros investigadores

y Sus aportaciones.

En virtud de alcanzar estos aspectos éticos como parte de una comunidad ética se

cumpliran los siguientes requisitos:

1) Declarar la originalidad del trabajo.

2) Elrespeto de trabajos de otros investigadores se instrumentalizara
mediante la metodologia de citado APA, edicion 7.

3) La Naturaleza fidedigna de las fuentes se instrumentalizara sefialando las
instituciones y el lugar donde fueron obtenidas.

4) Sobre la honestidad en el tratamiento de los datos y las conclusiones, se
proveera la base de datos respectiva, asi como la especificacion del
modelo economeétrico, el sefialamiento del programa usado, lo que
permitira la replicacion del modelo para su corroboracion de los resultados

propuestos.
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V.

Resultados y discusion

Descripcion de los resultados.

Evolucion de disparidades.

Para el analisis de la evolucién de las disparidades utilizaremos la Figura 4

Figura 4

Disparidad en las regiones (25 regiones)
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Para el analisis de la Figura 4, debemos considerar que nuestro indicador

de disparidad, hemos obviado el valor absoluto, con la finalidad de

apreciar mejor la evolucién de las disparidades. El nivel cero de la grafica

significa que no hay diferencias entre el ingreso per cépita nacional y el

ingreso per capita de una determinada region, en afo determinado, de

modo que, hay dos maneras de ser desiguales. Uno de una manera

ventajosa, cuando estamos por encima de cero, y una forma de ser

desigual de manera desventajosa, cuando estamos por debajo de cero.

La forma desventajosa en determinadas regiones, significa que el

impacto de un mercado laboral precario, un acceso precario a servicios
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de salud o educacion, y una insuficiente dotacion de bienes publicos,
impacta en un menor ingreso que el promedio. En cambio, una
desigualdad ventajosa, implica que las condiciones creadas o
prevalecientes en la region de tipo econémico, de acceso a servicios o
niveles de formacién bruta de capital, impactan en un mejor ingreso por
encima de muchas regiones, como el ingreso es un indicador sintesis
para atraer inversion, las desigualdades ventajosas, quitan capital

(humano, infraestructura, inversiones, etc) a las regiones desventajosas.

Lo méas resaltante en la Figura 4, si consideramos que una
descentralizacion fiscal implicaria una participacion creciente en el
presupuesto, por parte de los gobiernos subnacionales, y se
consideramos ademas las transferencias que se han realizado en la
década 2010 -2020, deberiamos esperar una equidad entre regiones, 0
un sostenido proceso de convergencia hacia cero. Sin embargo, se
aprecia, 3 bloques de departamentos. Un bloque que se aleja del ingreso
per capita nacional, o se mantiene por debajo de este, durante toda la
década. Tenemos un segundo bloque de regiones que esta por encima
del ingreso per cépita nacional, pero que fluctia en niveles menores que
1; y un tercer bloque conformado por Moquegua, que tiene los mejores

indicadores, por encima del resto de regiones.

La distincién de estos bloques y su persistencia en el tiempo puede
observarse con mayor detalle en las Figuras 5 y 6.
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Figura5

Disparidades negativas
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Figura 6
Disparidades positivas
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Evolucion de transferencias.

Figura 7
Transferencias a gobiernos subnacionales (sin desagregar)
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En la Figura 7 se observa, aunque no de forma sostenida, un crecimiento
del volumen de transferencias, se ha pasado aproximadamente de

12,834 millones a casi 33 mil millones de soles.

En el grafico se puede distinguir que hay 2 secciones determinadas por
el afio 2015, una especie de curva “concava hacia abajo, y luego céncava
hacia arriba. Este detalle es importante, porque hace notar que la
evolucién de las transferencias esta fuertemente influenciada por las
fluctuaciones de los precios de los metales, mas que por la politica de la
descentralizacion fiscal (CNN, 2015).

Finalmente observamos, que esta evolucion que muestra importantes y
mayores montos de transferencia, contrasta sobremanera con el
comportamiento de las disparidades mostrados en las Figuras 4, 5y 6,
donde se aparecia un comportamiento constante e invariable en el

periodo analizado.
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Figura 8

Transferencias a gobiernos subnacionales (desagregado)
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En la Figura 8, podemos observar que el grueso de las transferencias va
dirigidas a los gobiernos locales, y también se aprecia por tanto que en
su evolucién opera la evolucién de los precios de metales (seccion

concava hacia abajo y arriba en torno al 2015).

Por el contrario, en la evolucion de las transferencias a los gobiernos
regionales, si se aprecia una evolucion sostenida, regular, previsible, a
diferencia del comportamiento de las transferencias a los gobiernos
locales, sin embargo, estas transferencias a los gobiernos regionales son
mucho menores que lo transferido a los gobiernos locales, alcanzando

un techo que dificilmente sobrepasa los 5000 millones de soles.

En Casas (2018), los gobiernos regionales ejecutan un mayoritario
porcentaje de sus gastos por orden del gobierno central, no se les permite
cobrar impuestos, de modo que sus recursos dependen de las

transferencias del gobierno central, esto es justamente lo que explica el
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comportamiento estable de la Figura 5 en lo que respecta a los gobiernos

regionales.

Fundamentalmente esta dependencia de los gobiernos regionales de las
transferencias del gobierno central, son del tipo recursos ordinarios (los
gobiernos regionales no reciben FONCOMUN). Son transferencias para
uso especifico, fundamentalmente gastos corrientes, gastos para el pago
de planilla de la administracion del gobierno regional, y del personal que
se requieren para dar servicios importantes del gobierno regional, tales
como salud y educacion, de modo que son transferencias para mantener
una estructura administrativa que permita la operatividad del gobierno
regional, es decir, no son transferencias para cambiar una realidad sino
para mantenerla. Justamente por esta razon las trasferencias tienen una
evolucion bastante regular. Del mismo modo, también puede verse que,
al ser reqgular, esto revela poco cambio en el tamafio administrativo de
los gobiernos regionales, y por tanto poca delegacion. Mas tamafio

implica mas delegacion, pero no se aprecia un crecimiento importante.

En el andlisis del criterio que rige la distribucién de transferencias, no
podria decirse que es estratégico, en el sentido que se interprete a las
transferencias como un mecanismo para reducir las inequidades, lo cual
se manifestaria en una convergencia de los ingresos per capita
regionales, tal como lo afirma Mufioz M. y otros (2017). En todo caso
podriamos decir que los criterios puede ser cualquier indole, pero no

estratégicos.

Justamente Casas (2018), explica lo anterior analizando las
transferencias por Canon (es decir las que provienen del pago de
impuestos por actividades extractivas) y por FONCOMUN. El criterio para
la distribucién del Canon, no se hace buscando principalmente la
reduccion de disparidades, sino que se distribuye en base a criterios
geograficos: se distribuye fundamentalmente en las zonas donde se
produce la actividad extractiva. Por el contrario, el FONCOMUN se
reparte en todas municipalidades, sin comprender la pertinencia de esta

distribucion en base a su situacion fiscal de conjunto, asi gobiernos
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locales que necesitan mas recursos, se les asigna la misma cantidad que
lo que se les asigha a gobiernos locales que no lo necesitan, debido a
gue tiene ingresos propios relativamente importantes. Es decir, es una
compensacion fiscal, y no una asignacion estratégica para que el
beneficiario desarrolle una autonomia fiscal y deje por tanto de depender
del FONCOMUN

Entonces siguiendo a Casas y considerando la Figura 8, la
descentralizacion fiscal en apariencia estaria mas orientada a los
gobiernos locales, por las magnitudes de transferencias mayores y
esperariamos una convergencia de disparidades regionales, pero eso no

es lo que se aprecia en las figuras previas referentes a las disparidades.

Asi, tenemos que las transferencias principales son las diferentes
variedades de canon, transferencias ordinarias y FONCOMUN, Casas
sefiala que, si excluyéramos estas fuentes de los recursos de los
gobiernos, gran parte de los gobiernos no podrian cumplir con sus
obligaciones en base a sus ingresos propios, en especial las
municipalidades locales que, si pueden cobrar impuestos, a diferencia de
los gobiernos regionales.

Pero en el periodo de andlisis, las irregularidades de las trasferencias a
gobiernos locales provienen fundamentalmente de la variacién de los
precios de los metales, y estas transferencias como se ha dicho no se
distribuyen equitativamente, sino geograficamente segun los lugares de
extraccion, por otro lado esta distribucion de CANON, genera
desigualdades con respecto a regiones donde no hay extraccion de
recursos naturales, por lo que el efecto de compensacion de
FONCOMUN se diluye, al querer cerrar las brechas generadas por el
CANON.

Luego las irregularidades de las transferencias en los gobiernos locales,
obedecen mas a factores externos (precios de los metales) que al disefio

de una politica publica estrategia pare reducir disparidades, resultando
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asi que la descentralizacion fiscal, es una distribucidon de recursos sin

criterio estratégico.

Figura 9

Distribucion de presupuesto entre gobiernos (en porcentaje)
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En la Figura 9, observamos que el presupuesto del gobierno nacional se
encuentra concentrado alrededor del 70% del presupuesto para cada
afo. Lo anterior significa que, durante el periodo de analisis, la
participacion en el presupuesto por parte del gobierno nacional ha sido
aproximadamente los 2/3 del presupuesto. Esto es bastante revelador
porque la descentralizacion fiscal implica una delegacion de funciones y
competencias, es decir, que el gobierno nacional conforme va delegando
funciones a los gobiernos subnacionales su tamafio tiende a reducirse,
al contrario de los gobiernos subnacionales que, al adquirir nuevas
responsabilidades delegadas, implicaria un aumento en su tamafio, un

mayor presupuesto.

Pero como se puede observar las participaciones de 2/3 y 1/3 sobre el

presupuesto para el periodo 2010-2020 se han mantenido.
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Por lo que la figura revela que no ha habido una descentralizacion fiscal
verdadera, es decir, que el gobierno nacional no ha renunciado a su
tamafio presupuestal en beneficio de la consolidacién de la autonomia
fiscal de los gobiernos subnacionales, como determinar sus propios

ingresos y gastos.

También se observa en el grafico un cambio de posicion en la
participacion de 1/3 del presupuesto, lo correspondiente a los gobiernos
subnacionales. Se observa que a partir del 2013 las asignaciones
presupuestales para el gobierno regional y local se invierten, pero como
ya hemos sefialado anteriormente, tanto en las transferencias y
presupuesto asignado para el gobierno regional, proviene
fundamentalmente de recursos ordinarios del gobierno central, y son
fundamentalmente orientados a mantener el funcionamiento

administrativo de los gobiernos regionales.
Transferencias, disparidades y FBK.

En la Figura 10 tenemos una representacion integradora de las 3
categorias, de tal manera que podamos observar en simultaneo su
comportamiento. Al respecto sefialar varios hechos notables, teniendo en
cuenta que la FBK es la herramienta por el cual se gasta en capital para
acrecentar la produccion, deberiamos esperar que las transferencias
orientadas a este rubro, deberian tener un impacto importante en la
reduccion de disparidades. Sin embargo, se observa, que la FBK, durante
el periodo de analisis se ha concentrado fundamentalmente en 2 zonas,
Cusco y Lima. Comparando las secciones de Disparidad y FBK, no se
aprecia una importante influencia, sin embargo, mayores niveles de FBK
desencadenan disparidades ventajosas. Sin embargo, se aprecia que
Moquegua en comparacién con sus pares, tiene de los menores
volimenes de FBK, pero es notablemente desigual de manera ventajosa
con respecto a los demas, si observamos la seccion de disparidades. El
caso de Moquegua es realmente revelador, presenta niveles poco
relevantes de transferencias y FBK, pero una notable disparidad

ventajosa con respecto a sus pares. La ldgica que se espera, es que las
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transferencias sean aplicadas al acrecentamiento de la FBK, puesto que
esto tiene un efecto multiplicador, que se va a manifestar en mejores
ingresos, de la Figura 10 se observa que esta causalidad es casi
irrelevante, en el caso de Moquegua mas todavia. Podemos sefialar 2
razones al respecto, que las transferencias se de en una cuantia muy
precaria que no crea una dimension de FBK relevante, o que la FBK no
es estratégica, es decir hay mas activos fisicos, pero no tienen un efecto
multiplicador. En el caso de Moquegua, lo que se tiene es que su notable
disparidad ventajosa, se debe fundamentalmente no a la inversion en
activos fisicos que generen un aumento del ingreso per capita, sino
fundamentalmente a 2 razones, en primer lugar, a la actividad minera, y
en segundo lugar, aspectos institucionales propios de Moquegua que se
han manifestado en una capacidad para negociar con la actividad minera,
y que ha desarrollado una visién que la actividad minera es fundamental
para el desarrollo de la region, a diferencia de otras regiones que se
oponen a dicha actividad extractiva.

En un articulo, Ojo Publico (2021), en base a estadisticas del INEI,
ENAHO, sefiala que las regiones donde se desarrollan importantes
proyectos mineros la pobreza monetaria tienen porcentajes importantes

como se resume en la Tabla 2.

Tabla 2

Principales regiones con pobreza monetaria

[s)
Departamento % de pobrgza Empresa minera Minerales
monetaria
COMPANIA
Huancavelica 47.7 BUENAVENTURA JULCAN] | plata, cobre
DOE RUN - COBRIZA (EN
VENTA)
Minera Apumayo oro,plata
Ayacucho 46.4 Pallancata (Hochschild
Mining), oro,plata
Pasco 44.8 o zinc, platay
Volcan Compania Minera | plomo
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Hu4nuco 42.6 Compaiia Minera Raura ‘
S.A cobre, plomo, zinc
Cajamarca 42.5 Yanacocha
(Buenaventura) oro, cobre

Se observa que, en estas 4 regiones, a excepcion de Pasco, durante todo

el periodo analizado, el ingreso per capita esta por debajo del ingreso per

capita nacional, a pesar de trasferencias provenientes del canon minero.

En Pasco la situacion es mejor, similar a Moquegua, que también tiene

actividad Minera, pero no tan importante, sin embargo, la disparidad

ventajosa es muy superior.
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Figura 10
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Modelo econométrico de Panel Data

Descriptivamente hemos observado que no se aprecia un impacto relevante tanto
de las transferencias como de la FBK, sobre la evolucion de las disparidades,
relacionaremos estas categorias en un analisis de panel data, para observar, las
relaciones de afectacion, mediante el paquete econométrico EVIEWS 12, mediante

la metodologia de panel data

Figura 11

Especificacion del modelo tedrico en Eviews

s
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Dependent Variable: DISPARIDAD
Method: Panel Least Squares

Date: 06/21/22 Time: 22:55

Sample: 2009 2020

Periods included: 12

Cross-sections included: 25

Total panel (balanced) observations: 300

Yariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

TRAMSFEREMCIAS 0.023829 0.012739 1.870533 0.0625
FBK -0.005872 0.007763  -0.756477 0.4500
c 0.372781 0.040742 9.149867 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Root MSE 0117091 R-squared 0929743
Mean dependent var 0444607 Adjusted R-squared 0.923052
S.0. dependent var 0442491 S E ofregression 0122745
Akaike info criterion -1.271733  Sum squared resid 4113080
Schwarz criterion -0.8938393 Log likelinood 2177600
Hannan-Cuinn criter. -1.138330 F-statistic 138.9524
Durbin-Watson stat 0500114 Probi{F-statistic) 0.000000

Se puede observar, que tanto la variable, TRASFERENCIAS, como la variable FBK

son no significativas, como ya se habia estado apreciando en el andlisis anterior.

Debemos notar también que hemos planteado el modelo como uno de efectos fijos,
es decir, que el movimiento de las disparidades en lugar de estar explicado por las
variables mencionadas, se encuentra mas bien explicado por categoria
inobservables, heterogeneidades individuales que explican las disparidades de

cada region.



Es lo que Douglass North denomina estructuras institucionales, que son mas

importantes, en No pocos casos, que las estructuras econdémicas, geograficas, etc.

Figura 12

Efectos fijos por region
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REGION Effect
AMAZOMAS 0124705
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LIMA -0.179817
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MADREDE ... | -0.1489635
MOQUEGUA 2.040663
PASCO -0.081715
PIURA -0.180827
PUMND 0.052341
22 [3AN MARTIN 0125894
23 [TACMA -0.021169
24 [TUMBES -0.186788
25 |UCAYALI 0.036059

En la Figura 12, la salida del programa Eviews se observa una cuantificacion de
esos aspectos inobservables, que varian entre regiones, pero permanecen
constante en el tiempo, podriamos definirlos como una estructura institucional, la
forma particular que tiene cada regiébn para resolver el problema de las
disparidades, independientemente de las transferencias que reciba, o de las
inversiones publicas en bienes duraderos que hace el Estado (FBK). Un

comportamiento persistente en una senda de tiempo deberia entenderse como una
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meta estructura econémica, politica, social,etc., que se construye y consolida en el

tiempo y que explica resultados de determinadas politicas publicas.

Una vez mas llama la atencion Moquegua, de todos, tiene una disparidad superior
a los demas, pero una disparidad ventajosa, es decir que efectivamente se

diferencia del PBI per capita nacional, pero no por alejarse de él, sino por superarlo.

En la discusion se vera si efectivamente la teoria de Oates no es aplicable a la
realidad peruana, o exige el cumplimiento de un requisito para que opere, que seria
la existencia de una estructura institucional regional, lo que nos orientaria a
enfocarnos méas en el disefio de la politica publica de descentralizacion, en los
postulados de la teoria de la economia institucional, que sélo en las afirmaciones

de Oates.

Teniendo en cuento los resultados y la teoria seleccionada procederemos a realizar

una discusion de tipo hermenéutico.

En los trabajos de Bianchi se aprecia que las propuestas de Oates se corroboran,
esto es que al delegar competencias a los municipios italianos se crean 2
circunstancias que permiten llegar a la optimizacién de recursos. Por un lado la
delegacién crea un mayor conocimiento de las necesidades locales, lo que conlleva
inevitablemente, a una cuantificacion de los esfuerzos y requisitos que cumplir para
satisfacer dichas necesidades, - la determinacion de la necesidad, marca el
esfuerzo a realizar y por tanto optimiza los recursos-en este sentido, si se conocen
claramente las necesidades y el gobierno central transfiere competencias (le delega
competencias para crear impuestos) eso lleva también a la creacién de

expectativas.

La segunda circunstancia es que esta creacion de expectativas configurara el
basamento para la aparicion de mecanismos de control de desempefio, la tan

relevante rendicion de cuentas.

Entonces destaquemos esquematicamente los sefialamientos de Bianchi que
corroboran a Oates, primero tenemos que la delegacion permite determinar las
necesidades, y al ser determinadas se conoce la cuantia del gasto requerido, por
lo que la concesiéon de autonomia fiscal es indispensable, y finalmente para que

esto proceso sea sostenible, es decir, que se gaste lo necesario, y se obtenga lo
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gue se requiere, deben haber mecanismo de control de desempefio, si se cumplen
estas tres caracteristicas, las descentralizacion fiscal provee bienes publicos

optimizando los recursos

En Italia la forma en como se utiliza la descentralizacion fiscal ha proveido bienes
publicos de manera 6ptima, pero en el Perq, la situacion es muy diferente. En
primer lugar, la delegacion de competencias no va acompafada de autonomia
fiscal, es decir, que no se permite a los gobiernos municipales crear sus propios
impuestos. Lo que sucede es que hay una gran dependencia del presupuesto del
gobierno central y de las transferencias, y estos recursos mayoritariamente son de
tipo determinado, esto significa que su cuantia y su uso esta determinado

previamente por ley, es el caso del canon minero.

Esta dependencia, no permite como en el caso de Bianchi, que los gobiernos
subnacionales determinen sus necesidades libremente, sino que el estado les
determina un margen de accion. Por tanto, su dependencia no les incentiva a
desarrollar a resolver problemas, sino a tratar de ejecutar el gasto, es decir, no se
piensa en que se va a gastar, sino en cumplir las metas de gasto que el gobierno

central les impone.

Hay en Perl una autonomia fiscal restringida, los gobiernos regionales no cobran
impuesto de modo que sus ingresos dependen completamente del gobierno central,
en cambio, los gobiernos locales si cobran impuestos, pero determinados por el
gobierno central, y reciben otras trasferencias, sin embargo los recursos propios de
los gobiernos locales son de cuantia insuficiente, y por tanto depende de lo que el
gobierno les asigne, que a su vez se encuentran relacionados a actividades de

explotacién de productos naturales (canon minero, gasifero, etc).

En la realidad en los municipios de lItalia, la descentralizacion fiscal es idéntica a lo
que se denomina una desconcentracion administrativa, es decir, que el gobierno
central desconcentra facultades administrativas porque es posible, lo que significa,
gue es igual en términos de recaudacion que cobre los impuestos el gobierno
central o el gobierno subnacional, y esto se debe a que los pobladores de los
gobierno subnacionales italianos conforman una base tributaria suficiente, como

para solventar los bienes publicos que requieren, en Perq, la situacion es muy
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heterogénea, tenemos gobiernos subnacionales con poca poblacion, por tanto
pocas personas que tributan, y por otro lado hay zonas que no poseen recurso
naturales por explotar, es decir que no reciben canon, sino que dependen de las
trasferencias del estado como FONCOMUN, esto quiere decir, que en el Peru la
descentralizacion fiscal no es una desconcentracion administrativa, debido a que
los habitantes de cada gobierno subnacional no conforman una base tributaria
suficiente para solventar la provision de bienes publicos y por lo tanto depende de

manera critica de las transferencias que le asigna el gobierno central.

En esta situacibn vemos que en la realidad peruana a diferencia de la realidad
italiana, el financiamiento de la provision de bienes publicos, depende
fundamentalmente de las transferencias del gobierno central, a pesar de la
delegacion, y como estas transferencias mayoritariamente se encuentran
influenciadas por los precios internacionales (ya que eso determina los montos por
las actividades extractivas) no hay predictibilidad en los ingresos, lo que implica que
no puede haber un desarrollo sostenido a largo plazo, porque la planificacion es
imposible, como un ejemplo para mayor entendimiento, un gobierno local no podria
endeudarse en base a ingresos futuros con una entidad financiera para obtener
recursos para obras, puesto que al ser estos ingresos futuros dependiente de los
precios internacionales, no hay certeza de que se pueda honrar la deuda, no hay

predictibilidad de los ingresos.

Por el contrario, si un gobierno subnacional, como lo italianos sus ingresos futuros
dependiera mayoritariamente de su base tributaria, ellos si podrian endeudarse en
base a sus ingresos futuros, puesto que la base tributaria al depender de los
ciudadanos resulta mas estable, la base monetaria no se reduce sorpresivamente
de un tiempo a otro (la poblacién (los taxpayers) no se reduce sorpresivamente),
hay por tanto predictibilidad.

De modo que las corroboraciones de Bianchi no se aplicarian al caso peruano, y
en base a esto podriamos decir que el teorema de Oates no se cumple, porque
fundamentalmente para Oates, descentralizacion fiscal es lo mismo que
desconcentracién administrativa, lo que puede ser cierto en muchas realidades
como en la italiana, pero en otras realidades como la peruana son dos realidades

diferentes.
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Lindahl (1958), en realidad plantea un esquema de trabajo con caracter
pedagdgico, que aborda el problema existencial del Estado, la provision de
servicios y bienes publicos, es decir, una referencia. Asi en una realidad virtual, El
estado tiene la obligacion de ofrecer servicios publicos, de modo que tiene que
determinar las preferencias de los ciudadanos, en primer lugar para saber que
proveer y cuanto cobrar mediante impuestos, como ya se ha mencionado, el
usuario ocultara sus preferencias, para evitar pagar impuestos, y dado que los
bienes publicos una vez provistos no puede excluir a nadie de su disfrute, cada
usuario esperara que su par pague el impuesto, para posteriormente aprovecharse.
Como se entiende esto lleva a una no provision del servicio, por los elementos
constitutivos en este enfoque, pero digamos por razones de “tipo institucional”,
digamos un tipo de ciudania que valora mucho el cumplimiento de las obligaciones,
el trabajo solidario y un profundo desprecio por aprovecharse del otro, en esta
situacion que es perfectamente posible, un enfoque centralista a lo Lindahl, no seria
una imagen adecuada sobre la realidad del Peru, recuérdese que Lindhal se
sustenta en la capacidad del estado para conocer lo que los usuarios requieren
(revelacion de preferencias), para asi proveerlos. La realidad peruana, debido a su
geografia, hace imposible este enfoque, y ademas es lo que ha sucedido antes de
entrar en el nuevo enfoque basado la descentralizacion, la inexistencia del Estado
en ciertas regiones del pais, es la mas clara evidencia que este enfoque centralista
no funcionaria en Peru, por estas restricciones geograficas que impide al Estado
interpretar adecuadamente las necesidades de los lugares de dificil acceso,

haciendo costosa y erratica su obtencion de informacion de estas realidades.

Debemos regresar a Bianchi, mientras que en el enfoque tedrico de Lindahl, ni
siguiera con los elementos institucionales podian contrarrestar los problemas de
hacer revelar las preferencias de los ciudadanos, en Bianchi es fundamental.
Habiamos detectado que en Bianchi descentralizacion en términos pragmaticos era
lo mismo que desconcentracién administrativa, pero esta identidad sélo es posible
si existen elementos institucionales que se van a manifestar en una base tributaria
sélida. Para efectos de explicacion una basa tributaria solida es aquella conformada
por personas que tienes ingresos y bienes que de manera regular pueden sustentar

una rigueza continua, estable, lo que hace posible que el cobro de impuestos sea
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también estable, y por lo tanto exista una predictibilidad en los ingresos, estamos

hablando de que los ingresos per cépita crecen sostenidamente.

Para que una comunidad tenga unas caracteristicas de estos tipos, debe tener
instituciones econdémicas que reduzcan los costos transaccionales, para exponerlo
mas descriptivamente, reducir aquellos obstaculos que impiden el desarrollo de las
personas, cuyo desarrollo se va manifestar en varias dimensiones, una de ellas la
econOmica. Ejemplos, como facilitarles a las madres solteras, guarderias de
calidad, para que su labor maternal no obstaculice su vida laboral, como lo ha
mostrado Bianchi, o la capacidad para negociar para obtener mejores resultados
que en procesos conflictivos. Sobre esto Gltimo cuando observamos durante los
altimos 10 afos el ingreso per cépita de regiones similares, es decir, explotaciéon de
recursos minerales, como Moquegua, Huancavelica o Cajamarca, se observa que
Moquegua tiene mejores indicadores de ingreso per capitas, a pesar que reciben
menores trasferencias de parte del gobierno central en comparacién con otras
regiones. Una explicacion que no muestra el andlisis de estadistica o modelos
economeétricos, es el estudio de casos, o historias de vida de cada region, éstas,
nos pueden dar algunas luces sobre esto y el trasfondo institucional existente.
Tanto como Cajamarca o Huancavelica poseen una trayectoria histérica muy
confrontacional con las empresas mineras que se han manifestado en bloqueo de
carreteras, hasta el rechazo absoluto de la actividad minera. También es
caracteristico que no poseen una estructura de representantes locales que tenga
Su propia interpretacion de la problemética, sino que se han introducido otros
grupos fordneos en contra de la actividad minera, por cuestiones ideolégicas, con
mejor manejo organizacional. Por el contrario Moquegua posee una trayectoria
histérica de demandas sociales, de tendencia de izquierda participativa, es decir
que han tenido durante décadas un desarrollo de una clase de representantes que
buscan satisfacer las demandas sociales y usan la negociacion con las empresas
mineras para obtenerlas, sus representante parlamentarios provienen de grupos
tradicionales de este sector lo que hace que Moquegua, sus alcaldes y
gobernadores tienda a negociar que a obstruir, porque a diferencia de otras
regiones, Moquegua pretende crecer con la actividad minera, y por eso siempre
tiene una bateria de demandas sociales que busca satisfacer con los ingresos

provenientes del canon minero. Esto sélo es posible cuando la mayoria de las
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personas tienen una imagen mental propia y positiva de la actividad minera, es decir
una estructura institucional de fondo, en donde, se entiende e interpreta que la

actividad minera es beneficiosa, pero debe ser negociada.
North, nos orienta a hacer algunas aclaraciones sobre el teorema de Oates.

Describiendo de una manera resumida los fundamentos esenciales del estado,
diremos que el estado bajo un enfoque subsidiario busca crear las condiciones
necesarias para que los individuos realicen su proyecto de vida, mediante la

provision de bienes y servicios publicos.

Bien ya sabemos la finalidad operativa del estado, pero el otro punto critico, es qué
proveer, cuanto proveer y como proveer. En realidad, respondiendo a la tercera
pregunta se responde a las otras dos: se provee descentralizando, porque por
medio de ello optimizamos costo de informacion y revelamos las preferencias del
ciudadano, “la cercania, la proximidad con el ciudadano resultan reveladoras”, y por

tanto configuran la politica publica a ejecutar.

Hasta alli estariamos en la linea de las aproximaciones teoricos de Oates, pero los
cierto es que la descentralizacion fiscal en el Pera que ya va a cumplir 20 afios, ha
delegado competencias para que los gobiernos subnacionales revelen las
preferencias del ciudadano, pero la determinacién de las preferencias es
cuestionable, es decir que son interpretaciones erroneas, y que ademas la cuantia
de la provision es insuficiente y se presenta sostenidamente una pregunta que
cuestiona la coherencia del teorema del Oates: ¢ Por qué un alcalde, que vive en
su localidad, y que por lo tanto conoce los problemas de la realidad justamente por
su proximidad, y el estado le transfiere recurso en su gestién, no se gasta

porcentajes importantes de tales transferencias?

¢ Por qué las obras publicas que se ha desarrollan que representan una cantidad
importante en el presupuesto nacional durante estos ultimos 20 afios por medio de
la descentralizacion fiscal, no se aprecia una afectacion en las disparidades de los

ingresos regionales? ¢ Oates esta equivocado?

Creemos que el problema surge que en determinadas condiciones la
descentralizacion fiscal es desconcentracion administrativa, pero en el Peru son

realidades diferentes, y esta confusién provoca la inaplicabilidad de las propuestas
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de Oates, la proximidad no es suficiente para revelar las preferencias del ciudadano
sino que es necesario la presencia de otros elementos que hagan, que tales
revelaciones sean estables, tales elementos , son los que North llama instituciones
informales, aquellas que no estan explicitadas, pero son una comunidad de
imagenes mentales en los ciudadanos, si las personas creen que las actividades
mineras son negativas las combatiran, si las personas creen que sus alcaldes son
incompetentes, no permitirian que repartan dinero enviado por el Estado para la
emergencia sanitaria, sino que exigiran que sea el propio gobierno central el que
se encargue; si las personas han aprendido, mediante repeticion, que una vez
elegido los alcaldes, no hay manera de controlar o exigir el cumplimiento de sus
promesas, no tendran incentivos ni para hacer seguimiento, ni para analizar las
propuestas. De modo que, la descentralizacion fiscal en lugar de incentivar el
interés en la ciudadania por participar en el control de la oferta estatal de bienes
publicos, los atomiza, no participa, no controla, y por tanto no revela realmente sus
preferencias. Asi, se observa un gran contraste en lo que la teoria propugna (un
Estado subsidiario y un ciudadano empoderado) y lo que la en realidad se observa

en el caso peruano (un Estado asistencialista y un ciudadano marginado).

Es decir, Oates estaria asumiendo que la descentralizacién fiscal es idéntica a la
desconcentracion administrativa, porque asume, una estructura institucional de
fondo que hace posible que la delegacion de competencias haga posible que la
proximidad con las regiones se manifieste en una correcta revelacion de

preferencias.

Es necesario seguir analizando las entidades de descentralizacion vy
desconcentracion. En la descentralizacion el Estado se “acerca” a las problematicas
locales, para obtener la revelacién de preferencias de los ciudadanos, pero este
acercamiento es entre iguales, y mas que una simple indagacion es un dialogo
entre entidades independientes para la construccion de una politica publica que se
configura de tal manera que haya una convergencia de intereses, cada parte actla

por conviccidn y por pertinencia hacia la consecucion de un objetivo concertado.

Por el contrario, en la desconcentracion, el Estado se “acerca” a las problematicas
locales, para descongestionar su administracibn y para mejor la calidad de

informacion de realidades que le son ajenas justamente por su lejania, a fin de

59



calibrar su politica publica. En la concentracion hay una distribucion de permisos,
no un reconocimiento de funciones. Hay una realidad independiente, el gobierno
central, que impone un enfoque de politica publica, y esto significa tacitamente no
reconocer la independencia de los gobiernos subnacionales, la periferia.

Lo anterior podria resultar contradictorio si revisamos los informes anuales que
hace La Presidencia del Consejo de Ministros al Congreso por medio de la
Secretaria de Descentralizacion revisando los informes del 2011 al 2020, podemos
observar una detallada transferencias de atribuciones administrativas, asi como sus
alcances, pero a su vez observamos en el grafico de las distribuciones del gasto
para niveles de gobiernos, en el gobierno central , su concentracion de presupuesto
se ha mantenido alrededor del 70% durante el periodo de estudio. Es decir, se ha

distribuido atribuciones, si asignhar autonomia para ingresos y gastos.

Pero debe entenderse que la descentralizacion implica la autonomia fiscal de las
regiones, es decir, que tengan independencia en la determinacion de sus fuentes
de ingresos y gastos, de modo que lo que detalla la secretaria de descentralizacion
estaria mas cercano a uno desconcentracibn administrativa que a una real

descentralizacion fiscal.
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1)

2)

Conclusiones.

Sobre el objetivo general, debemos sefalar que el impacto de la
descentralizacion fiscal para reducir disparidades ha sido
contraproducente, fundamentalmente, porque no reconoce la
heterogeneidad fiscal de las regiones, que existen factores institucionales
propios de cada region que se oponen al tipo de descentralizacion fiscal,
que el enfoque de la descentralizacion fiscal se ha basado en una
distribucion de ingresos desigual y que esta distribucion no tiene un
criterio estratégico basado en el principio de subsidiariedad, es decir, que
no busca que las regiones puedan ir obteniendo progresivamente una
autonomia fiscal.

Sobre el primer objetivo especifico, podemos decir que no se aprecia una
eficacia rescatable sobre la reduccion de las disparidades en los ingresos
regionales. Por el contrario, lo que se aprecia mas bien es un
mantenimiento de la inequidad, fundamentalmente, porque el destino de
las transferencias est4 determinado por el gobierno central, su
asignacion se hace en base a criterios no estratégicos, y un porcentaje
importantes de ellas proviene de los distintos tipos de canon, lo que hace
gue dependan de las fluctuaciones de los precios; y si consideramos que
el gobierno central mantiene su participacion de 2/3 del presupuesto,
tenemos un sistema de transferencias que no busca la autonomia fiscal.
Las transferencias son importantes, porque la gran mayoria de gobiernos
subnacionales no pueden cubrir sus necesidades presupuestarias, pero
este rol mantenido por periodos prolongados es contraproducente al
principio de subsidiariedad, es decir, las transferencias ni disminuyen las
inequidades y ni crean capacidades para que progresivamente las
regiones se vuelvan fiscalmente autbnomos (sustento para la creacion
de una base tributaria). Finalmente, se observa que las trasferencias
desincentivan la capacidad de los gobiernos subnacionales, para generar
Sus propios ingresos, y tampoco generan mecanismos de rendicion de
cuentas que permitirian a la ciudadania monitorear el uso adecuado de

las transferencias.
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3)

4)

Sobre nuestro segundo objetivo especifico, podemos concluir que en
realidad no se esta aplicando una descentralizacion fiscal, sino una
descongestion del gobierno central, por lo que la idea principal de Oates,
el de acercarse para obtener una informacion privilegiada de las
necesidades de cada region, no resulta en una eficiente y eficaz
asignacion de bienes y servicios publicos, lo que conlleva por el contrario
a un mantenimiento o acrecentamiento de inequidades regionales. Este
enfoque desnaturaliza la finalidad de las trasferencias, poque conforman
la construccion de una politica publica de asignacion de bienes y
servicios publicos, de manera unidireccional, es decir, que no hay una
participacion regional en el disefio de los mecanismos de transferencias.
Sobre nuestro tercer objetivo, como habiamos sefialado, el Teorema de
Oates no se cumple en Perq, porque en los supuestos del teorema, las
diferencias entre descentralizacién y desconcentracion son irrelevantes,
es decir, supone una realidad fiscal homogénea.

Con realidad fiscal homogénea nos estamos refiriendo a que la
aproximacion a cada realidad, como lo propone Oates, optimiza recursos,
porque la capacidad para generar ingresos, tanto del gobierno nacional
como de los gobiernos subnacionales es bastante similar, lo que no
ocurre en el Perd, por el contrario, tenemos realidades fiscales
heterogéneas, es decir que pocos gobiernos subnacionales tienen
capacidad de generar ingresos, por tanto, si el estado delega
competencias, muchos de los servicios publicos que el estado genera, ya
no seran proveidos por esta incapacidad fiscal.

La incapacidad fiscal (incapacidad para generar sus propios ingresos,
incapacidad para gastarlos adecuadamente) son las manifestaciones
gue obedecen a estructuras institucionales, que se han creado a través
de décadas, y que van a determinar el desempefio de cdmo se
aprovechan las trasferencias, y la creacion de una base tributaria. Por
esta razon los rendimientos o afectaciones de las transferencias sobre la
disminucién de las disparidades van a estar fuertemente determinado por

estas estructuras de tipo institucional.
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VI.

1)

2)

3)

4)

Recomendaciones.

Nuestra recomendacion general es que para que la descentralizacion fiscal
por medio de las transferencias tenga un efecto igualador, deben estar
orientadas a desarrollar capacidades en los gobiernos subnacionales que le
permitan una autonomia fiscal de manera paulatina, brindar mecanismos de
control ciudadano, y disefiar una politica de descentralizacion dialogada con
las regiones , que se va a concretar paulatinamente con mayores Yy
progresivas participaciones en el presupuesto de manera gradual.
Puntualmente sobre la eficacia de las transferencias es que estas deben
buscar crear las circunstancias que permitan crear microrregiones, por un
tema poblacional hay regiones que no podrian constituir una base tributaria,
pero que integradas con otras regiones, se puede llegar a crear un escenario
donde varias regiones conformarian una base tributaria suficiente para
conseguir la autonomia fiscal, en este sentido el criterio de distribucion debe
buscar ser mas estratégico para llegar a estos resultados.

Debe revisarse el enfoque de descentralizacién fiscal que se esta aplicando,
y fundamentalmente esto significa, entender que la descentralizacion fiscal
debe buscar la autonomia fiscal de macrorregiones, que causara una
reduccion del gobierno central, enfocandose su rol en uno de caracter
subsidiario, solo interviene por situaciones muy puntuales sobre la
convergencia de interés y objetivos de las macrorregiones.

Puntualmente sobre las caracteristicas propias de cada regidn que
restringirian los rendimientos de la descentralizacion fiscal, debe
implementarse una plataforma de dialogo que busca la convergencia de
politicas publicas que busque 2 cosas el logro de autonomias fiscales
regionales y por tanto la reduccion de disparidades en los ingresos. Es decir,
se hace un disefio de tal manera que las regiones tengan una participacion
en el disefio de la descentralizacion, este dialogo determina la creacion de
macrorregiones, la especificacion de objetivos comunes, y la cuantificacion
de los recursos necesarios, que tendrd que aportar cada region para
alcanzar dichos objetivos. Esto provocara que las estructuras institucionales
de cada region se reconfiguran en una sola de finalidad nacional amparada

en una participacion regional.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

Problema general

Objetivo general

Categorias

Subcategorias

Indicador

Método

:Cudl es el impacto de la descentralizacion
fiscal en las disparidades de los ingresos
regionales, en el periodo 2'010 -2027

Determinar el impacto de la descentralizacion
fiscal en las disparidades en los ingresos
regionales, en el periodo 2010-2020.

Problemas especificos

Objetivos especificos

iDe gué manera las transferencias del
lzobierno central hacia las regiones han
reducido las disparidades en los ingreos
regionales?

Determinar la efectividad de las transferencias
del gobierno central hacia las regiones para
reducir las disparidades en los ingresos
regionales, en el periodo 2010-2020

iComo afecta el enfoque de la
descentralizacion fiscal implementado por
ol Estado, a las transferencias sobre las
disparidades de los ingresos regionales?

Determinar si el enfogue de la
descentralizacion fiscal implementado por el
Estado afecta a las transferencias sobre las
disparidades de los ingresos regionales.

:Como afectan las caracteristicas propias
de cada regidn a las transferencias sobre

disparidades de los ingresos regionales?

Determinar si las caracteristicas propias de cada

region afectan a las transferencias sobre las
disparidades de los ingresos regionaless

Categoria Independiente:
Descentralizacion Fiscal

Categoria
dependiente:Disparidades
de los ingresos regionales

Tranferencia que el
gobierno central envia a
una determinada region

Discrepancia del ingreso
percapita con respecto al
ingreso percapita nacional

DFit= 1R regional

TR nacional

| PBIPR-PBIPM |

PBIPH

Enfoque: Cualitativo

investigacion: Aplicada

Nivel de investigacidn: Descriptivo- Explicativo
Disefio de investigacion: Tedrico

Método: andlisis-sintético y hermenéutico

Tipode

Poblacion:

Se considera Poblacion total, 25 departamentos y una provincia
cosntitucional

Recopilacién documental

Técnica Analisis documental




Data Utilizada:

25 cross-secctions (25 regiones)

12 periodos de tiempo (afios: 2009 - 2020)

Total de observaciones: (25)*(12) = 300 observaciones.

Region Tiempo Disparidad Transferencias FBK

AMAZONAS 2009 0.55 1.44 1.28
AMAZONAS 2010 0.55 1.16 0.81
AMAZONAS 2011 0.56 1.45 1.62
AMAZONAS 2012 0.53 1.41 1.03
AMAZONAS 2013 0.53 1.36 0.95
AMAZONAS 2014 0.51 2.29 1.98
AMAZONAS 2015 0.53 2.22 2.05
AMAZONAS 2016 0.55 1.96 1.91
AMAZONAS 2017 0.53 2.27 1.49
AMAZONAS 2018 0.52 2.02 2.19
AMAZONAS 2019 0.52 1.84 1.71
AMAZONAS 2020 0.48 2.20 2.02
ANCASH 2009 0.32 9.32 10.86
ANCASH 2010 0.20 7.48 10.68
ANCASH 2011 0.15 6.57 6.65
ANCASH 2012 0.19 7.11 6.26
ANCASH 2013 0.19 6.96 7.41
ANCASH 2014 0.01 6.14 7.31
ANCASH 2015 0.08 5.20 4.41
ANCASH 2016 0.09 5.19 4.64
ANCASH 2017 0.12 6.04 5.19
ANCASH 2018 0.16 8.23 9.62
ANCASH 2019 0.11 7.92 6.45
ANCASH 2020 0.17 6.75 6.15
APURIMAC 2009 0.67 1.94 1.53
APURIMAC 2010 0.66 1.49 1.24
APURIMAC 2011 0.66 1.52 1.67
APURIMAC 2012 0.63 2.00 1.86
APURIMAC 2013 0.61 1.85 1.96
APURIMAC 2014 0.60 2.35 2.53
APURIMAC 2015 0.57 2.78 3.55
APURIMAC 2016 0.00 3.78 4.93
APURIMAC 2017 0.20 4.32 3.93




APURIMAC 2018 0.08 3.67 4.53
APURIMAC 2019 0.08 2.72 4.31
APURIMAC 2020 0.10 3.25 3.07
AREQUIPA 2009 0.39 6.18 5.01
AREQUIPA 2010 0.36 4.66 6.10
AREQUIPA 2011 0.32 5.71 5.57
AREQUIPA 2012 0.30 5.13 5.47
AREQUIPA 2013 0.25 4.18 5.65
AREQUIPA 2014 0.22 4.09 5.50
AREQUIPA 2015 0.21 4.88 4.81
AREQUIPA 2016 0.46 4.76 5.43
AREQUIPA 2017 0.46 4.98 5.35
AREQUIPA 2018 0.43 6.13 6.93
AREQUIPA 2019 0.39 6.03 5.72
AREQUIPA 2020 0.30 5.31 6.01
AYACUCHO 2009 0.49 3.18 2.93
AYACUCHO 2010 0.50 2.97 2.73
AYACUCHO 2011 0.50 2.92 3.62
AYACUCHO 2012 0.48 3.69 3.78
AYACUCHO 2013 0.46 3.81 4.07
AYACUCHO 2014 0.47 4.33 4.36
AYACUCHO 2015 0.45 4.07 5.10
AYACUCHO 2016 0.47 4.53 4.49
AYACUCHO 2017 0.45 4.64 5.25
AYACUCHO 2018 0.43 412 5.41
AYACUCHO 2019 0.42 4.06 7.03
AYACUCHO 2020 0.43 4.88 6.59
CAJAMARCA 2009 0.38 4.86 3.84
CAJAMARCA 2010 0.41 7.15 5.70
CAJAMARCA 2011 0.42 6.52 6.32
CAJAMARCA 2012 0.41 7.65 7.39
CAJAMARCA 2013 0.44 7.80 6.52
CAJAMARCA 2014 0.46 6.92 6.95
CAJAMARCA 2015 0.48 7.34 6.12
CAJAMARCA 2016 0.50 8.03 6.94
CAJAMARCA 2017 0.49 7.36 6.17
CAJAMARCA 2018 0.49 6.56 5.66
CAJAMARCA 2019 0.49 7.35 6.12
CAJAMARCA 2020 0.48 7.72 6.94
CALLAO 2009 0.38 2.02 1.12
CALLAO 2010 0.40 2.14 0.70
CALLAO 2011 0.46 2.06 1.14
CALLAO 2012 0.41 1.54 0.91
CALLAO 2013 0.41 1.63 0.54




CALLAO 2014 0.41 1.57 0.51
CALLAO 2015 0.38 1.78 0.71
CALLAO 2016 0.35 1.92 0.71
CALLAO 2017 0.35 1.76 0.70
CALLAO 2018 0.34 1.75 0.54
CALLAO 2019 0.31 1.70 1.36
CALLAO 2020 0.23 141 0.58
CUSCO 2009 0.01 9.72 10.62
CUSCO 2010 0.04 11.58 10.62
CUSCO 2011 0.10 12.44 14.09
CUSCO 2012 0.06 14.38 15.27
CUSCO 2013 0.18 13.34 16.43
CUsCco 2014 0.16 13.49 14.39
CUSCO 2015 0.14 12.20 13.75
CUsCco 2016 0.14 10.61 12.06
CUSCO 2017 0.10 9.40 9.76
CUsCco 2018 0.07 11.53 13.67
CUsCco 2019 0.06 9.90 13.85
CUsSCo 2020 0.05 8.68 9.72
HUANCAVELICA 2009 0.47 2.82 2.75
HUANCAVELICA 2010 0.47 3.15 3.07
HUANCAVELICA 2011 0.47 2.64 3.10
HUANCAVELICA 2012 0.45 2.64 3.05
HUANCAVELICA 2013 0.45 2.68 2.68
HUANCAVELICA 2014 0.43 3.01 3.12
HUANCAVELICA 2015 0.43 2.82 3.29
HUANCAVELICA 2016 0.45 3.22 3.36
HUANCAVELICA 2017 0.42 3.37 4.17
HUANCAVELICA 2018 0.39 2.73 3.32
HUANCAVELICA 2019 0.39 241 3.89
HUANCAVELICA 2020 0.34 3.03 3.70
HUANUCO 2009 0.60 2.68 2.35
HUANUCO 2010 0.60 2.75 2.12
HUANUCO 2011 0.60 3.23 2.55
HUANUCO 2012 0.57 3.61 3.03
HUANUCO 2013 0.57 3.45 3.06
HUANUCO 2014 0.55 3.41 3.06
HUANUCO 2015 0.53 3.71 3.51
HUANUCO 2016 0.53 3.95 4.10
HUANUCO 2017 0.49 4.37 4.28
HUANUCO 2018 0.49 3.88 4.60
HUANUCO 2019 0.48 3.04 3.35
HUANUCO 2020 0.48 3.26 2.88
ICA 2009 0.27 2.81 2.42




ICA 2010 0.25 3.04 2.90
ICA 2011 0.29 3.38 3.25
ICA 2012 0.22 3.32 3.13
ICA 2013 0.26 2.54 2.70
ICA 2014 0.25 2.60 2.79
ICA 2015 0.23 2.05 2.84
ICA 2016 0.18 2.03 2.20
ICA 2017 0.20 2.12 1.62
ICA 2018 0.19 2.08 2.45
ICA 2019 0.20 1.86 1.50
ICA 2020 0.18 2.30 1.46
JUNIN 2009 0.38 4.48 4.17
JUNIN 2010 0.39 4.40 3.79
JUNIN 2011 0.39 3.91 3.56
JUNIN 2012 0.38 3.19 3.01
JUNIN 2013 0.39 3.42 3.05
JUNIN 2014 0.33 3.56 3.17
JUNIN 2015 0.24 4.04 3.99
JUNIN 2016 0.27 3.91 4.24
JUNIN 2017 0.25 4.08 3.91
JUNIN 2018 0.25 4.19 490
JUNIN 2019 0.27 3.63 4.49
JUNIN 2020 0.25 4.33 4.04
LA LIBERTAD 2009 0.18 5.64 4.86
LA LIBERTAD 2010 0.20 6.15 5.87
LA LIBERTAD 2011 0.22 5.67 6.08
LA LIBERTAD 2012 0.20 5.98 6.25
LA LIBERTAD 2013 0.22 6.94 6.98
LA LIBERTAD 2014 0.23 5.69 6.22
LA LIBERTAD 2015 0.24 5.91 5.21
LA LIBERTAD 2016 0.26 5.78 6.20
LA LIBERTAD 2017 0.27 6.25 6.13
LA LIBERTAD 2018 0.27 5.31 6.48
LA LIBERTAD 2019 0.26 8.16 6.65
LA LIBERTAD 2020 0.22 6.41 6.99
LAMBAYEQUE 2009 0.39 2.94 2.93
LAMBAYEQUE 2010 0.40 3.39 2.98
LAMBAYEQUE 2011 0.40 3.47 3.95
LAMBAYEQUE 2012 0.38 2.82 2.79
LAMBAYEQUE 2013 0.39 2.87 2.43
LAMBAYEQUE 2014 0.39 3.08 2.16
LAMBAYEQUE 2015 0.39 3.18 2.82
LAMBAYEQUE 2016 0.40 2.75 2.42
LAMBAYEQUE 2017 0.40 2.71 1.78




LAMBAYEQUE 2018 0.40 2.15 1.91
LAMBAYEQUE 2019 0.39 2.54 1.68
LAMBAYEQUE 2020 0.36 2.70 2.01
LIMA 2009 0.36 12.20 15.54
LIMA 2010 0.39 12.06 14.77
LIMA 2011 0.40 10.95 10.64
LIMA 2012 0.40 8.47 10.12
LIMA 2013 0.40 8.37 9.58
LIMA 2014 0.41 9.02 10.44
LIMA 2015 0.40 10.13 11.55
LIMA 2016 0.37 10.08 10.63
LIMA 2017 0.35 11.00 17.40
LIMA 2018 0.35 10.85 3.85
LIMA 2019 0.35 9.87 491
LIMA 2020 0.34 11.40 9.94
LORETO 2009 0.30 2.81 2.01
LORETO 2010 0.30 3.09 1.42
LORETO 2011 0.36 3.42 2.49
LORETO 2012 0.35 3.61 2.43
LORETO 2013 0.36 3.87 2.50
LORETO 2014 0.35 3.39 2.24
LORETO 2015 0.39 3.55 2.75
LORETO 2016 0.48 3.88 2.88
LORETO 2017 0.46 3.30 2.05
LORETO 2018 0.42 3.19 2.07
LORETO 2019 0.41 3.44 1.73
LORETO 2020 0.42 3.04 3.43
MADRE DE

DIOS 2009 0.50 0.31 0.24
MADRE DE

DIOS 2010 0.49 0.25 0.24
MADRE DE

DIOS 2011 0.51 0.26 0.27
MADRE DE

DIOS 2012 0.11 0.21 0.16
MADRE DE

DIOS 2013 0.18 0.25 0.25
MADRE DE

DIOS 2014 0.03 0.28 0.22
MADRE DE

DIOS 2015 0.12 0.28 0.32
MADRE DE

DIOS 2016 0.19 0.43 0.38
MADRE DE

DIOS 2017 0.03 0.33 0.26
MADRE DE

DIOS 2018 0.09 0.37 0.46
MADRE DE

DIOS 2019 0.18 0.33 0.41




MADRE DE

DIOS 2020 0.32 0.52 0.67
MOQUEGUA 2009 3.45 3.68 3.20
MOQUEGUA 2010 3.14 2.50 3.10
MOQUEGUA 2011 2.58 2.80 2.25
MOQUEGUA 2012 2.37 2.13 2.76
MOQUEGUA 2013 2.53 1.81 2.49
MOQUEGUA 2014 2.36 1.53 2.04
MOQUEGUA 2015 2.36 1.58 1.69
MOQUEGUA 2016 2.21 1.51 1.97
MOQUEGUA 2017 2.15 0.92 1.19
MOQUEGUA 2018 2.06 1.44 1.71
MOQUEGUA 2019 1.87 1.49 1.95
MOQUEGUA 2020 2.28 1.53 1.47
PASCO 2009 0.57 1.87 3.52
PASCO 2010 0.38 2.15 2.74
PASCO 2011 0.30 2.12 1.97
PASCO 2012 0.31 1.65 2.14
PASCO 2013 0.26 1.46 1.72
PASCO 2014 0.30 141 1.35
PASCO 2015 0.31 1.71 1.54
PASCO 2016 0.31 1.61 1.52
PASCO 2017 0.30 1.54 1.49
PASCO 2018 0.27 1.49 1.50
PASCO 2019 0.29 1.32 1.86
PASCO 2020 0.20 1.30 1.67
PIURA 2009 0.29 5.76 4.98
PIURA 2010 0.29 5.60 4.25
PIURA 2011 0.28 5.47 5.11
PIURA 2012 0.29 6.27 5.75
PIURA 2013 0.31 7.44 6.29
PIURA 2014 0.29 7.75 6.43
PIURA 2015 0.31 6.89 6.62
PIURA 2016 0.33 6.34 5.45
PIURA 2017 0.37 6.26 6.41
PIURA 2018 0.35 6.87 5.94
PIURA 2019 0.34 8.50 8.07
PIURA 2020 0.33 6.78 7.48
PUNO 2009 0.55 5.89 5.32
PUNO 2010 0.55 5.18 5.56
PUNO 2011 0.55 5.09 5.59
PUNO 2012 0.54 5.10 5.33
PUNO 2013 0.53 5.88 4.69
PUNO 2014 0.52 6.07 5.15




PUNO 2015 0.53 5.94 5.36
PUNO 2016 0.51 5.75 5.76
PUNO 2017 0.49 5.38 5.51
PUNO 2018 0.49 4.12 5.36
PUNO 2019 0.49 3.92 5.88
PUNO 2020 0.48 5.07 5.66
SAN MARTIN 2009 0.57 1.68 1.10
SAN MARTIN 2010 0.57 1.83 1.26
SAN MARTIN 2011 0.58 2.31 2.17
SAN MARTIN 2012 0.55 2.80 2.46
SAN MARTIN 2013 0.57 2.95 2.45
SAN MARTIN 2014 0.55 2.66 2.45
SAN MARTIN 2015 0.54 3.23 3.01
SAN MARTIN 2016 0.55 3.32 3.36
SAN MARTIN 2017 0.54 3.85 3.19
SAN MARTIN 2018 0.55 3.10 3.22
SAN MARTIN 2019 0.56 3.71 3.20
SAN MARTIN 2020 0.52 3.73 3.42
TACNA 2009 0.41 2.94 4.56
TACNA 2010 0.44 2.25 4.41
TACNA 2011 0.38 2.82 3.31
TACNA 2012 0.31 2.12 2.45
TACNA 2013 0.28 1.76 2.52
TACNA 2014 0.31 1.85 2.48
TACNA 2015 0.37 1.59 2.22
TACNA 2016 0.29 1.42 1.93
TACNA 2017 0.26 1.15 1.02
TACNA 2018 0.30 1.42 1.26
TACNA 2019 0.55 1.45 1.69
TACNA 2020 0.69 1.95 1.90
TUMBES 2009 0.12 1.07 1.04
TUMBES 2010 0.10 1.16 0.98
TUMBES 2011 0.21 1.12 0.81
TUMBES 2012 0.16 1.19 1.09
TUMBES 2013 0.19 1.24 1.07
TUMBES 2014 0.18 1.53 1.23
TUMBES 2015 0.23 1.21 1.16
TUMBES 2016 0.27 1.16 0.78
TUMBES 2017 0.26 0.96 0.43
TUMBES 2018 0.26 0.90 1.12
TUMBES 2019 0.24 0.88 0.65
TUMBES 2020 0.26 0.85 0.82
UCAYALI 2009 0.38 1.77 1.83
UCAYALI 2010 0.41 2.42 1.98




UCAYALI 2011 0.42 2.14 2.22
UCAYALI 2012 0.40 1.98 2.07
UCAYALI 2013 0.43 2.14 2.00
UCAYALI 2014 0.45 1.98 1.92
UCAYALI 2015 0.45 1.72 1.63
UCAYALI 2016 0.47 2.08 1.69
UCAYALI 2017 0.47 1.67 131
UCAYALI 2018 0.48 1.89 1.30
UCAYALI 2019 0.48 1.96 1.54
UCAYALI 2020 0.50 1.62 1.38




