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RESUMEN

La presente investigacion ha tenido como objeto de estudio la habitualidad y si la aplicacion
de ella, afecta al principio de presuncion de inocencia, en ese sentido es necesario indicar el
marco normativo de cada una, la habitualidad esta prevista en el articulo 46-C del Codigo
Penal que ha sido incorporada mediante Ley N° 28726, publicada el 09 mayo 2006, ha
sufrido ciertas modificatorias, siendo la ultima publicada mediante Ley N° 30838, el 04
agosto 2018 y para una mejor interpretacion en su aplicacién, respecto al momento en que
una persona se considera delincuente habitual se llevo a cabo el Acuerdo Plenario N° 01-
2008/CJ-116 y el Pleno Jurisdiccional Distrital en Ancash en materia penal, 2016, en ambos
establecen criterios totalmente distintos, los mismos que estan desarrollados en la presente
investigacion y el principio de presuncion de inocencia, esta previsto en la Constitucion
Politica del Peru, articulo 02, inc. 24, literal e, asimismo en diferentes pronunciamientos
del Tribunal Constitucional, expediente N° 000728-2008-PHC/TC Lima, sentencia de fecha
13 de octubre del 2008, expediente N.° 01768-2009-PA/TC, de fecha 02 de junio de 2010
entre otros, sefialan que este principio tiene rango constitucional donde toda persona acusada
de un delito es considerada inocente mientas no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad. El tipo de investigacion utilizado es bésica, de naturaleza cualitativa, tiene
como poblacién el anélisis de la Ley y la jurisprudencia teniendo como muestra 10 casos, se
ha utilizado como técnicas: el analisis documental, revision documental y andlisis de casos
y como instrumentos el fichaje, recopilacidn de datos electronicos y la recopilacion de Leyes,
llegando a la conclusion que el principio de presuncion de inocencia es un derecho
constitucional y las sentencias emitidas bajo el argumento del Acuerdo Plenario N° 01-

2008-CJ/116, si vulnera al principio de presuncion de inocencia.

Palabras Clave: Habitualidad, principio de presuncion de inocencia, circunstancias
agravantes cualificada.
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ABSTRACT

The present investigation has had as an object of study the habituality and if the application
of it affects the principle of presumption of innocence, in that sense it is necessary to indicate
the normative framework of each one, the habituality is foreseen in article 46-C of the Penal
Code that has been incorporated by Law No. 28726, published on May 9, 2006, has
undergone certain modifications, the last one published by Law No. 30838, on August 04,
2018 and for a better interpretation in its application, regarding the moment in which that a
person is considered a habitual criminal, Plenary Agreement No. 01-2008/CJ-116 and the
District Jurisdictional Plenary in Ancash in criminal matters, 2016, both establish totally
different criteria, the same ones that are developed in the present investigation and the
principle of presumption of innocence, is provided for in the Political Constitution of Peru,
article 02, inc. 24, literal e, also in different pronouncements of the Constitutional Court, file
No. 000728-2008-PHC/TC Lima, judgment dated October 13, 2008, file No. 01768-2009-
PA/TC, dated October 2 June 2010, among others, point out that this principle has
constitutional rank where every person accused of a crime is considered innocent until their
responsibility has been judicially declared. The type of research used is basic, of a qualitative
nature, its population is the analysis of the Law and the jurisprudence, taking as a sample 10
cases, it has been used as techniques: documentary analysis, documentary review and case
analysis and as instruments the signing , electronic data collection and the collection of
Laws, reaching the conclusion that the principle of presumption of innocence is a
constitutional right and the sentences issued under the argument of Plenary Agreement No.
01-2008-CJ/116, if it violates the principle of presumption of innocence.

Keywords: Habituality, Principle of Presumption of Innocence, aggravating circumstances

qualified.
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INTRODUCCION

Una de las formas més antiguas de la prevencion del delito situacional ocurrié en el Reino
Unido vy la raiz del descubrimiento de la delincuencia se remonta a mediados del siglo
XIX, donde el Primer Ministro, Sir Robert Peel, presentd El Servicio de Policia como
medida de prevencion del delito. (Carson & Bull, 2003, p.229).

Un delito es una accién antisocial grave, donde el Estado reacciona conscientemente

mediante la imposicion de una pena (Shokry, 2014, p. 13).

Por tal motivo a efectos de tutelar los bienes juridicos, se ha tipificado varias conductas
como delito, las mismas que estan establecidas en el codigo penal parte especial, sin
embargo pese a que varias acciones ilicitas se encuentran positivisadas, a lo largo de los
afios la delincuencia ha ido en aumento en nuestro pais, como ejemplo se tiene que con
fecha 21 de julio de 2019 el Diario EI Comercio, publicé en su pagina Web, la siguiente
noticia: “Asaltan en moto a mujer en el Centro de Lima. La joven salia de su lugar de
trabajo en Jr. Ocofia, cuando un sujeto se abalanzo contra ella para quitarle todas sus

pertenencias. Foto/video: América TV” (Diario EI Comercio, 2019).

Este tipo de noticia, se esta volviendo comdn en los titulares periodisticos del dia a dia,
lo que genera una gran preocupacion para el ciudadano a pie, maxime si el mismo sujeto,
que cometio un acto delictivo, en el mes de enero, nuevamente vuelve a comer otro acto
delictivo en el mes de abril y junio, advirtiéndose aparentemente que la pena no estaria
cumpliendo su fin y que el Derecho Penal, con el transcurrir de los dias, enfrenta
obstaculos cada vez mayores en su tarea de enfrentar las variadas conductas delictivas,

siendo su respuesta a estas, aparentemente limitada (Reyna, 2016, p. 51).

Sin embargo, se debe mencionar que la rama del Derecho Penal, actia como un
instrumento que posee la sociedad con el objeto de poder garantizar una convivencia
tranquila entre sus integrantes, tiene una finalidad represiva o sancionadora, asimismo
brinda de ciertas garantias generales y especificas que protegen a una persona cuando es
sometido a un proceso penal (Reétegui, 2016, p.23-24).

Por lo tanto, el estado peruano, haciendo uso del lus Puniendi, tiene el deber de asegurar
y proteger a la poblacion garantizando la vigencia y proteccion de sus derechos

individuales y colectivos (Reategui, 2016, p. 23).



Buscando que el castigo de un delincuente criminal pueda disuadir al delincuente en
cuestion y a la sociedad de realizar conductas ilicitas en el futuro; teniendo en
consideracién que, ante la realizacion de una conducta ilicita, seré pasible de una sancién
penal. (Monhan & Loftus, 2011, p. 445)

En nuestro pais, el poder legislativo ha tratado de estar a la vanguardia de las nuevas
conductas delictivas; con el fin de adoptar los mecanismos necesarios a fin de frenar el
aumento de la delincuencia, siendo uno de estos mecanismos el aumentando de la pena,
para aquellos delitos que se cometen con mayor incidencia y/o penalizando nuevas

conductas.

Es asi que mediante la Ley N° 28726, publicada en el Peruano el 09 mayo 2006,
incorpora la figura de la habitualidad, en el articulo 46-C del C. P., definiéndola como
aquel supuesto de hecho, donde una persona realiza la comision un nuevo delito, siendo
este de naturaleza dolosa, se considerard como delincuente habitual, para ello requiere
que sean 03 acciones condenables cometidos en un periodo de 05 afios (Ley N° 28726,
2006). Sin embargo surge una duda, del momento en que es considerado un imputado
como delincuente habitual, si los tres hechos que sefiala la norma penal deben ser 03
denuncias o 03 sentencias o0 03 procesos judicializados y por qué es importante ello,
porque si te declaran como delincuente habitual, el juzgador incrementa la pena a un
tercio sobre el maximo legal establecido en el tipo penal y en otros supuestos, el
magistrado incrementa la pena a una mitad por encima del maximo legal fijado en el
articulo, no logrando obtener ningun beneficio penitenciario de semi-libertad ni
liberacion condicional, ahi radica su importancia de saber en qué momento una persona
es considerada delincuente habitual, porque ello implica aumento de pena, entonces no
existiendo un criterio uniforme, algunos magistrados han emitido sus sentencias
considerando en algunos casos como delincuente habitual al imputado que tiene 03
procesos en tramite, sin embargo no se debe olvidar que el principio de presuncion de
inocencia tiene categoria constitucional, consecuentemente esta sobre cualquier norma
de rango inferior, ante esta realidad problematica, he desarrollado la presente
investigacion, la misma que radica su importancia en el area profesional porque ayudara
a identificar la solucion para aquellos casos donde un imputado tenga la condicion de

delincuente habitual, siendo ademas de gran importancia en el contexto social, porque la
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norma penal es aplicable a nivel nacional y servira como fundamento juridico para

aquellos casos que estan en tramite.

Esta problemética, ha tenido como antecedente de investigacion a nivel nacional el
trabajo de Colquepisco, C. (2019). En su trabajo de investigacion titulado: Reincidencia,
habitualidad y fin resocializador de la pena, en el delito de violacion sexual de menor de
edad, a proposito del expediente 689-2012 del distrito judicial de Huancavelica. (Tesis
de doctorado). Universidad Nacional de Huancavelica, Perd. Tipo basica, no
experimental, tipo descriptivo, poblacion magistrados especializados en D. P., del Poder
Judicial y a Fiscales, muestra al Distrito Judicial de Huancavelica - Expediente 689-2012,
la técnica: encuesta e instrumento donde concluyé: que ha logrado determinar que la
aplicacion de la pena de la habitualidad no cumple con el fin resocializar del sentenciado,
indicando que el 44. 4% del resultado no se evidencia que exista relacion entre sus
fundamentos y el por qué elevar la pena, para que la persona sentenciada como habitual
logre el fin resocializador y que un 70,4% concluye que el aumento de la pena a los
procesados sentenciados como habituales es por razones socio-politico, por lo que

considera que el aumentar la pena no cumple con el fin resocializador de la pena.

De la misma forma se tiene como antecedente a Sanchez, M. (2018). En su trabajo de
investigacion titulado: La Reincidencia y Habitualidad en el Peru y su compatibilidad
con la doctrina de la C.1.D.H. y el TE.D.H. (Tesis de maestria). Universidad Nacional
Pedro Ruiz Gallo - Escuela de Postgrado, Lambayeque, Peri. Tipo de Investigacion
tedrico descriptivo cualitativo, método de la investigacion documental, poblacion de 60
personas y como muestra el PJ y abogados de la ciudad de Chiclayo, técnica: revision
documentaria; instrumentos: fichas textuales y resumen; concluyo: que en la
habitualidad, el sujeto activo que cometa un nuevo delito de naturaleza dolosa, es
considerado delincuente habitual, para ello debe tener 03 hechos punibles cometidos en
un periodo de 05 afios, indicado ademds que la habitualidad no vulnera ninguno de los
derechos humanos es decir a ser juzgado dos veces por el mismo delito, por lo que, la

norma penal peruana esta de acuerdo a los tratados internacionales.

Para Garro, J. (2017). En su trabajo de investigacion titulado: Reincidencia y
Habitualidad en Procesos Penales a consecuencia de la Ley 30076. (Tesis de maestria).

Universidad César Vallejo. Lima, Perd. Investigacion cualitativa, disefio



fenomenoldgico, poblacion abarca al territorio a nivel nacional, técnicas: la observacion
no participativa, la entrevista estructurada y semi-estructurada, donde concluy6 que es
insolito escuchar que los magistrados indiquen que para interpretar la figura de la

habitualidad deben alejarse de la doctrina penal.

Por su parte, Navarro, E. (2010). En su trabajo de investigacion titulado: La transgresion
del derecho de presuncién de inocencia por el Ministerio Publico de Trujillo. (Tesis de
doctorado). Universidad Nacional de Trujillo, Perd. Tipo de Investigacion: No
experimental — Transeccional, disefio de investigacion: descriptiva, poblacion los fiscales
penales del DF de Trujillo, muestra a los fiscales penales del D. F de Truijillo, técnicas:
analisis, sintesis y estadisticos, como instrumentos: medicion para recolectar datos,
cuestionarios, fichas y computadora. Concluyd que es significativa la transgresion por
parte de los fiscales penales al derecho de presuncion de inocencia, quienes aplican la
presuncion de culpabilidad en el NCPP del Distrito Judicial de Trujillo periodo 2007 —
2008 y que la causa de esa transgresion por parte de los fiscales a este derecho, es la
aplicacion de la cultura inquisitiva; ademas este principio tiene una doble dimension, la
primera, es regla probatoria y la segunda es regla de tratamiento del acusado, ello implica
que todo sujeto acusado de haber cometido un delito debe ser considerado inocente,
debido a que se encuentra sujeto a un proceso penal donde su culpabilidad ain no ha sido
objeto de pronunciamiento judicial como también puede suceder que sea absuelto de los
cargos imputados, esa es la razon por lo que debe prevalecer definitivamente este

derecho, el mismo que tiene garantia tanto de la libertad como de la verdad.

Finalmente se tiene como antecedente internacional, a Martorel, D. (2014). En su trabajo
de investigacion titulado: Acerca de la suspensién de la prescripcion de la accion penal.
(Tesis de Post grado). Universidad de Chile. Donde concluye: que el articulo 4° del C.P.P
establece que ninguna persona debe ser considerada ni mucho menos tratada como
culpable por estar dentro en un proceso penal, sino hasta que se condenada mediante
sentencia firme, y que a través de este articulado consagra, el principio de la presuncién
de inocencia, como una garantia indispensable del imputado, que incide, en la labor
investigativa del fiscal y en la actividad realizada por el drgano jurisdiccional
materializada esta Gltima con la resolucion que contenga la sentencia condenatoria o

absolutoria segln sea el caso para el cada imputado.



Ahora, para aquellos sujetos que cometen actos delictivos en forma habitual, el congreso
de la republica peruana, mediante Ley N° 28726, de fecha 09 mayo 2006, incorpora la
figura de la Habitualidad, definiéndola como aquel sujeto activo que realiza un nuevo
delito de naturaleza dolosa, serd considerado delincuente habitual, para ello se requiere
de la comision de 03 actos ilicitos cometidos en un lapso de 05 afios. La habitualidad
constituye circunstancia agravante, donde el juzgador puede incrementar la pena a una

mitad sobre el maximo legal fijado en el articulo.

Sin embargo, iniciada la vigencia de la citada Ley, el Colegio de Abogados del Cono
Norte, plante6 una demanda inconstitucionalidad - Expediente N° 0014-2006-PI/TC -
indicado que su incorporacion asi como de otros articulos, la Habitualidad, quebranta el
derecho constitucional al debido proceso, atentando contra el principio del Nen Bis in
Idem, debido que, para la determinacién de la pena a un habitual, toma en referencia
hechos por los cuales ya ha sido sancionado, sin embargo el Tribunal Constitucional
preciso que la habitualidad conlleva a la reiteracion de 03 delitos, en tiempos diferentes
y muy al margen que el juzgador sancione el modo de vida del autor, posee ademas la
obligacion de salvaguardar otros bienes juridicos de rango constitucional, como la
seguridad de la poblacion entre otros, en ese sentido declar6 infundado la demanda.

Posteriormente el articulo de la habitualidad, se ha modificado en 07 oportunidades,
primero con Ley N° 29407, de fecha 18 septiembre 2009; segundo a través de la Ley N°
29570, de fecha 25 agosto 2010; tercero con Ley N° 29604, de fecha 22 octubre 2010;
cuarto con Ley N° 30068, de fecha 18 julio 2013; quinto con Ley N° 30076, de fecha 19
agosto 2013; sexto mediante Decreto Legislativo N° 1181, de fecha 27 julio 2015 y la
séptima modificatoria vigente hasta la actualidad mediante Ley N° 30838, de fecha 04
agosto 2018.

Conforme se advierte, la habitualidad ha sufrido distintas modificatorias con el fin de
estar a la vanguardia de la criminalidad del siglo XXI, constituyendo ésta una
circunstancia cualificada agravante, en ese sentido corresponde analizar los pasos para
determinar e individualizar la pena, siendo este un procedimiento valorativo y técnico que
tiene como finalidad principal servir al 6rgano jurisdiccional competente para realizar la

individualizacion del castigo penal (Prado, 2018, p. 188).
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Para determinar e individualizar la pena, existen 03 fases: i) determinar el marco
abstracto de la pena; ii) determinar el marco concreto de la pena vy iii)
individualizacion judicial de la pena, las 02 primeras estan vinculadas a la legalidad,
una referida a la actividad de calificacion del hecho punible, a efectos de ubicar el
marco abstracto y la otra dirigida a la calificacion de las circunstancias del hecho ilicito
a fin de establecer un marco concreto y la Gltima etapa, es mas discrecional y, por ende,
valorativa. (Mendoza, 2015, p. 105-106)

Asimismo, se debe sefialar que, durante este procedimiento, la pena enfrenta varios
cambios, inicialmente es s6lo una pena legal, luego se transforma en una pena bésica y

finalmente se convierte en una pena concreta (Prado, 2018, p. 192).

Ahora, para establecer la pena concreta, existen ciertas circunstancias en la que suscitd
el hecho delictivo, que debe ser analizada, debido a que influyen directamente en la pena
final. Una de las definiciones mas claras sobre lo que es una circunstancia fue elaborada
por Antolisei, clasico jurista italiano que sefial6 que la circunstancia del delito (de
cincum stat) consiste en todo aquello que esta alrededor del hecho punible, ello implica
que se presenta como una idea de accesoriedad, que depende del principal (Antolisei,
1960, p. 319 citado por Prado, 2018, p.193).

Asimismo, se debe indicar que cuando las circunstancias son utilizadas para justificar
una pena concreta mayor, se les denomina agravantes y cuando las circunstancias

fundamentan una pena concreta menor se llama atenuantes (Prado, 2018, p. 194).

En muchos sistemas legales, existe una gran discrecion en la determinacién de sanciones,
en algunos casos, las penas maximas (pero no las penas minimas) se establecen para los
delitos penales individuales (O'Connor & Rausch & Albrecht & Klemencic, 2007, p.98).
En los Estados Unidos, existe factores agravantes que son los elementos del delito o los

antecedentes penales del acusado que lo hacen que tenga mas probabilidad de recibir la

pena de muerte, empero, los factores atenuantes, son elementos del crimen y

antecedentes del acusado, que hacen que el acusado tenga menos probabilidades de

recibir la pena de muerte (Cutler, 2008, p.9).

En nuestro pais, las circunstancias reguladas en la norma penal vigente, se puede

identificar tres modalidades: 1) circunstancias agravantes y atenuantes genéricas, 2)



circunstancias agravantes y atenuantes especificas y 3) circunstancias agravantes

cualificadas y atenuantes privilegiadas.

Respecto a la primera, estdn regulas en la parte general del C.P y son aplicables a
cualquier tipo penal que carezcan de circunstancias especificas y/o propias, ademas, este
tipo de circunstancia permite que el juez pueda individualizar la pena concreta dentro
del marco punitivo generado entre el limite inicial y el limite final de la pena bésica, ello
implica que no debe sobrepasar en forma ascendente ni en forma descendente esos
limites. (Prado, 2018, p. 196)

Respecto a la segunda, la circunstancias agravantes y atenuantes especificas, también
se encuentra regulada en la parte especial del Codigo Penal y por medio de los parrafos
adicionales que van conexos a determinados delitos, como por ejemplo se tiene las
circunstancias agravantes del articulo 189, que guarda relacion con el delito de robo
(articulo 188) o de los articulos 297° y 298° que estan consideradas solo para ser
aplicadas como agravantes o atenuantes del delito de T.I.D, primer parrafo del articulo
296. (Prado, 2018, p. 220)

Ahora, respecto a la tercera circunstancia, ésta se distingue de las otras circunstancias
indicadas parrafos anteriores, porque incide sobre la estructura de la pena conminada,
es decir los resultados van a modifican los limites minimos o maximos, segln sea el
caso, de la pena prevista en el articulo para el delito, configurandose de esa forma un
nuevo marco de conminacion penal, en el primer caso, Si €S una circunstancias
agravantes cualificadas existe una transformacion de la pena en forma ascendente que
proyecta la pena sobre el maximo legal previsto en la norma, el cual se convierte en el

nuevo minimo legal del delito imputado. (Prado, 2018, p. 221)

Como agravantes cualificadas, el Codigo sustantivo regula la reincidencia y la
habitualidad, en esta oportunidad el primero de los nombrados, no serd materia de
analisis, porque no es objeto de estudio de la presente investigacion, por lo que se
procederd analizar la segunda de las nombradas, en ese sentido, se tiene que la
habitualidad, esta prevista en el articulo 46-C del C.P, el cual sefiala que cuando el sujeto
activo comete un nuevo hecho delictivo de naturaleza dolosa es considerado delincuente
habitual, para ello debe tratarse de 03 hechos punibles cometidos en 05 afios, asimismo

en el primer parrafo sefiala que este plazo de 05 afios, no se aplica a los delitos previstos



en los capitulos siguientes: IX, X y X1 del Titulo IV del Libro Segundo y en los articulos
107, 108, 108-A, 108-B, 108-C, 108-D; 121, segundo parrafo, 121-B, 152, 153, 153-A,
153-B, 153-C; 173, 173-A, 186, 189, 195, 200, 297, 317-A, 319, 320, 321, 322, 325,
326, 327, 328, 329, 330, 331, 332y 346 del C. P., debido a que estos articulos no tienen
fecha limite. Y respecto a las faltas el articulo establece que es delincuente habitual aquel
sujeto que realice la comision de 03 a més faltas que sean de naturaleza dolosa en contra

de las personas o contra del patrimonio, en un plazo de tres afos. (Ley N° 30838, 2018)

El segundo parrafo del articulo en comentario, sefiala que la habitualidad constituye
circunstancia cualificada agravante, donde el juzgador incrementa la pena a un tercio
sobre el maximo legal fijado para el tipo penal, y en los delitos establecidos en el primer
parrafo, el juzgador eleva la pena a una mitad sobre el méximo legal fijado para el tipo
penal, no obteniendo ningun beneficio de semi-libertad ni liberacion condicional.
Finalmente, en el articulado sefiala que en los supuestos de habitualidad no se
contabilizan los antecedentes cancelados o que debieron estar cancelados, salvo en los
delitos antes sefialados. (Articulo 46-C del C. P.)

Conforme se tiene del articulo vigente, existe habitualidad cuando el sujeto activo realiza
un nuevo delito y este tiene que ser doloso, debiendo ser el tercero de una secuencia
delictiva, realizada por el mismo sujeto, en un tiempo que no supere de cinco afos.
(Prado, 2018, p. 227)

La habitualidad genérica implica que la pena aumenta a un tercio sobre el maximo
original del tercer delito y este se convierte en el nuevo minimo de la pena 'y operara
como pena basica, en la habitualidad especial opera solo en los delitos graves, los cuales
estan previstos en el articulo 46-C del C.P, y su pena incrementa a una mitad sobre el
maximo original y este se convierte en el nuevo minimo de la pena conminada, el cual
operara también como pena basica, no siendo posible el otorgamiento de beneficios

penitenciarios de semi-libertad ni liberacion condicional. (Prado, 2018, p. 228)

Conforme se ha desarrollado lineas arriba, el articulo no sefiala en que momento el sujeto
activo es considerado delincuente habitual, si los dos hechos punibles, deben estar con

sentencia judicial firme o basta con una denuncia o proceso judicial en tramite.

Bajo ese contexto; con fecha 18 de julio del 2008, se ha realizado el Acuerdo Plenario N°

01-2008/CJ-116, donde los integrantes de la Corte Suprema, se han pronunciado sobre la



habitualidad, estableciendo en el parrafo 13 d), que la habitualidad se produce cuando 03
delitos han sido cometidos en un periodo de 05 afos, que no exista sentencia de ninguno
de ellos en el plazo antes indicado, que los delitos cometidos sean dolosos y de igual

naturaleza. Asimismo, sefialaron que la reinterancia delictiva justifica su punibilidad.

Sin embargo, el 30 de setiembre de 2016, en la ciudad de Ancash, se realiz6 un Pleno
Jurisdiccional Distrital en materia penal, donde los sefiores jueces de todos los niveles
que tienen competencia en la materia penal, se congregaron a fin de realizar el Pleno
Jurisdiccional donde se debati6 a fin de dar solucion a los varios problemas de
interpretacion de la reincidencia y la habitualidad, donde establecieron por unanimidad,
que para considerar a un sujeto como habitual es imprescindible que los hechos acusados
se encuentran acreditados, es decir que haya existido una declaracion de responsabilidad
penal a través de una sentencia, ello implica que no admite la habitualidad con una
denuncia, porque afectaria el principio de presuncién de inocencia. (Pleno Jurisdiccional
Distrital Ancash, 2016)

Asimismo, respecto al pleno jurisdiccional antes indicado, se ha establecido que, para
considerar a un sujeto como habitual, es importante que los hechos imputados estén
probados mediante sentencia de caracter suspendida, para que pueda ser diferenciada de
la reincidencia y la reserva de fallo condenatorio, como su mismo nombre lo dice no se
emite el fallo, por lo que ésta no deberia de considerarse al momento de considerar a una

persona como habitual. (Pleno Jurisdiccional Distrital de Ancash, 2016)

Luego el 04 de abril del 2017, en el Recurso de Nulidad 2479-2016, Ancash, la Primera
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia ha establecido en el considerando
decimonoveno como precedente vinculante: que los hechos ilicitos atribuidos a los
procesados, fueron cometidos el 13, el 16 y el 19 de noviembre del 2010. Entonces, al
haber cometido 03 robos con agravantes se configura la agravante cualificada de la
habitualidad ello implica la modificacion del limite punitivo establecido inicialmente para
el tercer delito cometido, conllevando a la construccion de nuevo marco punitivo, es decir,

la pena aumenta a una mitad sobre el maximo legal. (Recurso de Nulidad 2479-2016)

En ese mismo sentido jurisprudencial, con fecha 07 de junio del 2018, mediante
Resolucién N° 04 — Expediente N° 1304-2017-41-2208-JR-PE-01, el Primer Juzgado

Unipersonal de Tarapoto, establecio en el fundamento 2.4.4 — a, lo siguiente: “a.- (...)



respecto a los acusados Jairo Ernesto Vargas Cachique y Junior Paolo Guevara Saenz,
han sido sentenciados por delito de hurto agravado, empero acorde con el Acuerdo
Plenario N° 01-2008/CJ-116 donde indica que la habitualidad se configura cuando los
03 delitos han sido cometidos en 05 afios, que no exista condena de ninguno de ellos
dentro de ese plazo, bajo ese contexto el juez indicd que de darse la habitualidad en el
delito materia de autos no seria aplicable dicho plazo (05 afios), el cual de conformidad
con el articulo 46 - C primer parrafo del C.P se contabiliza sin limite de tiempo, por lo
que se verifica que respecto a dichos acusados se trata de procesos que ya se encuentran
sentenciados por lo que no se estaria cumpliendo con uno de los supuestos para la
habitualidad, determinandose que no son habituales conforme a lo manifestado por el
fiscal, puesto que €l requirié para los acusados Jairo Ernesto Vargas Cachique, Junior
Paolo Guevara Saenz y Roberto Vasquez Guevara, por su condicion de habituales una
pena de 07 afios y 06 meses de pena privativa de la libertad efectiva, sin embargo el
juzgador considerd que no son habituales por los fundamentos antes sefialados y en su
fallo adecu6 la pena requerida por el Fiscal, imponiéndole a los imputados 05 afios de
pena privativa de la libertad efectiva. (Expediente N° 1304-2017; 2018)

Por ultimo, el 22 de mayo del 2019, la Corte Suprema, en la Casacion N° 30-2018/ Huara,
ha indicado dentro de sus fundamentos que la habitualidad, como circunstancia agravante
cualificada, tiene como antecedente al hecho ilicito juzgado, 02 0 mas hechos punibles
realizados con anterioridad, y a diferencia a la reincidencia, no requiere de la existencia
de una sentencia condenatoria firme ni la imposicién de una pena, ni que haya sido
cumplida en todo o parte de ella, en otras palabras para que exista habitualidad no debe
existir ninguna sentencia condenatoria, ni reserva de fallo condenatorio, en ese caso el
acusado Garrido Crisol cometi6 03 delitos de naturaleza dolosa previos al Gltimo delito,
éste Gltimo delito no tienen la misma naturaleza patrimonial, exigencia descrita en el
Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116, pero fueron sentenciados en cada uno de ellos, por tal
motivo no existe la posibilidad de la configuraciéon de la habitualidad, quedando al
analisis del juzgador determinar si es procede calificarlo como reincidencia u otro

supuesto. (Recurso de casacion N° 30-2018)

Entonces, se puede decir que se considera a un sujeto como delincuente habitual, cuando
se trate de 03 hechos punibles, de los cuales no debe registrar la existencia de condena

algunay se hayan realizado en un lapso de 05 afios, sin embargo, donde queda el principio

10



de presuncién de inocencia, considerada esta, como el pilar fundamental de derecho

penal.

Esta presuncion surgié en el common law inglés como parte de una profunda
transformacion en la naturaleza y funcion de procedimientos legales, y se puede

contrastar con otros enfoques medievales para la administracion de justicia.

En el sistema legal irlandés, el concepto de presuncion de inocencia es primordial y esta
reconocido internacionalmente como un elemento esencial de salvaguardia, es decir es el
eje central del sistema de justicia penal, porque una persona acusada se le debe presumir
su inocencia hasta que se compruebe que es culpable y la culpa debe ser probada mas alla
de toda duda razonable (McAleer, s.f, p.2). En el sistema legal de Etiopia, la presuncion
de inocencia asi como la carga de la prueba es una cuestion de constitucionalidad (Assefa,
2013, p. 274).

El principio de presuncion de inocencia, a nivel internacional, es considerado como un
derecho donde los acusados no deben ser declarados culpable hasta que un tribunal haya
establecido su culpabilidad y antes del juicio la detencion deberia ser la excepcion méas
que la regla. La presuncion de inocencia busca proteger a los individuos contra acciones

estatales arbitrarias y excesivas. (Open Society Foundations, 2014, p. 96-97)

En los sistemas legales anglosajones este principio esta vinculada a la carga de la prueba
que cae en la acusacién, donde el jurado debe ser convencido, sin ninguna duda razonable
(Caterini, 2017, p. 104)

Mediante varias sentencias de la Convencion Europea de DDHH, brindé la oportunidad
de identificar violaciones de la presuncién de inocencia, siendo entre unos de los casos,
donde se comenta que los empleados de las autoridades estatales y también medios de
comunicacion de procedimientos penales contra la culpabilidad de una persona en un
delito penal, antes del juicio penal y de emitir condena alguna (Boletin de justicia penal
N° 1, 2015, p. 263).

Se tiene que en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) se
establecio que el principio de presuncién de inocencia, beneficia aquella persona que esta

sujeta a un cargo penal, donde el acusado debe tener un trato, como si no hubiera cometido
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ningan delito hasta que el Estado, por medio de las autoridades judiciales, presente
pruebas suficientes para satisfacer un tribunal independiente e imparcial de que es

culpable. (Commission Of The European Communities, 2006, p.5)

La presuncién de inocencia requiere que los miembros de un tribunal no comiencen con
un concepto preconcebido sobre el imputado, sefialandolo como el sujeto que ha
materializado el delito acusado. No debe haber pronunciamiento judicial de su culpa antes
de que un tribunal lo encuentre. No debe ser detenido bajo custodia previa al juicio a
menos que existan razones imperiosas. Si esta detenido en prision preventiva, deberia
beneficiarse de las condiciones de detencién compatibles con su presunta inocencia. La
carga de probar su culpa recae sobre el Estado y cualquier duda debe beneficiar al
acusado. Deberia poder negarse a responder preguntas. En general, no se debe esperar
que proporcione pruebas auto inculpatorias. (Commission Of The European
Communities, 2006, p.5)

El dia 10 de diciembre de 1948, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobé y
proclamo la Declaracion Universal de DD. HH, estableciendo en el articulo 11 que toda
persona sindicada por la comision de un hecho ilicito, tiene derecho a que se le presuma
ser inocente hasta que se demuestre su responsabilidad en juicio publico donde se brinde
las garantias para que pueda ejercer su defensa técnica y material. (Declaracion Universal
de DD.HH, 1948)

En los Estados Unidos, la presuncion de inocencia se lee en la Quinta Enmienda a la
Constitucion, y la presuncion es una regla de evidencia que permite al acusado
permanecer en silencio, ya en el juicio, se coloca la carga sobre el gobierno para probar

los cargos en su contra mas alla de toda duda razonable. (Campbell, 2016, p. 4)

Asi, este principio no se aplica a los procedimientos previos al juicio en los Estados
Unidos, sino que en los juicios penales asignan la carga de la prueba; la misma que es
utilizada como una advertencia al jurado para juzgar la culpabilidad o inocencia de un
acusado Unicamente sobre la evidencia presentada en el juicio y no sobre la base de
sospechas. Por lo tanto, la presuncion incumbe al Estado a probar un caso y, en ultima
instancia, se dirige al investigador, ya sea el jurado o un juez profesional. (Campbell,
2016, p. 4)
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En la Carta Magna, en el articulo 02, inc. 24, literal e, decreta que todo sujeto, posee el
derecho a la libertad y a la seguridad personal y debe ser considerado como inocente hasta
la emision de la sentencia condenatoria por 6rgano jurisdiccional competente donde

establezca su responsabilidad penal. (SPIJ - Constitucion Politica, 1993).

En este principio se deducen 04 efectos: 1) le corresponde a quien acusa la carga de la
prueba, 2) sobre la calidad de la prueba, que no debe existir duda razonable, 3) sobre la
actitud del tribunal, en la cual el juez no debe asumir la culpabilidad por antelacion y 4)
sobre la exclusion de las consecuencias negativas antes de que se dicte la sentencia, asi
mismo de debe tomar en cuenta que el requerimiento de prisién preventiva debe ser
utilizada de forma excepcional y no como una regla general al proceso. (Villavicencio,
2006, p. 125)

En el Expediente N° 000728-2008-PHC/TC Lima — Caso Giuliana Flor de Maria Llamoja
Hilares, el maximo intérprete de la constitucion mediante sentencia de fecha 13 de octubre
del 2008, ha sefialado que en el principio de presuncion de inocencia, todo sujeto debe
ser considerado inocente hasta que el 6rgano jurisdiccional competente declare su
responsabilidad, ello implica: 1) que por este principio todo sujeto acusado por un delito,
debe ser considerado inocente, ello abarca el antes y durante el proceso, debido a que con
la sentencia consentida, recién se podra establecer si el acusado conserva el estado de
inocencia o se quebranta declarandolo culpable, pero mientras ello no sucede debe ser
considerado inocente; y 2), el érgano jurisdiccional al momento de emitir la resolucién
donde declare la culpabilidad del acusado, debe alcanzar el nivel de certeza sobre la
responsabilidad de éste y ser la consecuencia de una valoracion razonable de todos los
elementos y 6rganos de prueba que fueron incorporados y valorados en el proceso penal.

Asimismo, se tiene el Expediente N.° 01768-2009-PA/TC, de fecha 02 de junio de 2010,
el T.C haestablecido que, respecto al desarrollo de este principio lo define de 02 aspectos:
1) como todo derecho fundamental, este derecho tiene un doble caracter, a) es un derecho
subjetivo y b) una institucion objetiva, porque abarca valores inherentes al ordenamiento
constitucional y 2) es un derecho relativo, debido que la norma procesal penal prevé
determinadas medidas coercitivas personales, que al momento de ser otorgadas deben ser

emitidas bajo el criterio de la proporcionalidad y razonabilidad. (Exp. N.° 01768, 2009)
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De la misma forma; en el Expediente N° 618-2005-HC/TC- Lima, el T.C, mediante
sentencia del 8 de marzo de 2005, fundamenta que a todo sujeto se le debe considerar
inocente mientras judicialmente no se haya ordenado ser responsable de un delito, en
merito a la presuncion iuris tantum, donde toda persona sindicada por cometer un delito,
se le considera ser inocente mientras no se acredite su culpabilidad; este principio cobra
vigencia desde el momento en que un sujeto es sindicado por haber cometido un delito,
pasando a ser el imputado sospechoso del delito, hasta que se pronuncia la sentencia
firme. (Expediente N° 618, 2005)

Por otro lado, en el articulo Il del Titulo Preliminar del C. P. P. indica que, todo sujeto
sindicado de haber cometido un hecho ilicito se presume inocente por lo que debe ser
tratado como tal, hasta que se pruebe lo contrario y su responsabilidad haya sido declarada
con sentencia judicial firme, sentencia que debera respetar los estandares de la debida
motivacion, para lo cual se requiere prueba suficiente de cargo y descargo, obtenidos,
incorporados, actuados y valorados con las garantias procesales y hasta antes de la
emision de la sentencia firme, ninguna autoridad publica, ni funcionario ni servidor
publico, puede presentar a una persona como responsable de un hecho o proporcionar
informacidn en tal sentido. Asimismo, en este articulo indica que cuando exista duda
sobre la responsabilidad penal del acusado debe resolverse a favor de €él. (SPIJ - Decreto
Legislativo N° 957, 2004)

Asimismo, se tiene que la presuncion es un instrumento de prueba creado por la ley
a favor de un acusado por el cual se establece su inocencia hasta que se presenten pruebas
suficientes para superar la prueba que la ley ha creado (Bradley ,1897, p.204).

Bajo ese contexto, se ha planteado como problema general de investigacion: ¢;La
aplicacion de la habitualidad, que constituye una circunstancia cualificada agravante,
regulada en el Caodigo Penal Peruano, vulnera el principio de presuncién de inocencia? y
como problemas especificos: 01) ¢ De qué forma aumenta la pena en la habitualidad, como
circunstancia agravante cualificada?; 02) ¢ De qué manera se aplica la habitualidad en el
sistema judicial peruano? y 03) ¢ Cudl es el nivel de aplicacion del principio de presuncién
de inocencia, en casos de habitualidad?

En ese sentido, la presente investigacion se justifica en el aspecto por conveniencia,
porque servira como fundamento juridico, al momento que los magistrados sentencien a

una persona como delincuente habitual, en su relevancia social, se justifica porque
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beneficia los resultados de la presente investigacion a los sujetos que interactdan en el
proceso penal y son acusados con la agravante cualificada de la habitualidad, en aspecto
teorico se justifica porque ampliara la tedrica y el analisis desde el marco constitucional,
que debe tenerse en cuenta al momento de la aplicacion de la habitualidad, en su
implicancia préctica, se justifica porque ayudara a resolver aquellos procesos judiciales,
donde una persona es acusada como delincuente habitual, y en su aspecto metodoldgico
se justificas porque se aportara a la comunidad cientifica diversos técnicas e instrumentos
aplicables en la recoleccion de informacion, siendo mi persona quien elabor6 los
instrumentos: fichaje, recopilacion de datos electrénicos y recopilacion de Leyes, los

mismos que servirdn de guia en otras investigaciones.

Finalmente, se plante6 como objetivo general: Analizar si la aplicacion de la habitualidad
que constituye una circunstancia agravante cualificada, regulada en el Cédigo Penal
Peruano vulnera el principio de presuncion de inocencia y como objetivos especificos:
1) Explicar el aumento de la pena de la habitualidad, como circunstancia cualificada
agravante; 2) Describir la forma en que se aplica la habitualidad en el sistema judicial
peruano y 3) Analizar el nivel de aplicacion del principio de presuncién de inocencia en

casos de habitualidad.
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Il. METODOLOGIA

2.1.

2.2.

2.3.

Tipo y disefio de investigacion

Tipo de estudio. — Bésica, llamada investigacion tedrica o dogmatica, la cual tiene
como caracteristica la creacion de un marco teorico y su permanencia en él, esta
orientada a mejorar las teorias para una mejor comprension, en este caso a través
de este tipo de estudio se buscd determinar si la habitualidad vulnera el principio
de presuncidn de inocencia. Asimismo, es No experimental, porque la categoria en

estudio no fue manipulada ni controlada por la investigadora.

Disefio de Investigacion. - Es cualitativo, debido a que el fin de esta investigacion
ha sido interpretar y analizar las cualidades de la categoria, la cual no es objeto de

medida cuantitativa.

El andlisis cualitativo, no es la cuantificacion de los datos cualitativos, sino el
desarrollo no matematico basado en la interpretacion, ejecutado con el fin de revelar
conceptos y si estan relacionados en los datos recabados, para finalmente

organizarlos en un cuadro explicativo tedrico. (Strauss & Corbin, 2002, p.19-20)

Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion aprioristica.

Categoria

Habitualidad en el Cédigo Penal Peruano - principio de presuncién de inocencia.
Sub categorias

v Habitualidad genérica

v" Habitualidad especial.

La matriz de categorizacion aprioristicas esta detallada en anexo 01

Escenario de estudio

La habitualidad que esta regulada en el articulo 45-C del C.P y el principio de
presuncion de inocencia positivizado en el articulo 02, inc. 24, literal e de la Carta
Magna y en el articulo ii del titulo preliminar del C.P.P, en consecuencia, el
escenario de estudio fue el andlisis de la Ley y la jurisprudencia, en esta Gltima,
solo las resoluciones judiciales donde el imputado ha sido sentenciado como

delincuente habitual.
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2.4. Participantes

Los participantes se determinaron tomando como consideracion el tiempo, lugar e

interpretacion, de las leyes y la jurisprudencia, en mi trabajo de investigacion se ha

obtenido como participantes las siguientes documentales:

1.

o 0k~ w

10.

La Ley N° 28726, del 09 mayo 2006, la cual incorpora la figura de la
Habitualidad y sus posteriores modificatorias.

Demanda de inconstitucionalidad de la Habitualidad, tramitado en el
Expediente N° 0014- 2006 - P1/ TC, 2007.

El Acuerdo plenario N° 01-2008/CJ-116.

Pleno Jurisdiccional Distrital en Ancash en materia penal, 2016.

Recurso de Nulidad 2479-2016, Ancash, de fecha 04 de abril del 2017.
Resolucion N° 04 de fecha 07 de junio del 2018— Expediente N° 1304-2017-
41-2208-JR-PE-01, Primer Juzgado Unipersonal de Tarapoto.

Casacion N° 30-2018/ Huara, de fecha 22 de mayo del 2019.

Expediente N° 000728-2008-PHC/TC Lima — Caso Giuliana Flor de Maria
Llamoja Hilares, sentencia de fecha 13 de octubre del 2008.

Expediente N° 01768-2009-PA/TC, de fecha 02 de junio de 2010.
Expediente N° 618-2005-HC/TC- Lima, sentencia de fecha 8 de marzo de
2005.

2.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnicas. — Es el procedimiento que se realizan para la recoleccién de datos, y

otorgan la respuesta al (Como hacer? Ello permite el desarrollo cientifico y

metodoldgico de una investigacion, es decir, las técnicas son el medio, mas no el

fin en una investigacion. (Arias, 2020). Se utilizo las técnicas siguientes:

e Analisis documental, esta técnica es una operacion intelectual que da

lugar a un subproducto que actia como instrumento de busqueda del

documento original, es decir es el resumen del documento original.

e Revision documental, esta técnica consistié en identificar informacion

relevante, para luego recopilarla y plasmarla en ficha de recopilacion de

datos electronicos.
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e Analisis de casos, esta técnica es un procedimiento de interpretacion y
analisis intelectual que se centrd en analizar detalladamente cada caso en

concreto.

Instrumentos. - Los instrumentos son las herramientas que se emplean como
apoyo para recabar la informacién y asi lograr el objetivo planteado, y se aplica a
todos los participantes del estudio. Arias (2020). Se utilizo los siguientes

instrumentos:

e Fichaje, este instrumento se utilizo para el compendio bibliografico,
relacionados con el tema investigado, mediante el desarrollo de fichas

textuales.

e Recopilacion de Datos Electronicos, esta herramienta se utiliz6 para
recabar de forma electrénica informacion relacionada con el objeto de

busqueda.

e Recopilacién de Leyes, este instrumento se utilizé para recopilar leyes

relacionadas con el tema del objeto investigado.
2.6. Procedimientos

El procedimiento se llevo a cabo, con los métodos que paso a detallar:
Meétodo Analitico. -

Este método fue utilizado para estudiar la realidad probleméatica de como la
habitualidad, que constituye una circunstancia agravante cualificada, regulada en el

C. P. Peruano vulneraria el principio de presuncion de inocencia.
Método Descriptivo -

Este método estd destinado principalmente a revelar las peculiaridades de un
problema en particular, a fin de dar un estudio cientifico con el fin de encontrar

soluciones razonables.

Meétodo de Sintesis.-

18



2.7.

2.8.

Este método facilitd avanzar hacia una vision realista, objetivo y concreto y
organizar todo el conjunto de informacion que se recopild, para luego llevarla a

conclusiones.

Rigor cientifico

El rigor cientifico quedd asegurado toda vez que se asegura la existencia de los
siguientes elementos tanto de los instrumentos como del procesamiento de la

informacion:

- Validez: Los instrumentos de recoleccion de datos fueron verificados por 03

expertos, teniendo en cuenta el propésito, tipo y disefio del estudio.

- Confiabilidad: dado que se trata de informacién veridica, comprobable y
existente, toda vez que la investigacion se desarrolld en base a fuentes
documentales confiables, como documentos de organismos del estado:
Ministerio de Justicia, Poder Judicial, asi como tesis que obran en repositorios
nacionales e internacionales, asimismo no se ha realizado manipulacion de

datos ni se ha tergiversado los resultados de los mismos.

- Confirmabilidad. Los resultados conseguidos con la utilizacion de los
instrumentos, permitieron verificarlos con el marco tedrico recabado, ademéas
gue no han sido alterados los resultados obtenidos por sesgo personal del

investigador.

- Transferibilidad: Finalmente, el conocimiento obtenido en este estudio puede
ser utilizado y citado en otros trabajos de investigacidn, ya que tiene un camino
metodoldgico coherente y consistente.

Meétodos de andlisis de informacion

El método aplicado es el método hermenéutico, debido a que permitio el
descubrimiento del significado de las cosas, asi como interpretar de la mejor manera
las palabras, textos, escritos, o cualquier comportamiento, acto u obra humana. En
consecuencia, dicho método permitié a la investigadora realizar un exhaustivo

analisis e interpretacion de la informacion recabada de la habitualidad que
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constituye una circunstancia agravante cualificada, regulada en el Cddigo Penal
Peruano, asi como del principio de presuncion de inocencia con el fin de lograr

resultados objetivos.

2.9. Aspectos éticos

La autora de la presente investigacion no ha tenido conflicto de interés con el tema
de estudio, ni con la informacion recabada. Asimismo, declaro que se ha respetado
el copyright de las fuentes citadas, consignando los datos de los mismos. Para el
proyecto y desarrollo del presente trabajo se acudid a diversas fuentes de
informacidn, entre primarias como secundarias; asimismo, se consulté con diversas
bibliografias que sirvieron para enriquecer el contenido de este trabajo finalmente
los resultados del presente estudio seran utilizados con fines de investigacion a
futuro. Finalmente, la autora sigui6 los principios de la investigacion académica de
justicia, beneficencia, transparencia y responsabilidad, establecidos en el Cédigo de

ética en la investigacion de la Universidad César Vallejo.
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I1l. RESULTADOS Y DISCUSION

Para describir los resultados se toma como referencia el orden de objetivos mencionados
en este estudio:

1) Analizar si la aplicacion de la habitualidad que constituye una circunstancia
agravante cualificada, regulada en el Cédigo Penal Peruano vulnera el principio
de presuncién de inocencia.

La habitualidad esta normada en el articulo 46-C del Codigo Penal, como una agravante
cualificada de la pena, esto significa el incrementar la pena sobre el maximo legal, es
decir si la pena para un terminado delito tiene como pena méximo 05 afios, con la
habitualidad se debe aumentar, es decir mayor a 05 afios, para ello requiere la
configuracidn de tres hechos en el lapso de 05 afios, a efectos de determinar si esos tres
hechos tienen que ser procesos en tramite o con sentencias, asi el 18 de julio del 2008
se realizo el Acuerdo Plenario N° 01-2008/CJ-116 (2008), donde establecieron que la
habitualidad, se configura cuando 03 delitos se hayan cometido en 05 afios y ninguno
de ellos haya sido condenado en dicho plazo, que sean de la misma naturaleza y
subjetivamente dolosos, criterio que ha venido siendo utilizado por los jueces en las
distintas cortes y los fiscales de los distintos distritos judiciales de nuestro pais, sin
embargo, este criterio no ha sido compartido por la Corte Judicial de Ancash, quienes
el 30 de setiembre de 2016, realizaron un Pleno Jurisdiccional Distrital en materia penal,
donde establecieron que una persona para gque sea considerada delincuente habitual, es
necesario que los hechos estén correctamente comprobados y que exista una declaracion
de responsabilidad, lo que significa que el habitual no se configura con una denuncia,
ni con una investigacion, porque ello configuraria vulneracion al principio de
presuncion de inocencia. Navarro (2010), en su trabajo de investigacion concluyd que
es significativo la medida en que la fiscalia penal, ha vulnerado el derecho a
la presuncion de inocencia, al aplicar la presuncién de culpabilidad en el CPP en el
Distrito Fiscal de Trujillo para los afios 2007 a 2008, el motivo de esta vulneracion es
la practica de la cultura inquisitiva en el sistema fiscal. También afirma que el derecho a
la inocencia tiene dos aspectos: 1) es laregla de la prueba o la regla del juicio y 2)
es laregla para el tratamiento del acusado, es decir, que el acusado debe ser tratado
como si fuera inocente porque adn esta bajo juicio y no se ha emitido sentencia sobre
su culpabilidad; por su parte Garro (2017) en su trabajo de investigacion concluy6 que

en lo que respecta a la habitualidad, es inaudito que el juzgador diga que para analizar
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este dispositivo legal, se debe alejar de la doctrina penal, por otro lado respecto al
principio de presuncion de inocencia también se cuenta con el trabajo de investigacion
a nivel internacional de Martorel (2014) de la Universidad de Chile, quien en concluyd
que respecto a este principio ningun sujeto sera considerado como culpable ni tratado
como tal hasta la emision de la sentencia firme, siendo ello una garantia del imputado,
que radica, no sélo en la labor investigativa del fiscal, sino también en la actividad
realizada por el juez cuando emite la una sentencia condenatoria firme. Advirtiéndose
entonces, la gran importancia y supremacia que tiene el principio de presuncion de
inocencia sobre la habitualidad.

2) Explicar el aumento de la pena de la habitualidad, como circunstancia
cualificada agravante.

Lo que el legislador ha tipificado en el articulo 46-C del C. P., es regular conductas
extremadamente peligrosas para los intereses sociales de la comunidad, asimismo el
estado esté& obligado constitucionalmente a salvaguardar los bienes juridicos, incluido la
seguridad de los ciudadanos, por lo que incorporaron la figura de la habitualidad en el
afio 2006, como una circunstancia agravante cualificada.

Para Prado (2018) explica que la circunstancia agravante cualificada, se diferencia de
las otras circunstancias debido a que ataca la estructura de la pena, es decir, su efecto
modifica la pena maxima del delito, y crea un nuevo marco sancionador, si calificacomo
agravante cualificada, se produce mayor modificacion ascendente, es decir una
modificacion por encima de méaximo legal de lo establecido, el cual éste pasa a ser el
nuevo minimo y una de estas agravantes cualificadas el Cédigo sustantivo regula la
habitualidad, tipificada en el articulo 46-C del C.P, estableciendo en el segundo parrafo
dos supuestos, la habitualidad genérica y la habitualidad especial, en la primera, el
magistrado incremente la pena a un tercio sobre el maximo legal para el tipo de delito y
en el segundo el juzgador incrementa la pena a la mitad por encima del méaximo legal
para el tipo de delito, no procediendo aplicar ningun tipo de beneficio penitenciarios de
semilibertad ni liberacion condicional para determinados casos que establece la norma

penal. Conforme se muestra en la imagen:
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Circunstancia

S tmmmgravacion
[ : Cualificada i
_____________ j
Minimo Méxirpo !
1 1
1 !
Minirmo’
anterior Proporcién fijada
.Maximo’ porley

{Nuevo Minimo):

Fuente: Mendoza (2015)
Siendo esa la forma en que los magistrados, imponen una pena, bajo los alcances del

Acuerdo Plenario 01-2008 cuando se presenta un caso de habitualidad.

3) Describir la forma en que se aplica la habitualidad en el sistema judicial
peruano.

La habitualidad, conforme a lo sefialado por el poder legislativo, se configura en el
supuesto que un sujeto comete un nuevo hecho ilicito de naturaleza dolosa, para lo cual
requiere de 03 hechos punibles que se hayan cometido en 05 afos, sin precisar hasta
este momento si en los dos hechos punibles tienes que ser sentenciados, de la misma
formael T.C, en el Expediente N° 0014-2006-P1/TC de fecha 19 de enero de 2007, solo
se limito a indicar que la habitualidad es la comision reiterada de delitos, sin precisar si
estos delitos cometidos por el sujeto activo, requiere de un sentencia judicial previa.
Criterio que se ha mantenido, a lo largo de las modificatorias del articulo de la
habitualidad, es decir en ninguna de las 07 modificatorias que ha presentado el articulo
en andlisis, define que se refiere “tres hechos punibles”.

Ante ello, se presentaron conflictos juridicos al momento de su aplicacion y a efectos
de uniformizar criterios jurisprudenciales se realiz6 el Acuerdo plenario N° 01-2008-
CJ/116, de fecha 18 de julio del 2008, donde estableci6é que la habitualidad, para su
configuracién requiere que los 03 delitos se hayan realizado durante un periodo de 5
afos y no exista antecedentes penales de ninguno de ellos durante este periodo, es decir,
se puede considerar delincuente habitual a una persona, solo por tener procesos en
tramite, y que estos procesos sean por delitos dolosos de igual naturaleza, es decir no

admite delito culposo.

Sin embargo, el Distrito Judicial de Ancash, no compartié el criterio del Acuerdo
Plenario N° 01-2008-CJ/116, por tal motivo el 30 de setiembre de 2016, se realizo un

Pleno Jurisdiccional Distrital en materia penal, donde se plantearon ciertos problemas
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relacionados a la aplicacién de la habitualidad y después de una debate llegaron a la
conclusién por unanimidad que para considerar a un sujeto delincuente habitual, los
hechos por los cuales se le acusa, deben estar acreditados y el juzgador debe haber
sentenciado su responsabilidad penal, es decir, ellos no admiten que la habitualidad de
configure con una denuncia, ni que la investigacién este judicializada, ni mucho menos
con la acusacion fiscal, sino con una sentencia que los declare culpables, caso contrario
vulneraria el principio de presuncion de inocencia, ademas llegaron a una segunda
conclusion por unanimidad: para que una persona sea considerado delincuente habitual,
es necesario que se determine que los hechos anteriores, estén debidamente probados
mediante una sentencia, pero que ésta sea con pena privativa de la libertad de caracter
suspendida, diferenciandolo de esa forma con la reincidencia, que esta Gltima si requiere
de pena privativa de la libertad de caracter efectiva. Ademas, precisaron que solo se
puede considerar un hecho punible, cuando el juzgador lo haya declarado mediante
sentencia judicial firme, dejando claro que la reserva de fallo condenatorio, si bien tiene
la estructura de una sentencia, sin embargo, como su mismo nombre lo dice, es una
reserva de fallo, porque no existe fallo alguno, por tanto, ellos, no lo consideran para la

aplicacion de la habitualidad.

Criterio que no comparte la Primera Sala Penal Transitoria, conforme lo desarroll6 en
el Recurso de Nulidad N° 2479-2016 de fecha 04 de abril del 2017, Ancash, donde
establecié como precedente vinculante, en un caso donde los imputados, cometieron
hechos delictivos el dia trece, dieciséis y veintinueve del mes de noviembre del 2010 y
al haber cometido 03 delitos de robo con agravantes, consideran que ahi se configura la
agravante cualificada de la habitualidad, advirtiéndose que la Primera Sala Penal
Transitoria, comparten el criterio del Acuerdo Plenario N° 01-2008-CJ/116, que para

la configuracién de la habitualidad no debe existir condena previa.

Ahora, el Juzgado Penal Unipersonal de Tarapoto, con Resolucién N° 04 de fecha 07
de junio del 2018 — Expediente N° 1304-2017-41-2208-JR-PE-01, en el caso seguido
en contra de Jairo Ernesto Vargas Cachique, Junior Paolo Guevara Saenz y otros, como
responsables del delito de Hurto agravado de la persona juridica Comercial el Sol; ha
resuelto también conforme al criterio jurisprudencial del Acuerdo Plenario N° 01-2008-
CJ/116, en el sentido que, pese a que Jairo Ernesto Vargas Cachique y Junior Paolo

Guevara Saenz, ya habian sido sentenciados anteriormente por delito de hurto agravado,
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sin embargo el Juzgado Unipersonal de Tarapoto, sefialdé que no configura la
habitualidad, porque ella requiere que los 03 delitos se hayan realizado en un periodo
de 05 afios, que no hayan sido sentenciados en dicho plazo, sin embargo en este caso,
los acusados habian sido sentenciados anteriormente con pena suspendida y esa

condicién, motivé a que la magistrada, concluya que no son habituales.

Por ultimo, respecto a la aplicacion de la habitualidad, la Corte Suprema, el recurso de
Casacion N° 30-2018/ Huara de fecha 22 de mayo del 2019, establecié que la
habitualidad, como antecedente al hecho delictivo juzgado, tiene 02 0 mas hechos
punibles que se hayan sido realizados con anterioridad y que estos no tengan sentencia
condenatoria firme por la realizacion de ningin acto delictivo de naturaleza dolosa,
reiterando su pronunciamiento una vez méas que en la habitualidad no debe existir

sentencia condenatoria.

En ese sentido, la norma y jurisprudencia antes citada se puede indicar, que se configura
la habitualidad, con la comision de tres hechos punibles y que los 02 hechos que
anteceden no debe recaer sentencia alguna, criterio que no es compartido en el Distrito
Judicial de Ancash, quien que establecié que un delincuente habitual en los 02 hechos

que anteceden debe contar previamente con sentencia judicial de caracter suspendida.

4) Analizar el nivel de aplicacion del principio de presuncion de inocencia en casos
de habitualidad.

En el derecho internacional, la Declaracion Universal de DDHH, refiere que toda
persona sindicada por la comisién u omision de un hecho ilicito tiene derecho a que se
presuma ser inocente, hasta que no se demuestre que es culpable, conforme lo establece
la ley y con la realizacion de un juicio previo, donde se le brinde todas las garantias para
el ejercicio de su defensa respeto a los hechos que se le estan imputando.

A nivel nacional, el principio de presuncion de inocencia, estad regulado a nivel
constitucional donde precisa que todo sujeto es considerado inocente hasta que no se

declare judicialmente su responsabilidad.

El T.C ha sefialado en el Expediente N° 000728-2008-PHC/TC Lima, que toda persona
se le debe presumir ser inocente hasta que sea declarada judicialmente como

responsable, por lo tanto, hasta que dure el proceso penal, el acusado o la acusada, debe
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ser tratado como tal, es decir, como una persona inocente, hasta la emision de una

sentencia condenatoria.

De la misma forma; en el Expediente N° 01768-2009-PA/TC — Cuzco, se ha establecido
que este principio es un derecho fundamental, y que rige para cualquier delito y en todo

proceso, por el cual debe ser respetado.

Por ultimo, en el C.P.P, se establecio en el titulo preliminar, el cual debe ser utilizado
como fundamento de interpretacion, que toda persona a quien se le acusa de un delito,
no solo debe ser considerada inocente, sino debe ser tratado (a) como tal, hasta la
sentencia firme emitida por el 6rgano jurisdiccional, en este sentido ningun funcionario

0 autoridad publica puede declarar culpable a un sujeto mientras este en investigacion.

En suma, respecto a este principio, la normatividad penal sefiala que tiene garantia
constitucional e internacional donde ninguna persona se le puede tratar como culpable

mientras no lo indique en su resolucion emitida por el érgano judicial competente.
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DISCUSION

1) Analizar si la aplicacion de la habitualidad que constituye una circunstancia
agravante cualificada, regulada en el Coédigo Penal Peruano vulnera el principio

de presuncion de inocencia.

La habitualidad como circunstancias agravantes cualificada y conforme a los resultados
expuestos lineas anteriores se tiene que esta figura ha sido incorporada al Codigo Penal
Peruano, debido al alto indice de criminalidad que cada afio va en aumento, creando esta
figura con el fin de estar a la vanguardia de las nuevas conductas delictivas,
estableciendo conforme lo indica el Acuerdo Plenario N° 01-2008/CJ-116 (2008), que
la habitualidad, se configura cuando los 03 delitos se han realizado en un periodo de 05
afios, que no exista sentencia condenatoria en ese lapso, que sean dolosos y de igual
naturaleza, criterio que ha venido siendo utilizado por los jueces en las distintas cortes
y los fiscales de los distintos distritos judiciales de nuestro pais, sin embargo, al respecto
corresponde indicar que el problema general y establecido en la presente investigacion
es: ¢La aplicacion de la habitualidad, que constituye una circunstancia cualificada
agravante, regulada en el C.P, vulnera el principio de presuncién de inocencia? Se
advierte que este principio tiene proteccién internacional plasmada en la Declaracion
Universal de DD.HH, donde sefiala que todo sujeto acusado de haber cometido un ilicito
penal, tiene el derecho que se le presuma ser inocente hasta que no se pruebe su
culpabilidad a través de un juicio previo y conforme lo ha indicado Navarro (2010), que
el derecho a la Presuncion de Inocencia tiene 02 dimensiones: 1) como regla probatoria
o0 regla de juicio y 2) como regla de tratamiento del acusado; de la misma forma para
Martorel (2014) sefiala que en el principio de presuncion de inocencia ningun sujeto,
sera considerado culpable ni mucho menos tratado como culpable, hasta que haya sido
condenada mediante una sentencia firme, esta circunstancia de presuncion es de
obligatorio cumplimiento en la labor investigativa realizada por el fiscal y por el 6rgano
jurisdiccional, siendo este ultimo quien emite la sentencia condenatoria firme. Sin
embargo, esa presuncién no aparece reflejada en la Resolucion de fecha 07 de junio del
2018 tramitado en el Expediente N° 1304-2017-41-2208-JR-PE-01, el Primer Juzgado
Unipersonal de Tarapoto indico que los acusados han sido sentenciados por delito de
hurto agravado, pero de conformidad con el Acuerdo Plenario N° 01-2008/CJ-116 se

fundamentd que existe habitualidad cuando los tres delitos han sido cometido en 05
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afnos y no exista condena por ninguno de estos delitos en el mismo periodo, precisando
que de darse la habitualidad en el delito materia de autos no seria aplicable dicho plazo
(05 afios), el cual de conformidad con el articulo 46 - C primer parrafo del C.P se
contabiliza sin limite de tiempo, por lo que en ese sentido se verifica que respecto a
dichos acusados se trata de procesos que ya se encuentran sentenciados por lo que no se
estaria cumpliendo con uno de los supuestos para la habitualidad, determinandose que
no son habituales conforme a lo manifestado por el fiscal, advirtiéndose en dicha
resolucion que el Fiscal a cargo de ese caso ha solicitado para los acusados en su
condicion de habituales una pena de 07 afios y 06 meses de pena privativa de la libertad
efectiva, sin embargo el juzgador considerd que no son habituales por los fundamentos
antes sefialados y en su fallo adecud la pena requerida por el Fiscal, imponiendo 05 afios
de pena privativa de la libertad con caracter efectiva, conforme se advierte existe una
diferencia en cuanto a pena, porque al ser considerados habituales su pena aumenta,
pero acaso no es contrario a la constitucion, agravar la pena de un procesado, solo por
hecho que tenga 03 procesos en tramite o que las mismas solo sean denuncias y
continuando con este caso, que sucederia si en los 02 procesos que tienen en tramite, lo
absuelven, ¢como quedaria su tercera condena? Acaso existe la posibilidad de que
nuevamente se analice la pena y como ha sido absuelto con los casos anteriores, se le
debe disminuir la pena, es decir, ya no seria agravante, sino la pena estaria nuevamente
dentro del tipo base, pero no, €so no sucede, y en caso que sucediera generaria mucha
problematica al estar revisando nuevamente la pena, de una persona que ya ha sido
condenado y donde quedaria el estado de un proceso consentido, por lo que ahi se puede
advertir la problematica que existe en ese articulado y en su interpretacion y aplicacion,
maxime si de su aplicacion vulnera gravemente el principio de presuncion de inocencia,
en ese sentido, respondiendo la pregunta de investigacion formulada se tiene que la
aplicacion de la habitualidad, que constituye una circunstancia cualificada agravante,
regulada en el C.P.P, si vulnera gravemente el principio de presuncién de inocencia,
cuando se aplica los fundamentos del Acuerdo Plenario N° 01-2008/CJ-116 y no se

realiza un andlisis constitucional.

2) Explicar el aumento de la pena de la habitualidad, como circunstancia

cualificada agravante.
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La habitualidad, como circunstancia agravante cualificada, fue incorporada en el
articulo 46-C del C.P, mediante Ley N° 28726, publicada el 09 mayo 2006, donde
primigeniamente sancionaba aquel sujeto que cometiera al menos de 03 hechos punibles
en 05 afios, donde el juzgador podria incrementar la pena a una mitad sobre el maximo
legal fijado en el articulo, sin embargo, esta redaccién fue modificada hasta en 07
oportunidades, primero con la Ley N° 29407, de fecha 18 septiembre 2009; segundo a
través de la Ley N° 29570, de fecha 25 agosto 2010; tercero con Ley N° 29604, de
fecha 22 octubre 2010; cuarto con Ley N° 30068, de fecha 18 julio 2013; quinto con
Ley N° 30076, de fecha 19 agosto 2013; sexto mediante Decreto Legislativo N° 1181
de fecha 27 julio 2015 y la séptima modificatoria vigente hasta la actualidad mediante
Ley N° 30838, de fecha 04 agosto 2018, la cual establece 02 tipos de habitualidades, la
habitualidad genérica aplicable a cualquier tipo penal con excepciones y la habitualidad
especial, Ilamese especial porque en la misma norma penal de forma taxativa establece
que tipo penales merecen esa sancién; ahora corresponde responder a uno de los
problemas especificos de la investigacion la cual es: ¢de qué forma aumenta la pena en
la habitualidad, como circunstancia agravante cualificada?; en la habitualidad genérica
el magistrado incrementa la pena a un tercio por encima del maximo legal fijado para el
tipo penal por ejemplo, si Joaquin es acusado por el delito de omision a la asistencia
familiar, tipificado en el articulo 149 del C. P., el primer parrafo sanciona con una pena
no mayor de 03 afios, o con prestacion de servicio comunitario de 20 a 52 jornadas, para
este caso respecto a la pena privativa de la libertad, tendria como rango de pena de 02
dias a 03 afios y determinando los tercios se obtiene:

Tercio inferior Tercio medio Tercio superior

02 dias a 01 afio 01 afio + 01 dia a 02 afios | 02 afios + 01 dia a 03 afos

Ese fuera el escenario si no tuviera ninguna agravante ni atenuante, es decir la pena que
podria imponerse a Joaquin va desde los 02 dias hasta los 03 afios, sin embargo, que
sucede si en este caso, se advierte que Juaquien, tiene la condicion de delincuente
habitual, en ese caso se aplicaria la habitualidad genérica y al ser una agravante
cualificada, se incrementa la pena a en un tercio sobre el maximo legal fijado para el

tipo penal, se tendria:
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La pena para el delito de omision a la asistencia familiar, con la agravante
cualificada de la habitualidad, seria:
Méaximo legal = 03 afios
1/3 del max. Legal = 01 afio.
La pena aumente 03 afios + 01 afio = 04 afios

Siendo el nuevo rango de la pena de no menor de 03 afios ni mayor de 04 afios, ese seria
el nuevo marco normativo con la habitualidad

Y para la habitualidad especifica, el magistrado aumenta la pena a una mitad sobre el
maximo legal fijado para el articulo, en este supuesto, se aplica el mismo procedimiento
solo que ya no se le aumenta el 1/3 del maximo de la pena, sino la mitad del maximo de
la penal y si se obtendria el nuevo marco normativo, ademas en este tipo de habitualidad,

no tienen ningun beneficio penitenciario de semi-libertad y liberacion condicional.

En el Acuerdo Plenario N° 01-2008, precisé que, ante la aplicacion de ésta agravante
cualificada, requiere que el juzgador determine la pena concreta dentro del nuevo marco
punitivo, asimismo establecidé que no debia mediar condena alguna, para ninguno de los
03 delitos cometidos en 05 afios, y que estos sean de igual naturaleza y de caracter
dolosos, asimismo establecio que no existe caso donde la pena concreta por aplicacion
de la habitualidad, sea mayor de 35 afios de pena privativa de la libertad y en el caso
que tenga prevista la pena de cadena perpetua, solo de aplicara esta pena, estableciendo
este acuerdo como doctrina legal para la configuracion de la agravante por
habitualidad, asi como para determinar la pena concreta en aquellos casos, que se
presenten este tipo de supuestos. Siendo ésta la brajula del 6rgano jurisdiccional para su

actual aplicacion.

Sin embargo, el acuerdo plenario antes citado establecié que no debe mediar condena
alguna, para ninguno de los 03 delitos realizados en 05 afios, ésta no es compatible con
lo establecido en la parte final de segundo parrafo del articulo 46-C del C.P, donde
sefiala que la habitualidad no se contabilizan los antecedentes cancelados o que debieren
estar cancelados, lo que significa que la habitualidad debe establecerse sobre la base
de delitos anteriores donde el sujeto activo ha sido sancionado penalmente y no sobre la

base de aquellos delitos que no han sido objeto de sancion penal, lo que me permite
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inferir, que la habitualidad debe ser sobre delitos sancionados con pena privativa de la
libertad suspendida, precisandose que no seria de pena efectiva, porque este supuesto

opera para la reincidencia.

3) Describir la forma en que se aplica la habitualidad en el sistema judicial

peruano.

Para el desarrollo de este objetivo, es preciso indicar que responde a la pregunta: ¢De
qué manera se aplica la habitualidad en el sistema judicial peruano? Desde la
positivizacion de la habitualidad en el C. P, se advierte que los miembros del poder
legislativo, no han podido definir el concepto de habitualidad, si para su configuracion
el sujeto activo, debe contar con sentencia suspendida o no, lo cual se advierte que
desde su vigencia, ya marcd una inestabilidad en la aplicacion de la habitualidad,
méaxime si ha sido objeto de varias modificaciones, la primera a tres afios
aproximadamente de su vigencia, luego la siguiente modificatoria no cumplié ni un afio
y se modificd, la tercera modificatoria se dio a los tres meses aproximadamente, la cuarta
modificatoria se dio a los tres afios aproximadamente, la quinta modificatoria se dio al
mes aproximadamente, la sexta modificatoria casi a los dos afios aproximadamente y la
ultima modificatoria y vigente hasta el momento, se dio a los tres afios aproximadamente
y después que sigue ¢la octava modificatoria?, el congreso de la republica, lugar donde
reline las personas encargadas de la creacion de leyes asi como de resoluciones
legislativas, son los encargados de interpretar, modificar o derogar las leyes, entre otras
atribuciones, conforme lo prevé el articulo 102 de la Ley Suprema, no ha podido definir
un concepto de habitualidad que esté libre de ambigliedades, lo que conllevo desde ya,

a una problematica en su literalidad para su interpretacion.

Prado (2018), sefialo que tales modificaciones del texto original fueron siempre
técnicamente muy deficientes, debido a que afectaron notablemente la claridad con la
que el legislativo promulgd la circunstancia agravante cualificada de la habitualidad a
través de la Ley N° 28730 de fecha 13 de junio de 2006.

Ante esta problematica, se llevo a cabo el Acuerdo plenario N° 01- 2008-CJ /116, de
fecha 18 de julio del 2008, sin embargo, la cura resultd, méas grave que la enfermedad y
porque digo ello; ¢Como es posible considerar a una persona delincuente habitual solo

por tener procesos en tramite? Pero es mas inaceptable concebir la idea que algunos
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magistrados, fundamenten sus decisiones judiciales en los casos de habitualidad,
conforme lo indicado en el Acuerdo plenario N° 01-2008-CJ/116 y no realizar una

interpretacion constitucional.

Pero previamente, recordemos ¢Que es un acuerdo plenario?, es una reunion de todos
los jueces supremos para acordar un tema de conflicto en la jurisprudencia nacional,

cuyo principal objetivo es desarrollar y uniformar mejor la doctrina de la jurisprudencia.

Entonces, cumplié su finalidad, yo considero que no, porque en vez de uniformizar la
doctrina jurisprudencial, su aplicacion ha generado una afectacion a un derecho

constitucional (presuncién de inocencia)

Por ejemplo, en el Recurso de Nulidad N° 2479-2016 de fecha 04 de abril del 2017,
Ancash, los imputados, cometieron hechos delictivos el dia trece, dieciséis y veintinueve
de noviembre del dos mil diez y al haber realizado tres robos con agravantes, ¢por qué
no juzgarlos s6lo como concurso real de delitos y no como habituales? De igual manera,
en la Resolucion N° 04 de fecha 07 de junio del 2018 — Expediente N° 1304-2017-41-
2208-JR-PE-01, en el caso seguido en contra de Jairo Ernesto Vargas Cachique y Junior
Paolo Guevara Saenz, quienes ya contaban con pena suspendida, en casos anteriores,

¢por que no se les sentencié como habituales?

Simplemente, porque se limitaron a los pardmetros ya establecidos en el Acuerdo

plenario N° 01- 2008 -CJ/1186, sin realizar un andlisis constitucional.
Entonces: ¢Puede el Acuerdo Plenario estar por encima de Constitucion?

4) Analizar el nivel de aplicacion del principio de presuncion de inocencia en casos
de habitualidad.

El principio de presuncion de inocencia es un derecho constitucional, previsto en el
articulo 02, inciso 24, literal “¢” de la Carta Magna, donde toda persona, que es objeto
de un proceso penal, se le debe presumir su inocencia hasta que no se acredite su
culpabilidad, en ese sentido las autoridades y los funcionarios publicos, deben
considerarlo inocente y tratarlo como tal, esta presuncion de inocencia culmina hasta
que el érgano judicial competente mediante una sentencia judicial firme debidamente
motivada, indique lo contrario, es decir la responsabilidad penal del delito imputado o

en todo caso su inocencia, por lo que en ese sentido como respuesta a la pregunta de
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investigacion planteada de ¢ Cual es el nivel de aplicacion del principio de presuncion
de inocencia, en casos de habitualidad?, es necesario primero recordar al fundador de la
piramide de Kelsen, jurista y profesor del area de filosofia de la Universidad de Viena,
Hans Kielsen, quien plante6 cémo relacionar un conjunto de normas juridicas en el

interior de un sistema, basado en el principio de jerarquia.

El Principio de Jerarquia, definido por el T.C, en el Pleno Jurisdiccional - Exp. N.° 047-
2004-Al/TC, de fecha 24 de abril de 2006: de la siguiente manera: que la Carta Magna
contiene un conjunto supremo de normas porque transmiten los principios, valores y
contenidos a todas las demas disposiciones legales, bajo ese mismo sentido, el principio
de jerarquia se transforma en la ley estructural del orden estatal, este principio implica
que los poderes publicos estan sometidos al contenido de la Carta Magna y demaés
disposiciones legales. Por tanto, como acertadamente afirmaba Requena Lépez, el
problema es imponer organizativamente las reglas de fuerza dentro de un Estado. Asi,
una regla tiene mayor jerarquia que otra cuando la validez de la segunda regla depende
de la primera. En tal sentido, el citado articulo afirma el principio supremo de la
constitucién que presupone una supremacia -la Constitucion- que se encarga de
documentar las disposiciones normativas basicas, a partir de las cuales se da efecto a
todo el ordenamiento juridico de la sociedad politica. Entonces la Carta Magna es una
especie de super ley, que esta posesionada en la cima de la piramide normativa y es la

razén donde radica su supremacia sobre cualquier norma de rango inferior.

En ese orden de ideas, se tiene que la Constitucion esta en la cumbre de la piramide
normativa, y las normas de rango inferior tienen que ser interpretadas bajo el manto de
la Ley de Leyes, teniendo ello claro se responde a la pregunta: ¢Puede el Acuerdo

Plenario estar por encima de Constitucion?, definitivamente no.

En ese sentido, la aplicacion de la habitualidad, que constituye una circunstancia
agravante cualificada, regulada en el C.P, si vulnera el principio de presuncion de
inocencia, en merito a que se esta considerando como delincuente habitual a una
persona, que tiene procesos pendientes, es decir a un sujeto que estd por resolver
juridicamente la imputacidon de los eventos delictivos anteriores al hecho juzgado y ante
esa incertidumbre de, si sera responsable o no del delito atribuido, sentenciarlo como
habitual, yo lo considero una gran afectacion al principio de presuncion de inocencia,

distinto seria, si en el C.P indicaria que la habitualidad, se configura cuando el sujeto
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activo comete un nuevo hecho ilicito de naturaleza dolosa y sean 03 hechos punibles
que se hayan cometido en 05 afios, en la cual, en los 02 delitos anteriores haya sido
sentenciado con pena suspendida de la libertad, con esa redaccion la habitualidad
dejaria de contabilizar los procesos en tramite, y si realizaria una contabilidad de los

procesos concluidos con sentencia firma, pero con pena suspendida.

Por ultimo, finalizo respondiendo a la pregunta que, en el distrito judicial de Ancash,
tiene un nivel alto de aplicacion del principio de presuncion de inocencia, en casos de
habitualidad adaptando un andlisis constitucional, al cual la investigadora comparte su
interpretacion y aplicacion, siendo un ejemplo para los demas distritos judiciales, que
tienen un bajo nivel de aplicacién del principio de presuncion de inocencia, en casos de
habitualidad.
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IV. CONCLUSIONES
4.1.- Se ha determinado que, al aplicar la habitualidad que constituye una circunstancia
agravante cualificada, regulada en el codigo penal, si vulnera el principio de presuncion
de inocencia, cuando se aplica los fundamentos del Acuerdo plenario N° 01- 2008 / CJ-

116 y no realiza una interpretacion constitucional.

4.2.- La aplicacion de la habitualidad, como circunstancia agravante cualificada,
implica el aumento de la pena, sobre el maximo legal; presentandose en dos supuestos,
el primero la habitualidad genérica que implica el aumento de la pena a un tercio sobre
el maximo original del tercer delito, convirtiéndose en el nuevo minimo de la pena
conminada, que operard como pena bésica y el segundo supuesto, es la habitualidad
especial que comprende a los delitos sefialados por Ley, donde el incremento de la pena
equivale a una mitad sobre el maximo original, convirtiéndose en el nuevo minimo de

la pena.

4.3.- Desde la entrada en vigencia de la habitualidad, hasta la ultima modificatoria, no
existe una definicion libre de ambigiedades, de cuando considerar a una persona como
delincuente habitual, si en los delitos anteriores tienen que demostrar previamente su
responsabilidad o no; por tal motivo se realizo el acuerdo plenario N° 01- 2008-CJ/116,
donde indicaron que existe habitualidad cuando 03 hechos ilicitos se haya cometido en
un periodo de 05 afios y no exista sentencia condenatoria, criterio distinto a lo
establecido en el Pleno Jurisdiccional Distrital en materia penal de Ancash, 2016, donde
concluyeron que para considerar a un imputado como habitual, es indispensable que los
hechos anteriores, cuenten con una sentencia condenatoria de caracter suspendida, por
lo que se puede indicar que las sentencias emitidas bajo el argumento establecido en
citado acuerdo plenario; genera una vulneracion al principio de presuncion de
inocencia, debido a que es atonito considerar como habitual a una persona que no ha
tenido un juicio previo, publico, oral ni contradictorio, por ello apoyo la posicion

adoptada en el Pleno jurisdiccional de Ancash, 2016.

4.4.- El principio de presuncion de inocencia, es un derecho constitucional donde todo
sujeto sindicado de haber cometido un hecho ilicito, debe ser tratado como inocente
desde la interposicion de la denuncia hasta la emision de la sentencia condenatoria, para
lo cual se debe tener certeza sobre la culpabilidad del acusado y esta certeza debe ser el

resultado de una adecuada valoracion de los medios de prueba que se actuaron en un
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juicio, por otro lado se debe tener presente que la sentencia también puede ser
absolutoria, entonces ahi recobra mayor la importancia este principio, porque no se
puede considerar habitual y agravar la pena para un imputado que tiene procesos en
tramite si al final es absuelto de los hechos anteriores, vulnerando gravemente el
principio a ser tratado como inocente hasta obtener el pronunciamiento del 6rgano
jurisdiccional, por lo tanto en merito a los fundamentos del Pleno jurisdiccional de
Ancash, se advierte que este principio tiene un nivel alto de aplicacion en ese distrito
judicial adaptando una interpretacion constitucional, siendo un ejemplo para los demas
distritos judiciales que tienen un bajo nivel de aplicacion de este principio en casos de
habitualidad.
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V. RECOMENDACIONES
5.1.- Que los integrantes del poder legislativo, cuando realicen una proxima modificatoria
de la habitualidad, la realicen libre de ambigledades y acorde a la realidad peruana, ello
parar lograr una mejor aplicacion e interpretacion de la norma penal por los operadores

del derecho.

5.2.- Se recomienda a los magistrados de la Corte Suprema de los diferentes distritos
judiciales, a unificar criterios a través de un Acuerdo Plenario, a fin de prevenir
confusiones  al momento que el juzgador decida sentenciar a una persona como
delincuente habitual ello teniendo en cuenta el Pleno Jurisdiccional Distrital en materia
penal de Ancash, 2016.

5.3.- Que los magistrados del Poder Judicial al momento de sentenciar a una persona,
como delincuente habitual, muy al margen de los fundamentos del Acuerdo plenario N°
01-2008-CJ/116, tienen que emitir su fallo, analizando el principio de presuncién de

inocencia, es decir realizar una interpretacion desde en un contexto constitucional.

5.4.- Modificatoria al primer parrafo del articulo 46- C - habitualidad, donde se precise
que es considerado delincuente habitual, el que cometa un nuevo hecho ilicito de
naturaleza dolosa, que se trate de 03 hechos punibles cometidos en un periodo de 05 afos,
para tal caso, se requiere que en los 02 delitos previos haya sido sentenciado con pena
privativa de la libertad de caracter suspendida.
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Matriz de categorizacion aprioristica

Categoria

Habitualidad
en el Codigo
Penal Peruano
- Principio de
presuncion de
inocencia.

Definicion conceptual

Para Prado (2018) la habitualidad
se configura cuando se comete un
nuevo delito doloso, debido ser el
tercero de una secuencia delictiva,
que ha debido ser realizada por el
mismo autor, en un lapso que no
exceda de cinco afos. Por su parte,
el principio de presuncion de
inocencia es un  derecho
constitucional que una persona
acusada de un delito, se presume
inocente, hasta que el organo
jurisdiccional haya establecido su
responsabilidad penal después de
una actividad probatoria realizada
en juicio oral.

Sub categorias

v" Habitualidad
genérica

v Habitualidad
especial.

Definicion
conceptual de las sub
categorias

La habitualidad
genérica implica el
aumento de la pena en
un tercio por encima
del méximo original
del tercer delito.

La habitualidad
especial es por delitos
graves  donde el

aumento de la pena es
equivalente a una
mitad por encima de
maximo original.

Técnica de
recoleccion de
datos

v' Andlisis
documental.

v" Revision
documental.

v' Andlisis de
Casos.

Método de analisis

por categoria

Método
hermenéutico
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Matriz de consistencia

Titulo: Aplicacion de la habitualidad en el Codigo Penal Peruano y el principio de presuncion de inocencia

Problema Objetivo General Hipotesis Disefio Poblacion y muestra
La poblacion de la
¢Laaplicacion de la habitualidad, que | Objetivo general: Analizar si la | ------------------ Basica - | presente investigacion,
constituye una circunstancia | aplicacion de la habitualidad que Cualitativa es el andlisis de la Ley y
cualificada agravante, regulada en el | constituye una circunstancia la jurisprudencia, como
Codigo Penal Peruano, vulnera el | agravante cualificada, regulada en el muestra se analiz6 10
principio de presuncion de inocencia? | Cédigo Penal Peruano vulnera el casos.
principio de presuncion de inocencia.
Preguntas de investigacion Objetivos Especificos Sub Hipétesis Variable e Técnicas e
indicadores instrumentos
Problemas especificos: 01) ¢;De qué | Objetivos especificos: 1) Explicar el
forma aumenta la pena en la|aumento de la pena de |la Habitualidad en el | Técnicas:
habitualidad, como circunstancia | habitualidad, como circunstancia | ------------------ Cadigo Penal | - Analisis documental
agravante cualificada?; cualificada agravante; 2) Describir la Peruano - | -Revision documental
02) ¢De que manera se aplica la | forma en que se aplica la Principio de | -Analisis de casos
habitualidad en el sistema judicial | habitualidad en el sistema judicial presuncion de | Instrumentos:
peruano? peruano y 3) Analizar el nivel de inocencia. -Fichaje

03) ¢Cual es el nivel de aplicacion
del principio de presunciéon de
inocencia, en casos de habitualidad?

aplicacion  del  principio  de
presuncion de inocencia en casos de
habitualidad.

-Recopilacion de Datos
Electronicos.
-Recopilacion de Leyes.
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Instrumentos de recoleccion de datos

FICHAJE

FICHA TEXTUAL
TEMA DE INVESTIGACION:

SUB TEMA:

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA:

CITA TEXTUAL:

PARAFRASIS:
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FICHA DE RECOPILACION DE DATOS ELECTRONICOS

N° DE DOCUMENTO

TEMA DE
INVESTIGACION

SUB TEMA DE
INVESTIGACION

DOCUMENTO
ANALIZADO

SENTENCIA{

......

......

NOMBRE Y FECHA
DEL DOCUMENTO

EXTRAIDO DE (Link)

ORGANO
JURISDICCIONAL
QUE LO EMITIO.

CONTENIDO
NORMATIVO

IMPORTANCIA

ASPECTO CRITICO
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FICHA DE RECOPILACION DE LEYES

N° DE DOCUMENTO

TEMA DE
INVESTIGACION

SUB TEMA DE
INVESTIGACION

TIPO DE NORMA ey {7 CONSTITUCION | |

CONTENIDO
NORMATIVO

IMPORTANCIA

ASPECTO CRITICO

SUFRIO ALGUNA SI | | NO i i
MODIFICATORIA

TEXTO
MODIFICADO

ASPECTO CRITICO




Validacion de instrumentos

ﬁ UNIVERSIDAD Crsan Varcrio

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres dol experto : Calie Mendoza Alejandro Ensique
Instducidn donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion
Autor del instrumento
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

Contraloria General de la Republica
Auditor Gubermnamental

. Fichaje

: Huamén Villalta, Fiorella Ekzabeth

EXCELENTE (5)

[ _CRiTERIOS

__INDICADORES

1

4

CLARIDAD

Los llems esian redactados con lenguaje apropiado y kibre

X

OBJETIVIDAD

de ambigledades acorde con los sujetos muesirales.

Las instrucciones y ks ltems del Instrumento permiten

recoger la informacion objeliva sobre las variables:

Principio de presuncién de Inocencla y habitualidad, en

fodas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
ales.

ACTUALIDAD

instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnologico, Innovackn y legal
inherente a las variables: Principlo de presuncién de
Inocencia y habltualidad.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organscidad Iogica entre
luMMopuadonﬂymanmab

de manera que
p-mun hacer inferencias en funcidn a las hipdtesis,

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
mlwmmhmmmmomm

INTENCIONALIDAD

LmlmwnmmmsmwnWeondmu

investigacion y responden a los objetivos, hipblesis y
vanable de estudio.

CONSISTENCIA

La Informacidn que se reco@ 8 través de los items del
instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realicad, motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los [terms del nstrumento expresan relacion con los
indicadores de cada dimensién de las variables: Principio
de presuncién de Inocencia y habitualidad.

METODOLOGIA

uummhmyaimmmmm
responden al propdsito de la investigacitn, desarrollo
tecnologico e innovacion.

X

PERTINENCIA

La redaccion de ics Hems concuerda con la escala
valorativa del instrumento.

X

PUNTAJE TOTAL

oz

MTMMMmdMulmMuMmpmmm«u "Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no vilido ni aplicable)

N. OPINION DE APLICABILIDAD

—LeT0 pae s apliGuar

Tarapoto, 27 de abril del 2019



-

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
I. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto . Marla Dolores Chiroque Bances

Institucion donde labora : Ministeno Pdblico - Tarapoto
Especiakdad . Fiscal Adjunta Provincial Penal
Instrumento de evaluacidn : Fichaje

Autor del instrumento - Fiorella Efzabeth Huaman Vilalta

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

Los Mems estan redaclados con lenguaje apropsado y lbre
CLARIDAD de ambigledades acorde con los sujelos muesirales.

Las mstrucciones y los tems del instrumenio permiten /
DAD recoger la informacion objeliva sobee |as variables: Principlo

oV de Presuncidn de Inocencia y Habilualidad en lodas sus

dimensiones en indicadores concepluales y operacionales.

€l instumento demuesira wvigencia acorde con e
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal l/
nherente a las vaniables: Principio de Presuncidn de
Inocencia y Habitualidad,
Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre
la definicion operacional y conceplual respecto @ la /
ORGANIZACION | variable, de manera que permiten hacer inferencias en
funcion a 1as hipolesis, problema y objetivos de fa
investigacion.

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
SUFICIENCIA calldad acorde con |a variable, dimensiones e indicadores. v

Los items del instrumento son coherentes con el tlipo de
INTENCIONALIDAD | investigacion y responden 8 los objetivos, hipblesis y v
varable de estudio.

La wformacion que se recoja a través de los ltems del

CONSISTENCIA | Instrumento, permitirtd anakzar, describir y explcar la /
realidad. motivo de la investigacién

Los ltems del instrumento expresan refacion con los

COHERENCIA indicadores de cada dimensidn de las variables: Principio
de Presuncidn de Inocencia y Habilualidad.

La relacdn entre la técnica y el instrumento propuestos
METODOLOGIA | responden al propésito de la investigackdn, desarrolio
tecnoldgico & innovacidn,

La redaccidn de los Htems concuerda con la escala
PE”‘ENC'A valorati I lmmonlo. /
! N . % PUNTAJE TOTAL i
(Nola: Tenar an cuenta que el instrumento es vlido cuando se liene un puntaje MINIMO 06 41 Excelente’; sin

embarge, un puntaje mencre al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)
Il. OPINION DE APLICABILIDAD
Agte P2 ¢ o o

lil. PROMEDIO DE VALORACION: "'\E\

Tarapoto, 27 de Abril de 2019



‘T' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJD

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
. DATOS GENERALES

Apelidos y nombres del experto: Claudia Pamela Narvaés Vega
Institucsdn donde labora | Ministerio Publico Tarapoto
Especialidad : Derecho Penal y Procesal Penal
Instrumento de evaluacion : Fichaje

Autor del instrumento : Fiorella Exzabeth Huaman Villatta

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CLARIDAD

Los llems estan redactados con lenguaje apropiado y libre
de ambigliodades acorde con los sujelos muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los lems del instrumento permiten
recoger |a informacién objetva sabree las variables: Principio
de Presuncion de nocencia y Habilualidad en todas s5us
dimensiones en indicadores concepluales y operacicnales.

ACTUALIDAD

El Instrumento demuestra wigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, nnovacidn y legal
inherenle a las varables: Principio de Presuncién de
Inocencia y Habitualidad,

ORGANIZACION

Los ems del instrumento refiejan organicidad I6gica entre
la defnickdn operacional y conceptusl respecto a8 la
varable, de manera que permiten hacer inferencias en
funcidn a las hipdtesis, peoblema y cbjetvos de la
investigacién.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son sufickentes en cantidad y
caldad acorde con la variable, dimensiones ¢ indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los tems del nstrumento son coherentes con el tipo de

investigacién y responden a los objetivos, hipttesis y
variable de esludio.

CONSISTENCIA

La informacidn que se recoja a traves de s llems del
instrumento, permilira analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de |3 nvestigacion.

COHERENCIA

Los items cel instrumenio expresan relacidn con los
indicadores ce caca dimension de tas variables: Principio
de Presuncidn de Inocencia y Habitualidad.

METODOLOGIA

La relacion entre 1a técnica y el instrumenio propuestos
responden al propésto de la investigacidn, desarrolio
tecnolégico ¢ innavacion.

PERTINENCIA

La redaccion de los Mems concuerda con la escala
valorativa del mstrumento.

__PUNTAJE TOTAL

(Nda: Tmtmmmmdmnbuulkmmo«maﬂ
mwm.mmhmmummum-dhmmmvﬂdodmb)

II. OPINION DE APLICABILIDAD
Aei poan sy 3p\odor

Iil. PROMEDIO DE VALORACION: 4,3

Tarapoto, 27 de Abril de 2018

Abg, Clandin Phanela Nervats Vegn
*a Derecho Femal y Procesa) Pens!
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ﬁ UNIVERSIDAD Cosan VaLiem

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
I.DATOS GENERALES

Apelidos y nombwes del experto. Calle Mendoza, Alejandro Enrique

Institucidn donde laborn Contraloria General de In Repiblica
Especialidad Auditor Gubernamental
Instrumento de ovahsacion Recopilacion de datos electronicos
Autor del instrumento Huaman Villalta Florolia Elizabeth
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE !3) BUENA (4) EXCELENTE (5]
[ 112134
CLARIDAD Los Items estAn redactados con lenguaje aproplado y libre de
ambig0edades acorde con los sujetos muostrales.
Las instrucciones y los flems del instrumanto permiten recoger la
OBJETIVIDAD informacidn objetiva sobre Ins varables de. Principlo de
presuncién de Inocencla y habitualidad, en todas sus
dimensiones en indicadores conceptuales y operacionales.
El instrumenio demuesira vigencla acorde con el conocimiento
ACTUALIDAD clentifico. tecnoldgico, Innovacidn y legel inherente a las variables: X
Principio de presuncién de Inocencla y habitualidad.
Los llems del instrumento reflejan organicidad ldgica entre i
definicién operacional y conceptual respecto a la variable,
ORGANIZACION de manera que permiten hacer inferencias en funcidn a las
ama livos de la acion.
Los Hems del instrumento son suficienes en cantidad y calidad
SUFICIENCIA acorde con ka variable, dimensiones é indicadores.
Los Hems el instrumento son coherentes con el tipo oe
INTENCIONALIDAD WMymommhmymmu
estudio.
La Informacidn que se recofa a través de los items del instrumento,
CONSISTENCIA | permitird analizar, describir y explcar la realidad, motivo de la x
investigacién
Los items del instrumento expresan relacién con los indicadores de
COMERENCIA cada dimension de las variables: Principlo de presuncion de
Inocencla y habitualldad.
Lo relacion entre la técnica y el instrumento propuesios responden
M g e X
La redaccion de 108 lems concuerds con Ia escala valorativa del
PERTINENCIA | ("0 mento. X
— . L
(Nota. TowmmqndhﬁmMuﬁHocm&anwumdoM *Excelente’; sin

m.medMquhmmmv%ﬁoM).
1. OPINION DE APLICABILIDAD

Tarapoto, 27 de Abril de 2019




"I UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

1. DATOS GENERALES
Apeticios y nombres del experto Macia Dolores Chiroque Bances
Institucidn donde Inbora Minsstero Publico Tarapoto
Especaidad Fiscal Adjunta Provincial Penal

Instrumento de evaluacidn Recopilacn de Datos Electrénicos
Autor del instrumenio Fiorella Elizabeth Huaman Villalta

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE
CLARIDAD Los Hems estan redaciados con lenguige aproplado y libre de
ambigiledades acorde con los suetos muesirales,

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y s ltems del insirumento permiten recoger la
mniormacion  objetiva sobre  las  variables de  Principio de
Presuncion de Inocenca y Habiluahdad en lodas sus dimensiones

en ndicadores concepluales y operacionales

/|

ACTUALIDAD

El instrumento demuesira vigencia acorde con el conocimiento
cientifico, tecnoidgico, Innovacion y legal inherente a las variables:
Principio de Presuncion de Inocencia y Habilualidad.

ORGANIZACION

Los ems del instrumento reflejan organidad Mgica entre ka
cefinicsdn  operacional y conceplual respecto a fa varnable,
de manera que permilen hacer inferenc:as en funcion a las
hipdlesis problema y objelivos de 1a Investigacion.

SUFICIENCIA

Los itemms del instrumento son suficientes en cantidad y calidad
acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los Items del nstrumento son coherendes con el tipo de
investigacién y responden a los objetivos, hipbiesis y vanable de
estudio

CONSISTENCIA

uwmcionquourooonam:dﬂmmmwm.
permited analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la
v igacion.

COMHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores de
cada dimension de ks vanables: Principio de Presuncion de
Inocencia y Habitualidad.

/

METODOLOGIA

La retacyon entre |a técnica y el instrumento propuestos responden
al proposito de la investigacion, desarrofio tecnolégico e
nnovacion.

v

La redaccidn de los ltems concuerda con la escala valorativa del
PERTINENCIA msirumento.

(Nota Tener en cuenta que ol instrumento es valido cuando se BSene un puntaje minimo de 41 “Excelente”, sin
embargo, un puntaje menoe al anterior se considera al instrumento no valido ni apicable).

il. OPINION DE APLICABILIDAD
Aeto  para 2ol
e 2 \

.. PROMEDIO DE VALORACION: “\|{

Tarapoto, 27 de Abril de 2019

53



W UNIVERSIDAD CESAR VALLT IO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

. DATOS GENERALES

Apelidos y nombres del experto: Clawdia Pameta Narvaés Vega
Institucion donde labora Ministero Publco Tarapolo

Especahdad

Derechio Penal y Procesal Penal

Instrumento de evaluacion Recopilacidn de Datos Electronicos
Autor del msirumoento ‘ Fiorella Elizabeth Huaman Vilalta

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE {(2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

CLARIDAD Los Items esldn redactados con lenguaje apropiado y libre de %
ambigledades acorde con los sujelos muestrales.

EXCELENTE (5)

OBJETIVIDAD

Las mstrucciones y los tems del instrumento permilen recoger a
informacidn  objetiva sobre las variables de: Principio de
Presuncion de Inccencla y Habitualidad en todas sus dimensiones
en indicadores concepluales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento
cientifico, tecnoldgico, innovacitn y legal mherente a las varables:
Principio de Presuncidn de Inocencia y Habliuakidad.

ORGANIZACION

Los items del instrumento refleian organicidad Mgica entre la
definicidn operacional y conceptual respecito a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las
hi is, problema y objetivos de la investigacién.

SUFICIENCIA

X [x| %

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y caldad
acorde con 1a variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los ltems del instrumento son coberentes con el tipo de

Investigacién y responden & los objetivos, hipblesis y variable de
estudo.

CONSISTENCIA

Laidomaetbnqueseneoba!rﬂcdﬂoslhmdeﬂnmm.

p«miﬁd analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la
|

COHERENCIA

Los ltems del instrumento expresan relacion con los Incadores de

cada dimansitn de las variables: Principio de Presuncién de
Inocencia y Habitualidad,

METODOLOGIA

La relacién entre |a técnica y el instrumento propuesios responden

al propésito de la investigacidn, lo
i g stig gesacrollo tecnolégico e

PERTINENCIA,

M:Tmmmnhqnolmwtm;buvﬁdowmm
m.mmmjcm.lmmumdumdlwmmom‘?

La redaccion de los ltems concuerda con la escala valorativa del

instrumento,

dlido ni aplcable).

Il. OPINION DE APLICABILIDAD

—ApI0_ pava ¢y 2pKOGSD

X| X| X]| X

puntaje minimo de 41 “Excelente™ sin

IIl. PROMEDIO DE VALORACION: “{5

Tarapoto, 27 de Abril de 2019

i\u Pamela Narvaés Vege
Mg Penal y Procesal Penal
DN §* 45552621
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ﬁ UNMIVERSIDAD Craan Vatirin

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

|. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto’ Calle Mendoza, Alejandro Enrique

Institucion donde labora

Especialidad

. Contraloria General de la Republica
. Auditor Gubernamental

Instrumento de evaluacion . Recopdacion de Leyes

Autor del instrumento
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

Huaman Villalta, Fiorella Elizabeth

EXCELENTE (5)

INDICADORES

1

2]

“

CLARIDAD

Los ilems estdn redactados con lenguaje apropiado y kbre
de ambigledades acordo con 10s sujotos muostrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los ltems del instrumento permiten

recoger la informacidn objetivea sobre las variables:

Principlo de presuncién de inocencla y habltualidad, en

fodas sus dimensicnes en indicadores conceptuales y
onales.

X

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento  clentifico, tec , innovacién y legal
inherente a las variables: Principic de presuncién de
Inocencia y habltualldad.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre
la definicidn operacional y conceptual respecto a la
variable, de manera que
permiten hacer inferencias en funcidn a las hipotesis,
problema y objetivos de ia investigacién.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
cafidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coberentes con el tipo de

investigacion y responden a los objetivos, hipdtesis y
variable de estudio,

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los tems del
instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacién.

COHERENCIA

Los Hems del instrumeno expresan relacion con los
indicadores de cada dimensién de las variables: Principio
de presuncién de inocencla y habitualidad.

La relacién entre |a técnica y el instrumento propuestos

responden al propésito de la investigacion
tecnolégico e innovacién. SO

Larodacda\deloslwmmmeonhow

valorativa del instrumento.

‘ ‘ : q
(Nota Tmmwuuqnolnunmmouvtudom”mwm' minimo de 41 “E o
mm.mwmmum“mdlmmvﬁdoﬁ.m) "Excelente’ sin

Il. OPINION DE APLICABILIDAD

ApT0 pon v 2plicdagD

M

Tarapoto, 27 de abril de 2019
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/ﬁ UNIVENRSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

|. DATOS GENERALES
Apelligos y nombres del experto. Maria Dolores Chiroque Bances
Instiucidn donde labora : Minssterio Publico Tarapolo
Especiahdad : Fiscal Adjunia Provincial Penal
Instrumento de evaluacion : Recopilacién de Leyes
Autor del nstrumenio . Fiore#la Elizabeth Huaman Villalta

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

GLARIDAD Los Hlems estan redactados con lenguaje apropiado y libre -V-.

de ambigledades acorde con los sujelos muestrales.

Las mstrucciones y los items del instrumento permiten

OBJETIVIDAD recoger la informacion objetiva sobre las variables: Principio
de Presuncién de inocencia y Habituakdad en fodas sus

gimensiones en indicadores concepluales y operacionales.

ALIDA conocimiento clentifico, tecnoldgico, innovacién y legal
ACTU B inherente & las varables: Prncipio de Presuncién de

inocencia y Habitualidad.

Los items del instrumento reflejan organicidad ¥gica entre
la definicibn operacional y conceplual respecto a la
ORGANIZACION | variable, de manera que
permiten hacer inferencias en funcidn a las hipotesis,

ema jetivos de la investigacidn,

v
El instrumento demuestra wgencia acorde con of /
/|

Los Mems del instrumento son suficenies en cantidad y
SUFICRENCIA calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

\

Los items del instrumento son coherentes con el 1ipo de
INTENCIONALIDAD | investigacidn y responden & los objetivos, hipdtesis y 7y
vanable de estudio.

La informacién que se recoja a través de los ems del
CONSISTENCIA | mstrumento, permitird analzar, describir y explicar la v
realidad, motivo de la investigacion.

Los items del instrumemo expresan relacdn con los
de Presuncidn de Inocencia y Habitualidad.

COHERENCIA Indicadores de cada dimension de las variables: Principio 4

La relacién entre la Wcnica y el instrumento propuesios
METODOLOGIA | responden al propésiic de la Investigacion, desarrollo l/
tecnoldgico ¢ innovacion.

La redaccion de los items concuerda con la escala 7z
valorativa del instrumento.

PERTINENCIA

__PUNTAJE TOTAL

A : =
{Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valdo cuando 5o fiene un puntage minimo do 41 “Excelente™
embarga, un puntaje menor al antenor se considera al insirumento no vélido i aplicable) e sin

il. OPINION DE APLICABILIDAD
Apte  pave  pdliowg®

fil. PROMEDIO DE VALORACION: o 1A

Tarapoto, 27 de abril de 2019

Mg. Deracho Penal y Procesal Penal
DNI N° 43735010
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w UNIVERSIDAD CESAR VALLEJD

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

|. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: Claudia Pamela Narvaés Vega
Inshitucsdn donde labora : Ministerio Publco Tarapoto
Especialidad - Derecho Penal y Procesal Penal
Instrumento de evaluacidn - Recopdacidn de Leyes
Autor del instrumento : Florella Elzabeth Huaman Villalta

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

Los Items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
CLARIDAD de ambigledades acorde con 105 sujet0s muestrales. X

Las instrucciones y los Hems del instrumento permiten
OBJETIVIDAD recoger la informacidn objetiva sobre las variables: Principso

de Presuncion de Inocencia y Habitualdad en todas sus X
dimensiones en indicadores concepluales y cperacianales.

El instrumento demuestra wigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento cientifico. tecnoldgico, innovacion y legal *
inherente a las variables:  Principic de Presuncién de i
Inocencia y Habitualidad, N
Los [tems del instrumento reflean organicidad Kgica entre
la definicién operacional y conceptual respecto a la
ORGANIZACION | variable, de manera que

permiten hacer inferenclas en funcién a las hip&lesis,
problema y objetvos de ia investigacion

SUFICIENCIA Los flems del instrumento sen suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones ¢ indicadores.

Los items del instrumeno son coheremes con el tipo de

INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y

vanable de estucio,

LaWumacianquourecojaametdalosletmdcl

CONSISTENCIA | instrumento, permititd analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de 1a investigacion.

Los ltems del mstrumento expresan relacion con los

COHERENCIA Indicadores de cada dimension de las variables: Principio
de Presuncién de Inocencia y Habitualidad.

La relacibn enlre Ia téenica y el instrumento propuestos

METODOLOGIA | responden al propésito de 1a investigacién, desarrollo
tecnolégico e innovacién.

La redaccidn de los Hems concuerda con la escala
PERTINENCIA valorativa del instrumenta, X

X[ X [XIx] X

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se bane un puntaje méinimo de 41 *Excelente”: sin
m.mmmhmdmeﬁaummmmnovmmﬁmhm)

Il. OPINION DE APLICABILIDAD
Ae® poo 5 2pRais

Iil. PROMEDIO DE VALORACION: ‘\3

Tarapoto, 27 de abril de 2019
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Autorizacion de publicacion de tesis al repositorio

h UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Autorizacion de publicacion de tesis en el Repositorio Institucional

Yo, Br, Fiorella Elizabeth Huamén Villalta, identificada con DNI N° 73305375,
egresada de la Escuela de Posgrado, del Programa Académico de la Maestria en
Derecho Penal y Procesal Penal de la Universidad César Vallejo, autorizo (X), no
autorizo () la divulgacién y comunicacién publica de mi tesis: “Aplicacion de la
habitualidad en el Codigo Penal Peruano y el principio de presuncion de inocencia” en
el Repositorio Institucional de la  Universidad César  Vallejo
(http://repositorio.ucv.edu.pe/), segun lo estipulada en el Decreto Legislativo 822, Ley
sobre Derecho de Autor, Art. 23 y Art. 33.

Fundamentacion en caso de NO autorizacion:

Tarapoto, 21 de agosto de 2022

Apellidos y nombres: Br. Fiorella Elizabeth Huaman Villalta

DNI: 73305375

ORCID: 0000-0003-4163-2568 7T

58



i UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Declaratoria de autenticidad del asesor

Yo, Dr. Gustavo Ramirez Garcia, identificado con DNI N° 01109463, docente de la
Escuela de Posgrado, Programa académico de Maestria en Derecho penal y
Procesal Penal de la Universidad César Vallejo, filial Tarapoto, asesor(a) de la tesis
titulada: Aplicacion de la habitualidad en el Cdédigo Penal Peruano vy el
principio de presuncion de inocencia. constato que la investigacion tiene un
indice de similitud de 16% verificable en el reporte de originalidad del programa
Turnitin, el cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas
no constituyen plagio. A mi leal saber y entender la tesis cumple con todas las
normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César
Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por
lo cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la
Universidad César Vallejo.

Tarapoto, 21 de Agosto de 2022

Apellidos y nombre: Dr. Gustavo Ramirez Garcia

DNI: 01109463 %7/
Y

ORCID: 0000-0003-0035-7080 “Dr- ustavo Ramires Garela

DHI. 01109463
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Proyecto de Ley

1. PROYECTO DE LEY N° 1508-2019
Proyecto de ley que deroga el articulo 46-C del Cédigo Penal para garantizar correcta

aplicacion de la habitualidad como circunstancia agravante cualificada.

2. El Grupo Parlamentariode ............... a iniciativa del Congresista ......... , €n ejercicio
del derecho de iniciativa legislativa consagrado en el articulo 107° de la Constitucidn Politica
del Pert vy los articulos 75 y 76 del Reglamento del Congreso de la Republica, presenta el

siguiente:

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 46-C.- HABITUALIDAD
DEL CODIGO PENAL

3. Exposicion de Motivos

Antecedentes:

La habitualidad se configura cuando se comete un nuevo delito doloso, debido ser el tercero
de una secuencia delictiva, que ha debido ser realizada por el mismo autor, en un lapso que
no exceda de cinco afios. El efecto la habitualidad genérica implica que aumenta un tercio
por encima del maximo original del tercer delito, el cual pasa a ser el nuevo minimo de la
pena conminada y que operard como pena béasica, en cambio, el caso de la habitualidad
especial por delitos graves el aumento de la pena es equivalente a una mitad por encima de
méaximo original, el cual pasa a ser el nuevo minimo de la pena conminada que operara
también como pena basica, para estos supuestos no seran aplicables beneficios

penitenciarios de semi-libertad y liberacién condicional .

La Identificacion del Problema:

Tras la problematica en la aplicacion de la habitualidad, los jueces supremos, emitieron el
Acuerdo Plenario N° 01-2008/CJ-116, donde los vocales integrantes de las salas penales
permanentes, transitoria y Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas
en un pleno jurisdiccional, se ha pronunciado sobre la habitualidad, estableciendo en el

fundamento 13 d), lo siguiente:
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En cuanto a la habitualidad, ella se produce solamente en el caso de que los tres
delitos se hayan cometido en un lapso de 05 afios y no medie condena sobre
alguno de ellos en dicho plazo. Ademas, la habitualidad requiere que todos los
delitos cometidos sean dolosos y de igual naturaleza. Esta especialidad en la
reinterancia delictiva indica la habitualidad delictiva del agente y justifica su
punibilidad (Acuerdo Plenario N° 01-2008/CJ-116, 2008).

Ahora cabe preguntarse: ¢Para ser delincuente habitual, debe existir por lo menos de tres
hechos punibles, que no media condena alguna? Y ¢el principio de presuncion de inocencia?
Al respecto, se tiene que el 30 de setiembre de 2016, se realizé un Pleno Jurisdiccional
Distrital en Ancash en materia penal, donde los sefiores magistrados de todos los niveles
afines al ambito jurisdiccional penal, se reunieron con el objeto de llevar a cabo el Pleno
Jurisdiccional donde se debati6 para discutir y dar solucién a diversos problemas
interpretativos alrededor del tema de reincidencia y habitualidad, donde establecieron por
unanimidad, que para considerar a una persona habitual es necesario que los hechos se
encuentran debidamente probados y haya existido una declaratoria de responsabilidad, es
decir, no admite la habitualidad con la simple denuncia, porque afectaria el principio de

presuncion de inocencia (Pleno Jurisdiccional Distrital de Ancash, 2016).

Propuesta de Solucion

Por lo que estando ello, al aplicar el articulo de la habitualidad, se tiene que realizar desde
un punto de vista constitucional, es decir no se puede considerar a una persona como
delincuente habitual, siempre y cuando en los procesos anteriores, no se ha demostrado su
responsabilidad penal mediante una sentencia judicial firme, dictada por 6rgano judicial
competente:

Articulo 46-C.- Habitualidad- Es considerado delincuente habitual, el que comete un
nuevo delito doloso, siempre que se trate de tres hechos punibles que se hayan
perpetrado en un lapso que no exceda de cinco afios, para tal caso, se requiere que en
los 02 delitos previos haya sido sentenciado con pena privativa de la libertad de

caracter suspendida.

(..)
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Justificacion de la propuesta:

La presente modificatoria se justifica porque ayudard para una mejor aplicacion de la
habitualidad en aquellos procesos judiciales, donde una persona es acusada como
delincuente habitual a fin de no vulnerar el derecho constitucional de la presuncion de

inocencia.

4. Efectos de la vigencia de la norma sobre la legislacion nacional
La presente iniciativa de Ley, debera entrar en vigencia, en los procesos judiciales que se

encuentren en tramite.

5. Analisis Costo Beneficio

El presente Proyecto de Ley, no generara ni demandara gasto alguno al horario nacional.

6. Formula Legal
Por cuanto: El Congreso de la Republica

Ha dado la ley siguiente:

PROYECTO DE LEY QUE DEROGA EL ARTICULO 46-C DEL CODIGO PENAL
Articulo 1. Modificacion del articulo 46-C del Codigo Penal
Modifiquese el primer péarrafo del articulo 46-C del Cddigo Penal, en los siguientes

términos:
Articulo 46-C.- Habitualidad

Es considerado delincuente habitual, el que comete un nuevo delito doloso, siempre
que se trate de tres hechos punibles que se hayan perpetrado en un lapso que no exceda
de cinco afios, para tal caso, se requiere que en los 02 delitos previos haya sido

sentenciado con pena privativa de la libertad de caracter suspendida.

El plazo fijado no es aplicable para los delitos previstos en los capitulos IX, X y XI
del Titulo IV del Libro Segundo y en los articulos 107, 108, 108-A, 108-B, 108-C,
108-D; 121, segundo pérrafo, 121-B, 152, 153, 153-A, 153-B, 153-C; 173, 173-A, 186,
189, 195, 200, 297, 317-A, 319, 320, 321, 322, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332
y 346 del Cddigo Penal, el cual se computa sin limite de tiempo. Asimismo, tiene
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condicion de delincuente habitual quien comete de tres a mas faltas dolosas contra la
persona o el patrimonio, de conformidad con los articulos 441 y 444, en un lapso no

mayor de tres afios.

La habitualidad en el delito constituye circunstancia cualificada agravante. El juez
aumenta la pena hasta en un tercio por encima del maximo legal fijado para el tipo
penal, salvo en los delitos previstos en los parrafos anteriores, en cuyo caso se aumenta
la pena en una mitad por encima del maximo legal fijado para el tipo penal, sin que
sean aplicables los beneficios penitenciarios de semilibertad y liberacién condicional.
En los supuestos de habitualidad no se computan los antecedentes cancelados o que

debieren estar cancelados, salvo en los delitos antes sefialados.

Articulo 2. Reglamentacion
El ministerio de Justicia reglamentara el procedimiento para la aplicacion de la presente ley

dentro de los treinta dias de publicada en el diario oficial El Peruano.
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