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Resumen

El presente trabajo de investigacion fue realizado con el propdsito de determinar
de qué manera la aplicacion de la estrategia didactica Jigsaw (variable
independiente) influye en el aprendizaje cooperativo (variable dependiente) en
estudiantes del idioma inglés de una universidad de la ciudad de Barranca, 2022.
Se utiliz6 un enfoque cuantitativo, de tipo aplicado, disefio experimental y sub-
diseflo cuasiexperimental y corte transversal; la muestra tuvo un total de 60
personas. El instrumento utilizado fue elaborado por la investigadora, validado
por juicio de expertos y sometido a tratamiento estadistico para determinar su
confiabilidad. El cuestionario tiene opciones de respuesta tipo Likert, consta de
20 items con cinco opciones de respuesta. En cuanto a los resultados obtenidos,
se comprob6 con el estadistico U de Mann Whitney un nivel de significancia de
0,000, un puntaje Z de -3.316, ademas, en la diferencia de medias se evidencia
mejora en el postest del grupo experimental con los resultados del pretest del
grupo control. En conclusién, la aplicacion de la estrategia didactica Jigsaw
influye positivamente en el aprendizaje cooperativo en estudiantes del idioma

inglés de una universidad de la ciudad de Barranca.

Palabras clave: Estrategia Jigsaw, estudiantes, centro de idiomas.
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Abstract

The present research was carried out with the purpose of determining in what
way the application of the Jigsaw didactic strategy (independent variable)
influences cooperative learning (dependent variable) in English language
students of a University in Barranca city, 2022. A gquantitative approach was used,
of an applied type, experimental design and quasi-experimental sub-design and
cross section; the sample had a total of 60 people. The instrument used was
developed by the researcher, validated by expert judgment and subjected to
statistical treatment to determine its reliability. The questionnaire has Likert-type
response options, it consists of 20 items with five response options. Regarding
the results obtained, a significance level of 0.000, a Z score of -3.316, was
verified with the Mann Whitney U statistic, in addition, the difference in means
shows the improvement in the post-test of the experimental group unlike the pre-
test of the control group. In conclusion, the application of the Jigsaw didactic
strategy positively influences cooperative learning in English language students

from a university in Barranca city.

Keywords: Jigsaw strategy, students, language center.
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|. INTRODUCCION

La ensefianza del idioma inglés como lengua extranjera ha cambiado
progresivamente a lo largo de los afios convirtiéndose actualmente a enfoques
mas participativos orientados en el aprendizaje del estudiante. En la década de
1950 la ensefianza del idioma se referia en la mera traduccién del inglés a la
lengua originaria 0 materna y viceversa, existia demasiada lectura y escritura
individual sin producir ningun tipo de interaccion social ni mucho menos existia el

trabajo participativo o cooperativo.

Luego, vino el método audio-lingual donde el estudiante se convertia en
un mero ente pasivo que soOlo escuchaba, repetia, hablaba y pronunciaba
obligadndolo a memorizar textos, esto perjudicaba la conversacion fluida haciendo

uso del idioma.

Posteriormente, en la década de 1980 la ensefianza del idioma inglés se
convirti6 en una gran oportunidad para que el estudiante se comunicara en

inglés con sus compaferos durante las clases.

Un estudio revela que existen paises que poseen un bajo nivel de inglés o
conocimiento del idioma, siendo un aspecto muy importante la forma en que se

ensefa el idioma en las instituciones educativas.

A través de la experiencia personal se ha podido observar que la
ensefianza actual muchas veces muestra al estudiante como un agente pasivo
que se sienta simplemente a escuchar al docente, demostrando que existe

limitada ensefianza y aprendizaje.

Aprender un idioma es aprender una habilidad y por lo tanto es necesaria
la practica constante hasta que se pueda adquirir la habilidad, ya que ha
guedado demostrado que el tiempo que se le dedica y la préactica constante
hacen que el estudiante aprenda y pueda ser capaz de hablar, leer, escribir y

escuchar en inglés.

Ante esta situacidn, el docente de inglés se siente en la necesidad de
planificar su clase convirtiéndola en una mas activa, que motive el aprendizaje
del idioma, que la ensefianza sea efectiva y el estudiante aprenda de manera

significativa y sea capaz de disfrutar la clase.



Por lo tanto, es indispensable estimular de manera adecuada la
ensefianza del idioma inglés a fin de que el aprendizaje y su experiencia sean
significativos. De esta manera el trabajo cooperativo y participativo entre todos
los agentes educativos involucrados van a permitir que el proceso de ensefianza

— aprendizaje sea significativo.

La ensefanza del idioma inglés demanda no s6lo compartir la teoria, sino
gue ademas la préactica constante dentro y fuera del ambiente educativo,
necesita de estrategias y técnicas metodolégicas activas que favorezcan el
aprendizaje holistico del idioma; de un docente involucrado y comprometido en
la ensefianza del idioma, que sea reflexivo y que busque mecanismos que lo

lleven hacia la mejora constante.

Es en ese sentido, que se ha creido por conveniente recurrir a estrategias
de aprendizaje activo en la ensefianza del idioma inglés que aseguren que toda
actividad docente genere aprendizaje. Por ello abordaremos nuestra
investigaciéon hacia el estudio del Jigsaw como estrategia didactica importante en
el aprendizaje cooperativo del idioma inglés. Segun Orosz (2018), el Jigsaw es
una estrategia que ayuda al estudiante a crear un aprendizaje interactivo y
significativo el cual debe asumir con responsabilidad e interactuar activamente
para aprender de manera individual o colectiva, ayuda al estudiante a generar e
incrementar no sélo su aprendizaje sino ademas el de sus comparfieros
incrementando su vocabulario; asimismo fomenta la responsabilidad por el
aprendizaje para alcanzar un objetivo comun y mejorar sus habilidades

interpersonales (Aronson & Patnoe, 2011).

La situacion problemética detallada, motiva a investigar, identificar,
documentar y explicar cuél es la influencia de la aplicacion de la estrategia
didactica Jigsaw en el aprendizaje cooperativo del idioma inglés y para que, a
partir de dichos descubrimientos, pueda plantear alternativas y sugerir mejoras
gue permitan alcanzar significativamente el logro de los aprendizajes. En dicho
contexto, se ha elaborado el siguiente problema general: ¢ Influye la aplicacion
de la estrategia didactica Jigsaw en el aprendizaje cooperativo en estudiantes
del idioma inglés de una universidad de la ciudad de Barranca, 20227, y los
siguientes problemas especificos: (i) ¢Influye la aplicacion de la estrategia
didactica Jigsaw y su dimension social en el aprendizaje cooperativo en

2



estudiantes del idioma inglés de una universidad de la ciudad de Barranca,
20227, (ii) ¢ Influye la aplicacion de la estrategia didactica Jigsaw y su dimension
innovadora en el aprendizaje cooperativo en estudiantes del idioma inglés de
una universidad de la ciudad de Barranca, 20227 vy (iii) ¢ Influye la aplicacion de
la estrategia didactica Jigsaw y su dimension proactiva en el aprendizaje
cooperativo en estudiantes del idioma inglés de una universidad de la ciudad de
Barranca, 20227?.

Como justificacion, se han identificado cuatro aspectos importantes:
tedrico, metodoldgico, practico y social; justificacion tedrica, esta representada al
incrementar nuevos conocimientos teéricos sobre el Jigsaw y el aprendizaje
cooperativo para hacerlos mas eficientes; justificacion metodoldgica, el presente
trabajo al tener un enfoque cuantitativo busca sintetizar nuevos conocimientos
para lograr generalizar la problemética y justificacion practica, los resultados de
la presente investigacion tendran directa implicancia al identificar las principales
dificultades del manejo del Jigsaw en el aprendizaje del idioma inglés y una vez
detectado ello, pueda ser mejorado; y la justificacion social ya que lo que
pretende la investigacion, es ofrecer una solida solucion a los diversos
problemas o necesidades que se puedan generar en el proceso de ensefianza—

aprendizaje del idioma inglés a fin de consolidar un aprendizaje significativo.

Como objetivo general se plantea: Determinar la influencia de la
estrategia didactica Jigsaw (variable independiente) en el aprendizaje
cooperativo (variable dependiente) en estudiantes del idioma inglés de una
universidad de la ciudad de Barranca, 2022, y objetivos especificos: (i)
Determinar la influencia de la estrategia didactica Jigsaw y su dimensién social
en el aprendizaje cooperativo en estudiantes del idioma inglés de una
universidad de la ciudad de Barranca, 2022, (i) Determinar la influencia de la
estrategia didactica Jigsaw y su dimension innovadora en el aprendizaje
cooperativo en estudiantes del idioma inglés de una universidad de la ciudad de
Barranca, 2022, y (iii) Determinar la influencia de la estrategia didactica Jigsaw y
su dimension proactiva en el aprendizaje cooperativo en estudiantes del idioma

inglés de una universidad de la ciudad de Barranca, 2022.

La hipétesis general presentada fue: La aplicacion de la estrategia
didactica Jigsaw (variable independiente) influye en el aprendizaje cooperativo
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(variable dependiente) en estudiantes del idioma inglés de una universidad de la
ciudad de Barranca, 2022, y como hipotesis especificas: (i) La aplicacion de la
estrategia didactica Jigsaw y su dimensién social influyen en el aprendizaje
cooperativo en estudiantes del idioma inglés de una universidad de la ciudad de
Barranca, 2022, (ii) La aplicacion de la estrategia didactica Jigsaw y su
dimensién innovadora influyen en el aprendizaje cooperativo en estudiantes del
idioma inglés de una universidad de la ciudad de Barranca, 2022, y (iii) La
aplicacion de la estrategia didactica Jigsaw y su dimension proactiva influyen en
el aprendizaje cooperativo en estudiantes del idioma inglés de una universidad

de la ciudad de Barranca, 2022.



Il. MARCO TEORICO
Las investigaciones de nivel nacional son pocas para nuestra
investigacion; en tal sentido, tomaremos como referencias a los siguientes

autores:

En esta misma linea, Mamani (2016), tuvo como objetivo establecer el
grado de operatividad que de este método como estrategia en el desarrollo de la
expresion oral del idioma en los estudiantes de la mencionada universidad. Para
ello se ha implementado una investigacién cuasi experimental contando con una
poblacién de 307 estudiantes empleando la observacion y el plan de tratamiento
de datos. Concluyendo que el aprendizaje cooperativo permite mejorar no solo la
fluidez del idioma sino también la produccidn de textos de manera articulada. El
aporte de esta investigacion permitira que el docente disefie estrategias de
ensefianza que permitan articular el aprendizaje cooperativo logrando altos

niveles en el logro de los aprendizajes.

De otro lado, Anticona (2016), tuvo como objetivo establecer la eficacia de
esta estrategia para mejorar el rendimiento académico de sus estudiantes. Para
ello se ha implementado una investigacion cuasi experimental, con una
poblacién de 60 estudiantes, se aplicd el método y se utilizaron listas de cotejo.
Concluyendo que existe una ganancia considerable de conocimientos mejorando
el rendimiento académico del estudiante. El aporte de esta investigacion es
innovar estrategias de trabajo cooperativo con el objetivo de mejorar el nivel
académico del estudiante, pensando siempre en la capacidad de enfrentar y

solucionar problemas de manera asertiva.

Asimismo, Patifio (2017), tuvo como objetivo evaluar las implicancias de
esta estrategia en las habilidades grupales y la solucién de conflictos. Para ello
se trabajo con 61 estudiantes del primer ciclo de un Instituto Privado del curso de
Fundamentos de Marketing, el estudio fue cuasi experimental, utilizando la lista
de chequeo de habilidades sociales y para la resolucion de conflictos.
Concluyendo que tanto las habilidades de grupo y la solucién de conflictos
mejoran considerablemente al aplicarse esta estrategia activa. El aporte de esta

investigacion es la importancia de implementar el aprendizaje cooperativo para



mejorar significativamente las habilidades sociales que permitan resolver

conflictos a lo largo de nuestra vida profesional.

De igual manera, Munayco (2017), tuvo como objetivo establecer la
influencia de la estrategia cooperativa en la comprension lectora del idioma. Para
ello se ha implementado una investigacion cuantitativa y cuasi experimental, se
trabajé con una muestra de 45 estudiantes, se desarrollaron sesiones de
aprendizaje con cuestionarios de 20 preguntas. Concluyendo que la aplicaciéon
de este método influye de manera determinante en el nivel de comprension
lectora del estudiante. El aporte de esta investigacion es implementar una
estrategia didactica que permita mejorar y desarrollar el nivel de ensefianza de

una segunda lengua.

Por otro lado, Cuadros et al. (2018), tuvo como objetivo investigar el nivel
de motivacion de sus estudiantes. Para ello se ha implementado una
investigacién no experimental — transversal, de tipo descriptivo, participando 384
estudiantes de la especialidad de distintas instituciones educativas del nivel
superior, siendo encuestados cuyas edades estan entre 20 a 59 afios,
empleando una encuesta; los resultados evidencian que los niveles del idioma
evidencian niveles muy bajos de desmotivacion. Concluyendo que la
desmotivacién va disminuyendo conforme cambia el nivel de estudios de este
idioma. El aporte de esta investigacion es que el idioma inglés genera
prosperidad econémica, acceso a variada informacién e innovacion, tener
acceso y conocer de cerca el variado mercado laboral y mejorar las condiciones

de vida.

Por ultimo, Lanza et al. (2016), tuvo como objetivo establecer la influencia
de esta técnica para mejorar la expresion oral de los estudiantes de esta
especialidad. Para ello se ha implementado una investigacion de tipo
experimental, trabajando con los estudiantes del ciclo basico del centro de
estudios, aplicando pruebas de inicio y final de clase en cuatro sesiones dentro
del aula. Concluyendo que el aprendizaje cooperativo presenta una influencia
positiva en la expresion oral de los estudiantes en todos sus niveles de
aprendizaje. El aporte de esta investigacion es proponer al docente técnicas de
aprendizaje cooperativo que permitan fortalecer la expresion oral del estudiante

de una manera real y didactica.



Las investigaciones de nivel internacional son pocas para nuestra
investigacion; en tal sentido, se considera como referencias a los siguientes

autores:

En esa linea tenemos a Cruz et al. (2016), tuvo como objetivo determinar
la influencia de la estrategia de ensefianza Jigsaw en relacion a la produccién
oral en la lengua inglesa trabajando el método del aprendizaje cooperativo. Para
ello se han implementado instrumentos de recoleccion de datos cuyos resultados
permitieron verificar la influencia positiva del Jigsaw en la habilidad para la
produccion oral del idioma inglés al ser una estrategia interactiva y cooperativa.
Concluyendo que a través de la aplicacion de la estrategia Jigsaw el estudiante
activé su proceso de aprendizaje, sus habilidades comunicativas se fortalecieron
y favorecié la cooperacion y el trabajo cooperativo. El aporte de esta
investigacion mejorar la produccién oral del idioma inglés a través de estrategias

motivadoras y significativas.

De otro lado, Salas (2016), tuvo como objetivo describir la experiencia
cooperativa estudiantil durante el primer semestre del afio 2014. Para ello se ha
implementado una investigacion descriptiva que ha permitido estudiar a 26
estudiantes con edades entre los 18 y 24 afios generando un gran interés por el
aprendizaje del idioma inglés, generando un grupo de trabajo con estudiantes
motivados y cooperativos. Concluyendo que el docente debe planificar y disefar
actividades que sirvan de ayuda, guia y motivacion al estudiante para conseguir
un aprendizaje significativo del idioma inglés. El aporte de esta investigacion es
proponer algo diferente, que sirva de interés y motivacion en el aprendizaje y

gue permita mejorar el proceso de ensefianza — aprendizaje del idioma inglés.

Asimismo, Torres (2017), tuvo como objetivo demostrar que el uso de las
Tics mejora el aprendizaje cooperativo y en consecuencia el nivel académico en
la ensefianza del idioma. Para ello se ha implementado un estudio experimental
con una muestra de 36 estudiantes cuyos resultados demuestran que se
lograron obtener mejoras. Concluyendo que el uso de estrategias didacticas a
través del uso de las Tics mejora considerablemente las habilidades de
comunicacién. El aporte de esta investigacion es proponer su implementacion
para la ensefianza de segundas lenguas lo que va a permitir la mejora de las

habilidades comunicativas y el logro de los aprendizajes significativos.



De igual manera, Orosz et al. (2018), tuvo como objetivo ayudar al
docente de inglés a planificar clases mas activas que motiven el aprendizaje
activo. Para ello se utilizaron circulos literarios con los cuales se asignaron roles
a cada estudiante con la finalidad de generarle un compromiso con la lectura. El
estudiante discutia sobre su investigacion en grupos pequefios y luego los
socializaba en clase; esta situacion permitio fortalecer las habilidades en lectura
y habla. Concluyendo que el uso de estrategias y técnicas en el aula de clase
deben ser activas y significativas, lo que faculta al estudiante a tener un papel
importante y activo en el desarrollo del aprendizaje del idioma extranjero. El
aporte de esta investigacion es que el uso del aprendizaje activo mejorara la
educacion en el idioma inglés, ya que estas estrategias y técnicas conducen a
una experiencia de aprendizaje mas significativo que a su vez mejora el dominio

del idioma inglés y la posibilidad de ofrecer nuevas y mejores oportunidades.

Por otro lado, Caraballo et al. (2020), tuvo como objetivo aplicar
estrategias didacticas que permitan plantear un modelo de ensefianza
empleando diferentes tecnologias que formen parte de la evaluacion formativa
del aprendizaje. Para ello se han desarrollado estudios en base a dos
experiencias desarrolladas con estudiantes de la asignatura “Fundamentos del
Software en el Grado de Ingenieria Informatica” proponiendo una secuencia de
aprendizaje considerando actividades de forma sincronica y asincronica,
llevando a cabo una evaluacion a traves de la valoracion mediante la rubrica:
participacion individual y grupal, autoevaluacion / coevaluacion entre los
miembros del grupo. Concluyendo que este tipo de actividades si se realizan
mediante el trabajo cooperativo tiene una serie de ventajas sumamente
importantes para el aprendizaje; la competencia de trabajar en equipo es
relevante dada la exigencia del mercado laboral en constante cambio. El aporte
de esta investigacion es que, si se utiliza la técnica del Jigsaw como forma de un
aprendizaje cooperativo, el estudiante podra conseguir generar un pensamiento
critico, interactuar en grupo, generar discusion y produccion; en tal sentido le
podran permitir realizar proyectos y redes de colaboracion entre estudiantes que

se puedan conectar para realizar un trabajo en conjunto.

Por ultimo, Brito et al. (2021), tuvo como objetivo implementar acciones

innovadoras que motiven el aprendizaje cooperativo y la interaccion



comunicativa en la ensefianza del idioma. Para ello se ha implementado una
investigacion descriptiva y con enfoque cualitativo, que permitio recolectar datos
de una poblacién de 205 estudiantes y 3 docentes de inglés; el muestreo fue de
30 estudiantes y 3 docentes quienes fueron observados y encuestados a través
de un cuestionario. Concluyendo que la reforma educativa exige un aprendizaje
cooperativo, capaz de innovar hacia una educacidbn que aporte a la
comunicacién asertiva. El aporte de esta investigacion es que las clases han
pasado a ser innovadoras y divertidas, donde la comunicacion y los valores

resultan importantes en el desarrollo personal de cada estudiante.

Dentro de esta perspectiva, el proyecto de investigacion tiene como
paradigma epistémico de investigacion la teoria positivista ya que el
conocimiento es valido si proviene de las ciencias. Establece que el sujeto puede
conocer la realidad de manera absoluta descubriendo para ello el método mas
adecuado para hacerlo. Este paradigma tiene como objetivo descubrir y elaborar
las teorias cientificas que rigen los fendmenos educativos, estableciendo
ademas que es el docente quien debe buscar ensefiar a través del método
cientifico para que el estudiante pueda adquirir un conocimiento objetivo,

comprobado y cientifico.

De otro lado, en el campo del paradigma epistemoldgico de las ciencias
sociales se ubica el constructivismo ya que en el camino del conocimiento
cientifico predomina la construccion; asimismo en algunas teorias se han
ampliado, mejorado y criticado con rigurosidad cientifica, por ejemplo la teoria de
Krahenbuhl (2016) establece que el aprendizaje cooperativo es un modelo no
tradicional en el que las capacidades, habilidades, inteligencias mdltiples,
valores, cultura, lenguaje y emociones del estudiante deben ser considerados
por el docente al momento de elaborar su clase. Para Djamane (2016), el
aprendizaje es un proceso continuo de construccion social del conocimiento y de
reflexion colaborativa, por lo cual es considerado como un proceso de

participacién activo social.

Segun el constructivismo este método no tradicional de ensefianza -
aprendizaje se utiliza en pedagogia para explotar al maximo el aprendizaje del
estudiante enfocandose en que el estudiante construya su propia informacion y
conocimiento. Los meétodos constructivistas promueven el aprendizaje
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cooperativo, el aprendizaje activo, buscan que el estudiante sea capaz de

enfrentar problemas y dar soluciones concretas.

Continuando esta linea de estudio y reforzando la investigacion, aparece
una nueva teoria que se hace necesario considerar; es la teoria sociocultural
gue incide en que el aprendizaje cooperativo es un medio de desarrollo y de
interaccion social, ya que el aprendizaje debe servir para mejorar la interaccién
social y cooperativa del estudiante con las personas de su entorno educativo, lo
gue le va a permitir resolver problemas de manera asertiva interiorizando los
aspectos cognitivos y sociales en aras de la mejora personal y colectiva
(Monereo, 2017).

Para la comprension de las variables estudiadas, es necesario indicar que
la estrategia didactica Jigsaw es una forma de aprendizaje cooperativo creada
por Aronson (1980), donde cada integrante de un grupo asume la
responsabilidad de un determinado contenido para luego compartirlo con otros
estudiantes presentando finalmente un trabajo conjunto. Este autor manifiesta
algunos consejos para su implementacion, teniendo en cuenta que su objetivo es
hacer que todos los estudiantes participen en equipos de trabajo de una manera

respetuosa y empatica a fin de evitar cualquier situacion que genere conflicto.

La estrategia consiste en los siguientes pasos simplificados: se divide el
aula en equipos de trabajo, se distribuye el tema a tratar en partes iguales, se le
asigna a cada estudiante una de las partes; luego cada estudiante elabora su
informe retornando de esta manera a reunirse con su equipo para compartir y
exponer su tema, como resultado se tiene una exposicion final del equipo y se

comparte con el aula a fin de reforzar el conocimiento adquirido.

Para poner en marcha esta estrategia didactica, es necesario conocer sus
metas y beneficios; promueve el trabajo en equipo y la ayuda mutua y efectiva,
fomenta la responsabilidad, la solidaridad, el respeto, la empatia y la escucha
activa, es una herramienta importante para la resolucion de conflictos, mejora el
ambiente educativo, la motivacion y la experiencia en el aprendizaje, favorece la
comprension, la creatividad y la comprension de contenidos, mejora la habilidad

para expresar opiniones 0 conceptos.
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Por otro lado, el aprendizaje cooperativo de idiomas es una actividad de
aprendizaje organizado en equipo que permite el intercambio de informacion, en
el que cada estudiante se haga responsable no sélo de su propio aprendizaje
sino de todos los integrantes de su equipo de trabajo, orientado a que los

resultados sean beneficiosos para todos.

Existen algunas caracteristicas importantes en el aprendizaje cooperativo
de idiomas; como promover las relaciones interpersonales entre los estudiantes,
la experiencia del desarrollo cognitivo, psicol6gico y social; desarrolla estrategias

de comunicacién y de aprendizaje y promueve un clima positivo en el aula.

El docente debe ser capaz de evaluar el esfuerzo de los estudiantes
considerando criterios y motivando el desarrollo de un aprendizaje significativo,
debe monitorear periddicamente a fin de evitar la desigualdad al momento de
desarrollar la tarea asignada y garantizar que los equipos funcionen de manera

efectiva.

En una revision teodrica en la que se estudia las variables de investigacion,
se pudo encontrar investigaciones realizadas a nivel local, entre las cuales se
puede citar a Porcel (2016) quien desarrollé una investigacion acerca del
aprendizaje cooperativo y rendimiento académico en estudiantes de la facultad
de educacion de la Universidad Amazonica de Madre de Dios, haciendo mencion
gue la mayoria de estudiantes tiene un buen aprendizaje cooperativo, buen
procesamiento de la informacion y por consiguiente un éptimo rendimiento

académico.

Miranda (2020), desarroll6 una investigacion educacional aplicada de
enfoque cualitativo con un paradigma socio critico interpretativo sobre el método
Jigsaw como motivacion para el aprendizaje cooperativo del idioma inglés en
estudiantes de una institucion educativa superior de Lima, aportando a la
ensefianza docente una estrategia metodolégica que le sirva de guia y
contribuya al desarrollo de la motivacién de los estudiantes por el aprendizaje del

idioma inglés.

Perales (2020), desarroll6 una investigaciéon en estudiantes del idioma
inglés de la carrera profesional de educacion primaria de una universidad

particular de Lima sobre el aprendizaje cooperativo como estrategia didactica,
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trabajo de caracter cualitativo mediante un estudio del estado del arte,
demostrando que existe un beneficio al implementar estrategias cooperativas

para el conocimiento de una segunda lengua en estudiantes del nivel superior.

Con este marco referencial, también se encuentran las dimensiones del
Jigsaw, conformada en primer lugar por la dimension social, comprendiendo
indicadores como desarrollo personal, igualdad y dialogo social, donde para
Lopez et al. (2017) esta técnica ayuda a expresar opiniones, mejora la
negociacion y resolucion de conflictos entre compafieros. Ademas, le permite
construir conocimientos en grupo al hacerlo responsable de su aprendizaje
mediante la lluvia de ideas, intercambio de opiniones y sugerencias (Martinez y
Benitez, 2016).

En segundo lugar, la dimensién innovacion que comprende los siguientes
indicadores: flexibilidad y originalidad, ante ello, para Martinez y Benitez (2016),
la implementacion de esta técnica dentro de un aula universitaria es una
alternativa para mejorar las deficiencias formativas entre los estudiantes
generandoles seguridad al momento de buscar soluciones frente a determinados
conflictos, los convertira en personas activas — participativas y con capacidad

critica y reflexiva.

En tercer lugar, se encuentra la dimensién proactividad cuyos indicadores
con la divisién de trabajo, evaluacién conjunta y retroalimentacion en equipo,
para Lund y Aballay (2020) es una habilidad blanda que permite al estudiante
tomar conciencia de sus fortalezas y debilidades, haciéndolo capaz de adaptarse
facilmente al cambio permitiéndose enfrentar el fracaso como una oportunidad

de aprendizaje siempre buscando la construccién grupal del conocimiento.

Bajo otra concepcion, el aprendizaje cooperativo esta vinculado a su
primera dimensién responsabilidad individual y de equipo, que comprende los
indicadores siguientes: propuesta de organizacion, interdependencia positiva e
interrelacion positiva, y que segun Martinez y Benitez (2016) cada integrante del
grupo asume de manera responsable su trabajo y el de los demas para asi

poder alcanzar objetivos comunes que conlleven a los mejores resultados.

En segundo lugar, se tiene la dimension interaccion estimuladora, el cual

esta constituido por indicadores tale como participacion activa, manejo de
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conocimientos adquiridos, promueve la participacibn de sus comparfieros y
realiza trabajos con entusiasmo, que, para Suarez (2004) es imprescindible que
tanto la ayuda, los incentivos, como la motivacion personal como grupal
promuevan el trabajo en equipo y ayuden a mejorar los lazos de confraternidad
en busca de un objetivo comun. Asimismo, para Martinez y Benitez (2016), el
equipo debe apoyar y promover el trabajo Optimo del grupo con actitudes

positivas para que logren incentivar la motivacion personal y grupal.

En tercer lugar, la dimension habilidades comunicativas y sociales, con
sus indicadores: conformacién de grupos con relacion al estudiante, desarrollo
de habitos de ayuda mutua, desarrollo de habilidades afectivas, y manejo de
emociones y comportamientos. Segun Ledn et al. (2015), cuando el estudiante
trabaja en equipo de manera organizada mejora la interaccion y las habilidades
comunicativas, asimismo fomenta la comunicacién entre sus miembros, aumenta
la solidaridad, el sentido de compromiso e identidad para con el grupo de

trabajo.
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lIl. METODOLOGIA

3.1 Tipo y disefio de investigacion

La investigacion es aplicada, ya que busca dar a conocer la existencia del
impacto positivo al implementar esta estrategia didactica en el aprendizaje
cooperativo de los estudiantes del idioma inglés y de como deben permitir
mejorar su proceso de ensefianza — aprendizaje respecto del idioma, puesto que
la intencion del investigador serd intervenir de manera directa sobre la poblaciéon
de estudio a través de encuestas y cuestionarios cuya informacion le permitira

ofrecer posibles soluciones a su problema de investigacion (Gallardo, 2017).

Esquema de disefio cuasi experimental

GE: O1 02

GC: 03 04

Dénde:

GE: Grupo Experimental

GC: Grupo de control

O1: Prueba de entrada aplicada al grupo experimental
O3: Prueba de entrada aplicada al grupo de control
0O2: Prueba de salida aplicada al grupo experimental
O4: Prueba de salida aplicada al grupo de control

X: Tratamiento con la variable independiente

---. Estrategia tradicional

Es una investigacion de tipo aplicada, de disefio experimental y sub disefio cuasi
experimental, teniendo como grupo de estudio a 60 estudiantes divididos en uno
experimental y otro de control, que permitiran determinar la influencia de la
variable independiente aprendizaje cooperativo respecto de la variable

dependiente Jigsaw mediante la aplicacion del pre test y post test.
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3.2 Variable y operacionalizacién

Definicion conceptual: Jigsaw (variable independiente) es una estrategia
didactica que permite al estudiante crear un aprendizaje interactivo y
significativo, para ello es necesario que participen activamente sobre su
aprendizaje y el de sus compafieros a fin de fomentar la responsabilidad para
mejorar sus habilidades interpersonales (Orosz et al. 2018). Por su parte, el
aprendizaje cooperativo (variable dependiente) es una forma de aprendizaje
activo que permite la implementacion de actividades grupales que fomenten en
el estudiante desarrollarse en un ambiente de cooperacion reciproca (West,
2018).

Definicion operacional: la estrategia didactica Jigsaw (variable independiente)
cuenta con la dimension social que ayuda a expresar opiniones, mejora la
negociacion y resolucion de conflictos entre compafieros. La dimensidn
innovacion que es una alternativa para mejorar las deficiencias formativas entre
los estudiantes convirtiéndolos en personas activas — participativas y con
capacidad critica y reflexiva. La dimension proactividad que permite al estudiante
tomar conciencia de sus fortalezas y debilidades, haciéndolo capaz de adaptarse
facilmente al cambio permitiéndose enfrentar el fracaso como una oportunidad

de aprendizaje y de conocimiento. (Martinez y Benitez, 2016).

Indicadores: desarrollo personal, igualdad y didlogo social, flexibilidad vy
originalidad, la division de trabajo, evaluacion conjunta y retroalimentacion en

equipo.

Escala de medicion: Ordinal

3.3 Poblacion, muestra y muestreo
Poblacion:

La poblacion estudiantil total del centro de idiomas estuvo conformada por
150 estudiantes. Como indic6 Carrillo et al. (2020), se define a la poblacion como
un conjunto de componentes que manifiestan una caracteristica comun que es

materia de estudio.
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Muestra:

La muestra estuvo constituida por 60 estudiantes, divididos en dos grupos
de investigacion: control y experimental. En este sentido, el investigador trabajo
con diferentes grupos para luego seleccionar de manera intencional a los sujetos
finales, lo cual va a permitir tener cantidades adecuadas de sujetos de cada

muestra final.
Muestreo:

El tipo de muestra fue no probabilistico intencional o de conveniencia,
considerando que cada unidad de analisis no tiene igual probabilidad de
participar en la muestra, depende de ciertas caracteristicas de la investigacion
(Hernandez y Mendoza, 2018).

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
La técnica empleada fue la encuesta y segun Ponce y Pasco (2015) esta

técnica busca obtener informacion respecto de una parte de la poblacion o

muestra, mediante el uso de la entrevista o el cuestionario.

Como instrumento, se empled el cuestionario, el cual es un formulario
elaborado en forma de preguntas que buscan obtener informacién respecto de
las variables a investigar, puede ser aplicado en forma individual o colectiva
usando la via digital y debe estar relacionado con las variables y sus indicadores
(Ponce y Pasco, 2015).

El instrumento ha sido elaborado por la investigadora en el presente afio
con el propésito de medir el aprendizaje cooperativo (variable dependiente) en
estudiantes del idioma inglés de una universidad de la ciudad de Barranca. Este
instrumento de medicidn estuvo compuesto por 20 items comprendidos en tres
dimensiones: Responsabilidad individual y de equipo, teniendo como
indicadores: Propuesta de organizacion, Interdependencia positiva e
Interrelacion positiva; Interaccion estimuladora, siendo sus indicadores:
Participacion activa, = Manejo de conocimientos adquiridos, Promueve la
participacion de sus compafieros, Realiza trabajos con entusiasmo y Habilidades
comunicativas y sociales, siendo sus indicadores: Conformacion de grupos

cooperativos con relacién al estudiante, Desarrollo de habitos de ayuda mutua,
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Desarrollo de habilidades afectivas y Manejo de emociones y comportamientos.
Sus niveles de medicion se categorizaron en: inicio, proceso Yy logrado. La
aplicaciéon del instrumento fue individual con un tiempo de 20 o 30 minutos para
cada uno. Universo de estudio: estudiantes a partir de 16 afos, nivel de
confianza: 95.0%, margen de error: 5.0%, tamafio muestral: 60 estudiantes del
idioma inglés de una universidad de la ciudad de Barranca, Tipo de técnica:

Encuesta.
Validez y confiabilidad de los instrumentos

Para la validez se sometio al juicio de expertos, que segun Hernandez-
Sampieri y Mendoza (2018) es el grado en que aparentemente un instrumento
de medicion mide la variable en cuestion. Se empled la técnica del coeficiente de
validacion de “V” de Aiken cuya magnitud va desde 0 hasta 1, donde 1 indica un
perfecto acuerdo entre jueces, como resultado, la prueba alcanzé una validez de
0.99. Por otra parte, la confiabilidad se realizé con el Alfa de Cronbach,

alcanzando un 0,98 lo que indica que el instrumento es altamente confiable.

3.5 Procedimiento
Primero se solicitdé el permiso remitido a la oficina de investigacion de la

universidad y luego a su centro de idiomas, siendo aceptada dicha solicitud para
llevar a cabo el estudio. Posteriormente, se coordiné las fechas de aplicacién del
pretest y post test en los estudiantes. El pretest fue una prueba de inicio, que se
empleé de forma individual a ambos grupos de trabajo, la misma que fue
trabajada teniendo en cuenta las capacidades e indicadores en el idioma inglés,
y consta de 20 preguntas. El post test: prueba final, que se empleé de forma
individual a ambos grupos de trabajo, teniendo en cuenta las capacidades e

indicadores del idioma inglés y consta de 20 preguntas.

La aplicacion del cuestionario fue de manera virtual a través de un formulario
Google y previamente a responder los items del cuestionario los participantes
leyeron y aceptaron el consentimiento informado. Posterior a la aplicacion, se
procedié a pasar los datos al programa Excel, construyendo asi la matriz de
datos. Luego, estos datos fueron trasladaron al programa estadistico SPSS
version 25, utilizando la estadistica inferencial para obtener resultados en tablas

y gréficas segun los objetivos planteados.
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3.6 Método de analisis de datos
En una primera etapa, se empleara la estadistica descriptiva, donde se
presentaran las tablas y gréficas de frecuencias, las cuales seran interpretadas y

estaran elaboradas de acuerdo con las dimensiones y las variables.

En segunda instancia, se aplicara la estadistica inferencial para la prueba
de hipotesis utilizando el coeficiente de la U de Mann Withney, por lo que se
considera que los instrumentos son no paramétricos, asimismo el nivel de

medicion es ordinal porque se emplea la escala ordinal de Likert.

3.7 Aspectos éticos

Toda investigacion cientifica debe tener por finalidad desarrollar un
estudio en beneficio no sélo del ser humano, sino que ademas debe ampararse
en normas éticas fundamentales. Dentro de ellos destaca el Codigo de ética
Nuremberg (1947) que establece como principio fundamental el respeto por los
derechos de las personas que forman parte de la investigacion; asegurar el
bienestar de los sujetos participantes ademas de todo el equipo de investigacion,
para lo cual el investigador debera ajustarse a los principios de legalidad y a los

principios éticos.

En segundo lugar, tenemos a la Asociacion Médica Mundial (AMM, 2000)
con la Declaracion de Helsinki, que incorpora nuevos principios como: el buen
trato que deben recibir los participantes;, ademas que las instituciones
involucradas en la investigacién regulen la produccion cientifica de manera

independiente a través de la creacidén de los comités de ética.

Otro documento importante es el informe de Belmont (1979) que precisa
los principios éticos que deben guiar la conducta entre todo ser humano a lo

largo de toda investigacion.

Los aspectos éticos representan el compromiso del estudiante en aportar
mejoras para su aprendizaje sea personal y cooperativo. Los resultados fueron
utilizados responsablemente y sélo en la presente investigacion. Asimismo, el
investigador tomara en cuenta los principios de integridad, justicia y respeto para

con los participantes de estudio. Por ello, trabajara de manera integra, proactiva,
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reflexiva y con originalidad protegiendo a las personas en funcion a las normas

deontoldgicas y éticas de la profesion.
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IV. RESULTADOS

4.1 Resultados descriptivos
Tabla 1

Frecuencias y porcentajes del aprendizaje cooperativo (grupo control y
experimental) segun pretest y postest.

Grupo experimental Grupo control
Pretest Postest Pretest Postest
fi % fi % fi % fi %
Inicio 19 63 4 13 19 63 17 57
Proceso 9 30 22 74 11 34 12 40
Logrado 2 7 4 13 1 3 1 3
Total 30 100 30 100 30 100 30 100

En la Tabla 1 se muestra que el aprendizaje cooperativo, en el pretest del
grupo experimental, aparece un 63% (19) estudiantes ubicados en el nivel Inicio,
el 30% (9) estudiantes, en Proceso y 7% (2) en Logrado. Para el pretest del
grupo control, el 63% (19) estudiantes se encuentran en Inicio, el 34% (11) se
ubican en Proceso y solo 3% (1) alumno en Logrado. Por otra parte, en el
postest se observa que después de haber aplicado la estrategia didactica Jigsaw
los resultados obtenidos de ambos grupos (experimental y control) son
notoriamente distintos, en el grupo experimental queddé el 13% (4) alumnos en la
categoria Inicio, a la vez que en el grupo control se mantiene con 17 estudiantes
(57%), el grupo experimental en la categoria Proceso evidencia 22 evaluados
(74%) y para el grupo control 12 participantes (40%) y en la categoria Logrado
aparecen 4 estudiantes (13%) en el grupo experimental, mientras que en el
grupo control solo 1 equivalente al 3%.
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Tabla 2

Frecuencias y porcentajes de la dimension social (grupo control vy
experimental) segun pretest y postest.

Grupo experimental Grupo control
Pretest Postest Pretest Postest
fi % fi % fi % fi %
Inicio 22 73 3 9 19 64 16 55
Proceso 5 18 23 77 10 32 12 41
Logrado 3 9 4 14 1 5 1 5
Total 30 100 30 100 30 100 30 100

En la tabla 2 de la dimensién social se puede observar que, en el Pretest
del grupo experimental, se observa al 73% (22) estudiantes en la categoria
Inicio, el 18% (5) en la categoria Proceso y el 9% (3) alumnos en el nivel
Logrado. En el Pretest del grupo control, el 64% (19) evaluados en el nivel inicio,
el 32% (10) en proceso y el 5% (1) en Logrado. Para el postest se puede ver que
los resultados de ambos grupos (experimental y control) son distintos. Para el
grupo experimental se pueden ver 3 estudiantes (9%) en la categoria Inicio, a
comparacion del grupo control donde hay 16 participantes (55%); en la categoria
Proceso, el grupo experimental tiene 23 alumnos (77%) y en el grupo control 12
(41%), y por ultimo en la categoria Logrado se observan 4 evaluados (14%) en el

grupo experimental, mientras que en el grupo control solo hay 1 (5%).
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Tabla 3

Frecuencias y porcentajes de la dimensién innovadora (grupo control y
experimental) segun pretest y postest.

Grupo experimental Grupo control
Pretest Postest Pretest Postest
fi % fi % fi % fi %
Inicio 22 73 0 0 18 59 16 55
Proceso 8 27 20 68 12 41 13 45
Logrado 0 0 10 32 0 0 0 0
Total 30 100 30 100 30 100 30 100

En la Tabla 3 se puede observar que, en la dimensién innovadora, en el
Pretest del grupo experimental, el 73% (22) de evaluados se encuentra en la
categoria Inicio, el 27% (8) en Proceso quedando desierta la categoria Logrado;
en el Pretest para el grupo control, el 59% (18) se ubican en inicio, el 41% (12)
en Proceso y quedando desierta también la categoria Logrado. Para el postest
se puede observar que existen diferencias entre los resultados de ambos grupos
(experimental y control), en el grupo experimental no existen participantes en la
categoria Inicio y en el grupo control se aprecian 16 estudiantes (55%), en la
categoria Proceso, el grupo experimental tiene 20 estudiantes (68%) y en el
grupo control aparecen 13 (45%) y por ultimo, en la categoria Logrado hay 10
evaluados (32%) en el grupo experimental, mientras que en el grupo control no

hay participantes.
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Tabla 4

Frecuencias y porcentajes de dimensién proactiva (grupo control y
experimental) segun pretest y postest.

Grupo experimental Grupo control
Pretest Postest Pretest Postest
fi % fi % fi % fi %
Inicio 21 70 0 0 20 68 19 65
Proceso 8 27 21 70 8 27 9 30
Logrado 1 3 9 30 1 5 1 5
Total 30 100 30 100 30 100 30 100

En la tabla 4 de la dimensién proactiva se aprecia que en el Pretest del
grupo experimental, el 70% (21) estudiantes estan en la categoria Inicio, el 27%
(8) en Proceso y el 3% (1) en Logrado. En el Pretest del grupo control, el 68%
(20) evaluados se ubican en Inicio; el 27% (8) en Proceso y el 5% (1) en
Logrado. En el postest se puede ver que los resultados de ambos grupos
(experimental y control) difieren notablemente. En el grupo experimental la
categoria Inicio se encuentra desierta, en tanto que en el grupo control hay 19
alumnos (65%); en la categoria Proceso el grupo experimental ubica a 21
evaluados (70%) y en el grupo control son 9 (30%), para la categoria Logrado
aparecen 9 participantes (30%) en el grupo experimental y solo hay 1 (5%) en el

grupo control.
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4.2 Resultados inferenciales

Comprobacién de la hipotesis por diferencia de medias

H; La aplicacion de la Estrategia didactica Jigsaw influye en el nivel del
aprendizaje cooperativo en estudiantes del idioma inglés de una universidad de
la ciudad de Barranca, 2022.

H1 = pue = uc

Ho La aplicacion de la Estrategia didactica Jigsaw no influye en el nivel del
aprendizaje cooperativo en estudiantes del idioma inglés de una universidad de

la ciudad de Barranca, 2022.

HO = pe < uc

Donde:

He: Promedio de puntuaciones del postest del nivel de aprendizaje cooperativo
del grupo experimental en estudiantes del idioma inglés de una universidad
de la ciudad de Barranca, 2022.

He: Promedio de puntuaciones del postest del nivel de aprendizaje cooperativo
del grupo control en estudiantes del idioma inglés de una universidad de la
ciudad de Barranca, 2022.

Comprobacién de la hipotesis por la U de Mann Withney

Regla de decision:

Si el p-valor es menor o igual que a, entonces se rechaza la hipotesis nula.

HO =p —wvalor < «a

Si el p-valor es mayor que a, entonces se acepta la hipotesis nula.

H1l =p —valor = «
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Prueba de hipoétesis general:

Tabla 5

Rangos promedio del aprendizaje cooperativo de los estudiantes del
idioma inglés de una universidad de la ciudad de Barranca, 2022 (grupo
control y experimental) segun pretest y postest.

Prueba Grupo N Rango Promedio Suma de rangos
Experimental 30 22,80 488,50
Pretest 30
Control 23,80 501,50
Experimental 30 28,40 619,50
Postest 30
Control 18,40 370,50

Nota: Informacion obtenida del test

En la tabla 5, la media o rango promedio del pretest en ambos grupos es
parecido, 22,80 para el experimental y 23,80 para el de control, para el postest
existe mayor diferencia 28,40 para el grupo experimental (después de la
aplicacion de la estrategia didactica Jigsaw) y 18,40 para el grupo control. Por

tanto y de acuerdo con la formula, se rechaza la hipoétesis nula.
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Tabla 6

Prueba de U de Mann Withney para la variable dependiente: Aprendizaje
cooperativo en estudiantes del idioma inglés de una universidad de la
ciudad de Barranca, 2022.

U de Mann

Prueba Whitney Z p
Pretest 245,500 -.183 878
Postest 123,500 -3,316 001

Nota: Informacion obtenida del test

En la tabla 6 se observa que los estudiantes mejoraron su aprendizaje
cooperativo después de la aplicaciéon de la estrategia, al aplicar la prueba U de
Mann Whitney aparece una significancia bilateral de ,001, valor menor a ,05 por

lo que no se acepta la hipotesis nula.

Por otra parte, el puntaje Z de -3,316 es mayor al referente 1,6706 y cae
en la zona de rechazo, se confirma nuevamente la influencia de la estrategia

Jigsaw en el aprendizaje cooperativo en los evaluados.
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Prueba de hipoétesis especifica 1:

Tabla 7

Rangos promedio de la dimension social de los estudiantes del idioma
inglés de una universidad de la ciudad de Barranca, 2022 (grupo control y
experimental) segun pretest y postest.

Prueba Grupo N Rango Promedio Suma de rangos
Experimental 30 21,83 489,00
Pretest 30
Control 23,31 511,50
Experimental 30 29,10 620,30
Postest 30
Control 18,90 396,00

Nota: Informacion obtenida del test

En la tabla 7, el rango promedio para el pretest es parecido en los grupos,
21,83 para el experimental y 23,31 para el control, para el postest la diferencia
es mayor 29,10 para el grupo experimental (después de la aplicacién de la
estrategia didactica Jigsaw) y 18,90 para el control. Por tanto y de acuerdo con

la formula, se rechaza la hipotesis nula.
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Tabla 8

Prueba de U de Mann Whitney para la dimensién social en estudiantes
del idioma inglés de una universidad de la ciudad de Barranca, 2022.

U de Mann
Prueba Whitney Z p
Pretest 222,500 -.483 625
Postest 126,500 -3,086 002

Nota: Informacion obtenida del test

En la tabla 8 se puede observar que los evaluados evidencian mejoras en
su aprendizaje cooperativo después de la aplicacion de la estrategia, la
aplicacion de la prueba U de Mann Whitney permite ver una significancia
bilateral de ,002, valor menor a ,05 por lo que la hipétesis nula no se acepta.

Por otra parte, el puntaje Z de -3,086 es mayor al referente 1,6706 y se
encuentra en la zona de rechazo, entonces, se confirma nuevamente la
influencia de la estrategia Jigsaw en el aprendizaje cooperativo en los alumnos

del idioma inglés.
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Prueba de hipoétesis especifica 2:

Tabla 9

Rangos promedio de la dimension innovadora de los estudiantes del
idioma inglés de una universidad de la ciudad de Barranca, 2022 (grupo
control y experimental) segun pretest y postest.

Prueba Grupo N Rango Promedio Suma de rangos
Experimental 30 20,48 468,00
Pretest 30
Control 22,01 501,50
Experimental 30 29,60 640,50
Postest 30
Control 18,25 382,00

Nota: Informacion obtenida del test

En la tabla 9, el rango promedio del pretest es parecido en ambos grupos,
20,48 grupo experimental y 22,01 grupo control, para el postest el contraste es
mayor, 29,60 para el grupo experimental (después de la aplicacion de la
estrategia didactica Jigsaw) y 18,25 para el control. Por tanto y en cuanto a la

férmula, se rechaza la hipoétesis nula.
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Tabla 10

Prueba de U de Mann Whitney para la dimension innovadora en
estudiantes del idioma inglés de una universidad de la ciudad de
Barranca, 2022.

U de Mann

Prueba Whitney YA P
Pretest 208,500 -,922 ,328
Postest 84,500 -4,452 ,000

Nota: Informacion obtenida del test

En la tabla 10 se observa la mejoria en el aprendizaje cooperativo
después de la aplicaciébn de la estrategia, la prueba U de Mann Whitney
evidencia una significancia bilateral de ,000, valor menor a ,05 por lo que no se

acepta la hipotesis nula.

Por otra parte, el puntaje Z de -4,452 es mayor al referente 1,6706 y ubicandose
en la zona de rechazo, confirmando nuevamente la influencia de la estrategia

Jigsaw en el aprendizaje cooperativo en los participantes.

30



Prueba de hipoétesis especifica 3:

Tabla 11

Rangos promedio de la dimensién proactiva de los estudiantes del idioma
inglés de una universidad de la ciudad de Barranca, 2022 (grupo control y
experimental) segun pretest y postest.

Prueba Grupo N Rango Promedio Suma de rangos
Experimental 30 20,80 454,00
Pretest 30
Control 23,33 516,00
Experimental 30 29,34 617,60
Postest 30
Control 19,70 402,00

Nota: Informacion obtenida del test

En la tabla 11, el rango promedio es parecido en el pretest de los dos
grupos, 20,80 para el experimental y 23,33 para el control, para el postest el
contraste es mayor, 29,34 para el grupo experimental (después de la aplicacion
de la estrategia didactica Jigsaw) y 19,70 para el control. Por tanto y de acuerdo

con la formula, se rechaza la hipétesis nula.
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Tabla 12

Prueba de U de Mann Whitney para la dimensién proactiva en estudiantes
del idioma inglés de una universidad de la ciudad de Barranca, 2022.

U de Mann
Prueba Whitney Z p
Pretest 210,000 -.966 398
Postest 88.500 -4,400 1000

Nota: Informacion obtenida del test

En la tabla 12 se aprecia una mejora en el aprendizaje cooperativo
después de la aplicacién de la estrategia, la U de Mann Whitney pone en
evidencia una significancia bilateral de ,000, valor menor a ,05 por lo que no se

acepta la hipotesis nula.

Por otra parte, el puntaje Z de -4,400 es mayor al referente 1,6706 y cae
en la zona de rechazo, por lo que se confirma nuevamente la influencia de la

estrategia Jigsaw en el aprendizaje cooperativo en los estudiantes.

32



V. DISCUSION

Respecto al objetivo general, se determind que los estudiantes mejoraron
significativamente su aprendizaje cooperativo después de la aplicacion de la
estrategia didactica Jigsaw, obteniendo puntuaciones positivas (p= ,001, Z= -
3,316, U=123,500). En consecuencia, la hipétesis nula fue rechazada y la
hipotesis alterna aceptada, lo que implica que la estrategia Jigsaw influye de
manera positiva en el aprendizaje cooperativo en los estudiantes del idioma
ingles de una universidad de Barranca. En razon a los resultados descriptivos,
se demostré que antes de la aplicacion de la estrategia a través del pre test, en
el grupo experimental prevalecié un nivel inicio (63%), por otro lado, para el
grupo el grupo control, prevalecio el nivel inicio (63%). Después de la aplicacion
de la estrategia, en el post test se obtuvo que, para el grupo experimental
prevalece el nivel proceso (74%) y en el grupo control nivel inicio (57%).

Estos hallazgos son similares a lo encontrado en el estudio de Caraballo
et al. (2020), quienes concluyeron que la aplicacion de la técnica Jigsaw en
estudiantes de una instituciébn universitaria permitié formar un aprendizaje
cooperativo, fomentando en ellos el pensamiento critico, la interaccion grupal, la
discusion y la produccién, podran realizar proyectos y crear redes de
colaboracion entre los estudiantes que puedan conectarse para trabajar juntos
en un proyecto. También concuerda con lo evidenciado por Cruz et al. (2016),
guienes manifestaron que a partir de la aplicacion de la estrategia Jigsaw se
activd el proceso de aprendizaje de los estudiantes, se fortalecieron sus

habilidades comunicativas y se fomentd la cooperacién y el trabajo en equipo.

El aprendizaje cooperativo es explicado a través de la teoria sociocultural,
la cual asume que dicho constructo es un medio de interaccion y desarrollo
social, que ayuda a los estudiantes a interactuar socialmente y cooperativa con
otros compafieros en su entorno educativo, ademas, todo ello permite que los
estudiantes resuelvan problemas de manera asertiva mientras interiorizan
habilidades sociales y cognitivas para un mejor desarrollo personal y grupal
(Monereo, 2017). Bajo el paradigma epistemologico, una de las teorias que
explica el aprendizaje cooperativo es la teoria propuesta por Krahenbuhl (2016)

estableciéndolo como es un modelo no tradicional en el que las capacidades,
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habilidades, inteligencias multiples, valores, cultura, lenguaje y emociones del
estudiante deben ser considerados por el docente al momento de elaborar su

clase.

Ante ello, este aprendizaje en mencién es definida como un método de
aprendizaje activo, que posibilita la realizacion de actividades grupales y que
favorecen el desarrollo de un entorno de cooperacion reciproca (West, 2018).
Considerado también como un aprendizaje es un proceso continuo de
construccion social del conocimiento y de reflexion colaborativa, por lo que se
considera un proceso de participacion social activa (Djamane, 2016). Por tanto,
en los estudiantes del idioma inglés, el aprendizaje cooperativo se presenta
como actividad de aprendizaje en equipo, el cual les permite compartir
informacion, mantener relaciones interpersonales adecuadas entre ellos,
mantener un ambiente positiva en el aula, donde cada estudiante asume la
responsabilidad no solo de su propio aprendizaje sino también del de los demas
miembros del equipo, y de esta manera los resultados sean los esperados en

beneficio de todos los estudiantes de este idioma.

Por otro lado, la estrategia didactica Jigsaw es un método que permite a
los estudiantes desarrollar un aprendizaje significativo e interactivo; sin embargo,
para que esto suceda, los estudiantes deben participar activamente en la
discusion de su propio aprendizaje y el de sus compafieros para fomentar la
responsabilidad y mejorar sus habilidades interpersonales (Orosz et al., 2018).
Esta estrategia didactica permite que cada integrante de un grupo asuma la
responsabilidad de un determinado contenido para luego compartirlo con otros
estudiantes presentando finalmente un trabajo conjunto (Aronson, 1980). En los
estudiantes, esta estrategia es como la herramienta que les ayuda a resolver los
conflictos que puedan presentar, mejora el ambiente educativo, la convivencia, la
forma de relacionarse, la motivacion y la experiencia en el aprendizaje,
favoreciendo la comprension, la creatividad e innovacion y la comprension de
contenidos respecto al desarrollo del idioma inglés, ademas que mejora la
habilidad para expresar sus propias ideas u opiniones.

De acuerdo al primer objetivo especifico, se muestra que después de

aplicar la estrategia Jigsaw en su dimension social, los estudiantes mejoraron
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significativamente su aprendizaje cooperativo (p= ,002, Z= -3,086, U= 126,500).
En los resultados descriptivos para dicha dimensién, se denoté que antes de la
aplicacion de método, en el pretest en el grupo experimental el 73% de
estudiantes se ubicaron en un nivel inicio, asi mismo en el grupo control un nivel
inicio con un 64%. Posterior a la aplicacion del método, de obtuvo que con la
medicion de postest en el grupo experimental prevalece el nivel proceso (77%) y
en el grupo control el nivel inicio (55%) y proceso (44%). Por tanto, se acepta la
hip6tesis alterna y se rechaza la hip6tesis nula, esto quiere decir, que la
estrategia didactica Jigsaw basado en la dimension social, produce efectos

positivos en el aprendizaje cooperativo de los estudiantes.

Esto se asemeja a lo encontrado por Patifio (2017), quien concluye que la
implicancia de la estrategia Jigsaw a nivel social en estudiantes de un instituto
logra mejor el desarrollar habilidades sociales y de resolucién de conflictos para
un aprendizaje cooperativo. Cruz et al. (2016), en su estudio encontré que la
ejecucion de esta estrategia en los estudiantes basado aspectos socio
interactivos permitié activar su proceso de aprendizaje y sus habilidades
comunicativas, favoreciendo y fortaleciendo el trabajo cooperativo entre los
mismos estudiantes, logrando que se mejore la produccion oral del idioma

inglés.

Esta estrategia de dimension social, ayuda a expresar opiniones, mejorar
la negociacion y resolucion de conflictos entre los compafieros, también permite
construir conocimientos en grupo al hacerlo responsable de su aprendizaje
mediante la lluvia de ideas, intercambio de opiniones y sugerencias (Martinez y
Benitez, 2016). Va a permitir un aprendizaje en la que incluye habilidades
comunicativas e interpersonales y de esta manera se fomente una adecuada
comunicacién entre los integrantes del equipo, asi como el trabajo en equipo, el
sentido de pertenencia y el compromiso (Leén et al., 2015). En los estudiantes
del idioma ingles esto permite que como grupo mejore su forma de relacionarse
y comunicarse al momento de querer expresar una idea u opinién, de esta
manera puedan resolver situaciones o conflictos como parte de las demandas en
el entorno universitario, logrando asi fomentar el trabajo cooperativo o en equipo,

el sentirse identificados y comprometidos con su grupo de trabajo.
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En razon al segundo objetivo especifico, se determind que luego de la
aplicacion de la estrategia didactica Jigsaw en su dimension innovadora, los
estudiantes mejoraron de manera significativa (p= ,000, Z= -4,452, U= 84,500)
su aprendizaje cooperativo. En ese sentido la hipétesis alternativa fue aceptada,
por lo que, este método provoca cambios en mejora de su aprendizaje
cooperativo basado en la innovacion en los estudiantes de dicha universidad.
Ademas, se demostré que antes de la aplicacion de la estrategia a través del pre
test, en el grupo experimental prevalecié un nivel inicio (63%) seguido del nivel
proceso (30%), por otro lado, para el grupo el grupo control, prevalecié el nivel
inicio (63%) y el nivel proceso (34%). Posteriormente, en el postest el grupo
experimental obtuvo un nivel proceso (68%) seguido del nivel logrado (32%),

mientras que en el grupo control el nivel inicio (55%) y proceso (45%).

Estos datos, se asemejan a los hallazgos de Brito et al. (2021), en el cual
concluyo que la implementacion de estrategias y acciones innovadoras permiten
un aprendizaje cooperativo y de interaccibn comunicativa en la ensefanza del
idioma inglés. En el estudio de Mamani (2016) se obtuvo que, bajo esta
dimension, emplear esta estrategia permite mejorar la produccion de textos del
idioma, asi como la fluidez del idioma. Anticona (2016), con su estudio llego a
concluir que desarrollar e innovar estrategias de trabajo cooperativo permiten

aumentar el rendimiento académico de los estudiantes.

Para Martinez y Benitez (2016) implementar esta técnica en los
estudiantes es una forma de abordar las deficiencias de aprendizaje de los
estudiantes, brindandoles confianza en la busqueda de soluciones concretas a
los conflictos, y transformandolos en sujetos activos, participativos, con
capacidad de pensamiento critico y reflexivo, permitiendo que el estudiante sea
original y flexible. En consecuencia, es fundamental que la ayuda, los incentivos,
la motivacién individual y grupal, promuevan el trabajo en equipo para fortalecer
los lazos de fraternidad para lograr objetivos en comudn (Suéarez, 2004). Por
ende, bajo esta estrategia genera que los estudiantes busquen nuevas y
diversas formas de resolver situaciones nuevas que se presenten como parte de
su formacién universitaria, participando de manera activa, responsable y
reflexiva, siendo flexibles y creativos, todo ello hacia el logro de la meta u
objetivo personal y grupal.
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En funcion al tercer objetivo especifico, se comprob6 que los estudiantes
mejoraron su aprendizaje cooperativo después de la aplicacion de la estrategia
didactica Jigsaw en su dimension proactiva (p=,000, Z= -4,400, U= 88,500). Asi
mismo, en su analisis descriptivo se evidencié que, para el pretest, en el grupo
experimental el 70% de estudiantes obtuvo un nivel inicio y el 27% en proceso, y
para el grupo control el 68% en nivel inicio y el 27% en proceso. Mientras que,
en el postest, el grupo experimental se ubicd en un nivel proceso con un 70%
mientras que el 30% en nivel logrado, y para el grupo control, el 65% en nivel
inicio y el 30% en nivel proceso. Por tanto, se rechaza la hip6tesis nula y se
acepta la hipétesis alternativa, lo que implica que la aplicacion del método
Jigsaw basado en la proactividad, en la division para el trabajo en equipo, la
evaluacion integral y la retroalimentacién grupal logra cambios positivos para el

aprendizaje cooperativo de los estudiantes.

Los resultados concuerdan con lo hallado por Orosz et al. (2018), quien
concluye que las técnicas y estrategias de construccion de conocimiento,
participacion activa, formacion de grupo y socializacion de informacion, conduce
hacia la experiencia de aprendizaje significativo y cooperativo para mejorar en el
dominio del idioma inglés. Asi mismo, Caraballo et al. (2020) demuestra que el
utilizar esta técnica como método de aprendizaje cooperativo, permite que los
estudiantes desarrollen habilidades de pensamiento critico, interactuar con otros
y producir contenido y de esta manera ellos pueden trabajar juntos en proyectos
y crear redes de colaboracion entre ellos mismos para completar una tarea

especifica.

La proactividad como dimension de la estrategia Jigsaw comprende una
habilidad blanda que le permite al estudiante tomar conciencia de sus fortalezas
y debilidades, permitiéndole adaptarse facilmente al cambio y ver el fracaso
como una oportunidad de aprendizaje mientras busca constantemente la
construccion grupal del conocimiento (Lund y Aballay, 2020). A partir de su
aplicacién, provoca un aprendizaje cooperativo en la que cada miembro del
grupo asume la responsabilidad de su propio trabajo y el de los demas para
lograr objetivos compartidos que conduzcan a los mejores resultados,
caracterizandole la responsabilidad a nivel individual y grupal (Martinez y
Benitez, 2016).
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Es importante mencionar que como parte de la metodologia empleada en
este estudio una de las fortalezas fue la disposicion de los estudiantes del idioma
ingles para participar en la aplicacion de las técnicas e instrumentos de
recoleccién de datos, quienes previamente brindaron su consentimiento para
participar voluntariamente en este estudio, y de esta manera se obtuvo
informacion valiosa sobre el aprendizaje cooperativo después la aplicacion de la
estrategia didactica Jigsaw. Asi mismo, una de las limitaciones fue el no poder
tener contacto directo con la muestra de estudio, puesto que la aplicacion del

instrumento empleado fue a través de un formulario virtual.

En ese sentido, fue un estudio en el que los principales beneficiados
fueron los estudiantes de dicha universidad, quienes mejoraron su aprendizaje
cooperativo a partir de la utilizacion de la estrategia Jigsaw, y de esta manera

contribuir en su desarrollo profesional y como estudiantes del idioma inglés.
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VI. CONCLUSIONES

Primera. — Se determind que los estudiantes del idioma inglés mejoraron su
aprendizaje cooperativo después de la aplicacion de la estrategia didactica
Jigsaw, lo cual se reflejla en el postest donde la media del grupo
experimental obtiene 28,40 (después de la aplicacion de la estrategia
didactica Jigsaw) y 18,40 para el grupo control; igualmente, la U de Mann
Withney obtiene puntuaciones significativas (p= ,001, Z= -3,316,
U=123,500). Por ende, la hipotesis nula es rechazada, lo que implica que
la estrategia Jigsaw influye de manera positiva en el aprendizaje

cooperativo de los estudiantes.

Segunda. — A partir de los resultados se concluye que después de aplicar la
estrategia Jigsaw en su dimensién social, los estudiantes mejoraron
significativamente su aprendizaje cooperativo, lo cual se refleja en el
postest donde la media del grupo experimental obtiene 29,10 (después de
la aplicacion de la estrategia didactica Jigsaw) y 18,90 para el grupo
control; igualmente, la U de Mann Withney obtiene puntuaciones
significativas (p= ,002, Z= -3,086, U= 126,500). De esta manera, se
rechaza la hipotesis nula, y constituye que dicha estrategia basada en la
dimensién social produce cambios positivos en mejora del aprendizaje

cooperativo.

Tercera. — Después de la aplicacion de la estrategia Jigsaw en su dimension
innovadora, los estudiantes mejoraron significativamente, lo cual se refleja
en el postest donde la media del grupo experimental obtiene 29,60
(después de la aplicacion de la estrategia didactica Jigsaw) y 18,25 para el
grupo control; igualmente, la U de Mann Withney obtiene puntuaciones
significativas (p= ,000, Z= -4,452, U= 84,500) evidenciando mejoras en el
aprendizaje cooperativo. Ante ello, la hipotesis nula es rechazada, e
implica que el método innovador produce cambios en su aprendizaje

cooperativo.

Cuarta. — Se determin6é una mejora en el aprendizaje cooperativo posterior a la
aplicacion de la estrategia en su dimensién proactiva lo cual se refleja en el

postest donde la media del grupo experimental obtiene 29,34 (después de
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la aplicacion de la estrategia didactica Jigsaw) y 19,70 para el grupo
control; igualmente, la U de Mann Withney obtiene puntuaciones
significativas (p=,000, Z= -4,400, U= 88,500). De esta manera se rechaza
la hipétesis nula, e implica que la aplicacion de este método basado en
proactividad, en la division para el trabajo en equipo, la evaluacion integral
y la retroalimentaciéon grupal, genera cambios en el beneficio del

aprendizaje cooperativo de los estudiantes.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera. — Se recomienda seguir estudiando estas variables en una poblacién
similar, de manera que permitan corroborar dichos datos, en beneficio de

la poblacion de estudio.

Segunda. — Seguir reforzando y fortalecer el aprendizaje cooperativo de los
estudiantes universitarios, de los diferentes asignaturas y carreras. De
manera que se logre mejorar y fortalecer su aprendizaje en los diferentes

aspectos.

Tercera. — Al equipo directivo de la universidad, tomar en cuenta disefar y
ejecutar constantemente planes en la que se utilice dicha estrategia
didactica con la finalidad de promover e incrementar el aprendizaje

cooperativo en los estudiantes.
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Anexo 1:

Titulo:

ANEXOS

Matriz de consistencia

“Jigsaw y el aprendizaje cooperativo en estudiantes del idioma inglés de una universidad de la ciudad de Barranca, 2022”

Formulacion

Objetivos de la investigacion

Formulacion de

Variables e indicadores

del problema hipétesis
éInfluye la Objetivo general Hipdtesis Variable independiente Estrategia didactica Jigsaw
aplicacion de general

la estrategia
didactica
Jigsaw en el
aprendizaje
cooperativo
en estudiantes
del idioma
inglés de una
universidad de
la ciudad de
Barranca,
20227

Determinar la influencia de la estrategia didactica Jigsaw (variable
independiente) en el aprendizaje cooperativo (variable dependiente)
en estudiantes del idioma inglés de una universidad de la ciudad de
Barranca, 2022.

Objetivos especificos:

(i) Determinar la influencia de la estrategia didactica Jigsaw (variable
independiente) y su dimensién social en el aprendizaje cooperativo
(variable dependiente) en estudiantes del idioma inglés de una
universidad de la ciudad de Barranca, 2022.

(ii) Determinar la influencia de la estrategia didactica Jigsaw (variable
independiente) y su dimensidon innovadora en el aprendizaje
cooperativo (variable dependiente) en estudiantes del idioma inglés
de una universidad de la ciudad de Barranca, 2022.

(iii) Determinar la influencia de la estrategia didactica Jigsaw (variable
independiente) y su dimensidn proactiva en el aprendizaje
cooperativo (variable dependiente) en estudiantes del idioma inglés

de una universidad de la ciudad de Barranca, 2022.

La aplicacion de
la estrategia
didactica Jigsaw
(variable
independiente)
influye en el
aprendizaje
cooperativo
(variable
dependiente)
en estudiantes
del idioma
inglés de una
universidad de
la ciudad de
Barranca, 2022.

Social
Innovacién
Proactividad

Variable dependiente
Aprendizaje cooperativo

Responsabilidad individual y de equipo, teniendo como indicadores:

Propuesta de organizacion, Interdependencia positiva e

Interrelacion positiva. Interaccién estimuladora, siendo sus

indicadores: Participacidn activa, Manejo de conocimientos
adquiridos, Promueve la participacién de sus compafieros, Realiza
trabajos con entusiasmo. Y Habilidades comunicativas y sociales,
siendo sus indicadores: Conformacion de grupos cooperativos con
relacion al estudiante, Desarrollo de habitos de ayuda mutua,
Desarrollo de habilidades afectivas y Manejo de emociones y
comportamientos.

Sus niveles de medicidon se categorizaron en: inicio, proceso y
logrado. La aplicacién del instrumento fue individual con un tiempo

de 20 o 30 minutos para cada uno.




Tipo Y Diseio de Investigacion

Poblacién y muestra

Técnicas e Instrumentos

Estadistica a utilizar

Tipo:

La investigacién es aplicada, ya que busca
dar a conocer la existencia del impacto
positivo al implementar esta estrategia
didactica en el aprendizaje cooperativo de
los estudiantes del idioma inglés y de cémo
deben permitir mejorar su proceso de
ensefianza — aprendizaje respecto del
del

intervenir de manera

idioma, puesto que Ila intencidn
investigador sera
directa sobre

(Gallardo, 2017).

la poblacién de estudio

Disefio:
Es una investigacion de disefio
experimental, y sub-disefio cuasi

experimental, teniendo como grupo de
estudio a 60 estudiantes divididos en dos
grupos uno experimental y otro de control,
que permitirdn determinar la influencia de
la variable

independiente la estrategia

Jigsaw en el aprendizaje cooperativo

mediante la aplicacién del pretest y postest.

Poblacién:
Estuvo conformada por 150 estudiantes. Se
define a la poblacién como un conjunto de
componentes  que manifiestan una
caracteristica comdn que es materia de
estudio Carrillo et al. (2020).

Muestra:

Constituida por 60 estudiantes, divididos en
dos grupos de investigacién: control y
experimental.

Muestreo:

El tipo de muestreo fue no probabilistico
intencional o de conveniencia,
considerando que cada unidad de analisis
no tiene igual probabilidad de participar en
la muestra,

depende de ciertas

caracteristicas de la investigacion

(Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018).

Técnica:

La encuesta, esta técnica busca
obtener informacion respecto de
una parte de la poblacion o
muestra, mediante el uso de la
entrevista o el cuestionario
(Ponce y Pasco, 2015)
Instrumento:

Se empled el cuestionario,
elaborado por la investigadora en
el presente afio con el propdsito
de medir el aprendizaje

cooperativo en estudiantes del

centro de idiomas de wuna
universidad de Barranca,
compuesto por 20 items
comprendidos en tres

dimensiones: Responsabilidad

individual y de equipo el hablar,

Interaccidn estimuladora,
Habilidades  comunicativas vy
sociales

En una primera etapa, se emplearda la
estadistica descriptiva, donde se presentaran
las tablas y gréficas de frecuencias, las cuales
seran interpretadas y estaran elaboradas de
acuerdo con las dimensiones y las variables.

En segunda instancia, se aplicara la estadistica
inferencial para la prueba de hipodtesis
utilizando la U de Mann Whitney, el nivel de
medicién es ordinal porque se emplea la escala

ordinal de Likert.




Anexo 2: Matriz de operacionalizacién
Titulo: “Jigsaw y el aprendizaje cooperativo en estudiantes del idioma inglés de una universidad de la ciudad de Barranca, 2022”
Variable de Definicion
tudi Definicidn conceptual Dimensiones Indicadores Escala de medicion
estudio operacional
) . Social Desarrollo personal.
Segln Orosz (2018), el Jigsaw es . .
' ) ) ] Igualdad. Nivel ordinal
una estrategia que ayuda al | El Jigsaw se mide a través de la L . .
' - e Didlogo social. Escala de Likert de
estudiante a crear un aprendizaje | técnica de la encuesta y del . .
. . C . } cinco posiciones
interactivo y significativo el cual | instrumento denominado .
. . . . . . Flexibilidad. 1=Nunca
Jigsaw debe asumir con responsabilidad | cuestionario el cual contiene 20 ., L .
. . , . Innovacioén Originalidad. 2 =Casi Nunca
e interactuar activamente para | items, considerando sus
A . . S 3 =Aveces
aprender de manera individual o | dimensiones: social, innovadora y — - .
colectiva proactiva i Division de trabajo. 4= Casisiempre
: : Proactividad Evaluacion conjunta. 5= Siempre
Retroalimentacidon en equipo.
Responsabilidad Propuesta de organizacion.
individual y en Interdependencia positiva.
El Aprendizaje cooperativo, se | equipo Interrelacion positiva. ) .
Nivel ordinal

Aprendizaje
cooperativo

Segun West (2018), el aprendizaje
cooperativo es una forma de
aprendizaje activo que permite la
implementacion de actividades
grupales que fomenten en el
estudiante desarrollarse en un
ambiente de cooperacion
reciproca.

mide a través de la técnica de la
encuesta y del instrumento
denominado cuestionario el cual
contiene 20 items, considerando
sus dimensiones: responsabilidad
individual y en equipo, interaccion
estimuladora, y habilidades
comunicativas y sociales.

Interaccién
estimuladora

Participacién activa.

Manejo de conocimientos adquiridos.
Promueve la participacion de sus
compaiieros.

Realiza trabajos con entusiasmo.

Habilidades
comunicativas y
sociales

Conformacion de grupos con relacion
al estudiante.

Desarrollo de habitos de ayuda mutua.
Desarrollo de habilidades afectivas.
Manejo de emociones y
comportamientos.

Escala de Likert de
cinco posiciones

1=Nunca

2 =Casinunca

3 =Aveces

4 = Casi siempre
5 =Siempre




Anexo 3

Instrumento para medir la estrategia didactica Jigsaw (variable independiente)

ESTRATEGIA DIDACTICA JIGSAW

Estimado (a) estudiante: El presente es un estudio sobre la aplicacion de la estrategia didactica Jigsaw a
estudiantes del idioma inglés de una universidad publica.

A continuacidn se le presentard una serie de afirmaciones con las cuales algunas personas se identifican més
que otras; después de cada afirmacién se mostraran cinco alternativas de respuestas posibles:

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Indique por favor marcando con una X en la columna de la alternativa elegida.
De antemano agradecemos su participacion, asegurando que la informacién suministrada sera confidencial y se
utilizara solo para fines investigativos.

items Nunca | Casi A Casi Siempre
nunca | veces | siempre

DIMENSION 1: Dimensién Social

1. ¢En el desarrollo de la clase, participa en actividades como redaccion de ensayos
individuales?

2. ¢En el desarrollo de la clase, participa en actividades como: elaboracién de
portafolios o carpeta individual para archivar reflexiones que evidencien el proceso
de aprendizaje?@

3. ¢En el desarrollo de la clase, se realizan trabajos en equipo, tales como redactar
ensayos?

4. ¢En el desarrollo de la clase, participan en estrategias didacticas que potencien las
relaciones humanas?

5. ¢En el desarrollo de la clase, se realizan actividades de trabajo en equipo?

6. ¢En el desarrollo de la clase, se realizan actividades grupales, tales como llegar a
acuerdos con los compafieros?

DIMENSION 2: Innovacién

7. ¢En el desarrollo de la clase, participa en estrategias didacticas que potencian las
relaciones humanas e interact(a con el docente?

8. ¢En el desarrollo de la clase, participa de estrategias didacticas que potencian la
colaboracién mutua?

9. ¢En el desarrollo de la clase se realizan actividades usando pizarras digitales como
Jamboard u otro medio similar?

10.¢En el desarrollo de la clase se emplean plataformas educativas como Classroom u
otras similares que permitan consolidar los aprendizajes?

DIMENSION 3: Proactividad

11.¢En el desarrollo de la clase, se asigna a cada integrante del equipo una
responsabilidad por acuerdo mutuo?

12.iEn el desarrollo de la clase, cada integrante del equipo cumple de manera oportuna
y adecuada con el trabajo asignado?

13.¢En el desarrollo de la clase, cada integrante del equipo trabaja de manera asertiva y
de manera eficiente?

14.:€n el desarrollo de la clase, participa en actividades, tales como evaluar el trabajo
de mis comparieros (coevaluacion)?

15.¢En el desarrollo de la clase, se aporta buenas sugerencias, buscando mejorar el
aprendizaje?

16.¢En el desarrollo de la clase, se plantean estrategias de mejora frente a las
dificultades existentes?

17.¢En el desarrollo de la clase se retroalimentan los trabajos grupales de manera
oportuna?

18.¢En el desarrollo de la clase, el trabajo docente cumple sus expectativas?

19.¢En el desarrollo de la clase, la retroalimentacion brindada es aprovechada por los
estudiantes para mejorar los aprendizajes?

20.¢En el desarrollo de las clases, el docente demuestra un rol activo y construye los
aprendizajes de manera asertiva?




Instrumento para medir Aprendizaje Cooperativo (variable dependiente)

APRENDIZAJE COOPERATIVO

Estimado (a) estudiante: El presente es un estudio sobre la aplicacion del aprendizaje cooperativo a estudiantes
del idioma inglés de una universidad publica.

A continuacion se le presentard una serie de afirmaciones con las cuales algunas personas se identifican mas
que otras; después de cada afirmacion se mostraran cinco alternativas de respuestas posibles:

Nunca Casinunca A veces Casi siempre Siempre

Indique por favor marcando con una X en la columna de la alternativa elegida.
De antemano agradecemos su participacion, asegurando que la informacién suministrada sera confidencial y se
utilizara solo para fines investigativos.

ftems Nunca | Casi A Casi Siempre
nunca | veces | siempre

DIMENSION 1: Responsabilidad individual y de equipo

1. ¢Cada integrante participa en los trabajos del equipo?

2. ¢Cada integrante se esfuerza en los trabajos del equipo?

3. ¢Cada integrante participa, aunque no le guste el trabajo del
equipo?

4. ¢Cada integrante cumple su rol asignado para completar el
trabajo del equipo?

5. ¢No pueden terminar un trabajo sin las aportaciones de los
comparieros?

6. Cuanto mejor hace su trabajo cada integrante, { Mejor resultado
obtiene el equipo?

DIMENSION 2: Interaccién estimuladora

7. ¢élos compafieros del equipo se relacionan e interactian durante
los trabajos?

8. ¢la interaccion entre compaferos del equipo es necesaria para
hacer los trabajos?

9. ¢Se relacionan unos con otros para hacer los trabajos?

10. ¢Trabajan de manera directa unos con otros?

11. ¢Es importante la ayuda de mis comparieros para completar los
trabajos del equipo?

12. {Toman decisiones de forma consensuada entre los compaferos
del equipo?

13. ¢Debaten las ideas entre los integrantes del equipo?

14. ;Reflexionan de manera individual y de manera conjunta dentro
del equipo?

DIMENSION 3: Habilidades comunicativas y sociales

15. ¢Trabajan el didlogo, la capacidad de escucha y/o el debate?

16. ¢Exponen y defienden ideas, conocimientos y puntos de vista ante
los comparieros?

17. ¢Escuchan las opiniones y los puntos de vista de los comparieros?

18. ¢Llegan a acuerdos ante opiniones diferentes?

19. ¢Se comunican de manera adecuada evitando situaciones
problematicas?

20. ¢ Comparten materiales, informacion... para hacer las tareas?




Anexo 4

Programa de la Estrategia didactica Jigsaw

SEMANA CONTENIDO CONTENIDO CONTENIDO
CONCEPTUAL PROCEDIMENTAL ACTITUDINAL

01 TRENDING Reconoce y emplea de Se interesa por conocer
Present simple tense manera adecuada las las formas en que
Present verb be formas verbales del funciona el tiempo

presente simple tense. trabajado.

FACE TO FACE Diferencia el uso correcto | Muestra iniciativa en las

02 Past simple tense de los verbos regulares e | actividades de aprendizaje
Past verb be irregulares en Ingles. desarrolladas en el curso.
SOMETHING NEW Diferencia y maneja el uso | Expresa inquietudes e

03 future will — going to adecuado de los futuros ideas en relacion al topico

affirmative, negative,
interrogative.

cercanos Y lejanos.

y temas relacionados con
él.




Anexo 5

SESIONES DE APRENDIZAJE DE LA ESTRATEGIA DIDACTICA JIGSAW

|.- DATOS INFORMATIVOS

1.1.- SESION DE APRENDIZAJE N° 1

1.2.- ASIGNATURA: INGLES

SESIONES DE APRENDIZAJE

1.4.- SEMANA: 01

1.5.- TIEMPO: 02 H (T) Y 04 (P)

1.3.- DOCENTE: 1.6.- FECHA:
|l.- CONTENIDOS, COMPETENCIA, CAPACIDADES, INDICADORES E INSTRUMENTOS DE EVALUACION
CONTENIDO DELA | COMPETENCIA DE CAPACIDADES INDICADORES DE INSTRUMENTOS DE
SEMANA LA UNIDAD (aprendizaje esperado) ACTITUDES/VALORES EVALUACION EVALUACION
Soluciona problemas
. planteados en clase que ) )
PRESENT TENSE Analiza y elabora Aprende y pone en involucra la utilizacion o Trabajo en equipo
VERB BE textc;s usar;chJ practica el uso adecuada de los conceptos * Desarollode « Trabajos escritos
Affirmative negative, correciamen’e fas adecuado de los aprendidos. capacidad de analisis y e
, , estructuras . idad resoluti e Practica dirigida
interrogative, gramaticales basicas verbos: ser estary Valora la importancia del capacidad resolutiva
' accion. mportan e Adquisicion del sentido
estudio del topico. .
de responsabilidad.




lll.- SECUENCIA DIDACTICA Y METODOLOGICA

. - ESTRATEGIAS RECURSOS Y
FASES DESCRLZ%'?SD?ZE A':JAES(SE;INULZ'ZZEE I;)elijl\laiE)NANZA DIDACTICAS MATERIALES TIEMPO
q prendize) (Metodologias) DIDACTICOS
12 INICIO , . .
El docente ingresa al aula y relata una memoria respecto de su rutina
Etapa motivadora y diaria, a continuacion, consulta los verbos empleados con ello un .
i 50 minutos.
de nuevos saberes brainstorm.
2° DESARROLLO Se explica y desarrolla modelos, ejemplos y formas (afirmativa, Multimedia.
o interrogativa, negativa) del topico en la pizarra. Se invita a los alumnos Silabo
Etapg practica y participen en turnos a resolver los ejercicios, al concluirlo repasan la Buscar la ' 100 minutos.
procedimental de la | fongtica de los mismos, van desarrollando y pronunciando los ejercicios a participacion de los Guias Qe Teoria y
semana manera que resuelven. estudiantes. con practica.
preguntas referidas Pizarra.
° al tema
3" CIERRE Metacognicion: Plumones.
Etap'a! de Los estudiantes reflexionan sobre los conocimientos logrados, .
evaluacion y de 150 minutos.

realimentacion, asi
como extension de
saberes

reconociendo los factores que limitan, favorecen su propio aprendizaje.
Los estudiantes practican dialogos béasicos de ser o estar, con personas
de manejo y entendimiento Ingles.




|.- DATOS INFORMATIVOS

1.1.- SESION DE APRENDIZAJE N° 2
1.2.- ASIGNATURA: IDIOMA V

SESIONES DE APRENDIZAJE

1.4.- SEMANA: 02
15.- TIEMPO: 02 H (T) Y 04 (P)

1.3.- DOCENTE: 1.6.- FECHA:
|Il.- CONTENIDOS, COMPETENCIA, CAPACIDADES, INDICADORES E INSTRUMENTOS DE EVALUACION
CONTENIDO DELA | COMPETENCIA DE LA CAPACIDADES ACTITUDESVALORES | NDICADORESDE | INSTRUMENTOS DE
SEMANA UNIDAD (aprendizaje esperado) EVALUACION EVALUACION
Soluciona
problemas e Trabajo en equipo.
planteados en clase e Desarrollo de
PAST SIMPLE TENSE - que involucra la capacidad de
SAST VERB BE . ‘ Reconoce y realiza utilizacion adecuada andlisis y « Trabajos eseritos
Diferencia las formas oraciones con los tiempos de los conceptos .
Affirmative negative, del pasado en Ingles |  pasados en verb be y action did capacidad : otica dirig
interrogative, verbs. aprenaidos. resolutiva. « Practica dirigida
Discute la o Adquisicion del
discontinuidad de sentido de
una funcién en responsabilidad.
equipo




lIl.- SECUENCIA DIDACTICA Y METODOLOGICA

. - ESTRATEGIAS RECURSOS Y
FASES DESCRlAFI;%gsD?ZE AIJ'AES(EAri;rl\L/JLZ%ZEf Ir:)eli dEL\laSSNANZA DIDACTICAS MATERIALES TIEMPO
a prendiza) (Metodologias) DIDACTICOS
1° INICIO
El docente ingresa al aula y consulta a los estudiantes ;Que hicieron
Etapa motivadora y de ayer?, en relacién con sus respuestas se realiza un esquema de .
. 50 minutos.
nuevos saberes verbos realizados.
. Multimedia.
2° DESARROLLO Se explica y desarrolla modelos, ejemplos y formas (afirmativa, .
- interrogativa, negativa) del topico en la pizarra. Se invita a los alumnos Silabo.
Etapa practica y - i : Buscar la 100 minutos
. participen en turnos a resolver los ejercicios, al concluirlo repasan la o Guias de Teori -
procedimental de la i . . participacion de los | ©ulas de Teoriay
semana fonética de estos, van desarrollando y pronunciando los ejercicios a : practica
manera que resuelven. estudiantes, con '
preguntas referidas Pizarra.
al tema
Metacognicion: Plumones.
3° CIERRE
g Los estudiantes reflexionan sobre los conocimientos logrados,
Etapa de evlaluac'On yde | reconociendo los factores que limitan, favorecen su propio aprendizaje. .
realimentacion, asi como 150 minutos.

extension de saberes

Los estudiantes practican dialogos béasicos de ser o estar, con
personas de manejo y entendimiento Ingles.




|.- DATOS INFORMATIVOS

1.1.- SESION DE APRENDIZAJE N° 3
1.2.- ASIGNATURA: IDIOMA V

SESIONES DE APRENDIZAJE

1.4.- SEMANA: 03
15.- TIEMPO: 02 H (T) Y 04 (P)

1.3.- DOCENTE: 1.6.- FECHA:
II.- CONTENIDOS, COMPETENCIA, CAPACIDADES, INDICADORES E INSTRUMENTOS DE EVALUACION
CONTENIDO DE LA | COMPETENCIA DE LA CAPACIDADES ACTITUDESVALORES | INDICADORESDE | INSTRUMENTOS DE
SEMANA UNIDAD (aprendizaje esperado) EVALUACION EVALUACION
Soluciona
problemas e Trabajo en
planteados en clase equipo.
Aplica las que involucra la e Desarrollo de
utilizacién adecuada i
- femi capacidad de
FUTURE WILL Ir(.aglas Conoce las reglas y t‘ermlnos de los conceptos p o « Trabajos escritos
GOING TO basicas del adecuados para realizar una aprendidos analisis y Practica diriaid
Affirmative, negative futuro. oracion en futuro. P : capacidad * Préctica dirigida
and Interrogative. Participa y comparte resolutiva.
ideas con sus o Adquisicion del
comparieros. sentido de

responsabilidad.




lIl.- SECUENCIA DIDACTICA Y METODOLOGICA

. < ESTRATEGIAS RECURSOS Y
FASES DESCR’LIT%(E)SD?ZE AITJAES(I?rigl\:LZ':ZEAS Eelri dEiL\laSeE)NANZA DIDACTICAS MATERIALES TIEMPO
a prendiza) (Metodologias) DIDACTICOS
1° INICIO
El docente ingresa al aula y consulta a los estudiantes: ; Como se
Etapa motivadora y de | ven en 5 afios? En relacién con la pregunta menciona las acciones 50 minutos
nuevos saberes a realizar en un futuro cercano y lejano. '
Multimedia. 100 minutos.
2° DESARROLLO Se explica y desarrolla modelos, ejemplos y formas (afirmativa, _
- interrogativa, negativa) del topico en la pizarra. Se invita a los Silabo.
Etapa practica y | dici i ver los eiercicios. al il L
orocedimental de Ia alumnos participen en tumos a resolver los ejercicios, al concluirlo | Byscar la participacion | Gyias de Teoria y
semana repasan la fonética de los mismos, van desarrollando y de los estudiantes, con oractica
pronunciando los ejercicios a manera que resuelven. preguntas referidas al '
tema Pizarra.
3° CIERRE Metacognicion: Plumones.
Etapa de evaluacion y Los estudiantes reflexionan sobre los conocimientos logrados,
de realimentacion, asi reconociendo los factores que limitan, favorecen su propio _
como extension de aprendizaje. Los estudiantes practican dialogos basicos de ser o 150 minutos.
saberes estar, con personas de manejo y entendimiento Ingles.




Anexo 6

Validacion de la estrategia didactica Jigsaw por juicio de expertos

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE INDEPENDIENTE: ESTRATEGIA DIDACTICA JIGSAW.

N DIMENSTONES [ items Fertinencia! | Relewancia® Claridad? Sugerencias
5i Ho 5i No H No
DIMEMNSION 1: Dimensidn Social
1 iEn el desamollo de la clase, participa en actividades como redaccion de ensayos 3 l 3
ndividuales?
2 iEn el desamolle de la clase. participa en actwidades como: elaboracion de portafolios o ¥ F ¥
carpeta individual para archivar reflexiones que evidencien el proceso de aprendizaje?
3 AEn &l desarmolio de la clase, se realizan trabajos en equipo. tales como redactar ensayos? ¥ X ¥
4 iEn el desamollo de la clase, paricipan en esirategias didacticas que potencien las X X X
relaciones humanas?
3 ;En el desamollo de la clase, se realizan actividades de trabajo en equipo? X X X
[ iEn el desarmollo de la clase, se realizan actividades grupales, tales como Begar a acuerdos X X X
con los compafieros?
5i No Si No 5 Ho
DIMENSION 2: Innovacidn
T ;En el desarrollo de la clase, participa en estrategias didacticas que potencian las relaciones 3 l 3
humanas e interactia con el docents?
L] iEn el desamollo de la clase, paricipa de estrategias didacticas gque potencian la ] El ]
colaboracion mutua?
El iEn & desamollo de |3 clase se realizan actividades usando pizaras digitales como Jamboard X X X
u otro medio similar?
10 iEn el desamollo de la clase se emplean plataformas educativas como Classroom u otras X X X
similares gue pemmitan consolidar los aprendizaies?
Si No Si Mo S Mo
DIMENSION 3: Proactividad
1 iEn &l desamollo de [a clase, se asigna a cada integrante del equipo una responsabilidad por ] X ]
acuerdo mutuo?
12 :iEn el desamollo de la clase. cada integrante del equipo cumple de manera oportuna ¥ X X X
adecuada con el frabajo asignado?
13 iEn el desarrollo de la clase, cada integrante del equipo trabaja de manera asertiva y de X X X
manera eficiente?
14 :En el desamollo de la clase, participa en actividades. tales como evaluar el frabajo de mis X X X
companeros (cosvaluacion)?
13 ;En el desamolle de la clase, se apora buenas sugerencias, buscando mejorar el X X X
aprendizaje?
16 iEn el desamollo de la clase, se plantean estrategias de mejora frente a las dificultades ] El ]
existentes?
17 iEn el desamollo de |a clase se refroalimentan los rabajos grupales de manera oporuna? X X X
18 iEn el desamollo de la clase, el trabajo docente cumple sus expectativas? ) ¥ )
19 ;En el desarolio de la clase, la refroalmentacion brindada es aprovechada por los X X X
estudiantes para mejorar bos aprendizajes?
20 iEn el desamollo de las clases. el docente demuesira wn ol activo y construye los X X X
aprendizajes de manera asertiva?




Observaciones (precisar si hay suficiencia): LA ESTRATEGIA| S| DEMUESTRA SUFICIENCIA
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable despues de corregir [_] Mo aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr. GOMERO MANCESIDOR, JOHNNY MITCHELL DNI: 44114929

Especialidad del validador: DOCTOR EN ADMINISTRACION

'pertinencia: El it=m corresponde 2l concepto tedrico formulzdo. 10 de Mayn dei 2022
*palevancia: €l item 23 apropizdo para representar al componente o dimension especfica del
constructo.
sClaridad: e entienda sin dificultad alguna &l enuncizdo del item, &5 conciso, axact y dirscto.
, '
Nota: suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir
la dimension. ]

Fi del Experto Informante



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTC QUE MIDE LA VARIABLE INDEPENDIENTE: ESTRATEGIA DIDACTICA JIGSAW.

L DIMENSTIONES [ items Pertinencia | Relevancia® Claridad? Sugerencias
Si No Si No 5 Mo
DIMENS 10N 1: Dimension Social
1 iEn el desamollo de la clase. participa en actividades como redaccion de ensayos [ X [
ndniduales?
2 AiEn el desamolle de la clase. participa en actwidades como: elaboracion de portafolios o x X x
carpeta individual para archivar refliexiones que evidencien el proceso de aprendizaje?
3 AEn &l desamolio de la clase, se realizan trabajos en equipe. tales como redactar ensayos? X X X
4 iEn el desamollo de la clase, participan en estrategias didacticas gue potencien las x [ x
relaciones ammanas?
E iEn &l desamollo de |a clase, se realizan actividades de trabajo en eguipa? X X X
& iEn el desarmollo de la clase, se realizan actividades grupales. tales como Begar a acuerdos b4 X b4
con los compafieros?
Si No Si No S Mo
DIMENSION 2: Innovacién
T 2 En el desarmollo de la clase, participa en estrategias didacticas que potencian las relaciones [ X [
humanas e interactlua con el docente?
3 ZEn el desamollo de la clase, paricipa de estrategias didacticas que potencian la [ X [
colaboracion mutua?
9 iEn &l desarrolio de la clase se realizan actividades usando pizarras digitales como Jamboard ¥ X ¥
u otre medio sirilar?
10 ALEn &l desamollo de la clase se emplean plataformas educativas como Classroom u otras x X x
similares que pemmitan consolidar los aprendizaes?
Si Nao Si Nao S Ma
DIMENSION 3: Proactividad
11 iEn el desamolle de |a clase, se asigna a cada integrante del equipe una responsabilidad por [ X [
acuerdo mutuo?
iFi iEn el desamollo de la clase. cada integrante del equipo cumple de manera oportuna y [ X [
adecuada con el irabajo asignado?
13 iEn el desarmolio de la clase, cada integrante del equipo trabaja de manera asertiva y de ® % ®
manera eficients?
i} iEn el desamollo de la clase, participa en actividades, tales como evaluar el trabajo de mis [ El [
companeres (cosvaluacion)?
13 iEn el desamolle de la clase, se aporta buenas sugerencias. buscando mejorar el X X X
aprendizaje?
16 iEn el desamollo de la clase, se plantean estrategias de mejora frente a las dificultades [ X [
existentes?
17 ;En el desamollo de la clase se refroalimentan los rabajos grupales de manera oportuna? X X X
18 iEn el desamollo de la clase, el trabajo docente cumple sus expectativas? [ F [
19 :En el desarolic de la clase, la refroalimentacion brindada es aprovechada por kos [ X [
estudiantes para mejorar bos aprendzajes?
20 iEn el desamollo de las clases, el docente demuestra wn rol activo y construye los x ¥ x
aprendizajes de manera aseriva?




Observaciones (precisar =i hay suficiencia): LA ESTRATEGIA S| DEMUESTRA SUFICIEMCIA
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de comeqgir [_] Ho aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Mg NURENA YAFAC, VICTORIA CONSUELOD DNI: 17821145

Especialidad del validador: MAGISTER CON MENCION EN DOCENCIA ¥ GESTION EDUCATIVA
10 de Mayo del 2022

‘pertinendia: El item cormesponde al concepto tedrico formulado.
*relevancia: £l item &5 apropiado para representar al components o dimension especfics del constructo.
Ifaridad: 5= entiende sin dificultad alzuna el enundadao del tem, es conciso, exacto v directo.

Mota: suficiencia, s2 dice suficienciz cuzndo los items plantesdos son suficientes para medir la dimensian.

Firma del Experto Informante



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTC QUE MIDE LA VARIABLE INDEPENDIENTE: ESTRATEGIA DIDACTICA JIGSAW.

L DIMENSTIONES [ items Pertinencia | Relevancia® Claridad? Sugerencias
Si No Si No 5 Mo
DIMENS 10N 1: Dimension Social
1 iEn el desamollo de la clase. participa en actividades como redaccion de ensayos [ X [
ndniduales?
2 AiEn el desamolle de la clase. participa en actwidades como: elaboracion de portafolios o x X x
carpeta individual para archivar refliexiones que evidencien el proceso de aprendizaje?
3 AEn &l desamolio de la clase, se realizan trabajos en equipe. tales como redactar ensayos? X X X
4 iEn el desamollo de la clase, participan en estrategias didacticas gue potencien las x [ x
relaciones ammanas?
E iEn &l desamollo de |a clase, se realizan actividades de trabajo en eguipa? X X X
& iEn el desarmollo de la clase, se realizan actividades grupales. tales como Begar a acuerdos b4 X b4
con los compafieros?
Si No Si No S Mo
DIMENSION 2: Innovacién
T 2 En el desarmollo de la clase, participa en estrategias didacticas que potencian las relaciones [ X [
humanas e interactlua con el docente?
3 ZEn el desamollo de la clase, paricipa de estrategias didacticas que potencian la [ X [
colaboracion mutua?
9 iEn &l desarrolio de la clase se realizan actividades usando pizarras digitales como Jamboard ¥ X ¥
u otre medio sirilar?
10 ALEn &l desamollo de la clase se emplean plataformas educativas como Classroom u otras x X x
similares que pemmitan consolidar los aprendizaes?
Si Nao Si Nao S Ma
DIMENSION 3: Proactividad
11 iEn el desamolle de |a clase, se asigna a cada integrante del equipe una responsabilidad por [ X [
acuerdo mutuo?
iFi iEn el desamollo de la clase. cada integrante del equipo cumple de manera oportuna y [ X [
adecuada con el irabajo asignado?
13 iEn el desarmolio de la clase, cada integrante del equipo trabaja de manera asertiva y de ® % ®
manera eficients?
i} iEn el desamollo de la clase, participa en actividades, tales como evaluar el trabajo de mis [ El [
companeres (cosvaluacion)?
13 iEn el desamolle de la clase, se aporta buenas sugerencias. buscando mejorar el X X X
aprendizaje?
16 iEn el desamollo de la clase, se plantean estrategias de mejora frente a las dificultades [ X [
existentes?
17 ;En el desamollo de la clase se refroalimentan los rabajos grupales de manera oportuna? X X X
18 iEn el desamollo de la clase, el trabajo docente cumple sus expectativas? [ F [
19 :En el desarolic de la clase, la refroalimentacion brindada es aprovechada por kos [ X [
estudiantes para mejorar bos aprendzajes?
20 iEn el desamollo de las clases, el docente demuestra wn rol activo y construye los x ¥ x
aprendizajes de manera aseriva?




Observaciones (precisar =i hay suficiencia): LA ESTRATEGIA 51 DEMUESTRA SUFICIENCIA
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de correqir [_] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dra. ALVA CORCUERA, RAQUEL DITA DNI: 15185095

Especialidad del validador: DOCTORA EN PSICOLOGIA

10 de Mayo del 2022

'pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico farmulzdao.
*pedevancia: El itam es spropiado para representar al components o dimensidn espacifica del constructo.
ictaridad: 5= entiends sin dificultad alguna el enunciade del item, es conciso, exacto y directo.

Mota: Suficiencia, se dice suficienciz cuands los items planteados son suficientes para medir |z dimension.

Firrr{a del Experto Informante



CERTIFICADC DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE DEPENDIENTE: APEENDIZAJE COOPERATIVO.

HF . Pertinencial | Relevancia? Claridad® Sugerencias
DIMENSIOMNES | tems
. [ Ha S Ha Si Ma
DIMENSION 1: Responsabilidad individual y de eqguipo
1 i Cada integrante participa en los trabajos del equipo? X X ¥
2 ; Cada imtegrante se esfuerza en los frabajos del equipa? X X ¥
3 i Cada integrante participa. aumgue no le guste el frabajo del equipo® X X ¥
4 ;Cada integrante cumple su ml asignado para completar & ftrabajo del X X X
equipo?
3 ; Mo pueden terminar un trabajo sin las aportaciones de los compafieros? X X X
& Cuanto mejor hace su trabajo cada integrante, ; Mejor resultado obtiens el X X ¥
equipo?
. Si Na Si Na S Mo
DIMENSION 2: Interaccidn estimuladora
i ; Los companeros del equipo se relacionan e interactlan durante los trabajos? X X ¥
B ;La interaccion entre companercs del equipc es necesaria para hacer los X X X
trabajos?
4 i Se relacionan unos com oiros para hacer los trabajos? X X ¥
10 | ; Trabajan de manera directa unos con olros? X X ¥
11 | ;Es importante la ayuda de mis compafieros para completar los trabajos del X X ¥
equipo?
12 | ; Toman decisiones de forma consensuada entre los companeros del eguipa? X X ¥
123 | ;Debaten las ideas entre los integrantes del equipa? X X ¥
14 | ; Reflexionan de manera individual y de manera conjunta dentro del equipa? X X X
Si Na Si Na S Mo
DIMENSION 3: Habilidades comunicativas ¥ sociales
13 | ;Trabajan el didloge, |la capacidad de escucha o el debate? X X ¥
16 | ;Exponen y defienden ideas, conocimienios y puntos de vista ante los X X
companeras?
17 | ;Escuchan las opiniones y los punios de vista de los companeros? X X X
18 | ;Llegan a acuerdos ante opiniones diferentes? X X ¥
13 | ;Se comunican de manera adecuada evitando situacicnes problematicas? X X ¥
20 | ; Comparten materiales, informacidn__ para hacer las tareas? X X ¥




Observaciones (precisar si hay suficiencia): EL INSTEUMENTO 3l DEMUESTRA SUFICIEMCIA
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [_] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. [, GOMERO MANCESIDOR, JOHNNY MITCHELL DNI: 44114929

Especialidad del validador: DOCTOR EN ADMINISTRACION

L . 10 de Mayn del 2022
‘partinencia: El itern corresponds al concepto teorico formulado.

*pelevandia: El item 25 zpropiado para regresentar al componente o dimensidn especifica del
constructo.
Ifjaridad: 3= entiende sin dificultad slguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.
# ;r'

Mota: suficiendca, se dice suficienciz cuando kos items plantesdos son suficientss para medir

la dimensian. —_—
Firmia del Experto Informante



CERTIFICADC DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE DEPENDIENTE: APEENDIZAJE COOPERATIVO.

H° . Pertinencial | Relevancia? Claridad® Sugerencias
DIMENSIOMNES | tems
. [ Na S Na Si Ma
DIMENSION 1: Responsabilidad individual y de equipo
1 i Cada integrants participa en los trabajos del equipo? X X ¥
2 ; Cada imtegrante se esfuerza en los irabajos del equipa? X X ¥
3 i Cada integrante participa. aumgue no le guste el frabajo del equipo® X X ¥
4 ;Cada integrante cumple su mol asignado para completar & ftrabajo del X X X
equipo?
3 ; Mo pueden terminar un trabajo sin las aportaciones de los compafieros? X X X
& Cuanto mejor hace su trabajo cada integrante, ; Mejor resultado obtiene el X X ¥
equipo?
. Si Na Si Na S Mo
DIMENSION 2: Interaccidn estimuladora
i ;Los companeros del equipo se relacionan e interactluan durante los trabajos? X X ¥
B ;La interaccion entre companercs del equipc es necesaria para hacer los X X X
trabajos?
d i 5e relacionan unos con otros para hacer los trabajos? X X ¥
10 | ; Trabajan de manera directa unos con oiros? X X ¥
11 | ;Es importante la ayuda de mis compafieros para completar los trabajos del X X ¥
equipo?
12 | ; Toman decisiones de forma consensuada entre los companeros del equipo? X X ¥
123 | ;Debaten las ideas entre los integrantes del equipo? X X ¥
14 | ; Reflexionan de manera individual y de manera conjunta dentro del equipa? X X X
Si Nao Si Nao S Ma
DIMENSION 3: Habilidades comunicativas ¥ sociales
13 | ; Trabajan el didloge, |la capacidad de escucha yio el debate? X X ¥
16 | ;Exponen y defienden ideas, conocimienios y puntos de wvista ante los X
companeras?
17 | ;Escuchan las opiniones y los puntos de vista de los companeros? X X X
18 | ;Llegan a acuerdos ante opiniones diferentes? ® X ¥
13 | ; Se comunican de manera adecuada evitando situacicnes problematicas? X X ¥
20 | ; Comparten materiales, informacidn_.. para hacer las tareas? X X ¥




bh@iewaciunes {precisar =i hay suficiencia): EL INSTRUMENTO 31 DEMUESTRA SUFICIENCIA

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [_] Mo aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Mg. NURENA YAFAC, VICTORIA CONSUELO DNI: 17521145

Especialidad del validador: MAGISTER CON MEMCION EN DOCENCIA Y GESTION EDUCATIVA

‘pertinendia: El tem corresponde al concepto tearico formulado. 10 de Mayn del 2022

'Relevancia: El tem 25 apropiado pars representar al componente o dimensicn especifica del
constructo.
Ciaridad: 5= entiende sin dificultzd alguna el enunciado del tem, es conciso, exacto y directo.

Mota: Suficiencia, se dice suficienciz cuando kos ttems planteades son suficientes para medir
la dimensian.

Firma del Experto Informante



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE DEPENDIENTE: APRENDIZAJE COOPERATIVO.

W ] Pertinencial | Relevancia: Claridad?® Sugerencias
DIMENSIONES | tems
. [ Ha 5 Ha Si Mo
DIMENSION 1: Responsabilidad individual y de equipo
1 i Cada integrante participa en los trabajos del equipo? X ¥ X
2 ; Cada integrante se esfuerza en los frabajos del equipo? X ¥ X
3 i'Cada integrante participa. aumgue na le guste el frabajo del equipo? X ¥ X
4 ;Cada integrante cumple su ml asignado para completar & frabajo del X X X
equipa?
3 ; Mo pueden terminar un trabajo sin las aportaciones de los compafieros? X X X
& Cuanto mejor hace su trabajo cada imtegrante, ;Mejor resultado obtiens el X ¥ X
equipa?
. Si Na Si Na 5 Mo
DIMENSION 2: Interaccion estimuladora
i ;Los companeros del equipo se relacionan e interactuan durante los trabajos? X ¥ X
B ;La interaccion entre companercs del equipc es necesara para hacer los X X X
frabajos?
4 ;. S5e relacionam unos con otros para hacer los rabajos? X ¥ X
10 | ; Trabajan de manera direcia unos con ofros? X ¥ X
11 | ;Es importante la ayuda de mis compaferos para completar los trabajos del X ¥ X
equipo?
12 | ; Toman decisiones de forma consensuada entre los companeros del egquipo? X ¥ X
12 | ; Debaten las ideas entre los integrantes del eguipo? X ¥ X
14 | ; Reflexionan de manera individual y de manera conjunta dentro del equipa? X X X
5i Na Si Na S Mo
DIMENSION 3: Habilidades comunicativas y sociales
13 | ;Trabajan el didlogo, la capacidad de escucha y/o el debate? X ¥ X
16 | ;Exponen y defienden ideas, conocimientos y puntos de vista ante los X X X
companeros?
1T | ; Escuchan las opiniones y los puntos de vista de los companeros? X X X
18 | ;Llegan a acuerdos ante opiniones diferentes? X ¥ ®
(T8 ; Se comunican de manera adecuada evitando situaciones problematicas? X ¥ X
20 | ; Comparten materiales, informacidn. . para hacer las tareas? X ¥ X




Observaciones (precigar gi hay suficiencia): EL INSTRUMENTO 51 DEMUESTRA SUFICIENCILA
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [_] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dra. ALVA CORCUERA, RAQUEL DITA DNI: 18185095

Especialidad del validador: DOCTORA EN PSICOLOGIA

10 de Mayo del 2022

pertinendia: El item corresponde al concepto tadrico formulade.
*pelevancia: £l tem e5 apropiade para representar al components o dimension especfics del constructo.
Igiaridad: 5= entiende zin dificuitad alzuna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Mota: Suficiencia, s2 dice suficiencia cuzndo los itams plantezdos son suficientes para medir la dimension,

Firma del Experto Informante



Anexo 7

Validez de contenido por criterio de jueces

V de Aiken
Jueces Puntaje
Dr. Gomero Mancesidor, Jhonny Michel 1.00
Mg. Nurefia Yafac, Victoria Consuelo 1.00
Dr. Alva Corcuera, Raquel Dita 1.00
Total: 3 Jueces 1.00

Se evidencian los puntajes de la V de Aiken obtenida en base al
criterio de 03 jueces, el resultado obtenido fue mayor a 0.90, lo cual indica
gue los 20 items cumplen con los criterios de claridad, pertinencia y
relevancia satisfactoriamente al encontrarse en la unidad (Pastor, 2018).

Anexo 8

Confiabilidad por consistencia interna mediante Alfa de Cronbach

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,920 20

Se evidencia que la confiabilidad del instrumento a través de alfa de
Cronbach es de 0.920, el cual al aproximarse a la unidad (1) indica que la

consistencia interna del instrumento es muy buena.



Anexo 9

Rangos promedio del aprendizaje cooperativo del postest

Rangos
Grupo N Rango promedio | Suma de rangos
Aprendizaje Experimental 30 28,40 619,50
Cooperativo
P Control 30 18,40 370,50
Total 60

Estadisticos de prueba del postest

Estadisticos de prueba®

Aprendizaje Cooperativo

U de Mann-Whitney 123,500
W de Wilcoxon 619,500
Z -3,316

Sig. asintdtica (bilateral)
,000




a. Variable de agrupacion: Grupo

Rangos
Grupo N Rango promedio Suma de rangos
Dimensién Social Experimental 30 29,10 620,30
Control 30 18,90 396,00
Total 60
Dimensién Experimental 30 29,60 640,50
innovadora Control 30 18,25 382,00
Total 60
Dimension Proactiva Experimental 30 29,34 617,60
Control 30 19,70 402,00
Total 60
Estadisticos de prueba
Dimension
Dimension Social innovadora Dimension Proactiva
U de Mann-Whitney 126,500 208,500 210,000
W de Wilcoxon 440,000 427,000 390,000
Z -3,086 -4,452 -4,400
Sig. asintética (bilateral)
,000 ,000 ,000
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