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Presentacion

Senores miembros del Jurado evaluador,

Pongo a vuestra disposicion la Tesis titulada “Diferencia de los niveles de
comprension lectora entre los estudiantes del segundo grado de primaria de la IE
N° 0101 “Luis Alvarado Bartra de Chazuta y la IE N° 0004 “Tupac Amaru” de
Tarapoto, San Martin, 2017” cuyo objetivo general fue comparar el nivel de
comprension lectora entre los estudiantes del segundo grado de primaria de las
instituciones educativas en estudio; en tal sentido la presente tesis esta
estructurada en siete capitulos:

El primer capitulo que corresponde a la introduccion se referencia a los
antecedentes, la fundamentacién tedrica, la justificacion, el problema, la hipétesis

y los objetivos que determinan el fin y razon de ser de trabajo de investigacion.

El segundo capitulo que corresponde al marco metodolégico donde se hace
referencia al plan de investigacion que permitié cumplir con ciertos parametros en
el marco cientifico; En el tercer capitulo se muestran los resultados obtenidos
producto del analisis cuantitativo ejecutado. En el cuarto capitulo que contiene la
discusion se interpreta y analiza los hallazgos obtenidos, su implicancia y
verificacion de las hipotesis; en el capitulo cinco se evidencia las conclusiones
donde se dan respuesta a las interrogantes expuestas en el trabajo de
investigacién. En el capitulo seis se dan las recomendaciones y se proponen
soluciones al problema investigado y el capitulo siete contiene las referencias

bibliograficas donde se muestra el material bibliografico citado en el marco tedrico.

Finalmente, encontramos los anexos que estan constituidos por informaciones
auxiliares que evidencian la veracidad del trabajo de investigacion.

Por lo expuesto, dando cumplimiento al Reglamento de Grados y Titulos de la
Universidad César Vallejo para obtener el Grado Académico de Maestra en
Educacién con mencién en Docencia y Gestion Educativa; esperando sus
importantes aportes a través de sus observaciones que contribuiran a la mejoria de
la presente tesis, de tal forma cumplir con los requisitos que merezca su

aprobacion.

La autora.
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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion titulado “Diferencia de los niveles de
comprension lectora entre los estudiantes del segundo grado de primaria de la IE
N° 0101 “Luis Alvarado Bartra de Chazuta y la IE N° 0004 “Tupac Amaru” de
Tarapoto, San Martin, 2017”, tuvo como objetivo general comparar el nivel de
comprension lectora donde se encuentran los estudiantes del segundo grado de
primaria de ambas instituciones educativas en estudio, para ello, se utilizo el disefio
comparativo simple, la cual estuvo enmarcado en una investigacion del tipo no
experimental. Se trabaj6 con dos muestras para efectos de comparacion,
conformando 50 estudiantes de la escuela uno y 40 estudiantes de la escuela dos,
respectivamente. El recojo de informacion se hizo a través de una prueba de
compresion lectora, para luego ser cotejada con la ficha de observacion; los
mismos, que fueron procesados por el Microsoft Excel siendo presentado los
resultados descriptivos a través de tablas y gréaficos; el analisis comparativo se hizo

a través de la prueba de diferencia de medias Z - normal.

Los resultados descriptivos reflejan con un 95% de confianza es £1.96; y la Z de
prueba (-0.83) se encuentra dentro de la zona de aceptacion, no existe suficiente
evidencia estadistica para rechazar Ho. de esta manera, se responde a la hipétesis
general; por lo que se concluye que, no existe diferencia significativa entre el nivel
de comprension lectora de los estudiantes del segundo grado de primaria de la I.E.
N° 004 “Tupac Amaru” de Tarapoto y los estudiantes del segundo grado de primaria
la IE N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta en el afio 2017, por lo tanto, se ha
determinado la no diferencia comparativa entre las dos muestras de estudio tanto
a nivel de comprension lectora como parte de su integracién en sus dimensiones

de Literal, Inferencial y Criterial.

Palabras clave: Niveles de comprension lectora, nivel literal, nivel inferencial, nivel

critico
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ABSTRACT

The present research work entitled "Difference of the levels of reading
comprehension between the students of the second grade of EI N° 0101" Luis
Alvarado Bartra de Chazuta and ElI N° 0004 "Tupac Amaru" of Tarapoto, San
Martin, 2017, "had as general objective to compare the level of reading
comprehension where the students of the second grade of primary of both
educational institutions under study, for that, was used the simple comparative
design, which was framed in an investigation of the Non-experimental type. Two
samples were used for comparison purposes, comprising 50 students from school
one and 40 students from school two, respectively. The data collection was done
through a reading compression test, to be then compared with the observation
sheet; The same ones, that were processed by the Microsoft Excel being presented
the descriptive results through tables and graphs; The comparative analysis was

done through the Z-normal means difference test.

The descriptive results reflect with 95% confidence is £ 1.96; And the test Z (-0.83)
is within the acceptance zone, there is not enough statistical evidence to reject HO.
In this way, the general hypothesis is answered; So it is concluded that, there is no
significant difference between the level of reading comprehension of the students of
the second grade of primary of the I.LE. N ° 004 "Tupac Amaru" of Tarapoto and the
students of the second grade of primary EI No. 0101 "Luis Alvarado Bartra" of
Chazuta in the year 2017, therefore, has been determined the non-comparative
difference between the two samples of Study both at the level of reading
comprehension as part of its integration in its Literal, Inferential and Criterial

dimensions.

Key words: Levels of reading comprehension, literal level, inferential level, critical

level
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I.  INTRODUCCION.
1.1. Realidad Problematica.

Lograr que un nifio comprenda lo que lea, no es una tarea facil, si se tiene en
cuenta gue en estos tiempos donde la tecnologia y la aparicién de las redes sociales
le estan desplazando a la lectura, lo que hace mucho méas dificil de conseguir que
los nifios amen la lectura. No hay que olvidar que alcanzar una 6ptima comprension
lectora en los estudiantes es un trabajo integral, donde la responsabilidad no es

solo del maestro, sino también, de la familia y la comunidad en su conjunto.

En el Per, dado al problema existente en cuanto a la comprension lectora en
los estudiantes de Educacion Basica Regular, el Ministerio de Educacién viene
implantando programas de capacitacion a los docentes, con la finalidad de
brindarles estrategias de comprension lectora y de esta manera elevar el nivel de
comprension de los estudiantes de inicial, primaria y secundaria; y revertir los

resultados obtenidos en las ultimas evaluaciones internacionales.

Desde que se implementd el Programa del Plan lector en las instituciones
educativas de Educacion Basica Regular en el afio 2006, se ha venido aplicando
este programa con resultados poco alentadores, ya que, el nivel de comprension
lectora alcanzado por los estudiantes no ha mejorado mucho; quizé el problema
radica que no hay un compromiso tanto de la escuela, la familia y la comunidad;
otro factor para que no mejore la comprension lectora es del mismo Ministerio de
Educacion, ya que afo, tras afo, viene aplicando proyectos, sin que se termine de

consolidar las propuestas anteriores.

Un factor incoherente, si es que se le puede llamar de esta manera es, que
en la misma directiva emanada por el Ministerio de Educacion, ordenan que ningun
alumno del primer grado puede repetir, es asi que se van al segundo grado sin
tener nocién de las capacidades lectoras, ocasionando en el alumno atraso y
dificultad para comprender lo que lee y el normal desarrollo de las actividades

dentro del aula.

Haciendo remembranza desde el 2007, cuando el Ministerio de Educacién por
primera vez aplicé la Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE) de las instituciones

educativas en el segundo grado del nivel primaria en comprension de lectura, los
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resultados fueron las siguientes, en el afio 2007 el 29,8% se ubicd en inicio; el
54,3% en proceso y el 15,9% satisfactorio; en el afio 2008 no hubo mucha mejoria,
en inicio se ubicaron el 30%, en proceso el 53,1%, satisfactorio el 16,9%; en el afio
2009, en inicio hay un notable avance en comparacién al afio anterior bajo a 23,3%;
en proceso se mantuvo con 53,6% y en satisfactorio también hubo mejoria en
comparacion al afio anterior logro subir al 23,1%; en el afio 2010 hubo una notable
mejoria en el nivel satisfactorio subi6 al 28,7%, en cuanto al nivel proceso bajo el
porcentaje a 47,6% Yy en inicio se mantuvo con el 23,7%; en el afio 2011 en el nivel
satisfactorio hubo una mejoria minima 29,8% en comparacién al afio anterior, en el
nivel en proceso y en inicio se mantuvieron con similares porcentajes que el afo
anterior; en el 2012 la cantidad de estudiantes disminuyd en el nivel en inicio a
19,8%, lo que se ubicaron mayoritariamente en el nivel en proceso con el 49,3%,
del mismo modo hubo un incremento significativo en el nivel satisfactorio con 30,9%
en comparacion al afio anterior; en el afio 2013 los estudiantes que se ubicaron en
inicio disminuy6é al 15,8% con respecto al afio anterior, del mismo modo, en
satisfactorio también una notable mejoria con el 33%, el mayor porcentaje de
estudiantes lograron ubicarse en proceso con el 51,3%; en el 2014 los resultados
de la prueba de comprensién lectora del segundo grado de primaria demostré que
los estudiantes mejoraron sustancialmente, esto se refleja en el nivel inicio que bajo
al 12,5%, la mayoria logré ubicarse en el nivel satisfactorio con el 43,5% y en
proceso con el 44%; de igual manera, se pudo evidenciar que en el 2015 la mayoria
de los estudiantes lograron ubicarse en el nivel satisfactorio con el 49,8%, en
proceso con el 43,8 y un reducido 6,5% se ubico en inicio; en cambio en el afio
2016 hubo un pequefio bajon del 46,4% en el nivel satisfactorio, la moria de los
estudiantes se ubicaron en proceso con el 47,3% y en inicio siguié bajando al 6,3%
con relacién al afio anterior. Estos resultados, de las evaluaciones en comprension
lectora en estos diez afios se puede observar que ha habido una disminucién de
3,4 puntos porcentuales en el nivel satisfactorio, respecto al afio anterior. Sin
embargo, los avances en el tiempo siguen siendo importantes. El resultado de 2016

es 100% mayor al obtenido en el afio 2009, en el mismo nivel de logro.

En la region San Martin, en el afio 2016 a nivel general los estudiantes

lograron ubicarse en comprension lectora en el nivel satisfactorio 38,5%, el 53,9%
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en el nivel proceso y el 7,7% en el nivel inicio, estos resultados reafirma una vez
mas su mejoria en el desempefo educativo, el incremento en rendimiento esta en
comprension lectora que ubica un nivel progreso satisfactorio a nivel nacional;
ademas, estos resultados evidencian el crecimiento logrado gracias al esfuerzo y
compromiso asumido por los profesores, los padres de familia, estudiantes y los
equipos técnicos de las UGEL que estan permitiendo superar los niveles de
aprendizajes de los estudiantes de la region San Martin. En consecuencia, se debe
darle la debida importancia a la comprension lectora en los nifios del nivel primaria,
especialmente en los grados de primer y segundo grado; de esta manera, desde
muy pequefias adoptaran los habitos de lectura y estimularan sus capacidades

criticas y creativas.

En la Regién San Martin, se viene aplicando diversos programas educativos
con la finalidad de mejorar el nivel de comprensién lectora de los estudiantes de
primaria; es por ello, teniendo en cuenta las similitudes y/o caracteristicas de estas
dos instituciones educativas, la N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto y la N° 0101
“Luis Alvarado Bartra” de Chazuta, pertenecientes a la provincia de San Martin, es
gue se vio la necesidad de realizar un estudio comparativo, ya que, ambas
instituciones estan siendo beneficiadas con programas de afianzamiento en
comprension lectora; ademas de contar con similar poblacion; lo que permitira
conocer la diferencia que existe entre ambas instituciones con respecto al nivel de
comprension de los estudiantes del segundo grado de primaria: A partir de los
resultados, se buscara superar la brecha que existe entre estas instituciones a
través de estrategias metodoldgicas que imparten las organizaciones encargadas
de mejorar la comprension de los estudiantes. Estas dos instituciones educativas
fueron elegidas para la investigacion por tener caracteristicas similares, tanto en
infraestructura y en la poblacion estudiantil; ademas, ambas instituciones son

focalizadas por el mismo programa de afianzamiento en comprension lectora.

1.2. Trabajos previos.
Para la elaboracion de la presente investigacion se recurrio a diferentes fuentes,
tanto primarias como secundarias, donde se encontré estudios a nivel internacional,

nacional y local.
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A nivel Internacional.

Conrespecto a los antecedentes Internacionales encontramos a los autores (Salas,
2012) en su tesis de maestria “El desarrollo de la Comprensién Lectora en los
estudiantes del segundo grado de primaria”. La muestra tomada fue de 42 alumnos,
se utilizd un disefio descriptivo explicativo y como instrumento se utilizé la prueba
de comprension lectora; donde explico que los resultados del cuestionario aplicado
a maestros, coinciden con los de algunas pruebas estandarizadas como PISA,
ENLACE y CENEVAL, al ubicar a los estudiantes en un nivel basico, en torno a la
comprension lectora, ya que responden sélo a reactivos e inferencias sencillas e
identifican lo que significa una parte del texto, lo que da respuesta a una de las
preguntas de investigacion la cual hace referencia a conocer el nivel de desarrollo
de la comprension lectora en que se encuentra la muestra investigada. También se
pudo deducir, que las estrategias utilizadas por los maestros, en el salon de clases,
llegan a ser insuficientes para poder promover el desarrollo de la comprension
lectora en sus estudiantes, ya que en su gran mayoria solo refuerzan estrategias
posinstruccionales, al solicitar en su gran mayoria escritos en los cuales el
estudiante plasme su opinién personal o solicitando mapas conceptuales con el fin
de evaluar la comprension lectora de los estudiantes, dejando de lado las

estrategias preinstruccionales.

Sin embargo, (Ramos, 2013) en su tesis de maestria “La comprension lectora como
una herramienta basica en la ensefianza de las ciencias naturales”, de la
Universidad Nacional de Colombia, tuvo como muestra de 32 estudiantes, para ello
se utilizé un disefio descriptivo — explicativo y para la recoleccion de datos se utilizé
el pre y pos test; de lo que concluyé que los resultados muestran una sensible
mejora en cada uno de los niveles de comprension lectora trabajados, denotando
que las actividades realizadas permitieron llegar a este resultado. Es interesante
observar que, aungue todos en todos los niveles se mejord, fue una mejora mayor
en el tipo literal, seguido por el inferencial y un aumento menor para la critica; lo
gue corrobora que a medida que se pasa a otro nivel, su complejidad es mayor y

para alcanzarlo se requiere de mayor trabajo y tiempo.
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A nivel nacional

(Calderén, Chuquillanqui, & Valencia, 2013) en su tesis de segunda especialidad
“Las estrategias para la comprension de textos y los niveles de comprension lectora
en los estudiantes del segundo grado de primaria en la IE N° 0058, UGEL 06,
Lurigancho — Chosica, 2013”, plante6 como objetivo determinar la relacion entre las
estrategias para la comprension de textos y los niveles de comprension lectora de
los estudiantes del segundo grado de la institucion en estudio, el disefio de
investigacioén utilizado fue el descriptivo — correlacional, la muestra lo conformaron
98 estudiantes del segundo grado de primaria, siendo la conclusion general que
existe relacion directa y significativa entre las estrategias para la comprension de
textos y los niveles de comprension lectora de los estudiantes de segundo grado

de primaria.

Por su parte, (Silva, 2012) en su tesis de maestria “Nivel de Comprension Lectora
de los alumnos del segundo grado de primaria de una Institucion Educativa de
Ventanilla — Callao. Universidad San Ignacio de Loyola. Lima, Pera. El objetivo fue
conocer el nivel de comprension lectora de los estudiantes del segundo grado de
primaria de la institucion en estudio, la muestra estuvo conformada por 99 alumnos,
el disefio de investigacion fue el descriptivo simple, de lo que lleg6 a la conclusion,
se logré mejorar el nivel de comprension lectora, por lo que, pueden identificar las
ideas principales, extraer personajes y llegar a emitir sus juicios favorables o en
contra del texto leido. Con relacion al nivel inferencial, todavia hay dificultades, les
cuesta hacer anticipaciones y descifrar términos que dan sentido al texto.
Asimismo, los resultados evidenciaron que hay un buen grupo de docentes que
tienen dificultades para comprender lo que leen, esto a su vez carecen de
herramientas de comprension lectora, lo que les impide impartir sus ensefianzas

adecuadamente.

En cambio, (Vega, 2012) en su tesis de maestria “Niveles de comprension lectora
en alumnos del segundo grado de primaria de una Institucion Educativa de
Bellavista-Callao”. Universidad San Ignacio de Loyola. Lima, Peru. Trabajé con una
muestra de 85 estudiantes, el disefio de investigacion fue descriptivo simple y para
la recoleccion se utilizé una prueba de desarrollo, llegando a la conclusion, el nivel

de comprension lectora alcanzado por los estudiantes es bajo, o que demostré que
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los estudiantes tienen dificultades para extraer datos implicitos del texto; sin
embargo, el nivel donde mayor dificultad tienen es en el reorganizacional, ya que
les cuesta ordenar sus ideas, y relatar de manera coherente lo entendido del texto.
En cuanto al nivel inferencial, el resultado es similar ya que no activan
anticipaciones ni mucho menos, lo mismo sucede con el nivel criterial, demuestran

dificultades para emitir juicios propios.

A nivel regional y/o local

(Peralta, 2015) Evaluacion de la Comprensiéon lectora de los estudiantes del
segundo al sexto grado del nivel Primaria de la Institucion Educativa N° 00908 —
“La Esperanza” de Nueva Cajamarca, 2015. Universidad César Vallejo, Tarapoto,
Perd. Tuvo como objetivo, determinar el nivel de comprension lectora donde se
ubican los estudiantes del cuarto al sexto grado del nivel Primaria de la Institucion
Educativa en estudio, el disefio fue descriptivo simple y la muestra fue de 23
estudiantes, llegé a la conclusién. El nivel de comprension lectora donde se ubican
los estudiantes del cuarto al sexto grado del nivel Primaria de la Institucion
Educativa N° 00908 — “La Esperanza” de Nueva Cajamarca, 2015; es el nivel
Literal; ya que en dicho nivel los estudiantes obtuvieron un mayor puntaje grupal de
430 puntos, con 19 puntos de promedio y 2.77 desviaciones respecto a la media,
cuyo maximo puntaje fue de 24; lo que demuestra que los alumnos responde con
facilidad a preguntas cuyas respuestas estan escritas directamente en el texto,
asimismo, se pone de manifiesto que el estudiante con dificultades en comprension
lectora no solo tiene problemas en el area de comunicacion, sino que repercute en

las demas areas curriculares.

(Flores L. A., 2016) Nivel de Comprension lectora de los estudiantes del tercer
grado del nivel Primaria de la Institucion Educativa N° 0339 de Aucaloma del distrito
de San Roque de Cumbaza, 2015. Universidad César Vallejo. Tarapoto, Peru. El
objetivo fue determinar el nivel de comprension lectora de los estudiantes del tercer
grado del nivel Primaria de la Institucion Educativa en estudio, el disefio fue
descriptivo simple, la muestra poblacional fue de 16 estudiantes, y se llego a la
conclusiéon de El nivel de comprension lectora de los estudiantes del tercer grado
del nivel Primaria de la Institucion Educativa N° 0339 de Aucaloma del distrito de

San Roque de Cumbaza, 2015, estan en el nivel proceso; por cuanto, se evidencia
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gue los alumnos de primaria tienen dificultades para comprender los que leen
diversos textos; lo que impide que puedan extraer ideas principales, hacer

inferencias y realizar la apreciaciones criticos.

1.3. Teorias Relacionadas al tema

La comprension

Para (Rioseco & Ziliani, 1998) “Si no hay comprension no hay lectura, sino
solamente una emision de fonemas relacionados con los grafemas

correspondientes”. (p. 40).

Quiere decir, no basta con escuchar y observar, la comprension es integrada,

cuanto mas intervengan otros factores, mas facil sera la comprension.

En cambio, (Hardy & Richard, 1998) sostuvo, que los significados surgen como un
resultado de la interaccion entre el estimulo, la mente activa y la memoria del
individuo, es decir, en este proceso intervienen la fonética, el Iéxico, lo sintactico y
pragmatico, lo que son procesados de manera simultdnea hasta llegar a la

comprension” (pag. 213)

Asimismo, (Moreno, 2003) manifestdé que “La comprension esta en la base de la
proximidad o lejania del sujeto respecto de los conocimientos. Aquello que no se
comprende no resulta simpatico y produce repugnancia, miedo y rechazo”. (péag.
10)

Es decir, para que un estudiante comprenda lo que lea, tiene que captar su interés,
el texto tiene que ser llamativo, que contenga temas acordes a su edad, figuras
sugestivas, entre otros; de lo contrario, si el texto difiere del interés del lector y
mucho mas si es obligado a leer, los resultados seras el rechazo a la lectura por
parte de los estudiantes; esto se evidencia con mayo claridad en los nifios de

primaria.

En cambio, (Snow, 2001), defini6 a la comprension lectora como “el proceso
simultaneo de extraccidon y construccion del significado a través de la interaccion e

implicacién con el lenguaje escrito”. (pag. 144)

Indicd, en la compresion lectora, intervienen tres elementos; el primero, el lector,

gue es el sujeto de adquiere las capacidades, habilidades y conocimientos que
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aporta al proceso de lectura; el segundo, el texto, es la parte fundamental para que
haya esa articulacion entre lector y lectura; tercero, la actividad, esta disefiada para

introducir al lector al mundo de la lectura.

La dimension contextual, lo definen de manera similar (Galda & Beach, 2001),
(Snow, 2001), en cambio, (Spiro & Myers, 1984) enfatizan méas el objetivo o la
finalidad y menos la cultura en la que se ubica el lector a la hora de delimitar el
contexto. Por otro lado, (Blachowicz & Ogle, 2001) organizaron a la lectura en areas
como el objetivo, la motivacion, el texto, el conocimiento de manera estratégica en

los procesos individuales y sociales.

Después de comparar las distintas concepciones y definiciones, se puede afirmar
gue los principales componentes que intervienen en la comprensién lectora son; el

lector, el texto y la actividad.

El lector

El lector tiene diversas capacidades y habilidades, para poder comprender lo que
leen. Dentro de las cognitivas se encuentran la atenciéon, memoria, las habilidades
de andlisis critico, asi como elaborar inferencias. En cuanto a la motivacion es

fundamental para que el nifio tenga la predisposicion para la lectura.

Cuando el lector consigue comprender lo que lee, quiere decir que tiene la
capacidad de autorregulacién, en consecuencia, pasa de ser un lector principiante

a un lector independiente (Alexander & Jetton, 2000).

El texto
Para que un texto sea facil o dificil, dependera mucho la relacién que existe entre

los conocimientos y habilidades del lector.

Hoy en dia la existencia de textos electronicos y los textos multimedia incluye
nuevas variables de formas mas amplias de habilidades de comprension. Sin
embargo, existen vinculos de naturaleza no lineal de los hipertextos van mas alla

de la estructura de textos convencionales (Alexander & Jetton, 2000).

La actividad
Para (Alexander & Jetton, 2000, pag. 58) la actividad lectora trae consecuencias

como repercusion a largo plazo, como es el incremento de la experiencia con la
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gue el lector se enfrenta a su proxima lectura sea cual sea el fin de la misma (pag.
58)

El contexto, “la cuarta dimension”
Segun, (Vygotsky, 1978), los nifios pueden realizar tareas con singular dificultad
que le permiten poner de manifiesto sus propias capacidades y nivel de

conocimiento de manera independiente.

Cabe destacar, el primer ambiente que un nifio pisa fuera del hogar son las aulas;
en este ambiente, para él desconocido, sale a relucir sus inquietudes y también
comparte sus experiencias adquiridas en el seno familiar, ademas, le posibilitara
introducirse en el mundo de la lectura donde relacionara las historias y cuentos que

le relataron los abuelos en la etapa preescolar.

Comprensién lectora.

(Burdn, 1993) sostuvo que comprender una lectura, es el proceso de elaborar el
significado por la via de aprender las ideas relevantes del texto y relacionarlas con
las ideas que ya se tienen: es el proceso a traves del cual el lector interactda con

el texto (pag. 26).

El (CECM, 2008) Centro de Excelencia para la Capacitacion de Maestros,
sostuvieron, para que un niflo o nifla pueda leer requiere de tres condiciones:
apropiarse del sentido y las funciones de la lectura; dominar el cddigo alfabético y

manejar estrategias de comprension lectora”. (pag. 37)

(OCDE., 2006) definio “La comprension lectora como la capacidad de una persona
para comprender y utilizar textos escritos y reflexionar sobre ellos, con el propésito
de alcanzar objetivos propios, desarrollar sus conocimientos, potencial y participar

en la sociedad” (pag. 15)

(Cooper, 1998) definid “la comprension lectora es el proceso de elaborar el
significado por la via de aprender las ideas relevantes del texto y relacionarlas con
las ideas que ya se tienen; es el proceso a traves del cual el lector interactda con

el texto” (pag. 19).
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Segun estos autores, comprender un texto significa que el estudiante debe tener la
capacidad de llegar a conclusiones, elaborar significados, hacer inferencias y

expresar su juicio critico de acuerdo al contenido del texto.

Procesos en la comprension lectora.

Para, (Gonzalez, 2004 ) existen estos procesos de comprension:

Movimientos oculares: son aquellas donde el lector se concentra en la retina de

los ojos.

Acceso al Iéxico: Se busca encontrar una correspondencia entre los patrones

visuales percibidos y un término conocido por el lector.

Andlisis sintactico: viene a ser la decodificacion de las palabras desconocidas de

acuerdo al sentido del texto.

Interpretacién semantica: se crean significados, extraen mensajes teniendo en
cuenta los papeles, acciones, estados y circunstancias de los participantes en el

texto.

Realizacion de inferencias: viene a ser las anticipaciones que hace el lector a

partir del titulo, imagenes y otras informaciones que presenta el texto.

Representacion mental del texto: el lector crea un modelo mental de acuerdo a

las acciones o hechos que se plantean en el texto.

Subprocesos de la comprensidn lectora.
Segun, (Pinzés, 1995) considerd los siguientes subprocesos de comprension

lectora:
- Se construye la interpretacion del texto.

- La elaboracion de los significados se complementa con la informacion

previamente adquirida.

- Utiliza estrategias de acuerdo al proposito del lector, el tipo de material y el tema

a tratar.

- Es metacognitivo porque promueve la reflexion y el pensamiento critico.
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Niveles de comprensién lectora.
Taxonomia de Barret

(Barret, 1981) organiz6 de acuerdo a las siguientes categorias:

Comprension literal: en este nivel los estudiantes pueden identificar directamente
los personajes, ideas principales, etc., en otras palabras, toda la informacion

explicita en el texto.

Comprensién inferencial: el nifio demuestra la capacidad de hacer conjeturas,

anticipaciones y hacer hipétesis de acuerdo al contenido textual.

Lectura critica: el nifio aprende a emitir una opinién acorde al texto; para ello, pone

de manifiesto dos niveles de juicio de realidad y fantasia.

Dimensiones de la comprensién lectora, segun Cooper.

(Cooper, 1998) distinguid tres niveles de comprension lectora que son:

Nivel literal.

En este nivel los procesos cognitivos que intervienen son la identificacion, el
reconocimiento, el sefialamiento y los niveles basicos de seleccion. Para resolver
una pregunta de tipo literal no se necesita mucho esfuerzo, ya que para hallar la

respuesta solo se necesita cotejar la pregunta con el texto dado (Cooper, 1998).

En este nivel el lector ubica la informacién relevante y explicita en el texto, datos

especificos que estan en toda la lectura.

Nivel inferencial.

(Cooper, 1998) Este nivel se refiere a la capacidad de obtener informacién
nueva a partir de los datos explicitos del texto, es decir el lector debe encontrarse
en la capacidad de buscar relaciones que van mas alla de lo leido, relacionandolo

con sus saberes previos, formulando hipétesis y generando nuevas ideas.

La complejidad de los procesos cognitivos va aumento con respecto al nivel literal,
ya que los procesos que se activan son la organizaciéon, la discriminacion, la

interpretacion, la sintesis y la abstraccion.
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Nivel criterial.

(Cooper, 1998) Este nivel tiene que ver con la capacidad de enjuiciar y
valorar el texto que se lee. Para poder emitir juicios, comprender criticamente,
cuestionar o sustentar las ideas que se presentan opinar sobre el comportamiento
de los personajes o la forma y fondo de un texto, las capacidades presentes deben
ser de mayor complejidad como andlisis, sintesis, juicio critico y valoracion, ademas
en este nivel se desarrolla la creatividad, y la aplicacion de estrategias cognitivas y

metacognitivas.

1.4. Formulacién del problema.

Problema general:

¢, Qué diferencia existe entre los niveles de comprension lectora de los estudiantes
del segundo grado de primaria de la institucion educativa N° 0004 “Tupac Amaru”
de Tarapoto y la IE N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta de la provincia de
San Martin, 20177

Problemas especificos:

¢,Cual es el nivel de comprension lectora de los estudiantes del segundo grado de
primaria de la Institucion Educativa N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto, provincia
de San Martin 20177

¢,Cual es el nivel de comprension lectora de los estudiantes del segundo grado de
primaria de la Institucion Educativa N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta,

provincia de San Martin 2017?

1.5. Justificacion del estudio.

Conveniencia. La presente investigacion es conveniente; porque, servira para
comparar el nivel de comprension lectora de los estudiantes del segundo grado de
primaria de una institucion educativa urbana con una rural pertenecientes a la
provincia de San Martin; ademas, servira para tomar acciones que contribuyan a

elevar la comprensién lectora de los estudiantes de primaria.

Justificacién Teodrica. Proporcionard la posibilidad de comparar los niveles de
comprension lectora entre los estudiantes de segundo grado de primaria de las
instituciones educativas en estudio; lo que contribuira a llenar un vacio en campo

del conocimiento cientifico, a través de las dimensiones que posee la variable Unica
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de investigacion, sustentados en teorias de autores que enriquecen el marco

teorico.

Justificacidén Préactica. Es trascendental porque, a partir de esta investigacion, se
identificara la situacion real de las diferencias de los niveles de comprension lectora
entre los estudiantes del segundo grado de primaria de las instituciones educativas
N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto y N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta
de la provincia de San Martin, 2017, de tal manera que se podra plantear
estrategias de solucién frente al problema detectado, a través de la aplicacion de

técnicas de lectura.

Justificacién Metodologica. Los métodos, procedimientos y técnicas e
instrumentos empleados en la investigacion, una vez demostrada su validez y

confiabilidad podran ser utilizados en otros trabajos de investigacion.

Justificacién Social. Se hace necesaria para conocer con mayor objetividad el
nivel de comprension lectora de los alumnos, siendo los beneficiarios directos de la
investigacion, los estudiantes y la comunidad en general; asimismo, se convertira

en fuente de consulta y bibliografia Gtil para futuras investigaciones.

1.6. Hipotesis.

Hipotesis general:

Hi: Existe diferencia significativa en el nivel de comprension lectora de los
estudiantes del segundo grado de primaria de las instituciones educativas N°
0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto; y la institucion educativa N° 0101 “Luis

Alvarado Bartra” de Chazuta de la provincia de San Martin, 2017.

Hipotesis especificas:
Hi: El nivel de comprension lectora de los estudiantes del segundo grado de
primaria de la Institucion Educativa N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto,

provincia de San Martin 2017; es alta.

H2: El nivel de comprension lectora de los estudiantes del segundo grado de
primaria de la Institucion Educativa N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta,

provincia de San Martin 2017: es regular.
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1.7. Objetivos.

Objetivo general:

Comparar el nivel de comprension lectora entre los estudiantes del segundo grado
de primaria de las instituciones educativas N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto y
la IE N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta de la provincia de San Martin,
2017.

Objetivos especificos:

Identificar el nivel de comprension lectora de los estudiantes del segundo grado de
primaria de la Institucién Educativa N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto, provincia
de San Martin 2017.

Identificar el nivel de comprension lectora de los estudiantes del segundo grado de
primaria de la Institucion Educativa N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta,

provincia de San Martin 2017.
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Il.  METODO.

2.1. Disefo de investigacion

El estudio de investigacién fue de tipo No Experimental, debido que para su
desarrollo no se alter6 las variables abordadas con el propésito de lograr resultados
confiables y veraces. Por otro lado, en base a la observacion se pudo determinar el
comportamiento y sus caracteristicas dentro de su ambiente natural (Hernandez
Sampieri, 2010)

Disefio de investigacion

Fue Descriptivo comparativo, segun, (Kerlinger & Lee, 2002) consiste en
recolectar en dos 0 mas muestras con el propdsito de observar el comportamiento
de una variable, tratando de “controlar’ estadisticamente otras variables que se

considera pueden afectar la variable estudiada. Como sefala (pag. 116).

Es decir, en este disefio, no se puede manipular las variables ni establecer de
manera fortuita a los sujetos o a las condiciones, por el mismo hecho de que el

acopio de informacion se da en un mismo momento.

Esquema:

W

™~
T

0]

Donde:

M1: Estudiantes del segundo grado de primaria de la IE N° 0004 “Tupac Amaru” de
Tarapoto.

M2: Estudiantes de segundo grado de primaria de la IE N° 0101 “Luis Alvarado
Bartra de Chazuta.

O: Observaciones sobre los niveles de comprension lectora

2.2. Variables, operacionalizacion
Variables:

Variable unica: Niveles de comprension lectora.
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Operacionalizacién de variables

VARIABLE | DEFINICION DEFINICION ESCALA DE
. DIMENSIONES INDICADORES <
UNICA CONCEPTUAL | OPERACIONAL MEDICION

Identifica personajes,
hechos, lugares o tiempo del
texto leido.
Comprende literalmente
textos sencillos como
cuentos y fabulas.
. . Deduce el propédsito del
Segun, Literal prop
(Burén, 1993) Para conocer el autor del texto leido
sostuvo que es | Vel de Identifica el mensaje de
el proceso de ::omprensién de textos leidos.
elaborar el ee:ctz:ean?rr;r?uelzz Emite su opinién respecto al
significado.por nifios del tercer tema tratado.
la zj"a lde grado de Compara ideas o
© %F;fz: er es primaria, se hara sentimientos expresados por
S relevantes de| | @ través de una los personajes de un texto.
o . .
2 texto y | Prueba de Predice resultados a partir | Bajo
S relacionarlas desarrollo, de un titulo.
2 con las ideas | donde s€ Descifra el  lenguaje | Regular
o que ya se verificara si figurado con facilidad.
2 ; captan y Infiere los finales de los
£ tienen, es el Bueno
o Inferencial textos que lee
o proceso a )
P ravés del cual apf?nd%n los Deduce el contenido del | . .\
@ ol lector | COEMdos y se texto a partir de imagenes.
< interactia con | °rdenan los Deduce significados de
-% el texto.  Sin elementos y palabras segun el contexto.
- ' vinculaciones Infiere el mensaje y/
importar la J ylo
|onpgitud o | Que se dan en el ensefianzas del texto leido.
brevedad  del texéo_- | Sus Emite su opinién respecto
; subniveles  son | tema tratado.
parrafo, el | . ate
proceso se da literalidad, Distingue un hecho de una
siempre de la inferencia y opinién.
- criterial. Anali hech
misma forma. nalza echos y
situaciones en un texto.
Criterial Expone su punto de vista

en base a un hecho
particular.

Llega a conclusiones de
acuerdo al texto leido.
Expresa sus ideas Yy/o
puntos de vista a favor o en

contra.

Fuente: Elaboracion propia.

2.3. Poblacién y muestra.

Poblacién: La poblacion estuvo conformada por 90 estudiantes del segundo grado

de primaria, tal como se detalla en el siguiente cuadro:
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Cuadro N° 01: Distribucion de los estudiantes de la poblacién del
segundo grado de educacion primaria de las instituciones
educativas N°0004 “Tapac Amaru” y N° 0101 “Luis Alvarado Bartra”

provincia de San Martin en el afio 2017.

II.EE Gsrggg_y v Sexo = Total
N* 0004 2°“A” 12 13 25
“Tupac Amaru”-
Tarapoto 2°'B” 14 11 25
N° 0101 “Luis 20 «p” 12 08 20
Alberto Bartra” -
Chazuta 2°“B” 10 10 20
Total 48 42 90
Fuente: Actas de matricula de las instituciones educativas intervenidas.
Muestras:
Muestra 1:

Poblacion muestral, estuvo constituida por 50 estudiantes de segundo grado de
primaria de la institucién educativa N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto, provincia
de San Martin en el afio 2017; de esta muestra fue determinado por el muestreo no

probabilistico por ser una poblacién pequefia; siendo distribuido de la siguiente

manera:
Grado y Sexo
. Total
seccion M F
2° grado “A” 12 13 25
2° grado “B” 14 11 25
Total 26 24 50
Fuente: Néminas de matricula de la IE “Tupac Amaru” de Tarapoto, 2017.
Muestra 2:

Poblacion muestral, estuvo constituida por 40 estudiantes de segundo grado de
primaria de la instituciéon educativa N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta de

la provincia de San Martin, 2017; esta muestra fue elegida mediante el muestreo
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no probabilistico por ser una poblacién pequefia; siendo distribuido de la siguiente

manera:
Gradoy Sexo
. Total
seccion M F
2° grado “A” 12 08 20
2° grado “B” 10 10 20
Total 22 18 40

Fuente: Nominas de matricula de la |IE “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta, 2017

2.4. Técnicas einstrumentos derecoleccidén de datos, validez y confiabilidad.

Técnicas de recoleccién de datos.

En la presente investigacion los datos obtenidos fueron a partir de la utilizacion de:

Observaciéon: que sirvio para obtener informacion relevante acerca de las

variables, y con la informacion recabada se realizo la correccidn respectiva.

Instrumentos de recoleccién de datos.

Ficha de comprension de lectura. Es un instrumento que consiste en un texto
estructurado en base a las dimensiones de la comprension lectora. El objetivo
de esta ficha de lectura fue identificar el nivel de comprension lectora donde se
ubican los estudiantes del segundo grado de primaria de las instituciones
educativas en estudio. La lectura escogida pertenece al autor ruso Ivan
Turgueniev; asimismo, cuenta con cinco preguntas para cada nivel de lectura;
estas preguntas una vez respondidas seran cotejadas con los indicadores de la
ficha de observacion.

Ficha de observacion. Es instrumento que se elaboro teniendo en cuenta los
indicadores de los niveles de comprension; por lo cual, se estructuré en tres
dimensiones con sus respectivos items. Cada dimensién cuenta con seis items,
haciendo un total de 18 items; con lo que, se hizo el cotejo correspondiente con
las respuestas de la ficha de comprension lectora, luego, para luego ubicarles en
el nivel de comprension lectora, segun la valoracion de la escala es la misma

para los tres niveles, tal como se detalla en el siguiente cuadro:
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Niveles de
) Escala
comprensioén lectora
Bajo (C)= 6 - 12 puntos. Responde preguntas cuyas respuestas estan
Literal escritas directamente en el texto.
Regular (B) = 13 — 18. Resuelve preguntas cuyas respuestas no estan
escritas en el texto. Saca conclusiones y hace deducciones a partir del texto.
Se encuentra en un nivel de comprension inferencia.

Inferencial _ .
Bueno (A)= 19 — 22 puntos. Resuelve preguntas cuyas respuestas no estan
escritas en el texto. Saca conclusiones y hace deducciones a partir del texto.
Se encuentra en un nivel de comprensién inferencia.

Criterial Excelente (AD) = 23 - 24 puntos. Enriquece el texto con aportes de otros
autores.

Validez.

Los instrumentos utilizados en la investigacion fueron validados por el juicio de tres
expertos, lo que, garantizaron su utilidad y pertinencia para ser aplicados y recoger
datos e informaciones necesarias para resolver el problema planteado; en tal

sentido, garantizo6 su eficacia y efectividad al ser aplicados a la muestra de estudio.

Confiabilidad
Para garantizar mayor confiabilidad, el instrumento pasoé por el andlisis de Alfa de
Cronbach, teniendo un coeficiente alfa de 0.829, lo que indica que se ubica en la

escala de bueno y por lo tanto, da fiabilidad al instrumento.

2.5. Métodos de analisis de datos.

Para el analisis de los datos se utilizo la técnica de la estadistica descriptiva a través

de la media aritmética, frecuencias, porcentajes. Asimismo, para procesar los datos

se empel6 el programa Excel.

Antes del andlisis de datos se hizo las siguientes operaciones estadisticas:

- Revision critica: comprende la verificacion si se han recibido todos los
instrumentos aplicados o un elevado porcentaje que garantice la confiabilidad de
las conclusiones. Ademas, de verificar que todas las respuestas estén
registradas y depurar los instrumentos sospechosos de respuestas viciadas e
incongruentes.

- Ordenamiento: comprende el alineamiento de los datos de menor a mayor y

viceversa.
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- Clasificacion de los datos: Consiste en organizar los datos a fin de construir
una tabla de frecuencias manejable. Para tal efecto, se tendra en cuenta las
escalas de medicion de variables nominal e intervalo y construir las respectivas
tablas de frecuencias y su correspondiente graficacion a partir de histogramas y
pasteles preferentemente. Todos los procesos se haran a partir del uso del

Programa de andlisis estadisticos Excel y SPSS.

Para el andlisis comparativo se hizo a través de la prueba de diferencia de medias

Z — Normal. Siguiendo las siguientes etapas:
Etapa 1. Se plantea la hipétesis nula y la alternativa.

Etapa 2. Se establece el nivel de significancia que se va a utilizar; para rechazar la
hipétesis nula el nivel de significancia tiene que ser el 5%.

Etapa 3. Elegir la estadistica de prueba. Por ejemplo, para probar el valor hipotético
de una media poblacional, se toma la media de una muestra aleatoria de esa
distribucion normal, entonces es comun que se transforme la media en un valor z

el cual, a su vez, sirve como estadistica de prueba.

Etapa 4. Establecer el valor o valores criticos de la estadistica de prueba. Habiendo
especificado la hipoétesis nula, el nivel de significancia y la estadistica de prueba
gue se van a utilizar, se produce a establecer el o los valores criticos de estadistica
de prueba. Puede haber uno o mas de esos valores, dependiendo de si se va a

realizar una prueba de uno o dos extremos.

Etapa 5. Determinar el valor real de la estadistica de prueba. Por ejemplo, al probar
un valor hipotético de la media poblacional, se toma una muestra aleatoria y se
determina el valor de la media muestral. Si el valor critico que se establece es un

valor de z, entonces se transforma la media muestral en un valor de z.

Etapa 6. Tomar la decisibn. Se compara el valor observado de la estadistica
muestral con el valor (o valores) criticos de la estadistica de prueba. Después se
acepta o se rechaza la hipotesis nula. Si se rechaza ésta, se acepta la alternativa,
a su vez, esta decision tendré efecto sobre otras decisiones de los administradores
operativos, como, por ejemplo, mantener o0 no un estandar de desempefio o cuél

de dos estrategias de mercadotecnia utilizar.
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La distribuciéon apropiada de la prueba estadistica se divide en dos regiones: una
region de rechazo y una de no rechazo. Si la prueba estadistica cae en esta ultima
region no se puede rechazar la hipotesis nula y se llega a la conclusién de que el

proceso funciona correctamente.

2.6. Aspectos éticos.

En el presente proyecto de investigacion se asumié con total discrecion y
confidencialidad sobre los sujetos motivos de nuestro estudio. Asimismo, se
respetarda los derechos de autoria sin alterar los resultados obtenidos de la
informacion. El proyecto es valido por su originalidad y porque pretende responder

a una realidad problematica en la cual estamos involucrados.
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3.1.

RESULTADOS

Nivel de comprension lectora de los estudiantes del segundo grado de
primaria de la Institucion Educativa N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto,
provincia de San Martin — 2017.

Tabla 1: Nivel de comprension lectora - dimensién literal de la institucion
educativa N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto, San Martin, 2017

Valor Escala - puntaje N° %
Bajo 6al? 6 12%
Regular 13a18 22 44%
Bueno 19a22 15 30%
Excelente 23a24 7 14%

Total 50 100%

Fuente: Elaboracion Propia — I.E. N° 0004 — Tarapoto.

Grafico 1: Nivel de comprension lectora dimension Literal (%)de la
institucion educativa N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto, San Martin,
2017
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Fuente: Tabla N° 01.

Interpretacion: En la tabla y grafico N° 01 se observa el nimero y
porcentaje de alumnos de la Institucion Educativa N° 0004 “Tupac
Amaru” de Tarapoto segun escala valorativa en su nivel de comprension
lectora en la dimension literal; 6 estudiantes (12%) se encuentran con un
nivel de comprension lectora dimension Literal “Bajo”, mientras que 22
estudiantes que representan el 44% y donde se encuentra la mayor
concentracion de respuesta se encuentran en un nivel “Regular”, 15

estudiantes (30%) se ubican en un nivel “Bueno” y solo 7 estudiantes
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gue representan el 14% se encuentran en un nivel de comprension

lectora dimension Literal “Excelente”.

Tabla 2: Nivel de comprension lectora, dimension inferencial de la

institucion educativa N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto, San Martin,

2017
Valor Escala - puntaje N° %
Bajo 6al2 12 24%
Regular 13a18 20 40%
Bueno 19a22 12 24%
Excelente 23 a?24 6 12%
Total 50 100%

Fuente: Elaboracion Propia — I.E. N° 0004 — Tarapoto.

Grafico 2: Nivel de comprension lectora, dimension inferencial (%)de la
institucion educativa N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto, San Martin,
2017
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Fuente: Tabla N° 02.

Interpretacion: En la tabla y grafico N° 02 se observa el niumero y
porcentaje de alumnos de la Institucibn Educativa N° 0004 “Tupac
Amaru” de Tarapoto segun escala valorativa en su nivel de comprension
lectora en la dimension Inferencial; 12 estudiantes (24%) se encuentran
con un nivel de comprensién lectora dimension Inferencial “Bajo”,
mientras que 20 estudiantes que representan el 40% y donde se
encuentra la mayor concentracion de respuesta se encuentran en un

nivel “Regular”, 12 estudiantes (24%) se ubican en un nivel “Bueno” y
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solo 6 estudiantes que representan el 12% se encuentran en un nivel de

comprension lectora dimensién Inferencial “Excelente”.

Tabla 3: Nivel de comprension lectora, dimension criterial de la

institucion educativa N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto, San Martin,

2017
Valor Escala - puntaje N° %
Bajo 6al2 10 20%
Regular 13218 22 44%
Bueno 19422 8 16%
Excelente 23224 10 20%
Total 50 100%

Fuente: Elaboracion Propia — I.E. N° 0004 — Tarapoto.

Gréfico 3: Nivel de comprension lectora, dimension criterial (%)de la

institucion educativa N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto, San Martin,

2017
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Fuente: Tabla N° 03.

Interpretacion: En la tabla y grafico N° 03 se observa el numero y
porcentaje de alumnos de la Institucibn Educativa N° 0004 “Tupac
Amaru” de Tarapoto segun escala valorativa en su nivel de comprension
lectora en la dimension Criterial; 10 estudiantes (20%) se encuentran con
un nivel de comprensién lectora dimension Criterial “Bajo”, mientras que
22 estudiantes que representan el 44% y donde se encuentra la mayor

concentracion de respuesta se encuentran en un nivel “Regular”, 8
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estudiantes (16%) se ubican en un nivel “Bueno” y solo 10 estudiantes
gue representan el 20% se encuentran en un nivel de comprension

lectora dimensioén Criterial “Excelente”.

Tabla 4: Nivel de comprension lectora de la de la institucion educativa
N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto, San Martin, 2017

. ., Valor - Grado
Dimension : Total
Bajo | Regular | Bueno | Excelente
Literal 6 22 15 7 50
Inferencial 12 20 12 6 50
Criterial 10 22 8 10 50
Promedio 9 22 11 8 50
Porcentaje | 18% 44% 22% 16% 100%

Fuente: Elaboracion Propia — I.LE. N° 0004 — Tarapoto.

Gréfico 4: Nivel de comprension lectora (%)de la institucion educativa
N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto, San Martin, 2017
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Fuente: Tabla N° 04.

Interpretacion: En la tabla y grafico N° 04 se observa el numero y
porcentaje de alumnos de la Institucibn Educativa N° 0004 “Tupac
Amaru” de Tarapoto segun escala valorativa en su nivel de comprension
lectora; 09 estudiantes (18%) se encuentran con un nivel de
comprension lectora “Bajo”, mientras que 22 estudiantes que
representan el 44% y donde se encuentra la mayor concentracion de

respuesta se encuentran en un nivel “Regular”, 11 estudiantes (22%) se
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3.2.

ubican en un nivel “Bueno” y solo 8 estudiantes que representan el 16%

se encuentran en un nivel de comprension lectora “Excelente”.

Nivel de comprension lectora de los estudiantes del segundo grado de
primaria de la Institucion Educativa N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de

Chazuta, provincia de San Martin — 2017.

Tabla 5: Nivel de comprension lectora, dimensién literal de la institucion
educativa N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta, San Martin,

2017.

Valor Escala - puntaje N° %
Bajo 6al2 6 15%
Regular 13a18 17 43%
Bueno 19a22 10 25%
Excelente 23 a?24 7 18%

Total 40 100%

Fuente: Elaboracion Propia — I.E. N° 0101 — Chazuta

Grafico 5: Nivel de comprension lectora, dimension literal (%)de la
institucién educativa N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta, San
Martin, 2017.
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Fuente: Tabla N° 05.

Interpretacion: En la tabla y grafico N° 05 se observa el numero y
porcentaje de alumnos de la Institucion Educativa N° 0101 “Luis
Alvarado Bartra” de Chazuta segun escala valorativa en su nivel de
comprension lectora en la dimension literal; 6 estudiantes (15%) se
encuentran con un nivel de comprension lectora dimension Literal “Bajo”,

mientras que 17 estudiantes que representan el 43% y donde se
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encuentra la mayor concentracion de respuesta se encuentran en un
nivel “Regular”, 10 estudiantes (25%) se ubican en un nivel “Bueno” y
solo 7 estudiantes que representan el 18% se encuentran en un nivel de

comprension lectora dimension Literal “Excelente”.

Tabla 6: Nivel de comprensién lectora, dimensién inferencial de la
institucion educativa N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta, San

Martin, 2017.

Valor Escala - puntaje N° %
Bajo 6al2 7 18%
Regular 13a18 19 48%
Bueno 19 a 22 10 25%
Excelente 23a 24 4 10%

Total 40 100%

Fuente: Elaboracion Propia — I.E. N° 0101 — Chazuta.

Grafico 6: Nivel de comprension lectora, dimensién inferencial (%)de la

institucion educativa N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta, San

Martin, 2017.
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Fuente: Tabla N° 06.

Interpretacion: En la tabla y grafico N° 06 se observa el numero y
porcentaje de alumnos de la Institucion Educativa N° 0101 “Luis
Alvarado Bartra” de Chazuta segun escala valorativa en su nivel de
comprension lectora en la dimension Inferencial; 07 estudiantes (18%)
se encuentran con un nivel de comprension lectora dimension Inferencial
“Bajo”, mientras que 19 estudiantes que representan el 48% y donde se

encuentra la mayor concentracion de respuesta se encuentran en un
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nivel “Regular”, 10 estudiantes (25%) se ubican en un nivel “Bueno” y
solo 4 estudiantes que representan el 10% se encuentran en un nivel de

comprension lectora dimensién Inferencial “Excelente”.

Tabla 7: Nivel de comprension lectora, dimensién criterial de la

institucion educativa N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta, San

Martin, 2017.

Valor Escala - puntaje N° %
Bajo 6al2 4 10%
Regular 13a18 21 53%
Bueno 19a22 8 20%
Excelente 23a24 7 18%

Total 40 100%

Fuente: Elaboracion Propia — I.LE. N° 0101 — Chazuta.

Gréfico 7: Nivel de comprension lectora, dimension criterial (%)de la
institucion educativa N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta, San
Martin, 2017.
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Fuente: Tabla N° 07.

Interpretacion: En la tabla y grafico N° 07 se observa el nimero y
porcentaje de alumnos de la Institucion Educativa N° 0101 “Luis
Alvarado Bartra” de Chazuta segun escala valorativa en su nivel de
comprension lectora en la dimension Criterial; 04 estudiantes (10%) se
encuentran con un nivel de comprension lectora dimension Criterial
“Bajo”, mientras que 21 estudiantes que representan el 53% y donde se

encuentra la mayor concentracion de respuesta se encuentran en un
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nivel “Regular”, 8 estudiantes (20%) se ubican en un nivel “Bueno” y solo

07 estudiantes que representan el 18% se encuentran en un nivel de

comprension lectora dimensién Criterial “Excelente”.

Tabla 8: Nivel de comprension lectora de la institucion educativa N°

0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta, San Martin, 2017.

. . Valor - Grado
Dimension Total
Bajo | Regular Bueno Excelente
Literal 6 17 10 7 40
Inferencial 7 19 10 4 40
Criterial 4 21 8 7 40
Promedio 6 19 9 6 40
Porcentaje 14% 48% 24% 14% 100%

Fuente: Elaboracion Propia — I.E. N° 0101 — Chazuta.

Gréfico 8: Nivel de comprension lectora (%)de la institucion educativa
N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta, San Martin, 2017.
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Fuente: Tabla N° 08.

Excelente

Interpretacion: En la tabla y grafico N° 08 se observa el niamero y

porcentaje de alumnos de la Institucion Educativa N° 0101 “Luis

Alvarado Bartra” de Chazuta segun escala valorativa en su nivel de

comprension lectora; 06 estudiantes (14%) se encuentran con un nivel

de comprension lectora “Bajo”, mientras que 19 estudiantes que

representan el 48% y donde se encuentra la mayor concentracion de

respuesta se encuentran en un nivel “Regular”, 09 estudiantes (24%) se
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3.3.

ubican en un nivel “Bueno” y solo 06 estudiantes que representan el 14%

se encuentran en un nivel de comprension lectora “Excelente”.

Andlisis Comparativo entre el nivel de comprension lectora de los
estudiantes del segundo grado de primaria de la I.E. N° 0004 “Tupac
Amaru” de Tarapoto y los estudiantes del segundo grado de primaria la
IE N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta en el afio 2017.

Tabla 9: Comparativo por escala valorativa de los niveles de
comprension lectora entre los estudiantes del segundo grado de primaria
de la IE N° 0101 “Luis Alvarado Bartra de Chazuta y la IE N° 0004 “Tupac
Amaru” de Tarapoto, San Martin, 2017.

Escala I.LE. N° 004 Tarapoto |.LE. N° 0101 Chazuta
valorativa N° % N° %
Bajo 9 18% 6 15%
Regular 22 44% 19 48%
Bueno 11 22% 9 23%
Excelente 8 16% 6 15%
Total 50 100% 40 100%

Fuente: Elaboracion Propia

Gréfico 9: Comparativo por escala valorativa (%)de los niveles de
comprension lectora entre los estudiantes del segundo grado de primaria
de la IE N° 0101 “Luis Alvarado Bartra de Chazuta y la IE N° 0004 “Tupac
Amaru” de Tarapoto, San Martin, 2017
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Fuente: Elaboracién Propia

42



Interpretacién: En la tabla y grafico N° 09 se presentan el comparativo
por escala valorativa de ambas instituciones, lo que reflejan similitudes
por niveles en la comprensién lectora de los estudiantes, en el nivel de
comprension lectora “Bajo” vemos que los estudiantes de la I.E. N° 0004
Tarapoto tienen el 18% muy cerca estan los estudiantes de la I.LE. N°
0101 Chazuta con el 15%, para el resto de niveles también los resultados
son muy cercanos lo que nos hace suponer que no existe una diferencia
significativa entre el nivel de comprension lectora de los estudiantes del
segundo grado de primaria de la |.E. N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto
y los estudiantes del segundo grado de primaria la IE N° 0101 “Luis

Alvarado Bartra” de Chazuta en el afio 2017.

Para el analisis comparativo se hara uso de la prueba de diferencia de
medias Z — Normal, debido a que el tamafio de muestra en ambas
instituciones educativas supera las 30 observaciones (tamafio de
muestra). Para ello se tomaran los promedios de los puntajes obtenidos

en el instrumento de recoleccidon de datos en ambas instituciones.

Hipotesis estadistica:

Ho: No existe diferencia significativa entre el nivel de comprension lectora
de los estudiantes del segundo grado de primaria de la I.LE. N° 0004
“Tupac Amaru” de Tarapoto y los estudiantes del segundo grado de
primaria la IE N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta en el afio 2017.

Hi: Existe diferencia significativa entre el nivel de comprension lectora
de los estudiantes del segundo grado de primaria de la I.E. N° 0004
“Tupac Amaru” de Tarapoto y los estudiantes del segundo grado de

primaria la IE N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta en el afio 2017.

Datos: Se tomaré el promedio de los puntajes a base de su valor real;
no redondeado.
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Tabla 10: Datos para la prueba de diferencia de medias de los
niveles de comprension lectora entre los estudiantes del segundo
grado de primaria de la IE N° 0101 “Luis Alvarado Bartra de Chazuta
y la IE N° 0004 “Tapac Amaru” de Tarapoto, San Martin, 2017

Valores I.E. N° 004 I.E. N° 0101
Tarapoto Chazuta
Puntaje promedio 19.321 21.085
Varianza 96.322 103.741
n 50 40

Fuente: Elaboracion Propia.

Estadistico de prueba:

_ (x—-%) _ (19.321-21.085) _
ol ol /96.322 103741
\ \

z

n n, 50 40

Z normal al 95% de confianza es +1.96

Decisién: Como nuestro Z de prueba (-0.83) se encuentra dentro de la
zona de aceptacion, no existe suficiente evidencia estadistica para

rechazar Ho.

Gréafico 10: Zonas probabilisticas para la prueba de diferencia de
medias de los niveles de comprension lectora entre los estudiantes
del segundo grado de primaria de la IE N° 0101 “Luis Alvarado
Bartra de Chazuta y la IE N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto, San
Martin, 2017

+ 1 | »
Fana rechaso | Zona de aceptaciin |Eﬂ-na rechazoe

Fuente: Elaboracion Propia. SPSS ver. 23
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Conclusion: Se puede concluir que se tiene un 95% de confianza que:
No existe diferencia significativa entre el nivel de comprension lectora de
los estudiantes del segundo grado de primaria de la I.E. N° 0004 “Tupac
Amaru” de Tarapoto y los estudiantes del segundo grado de primaria la
IE N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta en el afio 2017, de esta
manera respondemos a la hipotesis general; por lo tanto se ha
determinado la no diferencia comparativa entre las dos muestras de
estudio tanto a nivel de comprension lectora como parte de su

integracion en sus dimensiones de Literal, Inferencial y Criterial.

45



DISCUSION

El objetivo general de esta investigacion fue comparar el nivel de comprension
lectora entre los estudiantes del segundo grado de primaria de las
instituciones educativas N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto y la IE N° 0101
“Luis Alvarado Bartra” de Chazuta de la provincia de San Martin, 2017. Al
respecto, los resultados descriptivos reflejan con un 95% de confianza que,
no existe diferencia significativa entre el nivel de comprension lectora de los
estudiantes del segundo grado de primaria de la I.E. N° 0004 “Tupac Amaru”
de Tarapoto y los estudiantes del segundo grado de primaria la IE N° 0101
“Luis Alvarado Bartra” de Chazuta en el afio 2017, de esta manera
respondemos a la hipétesis general; por lo tanto, se ha determinado la no
diferencia comparativa entre las dos muestras de estudio tanto a nivel de
comprension lectora como parte de su integracién en sus dimensiones de

Literal, Inferencial y Criterial.

Se buscé trabajos de investigacion con disefios comparativos con respecto a
la variable comprensidn lectora, no se encontraron; lo que se encontré fueron
trabajos descriptivos simples y algunos correlacionales, donde se encontraron
similitudes y diferencias, como de (Salas, 2012) en su estudio llegé a la
conclusion que los estudiantes se encuentran en un nivel basico en cuanto a
la comprensién lectora, por lo que tienen dificultades para hacer inferencias y
mucho mas aun a realizar la apreciacion critica de lo que leen. Ademas, se
pudo constatar que los docentes dentro de su trabajo pedagdgico, utilizan
estrategias que no son suficientes para promover el desarrollo de la
comprension lectora en los estudiantes. Esto se debe a que la mayoria de los
profesores solo siguen guias posintruccionales que son contextualizados a
otras realidades. Estos resultados difieren con los resultados obtenidos en la
presente investigacion, porque hay programas que intervienen en las

instituciones educativas para mejorar el nivel de comprension lectora.

En cambio, (Silva, 2012) expres6 que el nivel de logro de la comprension
lectora predominante en sus alumnos de segundo grado es el nivel literal,
mientras que en el nivel inferencial estan bajos, lo que indica, que los docentes

no estan haciendo nada para elevar el nivel de comprensién lectora de sus
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estudiantes, el compromiso de todos los docentes debe ser elevar estos
resultados, y llegar al nivel inferencial, ya que en este nivel se decodifican los
signos escritos, se recogen formas y contenidos explicitos, es decir se capta
y aprende lo esencial para inferir y profundizar el texto y es el ideal que la

mayoria de los estudiantes deben ubicarse en este nivel.

por su parte, (Vega, 2012) en la conclusion de su tesis explicé que el nivel de
la comprension lectora de los alumnos demuestra mayores dificultades, esto
les ubica en un nivel bajo, dado que tiene poca capacidad de reordenar las
ideas a partir de la informacion que obtienen para hacer una sintesis
comprensiva de un texto. En cuanto al nivel inferencial, también presentan
dificultades para activar los conocimientos previos del lector y formular
anticipaciones o suposiciones sobre el contenido del texto. Con respecto a lo
criterial se observan mayores logros, ubicandose en el nivel medio y alto,
siendo capaces de formar juicios propios, con respuestas de caracter

subjetivo.

Como se puede apreciar, que, el problema de la comprension lectora, no es
exclusividad de la Educacion Basica Regular; también existe en la educacién
superior. Los catedraticos culpan a los docentes de secundaria sobre este
problema lector, aduciendo que los universitarios tienen dificultades de
comprender lo que leen, porque no son asiduos a la lectura y segun ellos, es

en la escuela donde se debe inducir al adolescente a amar la lectura.

En este trabajo de investigacion de (Llanos, 2013) se puede ver que los
estudiantes universitarios de primer ciclo tienen dificultades para comprender
los textos que leen, esta realidad les perjudica en las demas asignaturas; ya
gue al momento de realizar un trabajo les cuesta parafrasear contenidos y
plasmarlo en su escritura. El nivel de comprension donde mas problemas
tienen los estudiantes es en el inferencial; es por ello que urge que los
docentes universitarios busquen estrategias de elevar el nivel de comprension
de los estudiantes universitarios del primer ciclo, y dejar de estar buscando

culpables.
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Lo que hay que tener en cuenta, el problema de la comprension lectora no
solo se da en estudiantes, también se da en los docentes; tal vez en menos

proporcion, pero los hay. En este sentido,

Muchos estan confundidos cuando hablan de comprension lectora, aluden
directamente al profesor de lenguaje o a la asignatura de comunicacioén, sin
embargo, el tema de la comprension lectora va mas alla, esta inmersa en
todas las asignaturas, porque en todas ellas el alumno tiene que hacer
literalidad cuando extrae datos que estan implicitos en el texto, hacen
inferencias cuando llegan a conclusiones vy utilizan el nivel criterial cuando

expresan sus opiniones a favor o en contra de lo expresado en el texto.

Es por ello, que, (Ramos, 2013) en su tesis de maestria concluyoé que los
resultados muestran una sensible mejora en la asignatura de ciencias
sociales, en cada uno de los niveles de comprensiéon lectora trabajados,
denotando que las actividades realizadas permitieron llegar a este resultado.
Es interesante observar que, aunque en todos los niveles se mejorg, fue un
incremento mayor en el tipo literal, seguido por el inferencial y un ligero
decrecimiento en el nivel critico; lo que corrobora que a medida que se pasa
a otro nivel, su complejidad es mayor y para alcanzarlo se requiere de mayor

trabajo y tiempo.

Finalmente, en estos resultados se puede verificar que el problema de la
comprension lectora es a nivel internacional, los factores son muchos; para
solucionar en algo este problema hay que empezar a estimular a los nifios a
que lean por placer y luego dialogar sobre lo leido. También hay que entender
que, si queremos elevar el nivel de comprension lectora deben intervenir toda

la comunidad educativa, padre, alumno y docentes.
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V.

CONCLUSIONES

5.1.

5.2.

5.3.

No existe diferencia significativa entre el nivel de comprension lectora de
los estudiantes del segundo grado de primaria de la I.E. N° 0004 “Tupac
Amaru” de Tarapoto y los estudiantes del segundo grado de primaria la
IE N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta en el afio 2017; por lo que,
el 95% de confianza es £1.96 y la Z de prueba (-0.83) se encuentra
dentro de la zona de aceptacion, no existe suficiente evidencia
estadistica para rechazar Ho, de esta manera respondemos a la hipétesis
general; por lo tanto se ha determinado la no existe diferencia
comparativa entre las dos muestras de estudio tanto a nivel de
comprension lectora como parte de su integracion en sus dimensiones

de Literal, Inferencial y Criterial.

El nivel de comprension lectora de los estudiantes del segundo grado de
primaria de la Institucion Educativa N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto,
provincia de San Martin 2017. Se observa que el 44% se encuentra la
mayor concentracién en un nivel “Regular”’, lo que indica que los
estudiantes todavia tienen dificultades para comprender lo que leen; a

pesar que estan siendo reforzados por un programa del MINEDU.

El nivel de comprensién lectora de los estudiantes del segundo grado de
primaria de la Institucion Educativa N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de
Chazuta, provincia de San Martin 2017. Se observa que el 48% se
encuentran en un nivel “Regular”, lo que indica que los estudiantes
todavia tienen dificultades para comprender lo que leen; sin embargo,

estos nifios vienen siendo reforzados por un programa del MINEDU.
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VI.

RECOMENDACIONES

6.1.

6.2.

6.3.

A los docentes capacitadores de las diferentes instituciones educativas
intervenidas, deben organizar un Plan de apoyo juntamente con los
directivos en base a los resultados de la evaluacion; para trabajar los
indicadores que se encuentran en los cuadernillos de la ECE; de ello
dependera el éxito del propdsito del programa de capacitacion docente.
A los padres de familia, deben de comprender que la comprension
lectora también se refuerza en casa; y no solo hay que esperar que ese
trabajo lo hagan solamente los docentes; con el apoyo en casa se podra
elevar el nivel de comprension de sus hijos.

A los directores de las dos instituciones educativas intervenidas,
comprometerse con elevar el nivel de comprension lectora de sus
estudiantes. Promover capacitaciones constantes y tener como aliados

a los especialistas de la UGEL y los padres de familia.
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Anexo N° 01: Matriz de consistencia

TITULO

Titulo: “Diferencia de los niveles de comprensiéon lectora entre los
estudiantes del segundo grado de primaria de la IE N° 0101 “Luis Alvarado
Bartra de Chazuta y la IE N° 0004 “Tapac Amaru” de Tarapoto, San Martin,
2017”

Autora: Br. Pacita Mercedes Mozombite Tenazoa

DETERMINACION
DEL PROBLEMA

En la Regiéon San Martin, se viene aplicando diversos programas educativos con
la finalidad de mejorar el nivel de comprension lectora de los estudiantes de
primaria; es por ello, teniendo en cuenta las similitudes y/o caracteristicas de estas
dos instituciones educativas, la N° 004 “Tupac Amaru” de Tarapoto y la N° 0101
“Luis Alvarado Bartra” de Chazuta, pertenecientes a la provincia de San Martin, es
que se vio la necesidad de realizar un estudio comparativo, ya que, ambas
instituciones estan siendo beneficiadas con programas de afianzamiento en
comprension lectora; ademas de contar con similar poblacién; lo que permitira
conocer la diferencia que existe entre ambas instituciones con respecto al nivel de
comprension de los estudiantes del segundo grado de primaria: A partir de los
resultados, se buscara superar la brecha que existe entre estas instituciones a
través de estrategias metodoldgicas que imparten las organizaciones encargadas
de mejorar la comprension de los estudiantes

FORMULACION
DEL PROBLEMA
GENERAL

¢,Cudles es la diferencia de los niveles de comprensiéon lectora entre los
estudiantes del segundo grado de primaria de las instituciones educativas N° 0004
“Tupac Amaru” de Tarapoto y N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta de la
provincia de San Martin, 2017?

PROBLEMAS
ESPECIFICOS

e ;Cual es el nivel de comprensidn lectora de los estudiantes del segundo grado
de primaria de la Institucion Educativa N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto,
provincia de San Martin 2017?

e ;Cual es el nivel de comprension lectora de los estudiantes del segundo grado
de primaria de la Institucion Educativa N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de
Chazuta, provincia de San Martin 2017?

HIPOTESIS
GENERAL

Hi: El nivel de comprension lectora de los estudiantes del segundo grado de
primaria de la institucion educativa N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto; tiene
diferencia significativa, en comparacioén de los estudiantes del segundo grado de
primaria de la institucion educativa N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta de
la provincia de San Martin, 2017.

HIPOTESIS
ESPECIFICAS

H1: El nivel de comprension lectora de los estudiantes del segundo grado de
primaria de la Institucion Educativa N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto, provincia
de San Martin 2017; es alta.

H2: El nivel de comprension lectora de los estudiantes del segundo grado de
primaria de la Institucion Educativa N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta,
provincia de San Martin 2017: es regular,

OBJETIVO
GENERAL

Comparar el nivel de comprensién lectora entre los estudiantes del segundo grado
de primaria de las instituciones educativas N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto y
la IE N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta de la provincia de San Martin,
2017.

OBJETIVOS
ESPECIFICOS

e Identificar el nivel de comprension lectora de los estudiantes del segundo grado
de primaria de la Institucion Educativa N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto,
provincia de San Martin 2017.

¢ ¢ ldentificar el nivel de comprension lectora de los estudiantes del segundo grado
de primaria de la Institucion Educativa N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de
Chazuta, provincia de San Martin 2017.

DISENO DEL
ESTUDIO

Donde:




M M;: Estudiantes del segundo grado de primaria de la IE N° 0004
1 \ “Tupac Amaru” de Tarapoto.
0 Moz Estudiantes de segundo grado de primaria de la IE N° 0101 “Luis
/ Alvarado Bartra de Chazuta.
M,

O: Observaciones sobre los niveles de comprension lectora

POBLACION Y
MUESTRA

Poblacion muestral, estara constituida por 50 estudiantes de segundo grado de
primaria de la institucién educativa N° 0004 “Tupac Amaru” de Tarapoto, provincia
de San Martin en el afio 2017; esta muestra fue determinado por el muestreo no
probabilistico por ser una poblacion pequefia

Muestra 2:

Poblacion muestral, estara constituida por 40 estudiantes de segundo grado de
primaria de la institucion educativa N° 0101 “Luis Alvarado Bartra” de Chazuta de
la provincia de San Martin, 2017; esta muestra fue elegida mediante el muestreo
no probabilistico por ser una poblacion pequefia

VARIABLES DE
ESTUDIO

Variable Gnica

DEFINICION CONCEPTUAL

Segun, Burdén (1993) sostiene que es el proceso de elaborar el significado por la via de aprender las
ideas relevantes del texto y relacionarlas con las ideas que ya se tienen, es el proceso a través del cual
el lector interactua con el texto. Sin importar la longitud o brevedad del parrafo, el proceso se da siempre
de la misma forma.

DEFINICION OPERACIONAL

Para conocer el nivel de comprensién de lectora en que se encuentran los nifios del tercer grado de
primaria, se hara a través de una prueba de desarrollo, donde se verificara si captan y

aprenden los contenidos y se ordenan los elementos y vinculaciones que se dan en el texto. Sus
subniveles son literalidad, inferencia y criterial.

VARIABLE ESCALA DE
UNICA DIMENSIONES INDICADORES MEDICION

e |dentifica personajes, hechos, lugares o
tiempo del texto leido.

Literal e Comprende literalmente textos
sencillos como cuentos y fabulas.

e Deduce el propésito del autor del texto
leido

e Predice resultados a partir de un | C=Inicio
titulo. B= Proceso

Inferencial » Descifra el lenguaje figurado con | A= Logro previsto
facilidad. AD= Logro

e Infiere los finales de los textos que | gestacado
lee.

e Emite su opinion respecto al tema
tratado.

Criterial « Distingue un hecho de una opinion.

e Analiza hechos y situaciones en un
texto.

Niveles de comprension lectora

TECNICAS E
INSTRUMENTOS DE
RECOLECCION Y
ANALISIS DE DATOS

-Observacion: Sirve para obtener informacion relevante acerca de las variables, y
con la informacion que se obtenga se puede realizar la correlacion respectiva.
Instrumentos de recoleccién de datos.

-El cuestionario. Es el instrumento de investigacion social mas usado cuando se
estudia gran nimero de personas, ya que permite una respuesta directa, mediante
la hoja de preguntas que se le haga a cada una de ellas. Las preguntas
estandarizadas se preparan con anticipacion.

Validez y Confiabilidad.

Los instrumentos utilizados en la investigacién nos permitirdn recoger  datos e
informaciones necesarias para resolver el problema planteado; pero, poseeran
ciertos requisitos que garanticen su eficacia y efectividad al ser aplicados a la
muestra de estudio; por lo que, seran validados mediante juicio de expertos.




Anexo N° 02: Instrumento de recoleccién de datos

Ficha de Observacion

El presente instrumento permitira conocer el nivel de comprension lectora en que se encuentran los
estudiantes del segundo grado del nivel primaria; de tal manera, con los resultados obtenidos, se
plantearan estrategias para dar solucién al problema encontrado con relaciéon a los niveles de
compresion lectora.

Leyenda:
Bajo=1 Regular =2 Bueno =3 Excelente =4

ITEMS ESCALA

DIMENSION: Nivel literal 1 2 3 4

Identifica personajes, lugares o tiempo del texto leido.

Describe las caracteristicas fisicas de los personajes.

Identifica los hechos mas importantes de la historia.

Ubica el inicio, nudo y desenlace del cuento con facilidad.

Relata de manera breve la historia sin salirse del contexto.

@A A W IN =

Compara ideas o sentimientos expresados por los personajes de un
texto.

DIMENSION: Nivel inferencial

Anticipa el contenido del texto a partir de un titulo e imagenes.

8. Descifra el lenguaje figurado con facilidad.

9. Discrimina un hecho de una opinion.

10. Identifica el propésito del autor del texto leido.

11. Deduce significados de palabras segun el contexto.

12. Extrae el mensaje y/o ensefianzas del texto leido.

DIMENSION: Nivel critico

13. Emite su opinion respecto al tema tratado.

14. Reflexiona sobre el mensaje del texto.

15. Expresa su opinion de manera clara y coherente.

16. Valora la utilidad de la historia.

17. Manifiesta su opinidn centrado en el contexto del texto.

18. Expresa opinion a favor o en contra.

iMuchas Gracias!

Evaluacion:

Niveles de comprensién

Escala
lectora

Bajo (C)= 6 - 12 puntos Responde preguntas cuyas respuestas estan escritas
literal directamente en el texto.

Regular (B) = 13 - 18 Resuelve preguntas cuyas respuestas no estan escritas en
el texto. Saca conclusiones y hace deducciones a partir del texto. Se encuentra
en un nivel de comprensién inferencia.

Bueno (A)= 19 — 22 puntos Resuelve preguntas cuyas respuestas no estan
escritas en el texto. Saca conclusiones y hace deducciones a partir del texto. Se
Criterial encuentra en un nivel de comprensidn inferencia.

Excelente (AD) = 23 - 24 puntos Enriquece el texto con aportes de otros autores.

Inferencial




LEcTurA: El gorrion

Volvia yo de casa y caminaba por la senda de un jardin, mi perro Tesoro, corria
delante de mi. De pronto, acorté el paso y comenzé a avanzar despacio,
husmeando el camino.

Miré al largo de la senda y vi un pequefio gorrién tendido de espaldas en el suelo.
Se habia caido del nido (el viento balanceaba con fuerza los dlamos blancos) y
estaba quietecito, abriendo lastimosamente las alitas.

Con todos los musculos en tensidn, Tesoro se acercaba a él; cuando de pronto,
saltando de un drbol vecino, un gorridn viejo de negra pechuga cayé como una
piedra delante de la boca del perro. Y, fodo erizado y enloquecido, jadeante, con
un piar desesperado, salté por dos veces en direccién a las fauces caninas, sin
temor a los agudos dientes.

Se habia arrojado para salvar a su hijo, queria servirle de muralla. Pero todo su
cuerpecito se estremecia de terror; su grito era ronco y salvaje, porque estaba
a punto de sacrificar su existencia.

iQué monstruo tan enorme debia aparecer a sus ojos el perro! Y, sin embargo,
no pudo permanecer en su rama, tan alta y segura. Una fuerza mds poderosa que
su voluntad le habian hecho precipitarse desde ella.

Tesoro se detuvo y, después retrocedid. Podria decirse que él mismo habia
conocido aquella fuerza.

Lleno de confusién me apresuré a llamar el perro y me alejé con una especie de
santo respeto. Si, no se rian: era respeto lo que senti a la vista de aquel heroico
pajarillo, ante su impulso de amor.

Y pensé: el amor tiene mds fuerza que la muerte y que el temor a la muerte. El
amor es el principio de la vida.

Ivan Turgueniev
Ruso



ACTIVIDAD

NIVEL LITERAL

NN

¢Qué encontré Tesoro mientras correteaba por el jardin?

¢Qué habia pasado con el pequefio Gorrion?

¢Cdmo reacciond el gorrion viejo al ver a su hijo en peligro?

¢por qué se estremecia de terror el gorrién viejo?

¢Cudl fue la reaccién de Tesoro cuando vio al gorrién defender a su hijo?

NIVEL NFERENCIAL

1.
2.
3.
4.
5.

¢Por qué el autor dird que el gorrién es un “heroico pajarillo?

¢De qué modo se expresa el amor? Escribe cuatro ejemplos.

¢Cudl es el mensaje de esta lectura?

A qué se refiere la frase “husmeando el camino”. Explica.

Segun las referencias del texto leido ¢Ddonde ocurren los hechos?

NIVEL CRITERIAL

1.

o s wnN

¢Por qué debemos amar y respetar a nuestros padres?

¢Por qué el amor es muy importante en la vida de las personas?
¢Estds de acuerdo con la actitud del gorridn viejo? Explica.

¢ T harias lo mismo que el gorrion viejo?

¢Qué opinas sobre la actitud de tesoro?



RUBRICA PARA EVALUAR UN TEXTO DE PREGUNTAS ABIERTAS EN EL SEGUNDO GRADO

Comprension lectora (respuesta abierta)

Indicado
res

Numer
o
pregun
ta

éQué debe
hacer el
estudiante?

Calificacion

Respond
e
pregunta
sen el
nivel
literal.

1I213I 4I

Responder
oralmente
haciendo
uso de un
lenguaje
con sentido

y
coherencia.

1. ¢Qué encontro Tesoro mientras correteaba por el
jardin?

Respuestas: si el nifio o la nifas responden que
encontraron un pequefio, gorrién tendido de espaldas en el
suelo. (4) si el nifio responde que encontré un gorridn (3) si
el nifo responde que encontré un hermoso jardin y
contradice sus respuestas (2) si el nifio no responde nada
(1)

2. (Qué habia pasado con el pequefio gorrion?
Respuestas : si el nino responde, se ha caido del nidoy lo
hace escribiendo correctamente (4) si el nifio responde, se
habia lastimado el ala (3) si el nifio responde se cayo
jugando , pero presenta dificultades en su escritura (2) si
sus respuestas son vagas e imprecisas se colocara (1)

3. éComo reacciono el gorridn viejo, al ver a su hijo en

peligro?
Respuestas : si el nifio responde, se levantd para
defenderlo y lo hace escribiendo correctamente, tendra
calificacion (4) si el nifo responde, lo defendié del ataque
del perro, tendra calificacién (3) si el nifio responde, no lo
ayudo, pero presenta dificultades en su escritura (2) si sus
respuestas son vagas e imprecisas se colocara (1)

4. ¢Por qué se estremecia de terror el gorridn viejo?
Respuestas : si el nifio responde, tenia miedo de ser
comido por el perroy lo hace escribiendo correctamente,
tendra calificacion (4) si el nifio responde, tenia miedo de
morir , tendra calificacion (3) si el nifio responde, miedo al
perro, y presenta dificultades en su escritura, tendra
calificacion (2) si sus respuestas son vagas e imprecisas se
colocara (1)

Respond
e
pregunta
sen el
nivel
inferenci
al

1,2,3,4,

1. ¢Por qué el autor dird que el gorriébn es un heroico
pajarillo?

Respuestas : si el nifio infiere, que el gorrion es un
ave valiente y lo hace escribiendo correctamente,
tendra calificacion (4) si el nifio responde, porque es
valiente, tendra calificacion (3) si el nifio responde
teniendo en cuenta el texto, tendra calificacion (2) si
sSus respuestas imprecisas se colocara (1).




2. ¢De qué modo se expresa el amor?

Respuestas: si el nifio dice que el gorrién sacrifica su
vida para salvar a su hijo calificacion (4) si el nifio,
manifiesta que todo padre debe sacrificarse cuando su
hijo esta en peligro tendra calificacion (3) si el nifio,
manifiesta que lo salvé de morir (2) si sus respuestas
imprecisas se colocara (1).

Respond
e
pregunta
sen el
nivel
criterial

1I213I 4I

Responder
oralmente
haciendo
uso de un
lenguaje
con sentido

y
coherencia.

1. ¢Por qué debemos de amar a nuestros padres?
Respuestas: si el nifio contesta porgue nos dieron la vida
calificacion (4) si el niflo, manifiesta porque son nuestros
padres tendra calificaciéon (3) si el nifio, manifiesta porque
son mayores (2) si sus respuestas imprecisas se colocara
Q).

2. ¢Por qué el amor es muy importante en la vida de las
personas?

Respuestas: si el nifio contesta porque es hermoso y se vive
con tranquilidad calificacién (4) si el nifio, manifiesta que todo
padre debe amar a sus hijos tendra calificacion (3) si el nifio,
manifiesta que es bonito (2) si sus respuestas imprecisas se
colocara (1).

3. ¢ Estas de acuerdo con el gorrién viejo? Explica
Respuestas: si el nifio contesta. Sl, porque el gorrién no le
importo su vida para salvar a su hijo calificacién (4) si el
nifio, manifiesta que todo padre debe sacrificarse cuando su
hijo estd en peligro tendra calificacion (3) si el nifio,
manifiesta que lo salvé de morir (2) si sus respuestas
imprecisas se colocara (1).

4. ;Ta harias lo mismo con el gorrién viejo?
Respuestas: si el nifio contesta. Si, para salvar a su hijo
calificacion (4) si el nifio, manifiesta que todo padre debe
sacrificarse cuando su hijo estd en peligro tendra
calificacion (3) si el nifio, manifiesta que es su
responsabilidad (2) si sus respuestas imprecisas se
colocara (1).

5. ¢Qué opinas sobre la actitud de tesoro?

Respuestas: si el nifio dice buena porque se dio cuenta el
grande amor hacia su hijo sin importarle el peligro
calificacién (4) si el nifio, manifiesta que todo padre debe
sacrificarse cuando su hijo estd en peligro tendra
calificacién (3) si el nifilo, manifiesta que eso debe hacer todo
padre (2) si sus respuestas imprecisas se colocara (1).




Anexo N° 03: Validacion del instrumento por expertos

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
CIENTIFICA

|. DATOS GENERALES

Titulo de la investigacion: “Diferencia de los niveles de comprension lectora entre los estudiantes del
segundo grado de primaria de la IE n.° 0101 “Luis Alvarado Bartra de Chazuta y la |EN° 0004 “Tiipac
Amaru” de Tarapoto, San Martin, 2017"

Nombres y apellidos del experto: Mg. Alfonso Isuiza Pérez

Institucion en la que trabaja /Cargo: Docente de la Escuela de Posgrado de la UCV
Nombre del Instrumento : Ficha de observacion
Autores del instrumento : Br. Pacita Mercedes Mozombite Tenazoa

Muy deficente (1)  Deficiente (2) Aceptable (3) Bueno (4) Excelente (5)
Il. CRITERIOS DE VALIDACION

CRITERIOS INDICADORES 112(3|4|5

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de ambigiedades
CLARIDAD g
acorde con los sujetos muestrales

Las instrucciones y los items del instrumento permitiran recoger la informacion
OBJETIVIDAD s . : S :
objetiva respecto a sus dimensiones e indicadores conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD El instrumento evidencia vigencia acorde con el conocimiento cientifico,
tecnologico v legal inherente a las variables de estudio.

Los items del instrumento estan organizados en funcion de las dimensiones y la
ORGANIZACION | definicion operacional y conceptual de manera que permitan hacer inferencias en X
funcién a las hipotesis, problema y objetivos de la investigacion.

F Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde con la
B variable, dimensiones e indicadores.

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion y responden
INTENCIONALIDAD 2 5 ’ ¢ :
a los objetivos, hipétesis y variable de estudio.

La informacion que se recoja a través de los items del instrumento, permitira
CONSRIEA analizar, describir y explicar la realidad motivo de la investigacion.

COHERENCIA Los items del instrumento expresan se relacionan con los indicadores de cada

dimension de las variables de estudio.
METODOLOGIA La relacion entre la técnica y el instrumento propuesto responde al propésito de la .
investigacion.
PERTINENCIA La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa y nombre del d
instrumento.
TOTAL 46
Ill. OPINION DE APLICABILIDAD:

El instrumento materia de revision, evidencia suficiente coherencia entre diferentes criterios; por
tanto, es pertinente y aplicable. El instrumento esta apto para su aplicacion.

PROMEDIO DE VALORACION: 46 (Excelente)

Tarapoto, mayo de 2017.




FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

L. DATOS INFORMATIVOS:

Apellidos y Nombre Institucién donde Grado Autores del Instrumento
del Experto labora académico
SANCHEZ DAVILA, UNSM-T/UCV MAGISTER Br. Pacita Mercedes
Keller Mozombite Tenazoa

TITULO: “Diferencia de los niveles de comprension lectora entre los estudiantes del segundo grado
de primaria de la IE n.° 0101 “Luis Alvarado Bartra de Chazuta y la IEN° 0004 “Tipac Amaru”
de Tarapoto, San Martin, 2017”

INSTRUCCIONES: Lee cada uno de los indicadores correspondientes a los criterios que estructura la
validacion de los instrumentos de tesis, valéralos con Honestidad y Humildad segun la evaluacién.
Asi mismo su observacién.

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

I ASPECTOS DE VALIDACION . LISTA DE COTEJO
CRITERIOS INDICADORES 1]/2|3 |45
CLARIDAD Estd formulado con lenguaje apropiado. ¥
OBJETIVIDAD Estd expresado en conductas observables ).
ACTUALIDAD Adecuado al avance de Ia ciencia y tecnologia. »
ORGANIZACION Existe una organizacién Légica. »
SUFICIENCIA Comprende los aspectos en cantidad y calidad. :
INTENCIONALIDAD Adecuad_o para valorar aspectos de las .
estrategias.
CONSISTENCIA Basado en los aspectos teéricos cientificos.
COHERENCIA Ef\tre . los indices, indicadores y las ’
dimensiones. Y
METODOLOGIA L?s estr?tegias responden al propésito del ))
diagnéstico.
PERTINENCIA El mstrumen'to responde al momento
oportuno o mas adecuado. )0
Subtotal 0| 2
Total L¢

L. OPINION DE APLICACION: Este instrumento est listo para aplicarse dado que muestra coherencia
y tiene pertinencia entre la misma.

IV.  PROMEDIO DE EVALUACION: 4,

Tarapoto, 23 de Junio del2017

“Keller Sanchez Davila
DOCENTE POS GRADO



INFORME DE JUICIO DE EXPERTO SOBRE EL INSTRUMENTO

DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES
Apellidos y Nombres del experto  : Mg. Ivo M. Encomenderos Bancallan

Institucion donde labora

Instrumento Motivo de Evaluacion : Documento de Encuesta

Autor del instrumento

: Br. Pacita Mercedes Mozombite Tenazoa

1. ASPECTOS DE VALIDACION

DEFICIENTE (1)

ACEPTABLE(2) BUENA(3) EXCELENTE (4)

: Escuela de Post Grado - Universidad César Vallejo

CRITERIOS INDICADORES 1
CLARIDAD Los items estan formulados con lenguaje apropiado, es decir libre de
.- - - .
OBJETIVIDAD Los items permitiran mensurar la variable en todas sus dimensiones e
indicadores en sus aspectos concepluales y operacionales.
ACTUALIDAD El instrumento evidencia vigencia y es perfinente al contexto cultural,
cientifico, tecnolégico y legal inherente al acceso a la informacion
Los items del instrumento traducen organicidad logica en concordancia con la
ORGANIZACION definicion operacional y conceptual de las variables, en todas dimensiones e
indicadores, de manera que permitan hacer abstracciones e inferencias en funcion a
las bipdiesis, roblemna y obieivs o ta imvestigacién.
SUFICIENCIA | Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y calidad.
Los items del instrumento evidencian ser adecuados para medir evidencias
INTENCIONALIDAD | . E ; .
inherentes al acceso a la informacion de los sujetos muéstrales
La informacion que se obtendra, mediante los items, permitird analizar,
describir y explicar la realidad motivo de la investigacion.
5 Los items del instrumento expresan coherencia entre la variable, dimensiones e
indicadores.
METODOLOGIA @Wm&tﬂkﬁmdmmdm&h
investigacion.
PERTINENCIA | Los items son aplicables
Subtotal
ToTAL | 30

.  Opinion de aplicabilidad.

Se recomienda la aplicacion de los instrumentos para la investigacion.

V. Promedio de valoracion: 3 (Buena)

Tarapoto, 05 Mayo del 2017.




Anexo N° 04: Analisis de confiabilidad por Alfa de Cronbach

“Diferencia de los niveles de comprensién lectora entre los estudiantes
del segundo grado de primaria de dos instituciones educativas de la

provincia de San Martin, 2017”

A través del Alfa de Crombach

» Coeficiente alfa >0.9 es excelente

+ Coeficiente alfa >0.8 es bueno

+ Coeficiente alfa >0.7 es aceptable

+ Coeficiente alfa >0.6 es cuestionable
* Coeficiente alfa >0.5 es pobre

» Coeficiente alfa <0.5 es inaceptable

Andlisis de fiabilidad del instrumento: Nivel de comprensién lectora.

Variable Alfa de NGmero de
Crombach observaciones
Nivel de comprension 0.829 0
lectora

Como el indice de alfa de Crombach (0.829) es mayor a 0.80, podemos dar
fiabilidad al instrumento de medicion de los niveles de comprensién lectora entre
los estudiantes del segundo grado de primaria de dos instituciones educativas de

la provincia de San Martin, 2017.



Anexo N° 05: Autorizacion para aplicar los instrumentos

el]ooo4|3 MINISTERIO DE EDUCACION
: | REGION SAN MARTIN - UGEL-TARAPOTO ' l B

INSTITUCION EDUCATIVA N° 0004 “TUPAC AMARU"
Jr. América 3ra cdra-Telf. 042-590463-P.J. Tiipac Amaru-Tarapot

AUTORIZACION

EL QUE SUSCRIBE:

Profesor SEGUNDO ISAIAS TANANTA TENAZOA, Director de
la Institucién Educativa N° 0004 “Tupac Amaru” — Tarapoto,
AUTORIZA a la Profesora PACITA MERCEDES MOZOMBITE
TENAZOA,; para aplicar sus instrumentos como requisito para
Desarrollar sus Tesis Titulado “DIFERENCIA DE LOS
NIVELES DE COMPRENSION LECTORA ENTRE
ESTUDIANTES DEL SEGUNDO GRADO DE PRIMARIA DE
LA LE. N° 0101 “LUIS ALVARADO BARTRA” DE CHAZUTA
Y LA LE. N° 0004 “TUPAC AMARU” DE TARAPOTO, SAN
MARTIN 2017”; por lo cual se le otorga las facilidades
requeridas.

Se expide el presente documento a solicitud de la interesada.

Tarapoto, 21 de junio del 2017.

Atentamente,




Institucion Educativa N° 0101

Luis W. Alvarado Bartra
Chazuta - San Martin

ANO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO

AUTORIZACION

El Director de la Institucion Educativa N° 0101 “Luis W. Alvarado
Bartra”, del distrito de Chazuta, provincia y departamento de San
Martin:

EL QUE SUSCRIBE:

Prof. Willy Rojas Flores, Director de la |.E. 0101 “Luis W. Alvarado
Bartra” AUTORIZA a la Prof. Pacita Mercedes Mozombite Tenazoa,
para aplicar sus instrumentos de evaluacion como requisito para
desarrollar su tesis “DIFERENCIA DE LOS NIVELES DE
COMPRENSION LECTORA ENTRE ESTUDIANTES DEL
SEGUNDO GRADO DE PRIMARIA DE LA IE. 0101 “LUIS
ALVARADO BARTRA” DE CHAZUTA Y LA IL.E. 004 “TUPAC
AMARU” DE TARAPOTO, SAN MARTIN, 2017”; por lo cual se le
otorga las facilidades requeridas.

Se eXpide el presente documento a solicitud de la interesada

Chazuta, 20 de Junio de 2017




