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Resumen

La investigacion de tipo basica y enfoque cualitativo conté con el objetivo general
de determinar si la camara Gesell como prueba anticipada en los procesos por
delitos de violacidn sexual evita la revictimizacion, en la Fiscalia Provincial Mixta de
Soritor, 2021, se empled el método inductivo. Las técnicas empleadas fueron la
entrevista y el analisis documental, por ello se utilizé los instrumentos guia de
entrevista y de analisis documental respectivamente. Entre los principales
resultados se tiene que existen consecuencias procesales positivas y negativas en
torno a la obligatoriedad de camara Gesell como prueba anticipada; y que tal
imposicion no evita la victimizacion secundaria. La investigacion concluyd que la
realizacidon de la cAmara Gesell como prueba anticipada en los procesos por delitos
de violacion sexual no evita la revictimizacion de la parte agraviada, en los procesos
tramitados en la Fiscalia Provincial Mixta de Soritor, 2021, ya que, pese a la
programacion de la misma existieron casos en los cuales existid victimizacion

secundaria.

Palabras clave: camara Gesell, prueba anticipada, violacion sexual, victima.
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Abstract

The research of basic type and qualitative approach had the general objective of
determining if the Gesell camera as early evidence in trials for crimes of rape
prevents re-victimization, in the Soritor Mixed Provincial Prosecutor's Office, 2021,
the inductive method was used. The techniques used were the interview and the
documentary analysis, for this reason the interview guide and documentary analysis
instruments were used, respectively. Among the main results, there are positive and
negative procedural consequences around the mandatory nature of the Gesell
camera as early evidence; and that such imposition does not prevent secondary
victimization. The investigation concluded that the realization of the Gesell camera
as early evidence in the proceedings for rape crimes does not prevent the re-
victimization of the aggrieved party, in the proceedings processed in the Soritor
Mixed Provincial Prosecutor's Office, 2021, since, despite the programming of the

same there were cases in which there was secondary victimization.

Keywords: Gesell camera, early evidence, rape, victim.
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INTRODUCCION

La camara Gesell, fue concebida como el ambiente fisico que permitia
verificar y analizar el desenvolvimiento de los nifilos dentro de un ambiente
controlado, el cual se encuentra dividido en dos espacios separados entre si
por una pared de vidrio unidireccional. Con el pasar de los afios y tomando en
consideracion la necesidad de utilizacion de la camara Gesell como
instrumento de la ciencia del derecho, sus implicancias fueron adicionadas al

campo practico procesal.

Probada la aplicabilidad y utilidad de la cAmara Gesell en ambito juridico
procesal, fue necesario la creacién de un protocolo de utilizacion. En el caso
peruano, se tiene que los diversos érganos de justicia han expedidos diversos
protocolos que buscan regular la actuacion de la camara Gesell, entre los que
tenemos la “Guia de procedimiento de entrevista Unica a victimas en el marco
de la Ley N° 30364 para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las
mujeres y los integrantes del grupo familiar; y, a niflos y adolescentes varones
victimas de violencia” aprobada por la Resolucion de Fiscalia de la Nacion N°
3963-2016-MP-FN. Por otro lado, se tiene la Directiva N° 002- 2018-MP-FN
sobre la “Adecuada Administracién y Uso de las Camaras Gesell y Salas de
Entrevista Unica en el Ministerio Publico", aprobada por la Resolucién de
Fiscalia de la Nacion N° 01490-2018-MP-FN.

Rodriguez (2017), establece que, la camara Gesell como el acto procesal que
implica la declaracion de la presunta victima de abuso sexual, bajo la
conduccion del fiscal competente. En esta linea se tiene, que la camara
Gesell, como prueba anticipada, consiste en el ambiente fisico, divido en dos
espacios, separados por una pared de vidrio unidireccional; en uno de los
ambientes, el menor ingresa a la habitacion acompafado por el psicélogo
perito especializado, quien llevara acabo la entrevista con la finalidad que la
parte agraviada en ilicitos contra la libertad sexual detalle
pormenorizadamente los hechos investigados e identifique a su presunto
agresor. Por su parte, los demas actores como el fiscal responsable de la
investigacion, juez, abogado de la defensa, etcétera permanecen del otro lado

del vidrio visualizando la diligencia y actuando conforme a sus atribuciones.



En un inicio si bien existié un debate académico y jurisprudencial, en relacion
que si la camara Gesell debia llevarse a cabo como prueba anticipada o pre
constituida en investigaciones en delitos contra la libertad sexual; debate que
culminé con la modificatoria del articulado 19° de la Ley N° 30364, la cual
ordena la obligatoriedad de la cAmara Gesell en los delitos referidos. En este
sentido, se tiene que utilizar a la ley como instrumento de solucién predecible,
para la solucién de un problema especifico; desde una perspectiva filoséfica
Bertea (2007), sefiala que, la ley permite que el comportamiento sea mas
predecible y las expectativas mas confiables. De esta forma, es necesario
establecer la eficacia normativa de la norma ya citada, Burazin (2018), opina
que el término eficacia atiende a la idea que las direcciones normativas en

realidad se comportan como lo requieren las normas legales.

Gonzales (2018), sefala que, en cualquiera de sus modalidades, la violencia
sexual, es una de las mas aterradoras experiencias que puede sufrir la
persona humana; ya que, acompafado de un dafio fisico, lleva a la victima a
un padecimiento psiquico. En relacion al bien juridico en los ilicitos de
violacion sexual es la libertad sexual, las misma que puede ser analizada
desde una vertiente negativa y otra positiva. La primera tendiente a impedir
intrusiones en la esfera sexual de la persona; y la segunda entendida como la
capacidad autonoma y racional de libre disposicion del cuerpo de la persona

a actos sexuales. (Pefia, 2007)

En el contexto juridico actual, es obligatorio el tramite de la entrevista Unica
en camara Gesell como prueba anticipada, tal como lo establece el articulado
N° 19 de la Ley N° 30364, en correspondencia con el 242° del Cédigo Procesal
Penal. En este sentido, la Fiscalia Provincial Mixta de Soritor durante el afio
2021 tramitd, en los procesos por los delitos de violacion sexual, la entrevista
Unica bajo el medio procesal de la prueba anticipada; no obstante, esta
obligatoriedad cont6 con problemas juridicos en su ejecucién, no asegurando
la no revictimizacion de la parte agraviada, cuestionando de esta manera la
finalidad teleoldgica de la norma; motivado por los conflictos normativos con

otros dispositivos juridicos procesales.



Asimismo, se tiene que la obligatoriedad de la camara Gesell como prueba
anticipada no es una garantia obligatoria que impida, en el contexto factico, la
no revictimizacion de la parte agraviada en los delitos de violacién sexual,
siendo que para ello implican muchos otros aspectos como por ejemplo la
participacién policial y del Centro de Emergencia Mujer, la pluralidad de
informes psicoldgicos practicados a la victima, etcétera; ya que, tal como
sefiala, Espinoza (2022), en el Pera existe una pluralidad de organismos y

entidades encargados de contrarrestar y combatir la violencia.

Por ultimo, la obligatoriedad de la cAmara Gesell trastoca la facultad del fiscal
de conducir la investigacién, puesto que incluso en procesos manifiestamente
inviables ser& necesario cumplir con la referida imposicién legal; esto origina
un aumento innecesario en la carga procesal del despacho fiscal en
referencia, dado que deben recurrir al aseguramiento de la prueba en casos
en los cuales no resultan necesarios, 0 que pudieron tramitarse mediante

prueba preconstituida.

Presentado el contexto problematico se plante6 como problema general ¢ De
gué manera la camara Gesell como prueba anticipada en los procesos por
delitos de violacion sexual evita la revictimizacion, en la Fiscalia Provincial
Mixta de Soritor, 2021? Asimismo, se plantearon dos problemas especificos
¢,Cuales son las consecuencias procesales de realizacion de la camara Gesell
como prueba anticipada en los delitos de violacién sexual, en los procesos
tramitados ante la Fiscalia Provincial Mixta de Soritor, 2021? Y ¢ Como incide
la realizacion de la camara Gesell como prueba anticipada en los delitos de
violacién sexual en la carga procesal fiscal, en los procesos tramitados ante

la Fiscalia Provincial Mixta de Soritor, 20217

El objetivo principal se encontré enfocado en: determinar si la camara Gesell
como prueba anticipada en los procesos por delitos de violacion sexual evita
la revictimizacion, en la Fiscalia Provincial Mixta de Soritor, 2021. Por otro
lado, fueron planteados dos objetivos especificos: ) Identificar las
consecuencias procesales de realizacion de la camara Gesell como prueba
anticipada en los delitos de violaciéon sexual, en los procesos tramitados ante

la Fiscalia Provincial Mixta de Soritor, 2021. II) Establecer la incidencia de la



realizaciéon de la camara Gesell como prueba anticipada en los delitos de
violacion sexual en la carga procesal fiscal, en los procesos tramitados ante

la Fiscalia Provincial Mixta de Soritor, 2021.

En relacion a su justificacion de la investigacion. En conveniencia, dado que
permitio establecer de manera cientifica la identificacion de las consecuencias
juridico-procesales que originan la obligatoriedad de la camara Gesell como
prueba anticipada. Como relevancia social, gener6é un alto impacto social
dado que sus efectos repercutiran directamente en los agraviados en los
ilicitos de violacion sexual; asi como en la sociedad misma que realiza un

control social respecto a la decisiones judiciales y fiscales.

Por su parte, en relacion a su valor tedrico, Edler, Karaulova y Barker (2022),
opinan que es necesario cambiar la perspectiva actual de la ciencia, ya que
esta debe genera un impacto tedrico que se materialice en las politicas
publicas. El trabajo aportara dispositivos tedricos respecto a la teoria general
del proceso y a la de la prueba; asi como fundamentos cientificos respecto a
la prueba anticipada. Como implicancia practica, alcanzé la resolucion de
una problemética definida en un dmbito territorial y espacial especifico. De
esta forma, resolvio un problema de naturaleza factica y juridica especifica;
pudiendo establecer si la obligatoriedad de la realizacion de la cAmara Gesell
como prueba anticipada en los ilicitos ya referidos evita la revictimizacion de
la parte agraviada, en los casos investigados por la Fiscalia Provincial Mixta

de Soritor durante el periodo 2021.

Por dltimo, como utilidad metodoldgica, la investigacion cred y aplico
instrumentos de recoleccion, los mismos que se estructuraron a partir de los
objetivos, y que fueron validados por 04 expertos, pudiendo de esta manera

ser utilizados en futuras investigaciones.

Como hipétesis de investigacion se planted que: La realizacion de la camara
Gesell como prueba anticipada en los procesos por delitos de violacion sexual
evita la revictimizacion de la agraviada, en los procesos tramitados en la
Fiscalia Provincial Mixta de Soritor, 2021. Se planteé como hipétesis alterna:
La realizacion de la cAmara Gesell como prueba anticipada en los procesos



por delitos de violacién sexual no evita la revictimizacién de la agraviada, en

los procesos tramitados en la Fiscalia Provincial Mixta de Soritor, 2021.



MARCO TEORICO
A efectos de poder contrastar los resultados recabados, y teniendo en
consideracion los objetivos arribados y las categorias de estudio, se

recabaron antecedentes nacionales e internacionales.

A nivel internacional, se recabd el trabajo de, Carpio (2019), investigacion
cuyo objetivo principal fue analizar si la institucion del testimonio anticipado en
la practica judicial procesal en la Ciudad de Cuenca, cumple con los principios
pre-sefialados para que tengan la calidad tal y por ende valides en juicio; y si
al momento de su aceptacion se lesionan los derechos del investigado.
Estudio descriptivo y no experimental, emple6 el método de analisis juridico.
Aplico la técnica de la encuesta, su muestra estuvo constituida por veinte
Jueces Penales. El estudio pudo concluir que no existen presupuestos
especificos que permitan la recepcion de la testimonial anticipada, por lo que
existen supuestos sobreabundantes en los que el investigado no se encuentra
presente en la referida diligencia, por cuanto se encuentra detenido;

supuestos en los que se vulnera su derecho a la defensa.

Santana (2018), en su trabajo tuvo como objetivos especificos identificar las
consecuencias psicologicas que tienen los nifios agraviados en delitos contra
su indemnidad sexual en los supuestos de revictimizacion; por otro lado,
plante6 estrategias para la disminucion de los casos de revictimizacion.
Trabajo de enfoque mixto, no experimental y descriptiva. La técnica utilizada
fue la encuesta y analisis documental. La investigacion concluyd que la no
revictimizacion es un derecho fundamental, sin embargo, existen reiteradas
transgresiones a sendos derechos dentro del proceso penal; ahondado a ello,
las victimas sufren las consecuencias de un defectuoso accionar fiscal y de

los servidores jurisdiccionales.

Moscoso, Correa y Orellana (2018), en el articulo cientifico que delimité como
objetivo analizar los alcances del derecho a la no revictimizacién, asi como las
obligaciones gubernamentales y la identificacion de las instituciones
involucradas en la tutela de las agraviadas por delitos de violencia sexual, a
partir de los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el

Cadigo Organico Integral Penal y la Constitucion. Para ello utilizo el método



sistematico. Arribando a la conclusién que la no revictimizacion es un derecho
constitucional, por ello, ostenta un rol primordial en el sistema juridico
ecuatoriano, nutrido de un marco legal que recoge y garantiza la tutela a las
victimas de violencia contra la mujer, para ello incorpora institutos que

constituyen parte elemental de tratados y convenciones internacionales.

Vélez y Franco (2018), en su articulo cientifico, conté con el objetivo de
individualizar las dificultades que tiene la defensa técnica en relacién al
contradictorio, durante la audiencia de juicio oral en delitos de violacion
sexual. Con un enfoque cualitativo y como técnica estudio de casos. El trabajo
concluy6 que los derechos de contradiccidon y defensa, son fundamentales en
el desarrollo del proceso penal. De esta manera, la entrevista en cAmara como
prueba para omitir la declaracion de la parte agraviada en los ilicitos de
violacion sexual, en la audiencia de juicio, y con ello la ausencia de
contradictorio y la falta de oposicion de los procedimientos llevados a cabo sin
medios tecnologicos; son fendmenos que obstaculizan el derecho de

contradiccion de la defensa.

Por dltimo, Monterroso (2016), en su trabajo cont6 con el objetivo de
establecer los aspectos juridico-procesales que fundan la reforma al Codigo
Procesal Penal Guatemalteco, con la finalidad de regular el diligenciamiento
de la declaracion testimonial de la victima y testigo de violencia sexual como
anticipo de medio de prueba urgente, mediante el uso de la Camara Gesell.
De enfoque cualitativo, empleo los métodos analitico y deductivo; empleando
la técnica del analisis documental. La investigacién pudo comprobar que los
ilicitos de violencia sexual devienen en consecuencias negativas en el
desarrollo psicoldgico, fisico y moral de la victima. Asimismo, el Estado debe
retroalimentar su normatividad procesal, incluyendo un dispositivo legal que
preceptue la testimonial de los agraviados o testigos en casos de violencia

sexual, estableciendo para ello requisitos y tramites previos.

Respecto a los antecedentes nacionales, se recabg el trabajo de, Paco (2021),
investigacién que contd con el objetivo general de establecer la incidencia de
la inobservancia en la aplicacion de la prueba anticipada en las testimoniales

de los agraviados por violencia familiar, en la vulneracién de la garantia de no



revictimizacion en Oxapampa. Investigacion con enfoque mixto, de disefio
observacional, nivel descriptivo, su muestra estuvo conformada por 34
participantes. La investigacion pudo comprobar que la inobservancia en la
aplicacion de la prueba anticipada en las testimoniales de las victimas de
violencia familiar ha incidido en gran medida en la transgresion de la garantia

de la no revictimizacion en la provincia de Oxapampa, 2019.

Burga (2019), en su trabajo contd con el objetivo especifico de establecer si
la aplicacion de la Camara Gesell al amparo del articulado 242° literal d) del
Cdbdigo Procesal Penal limita el derecho al debido proceso y de defensa del
investigado como expresion del Derecho Penal del Enemigo. Investigacion de
enfoque cualitativo y de tipologia basica, empleando como técnica el estudio
de casos. Concluyendo que si bien el articulado en referencia faculta al fiscal
a ofrecer la testimonial de la parte agraviada, en los ilicitos de violacion sexual,
ello no es de obligatoria realizacién; no obstante, de la aplicabilidad de la
referida norma, se vulnera el derecho del investigado a la defensa y al debido
proceso; de esta forma, debieran establecerse parametros definidos para su

aplicacion.

Yip (2019), investigacion que contd con el objetivo de determinar si el actuar
deficiente en el procedimiento de la entrevista en camara Gesell incide en la
victimizacion secundaria en agraviadas con minoria de edad en delitos contra
la indemnidad sexual. Con disefio no experimental, descriptivo y transversal.
Sus participantes se encontraron distribuidos entre abogados litigantes,
Fiscales y Jueces Penales de la Provincia de Piura. Utilizé las técnicas de
entrevista y encuesta. Arribando a la conclusion que la actuacion deficiente
de la entrevista en camara Gesell repercute de forma significativa en la
revictimizacion de los nifios y nifias en los procesos por ilicitos contra la
libertad sexual, por cuanto, los operadores juridicos, no dan cumplimiento a
los protocolos de actuacion establecidos, lo que ocasiona la realizacién de

nuevas diligencias en presencia de la parte agraviada.

Aro (2019), estudio que cont6 con uno de sus objetivos especificos establecer
en qué medida la correcta aplicacion de la norma procesal penal y la

apropiada estrategia fiscal y defensa respecto a la teoria del caso, contribuyen



a la apropiada aplicacion de la testimonial de la parte agraviada como prueba
anticipada. Trabajo de enfoque mixto, disefio observacional, transversal, no
experimental. Su muestra la conform6 67 abogados de Tacna, utiliz6 como
técnicas la encuesta y la entrevista. El trabajo pudo concluir, que la apropiada
aplicacion de la norma procesal contribuiria a la adecuada utilizacion de la
testimonial de la parte agraviada como prueba anticipada. Asimismo, existen
deficiencias en la adecuada estrategia fiscal y defensa sobre la teoria del

caso.

Villavicencio (2017), trabajo académico que conté con el objetivo de
comprobar si la aplicacion de la Camara Gesell es una herramienta de acceso
a la justicia para la no re victimizacion, y si ello repercute significativamente
en la satisfaccion de los derechos de los nifios victimas del abuso sexual. Con
enfoque cualitativo, de tipologia béasica, nivel descriptivo, utilizé6 el método
deductivo, su muestra la constituyé 08 abogados especialistas en Derecho
Penal; las técnicas practicadas fueron la entrevista y el andlisis documental.
Llegando a la conclusiéon que la efectividad de la Camara Gesell guarda una
asociacion significativa con la no revictimizacion en beneficio de los nifios

victimas de violencia sexual.

Expuesta la tematica, resulta necesario construir un abordaje tedrico a fin de
ofrecer al trabajo de investigaciébn un soporte dogmatico-conceptual. Ello
posibilitara a la comprension cientifica del tema, asi como el analisis juridico
de los resultados que se obtendran y, por ultimo, ofrecer una solucién a la

fenomenologia delimitada.

En relacion a las teorias, se tiene a la teoria de la prueba. Esta teoria cuenta
como objeto a la prueba, asi como a sus principios y clasificacién, Vargas
(2019) concibe a la prueba la columna medular del proceso, siendo ella el
Gnico camino que permite crear certeza en los operadores judiciales. Desde
un enfoque normativo, Talavera (2017), circunscribe a la prueba como un
derecho constitucional, asimismo cuenta con un reconocimiento y tratamiento
expreso en el Nuevo Cdédigo Procesal Penal; siendo que esta ultima abarca
no solo el aporte especifico de medios de prueba, sino, ademas, la recepcion,

admision y valoracion de la misma. Gutiérrez (2007), para que la prueba sea



fehaciente, esta debe ser suficiente para establecer la veracidad indubitable
de los hechos que se sustentan, originando certeza en juzgador. Desde una
perspectiva integral, Sanchez (2004), sefiala que, ella es la consecuencia
directa de la actividad probatoria, como el cumulo de fundamentos que
suministran el conocimiento necesario, y que emanan de los medios ofrecidos.
Por dltimo, Arbuld (2015), aporta que, la prueba permite confrontar las
hipotesis de naturaleza factica con las calificaciones juridicas que se

encuentran constrefidas a verificacion.

En esta linea, cobra singular significancia la presuncién de inocencia que
ostenta el investigado, la misma que en palabras de Ferguson (2016) la
presuncion de inocencia de los investigados, es considerando como el eje
central del proceso penal; idea complementada por Garret (2019) este
principio es la piedra angular del sistema de justicia debido a que este reviste
al investigado hasta que existan pruebas que creen certeza y acrediten su
responsabilidad. Davidson (2017) sefala que a partir de la idea que el
investigado es inocente, deberan minimizarse las restricciones de sus
derechos durante el proceso penal; Scurich, Nguyen y John (2016), la
presuncion de inocencia esta trazada tanto para asignar la carga de la
produccion a la acusacién como para advertir a los miembros del jurado que
esta no constituye prueba que pueda considerarse al establecer la
responsabilidad del acusado. De esta forma, se tiene que la presuncion de
inocencia con la que cuenta todo investigado, necesita para debilitarse un
cumulo de medios de prueba obtenidos bajo las garantias que ofrece la teoria

de la prueba.

Teoria general del proceso. Esta teoria recoge los procedimientos y
formalidades que se encuentran establecidos en la norma procesal o adjetiva,
instituyendo su obligatoriedad. Por su parte, Alcala (como se citd en Zolezzi
Ibarcena, 1999), sefiala que, la teoria general del proceso es el conglomerado
de instituciones, conceptos y principios comunes a las disimiles ramas del
derecho. Por su parte, Cruz Martin (2012), sefiala que, el andlisis de la
naturaleza juridica del proceso ha originado una pluralidad de concepciones

de este, encuadrandolo en algunas de las clasificaciones preestablecidas
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atendiendo a las categorias generales del derecho o a otras nuevas. Desde
una perspectiva filoséfica Grano (como se citd en Jimeno, 2015), el proceso
debe ser una herramienta hacia un fin determinado, pero no un fin en si mismo

al momento de otorgar efectividad al derecho penal.

Uno de los efectos facticos del proceso mismo es la carga procesal, la cual es
definida por, Hernandez (2008), como la acumulacién de casos por resolver
qgue genera dificultades para el trabajo del juez y se presenta como una

barrera para el acceso a la justicia.

Otro de los aspectos teoricos a analizar es en relacion a la finalidad del nuevo
proceso penal, Salas (2004), el proceso penal vigente busca una sancién al
acusado que perpetu6 el delito, sin embargo, adicionalmente propugna una
reparacion integral a la victima. De esta forma, se tiene que el nuevo proceso,
tiene una finalidad especifica, elaborando para ello una serie de postulados

procesales que buscan alcanzar.

Reyna (2015), el proceso penal peruano es de naturaleza acusatoria-
garantista, en donde se enfatiza la division de funciones, en lo que respecta a
la funcion investigadora y la jurisdiccional, en donde la primera, el fiscal penal
es el responsable de la direccion de la investigacion. En esta misma linea,
Rosas (2009), sefiala que, el fiscal penal ostenta funciones diversas, esto en
relacion a la etapa procesal del proceso; por su parte, Arana (2014) desde su
perspectiva como sujeto procesal, el fiscal es el titular del ejercicio de la accion
penal; San Martin (2017), resalta, ademas, que sobre el antes referido recae

la funcion de conduccién exclusiva de la investigacion.

Por ultimo, se expone la teoria de la victimologia. Esta teoria cuenta como
objeto a la victima. Marquez (2011), establece que, la victimologia es aquella
ciencia que se aboca al estudio de la victima, desde la perspectiva de su
sufrimiento, en todas las etapas de la victimizacion. Por otro lado, la
victimologia desde la politica criminal, Mendiz&bal (2019), establece que, esta
teoria surge en el ambito de la politica criminal, fundamentado en los aportes
que ofrece el analisis exhaustivo de la victima como sujeto de derechos,

tomando en consideracion la existencia de condicionales internas y externas
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que pueden propiciar que el proceso de interaccibn humana se afecte su
estado psicologico, patrimonial y fisico. Dixon (2002), desde las perspectivas
de las victimas de violacion sexual la ley afronta un doble riesgo o vinculo,
esto es gue las leyes contra la violacion sean negligentes o ineficaces. En esta
linea, se tiene que esta teoria se enfoca en la victima, la cual en los ilicitos
investigados se convierte ademas en testigo. No obstante, la valoracion de su
testimonial, asi como su tratamiento deben impedir una nueva victimizacion.
(Villegas, 2017)

Desde una perspectiva suigéneris Arbull (2019) sefiala que la revictimizacion
como figura tedrica implica evitar la exposicion reiterada de la victima a la
narracion de los hechos ante diferentes actores de justicia. Siendo que, hay
una peculiaridad poco abordada por esta teoria, ello es de que parte de la idea
que la victima ya lo es, y lo que buscaria el proceso es el establecer la

responsabilidad del imputado.

La investigacion abordo un marco conceptual definido, el mismo que permitira
expresar las cualidades que se le atribuyen a cada palabra dentro del presente

trabajo.

Estado, Rosas (2015), el Estado es una entidad socio-politica, la misma que
se encuentra organizada, y que se manifiesta por la coexistencia de tres

elementos; siendo estos el territorio, la poblacion y la autoridad comun.

Delito, Melgarejo (2014), desde su aspecto formal, es cualquier conducta

humana proscrita taxativamente por la norma de naturaleza penal.

Imputado, Arbuld (2015), es aquel sujeto contra la que se tiene un
conglomerado de elementos de conviccion de haber actuado en calidad de

participe o autor en un ilicito penal.

Proceso, Monroy (2013), es el conglomerado de actividades de los érganos
jurisdiccionales como de las partes intervinientes en el mismo, con el objetivo
de resolver un conflicto de intereses o una incertidumbre, ambas con

preeminencia juridica y alcanzar la paz colectiva en justicia.
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Prueba, Arbull (2015), es el instrumento que permite confrontar las hipétesis
de naturaleza factica con las calificaciones juridicas que se encuentran

constrefidas a verificacion.

Revictimizacién, Arbuld (2015), es la que se encuentra integrada por el
sufrimiento recurrido de la victima que, con motivo de la investigacion del caso

en concreto, infieran los funcionarios de las entidades competentes.

Victima, Arbull (2015), es el sujeto que se presenta como especifico y
concretamente lesionado por el evento delictivo. Siendo el sujeto pasivo de la

accion ilicita.
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METODOLOGIA

3.1 Tipoy disefio de investigacion

3.2

Tipo de investigacion

El informe cientifico es de tipo basico, dado que permitio la creacion de
un nuevo conocimiento, pero a partir de investigaciones previas
(Hernandez et al., 2014). Asimismo, se indagd los plausibles usos que
ofrece a la ciencia del derecho y a los agraviados en los ilicitos

analizados.

Disefio de investigacion
La investigacion conté con un enfoque cualitativo, por lo que, se busca
comprender una fenomenologia especifica, indagada desde las

unidades de estudio, y en un contexto especifico e individualizado.
En esta linea, el informe se realizara en base al estudio de casos.

Esquema.

M = Carpetas fiscales.
A; = La revictimizacion.

A, = Prueba anticipada.

Categoria, Subcategorias y matriz de categorizacion aprioristica.

Categorias

e La revictimizacion.

e Prueba anticipada.

Subcategorias

La revictimizacion.
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e Marco doctrinario.

e Analisis de carpetas fiscales.

Prueba anticipada

e Marco doctrinario.

e Marco legal.

e Andlisis de carpetas fiscales.

Matriz de categorizacidn aprioristica

Ambito Problema de Formulacion Objetivo Objetivos Categori catiugria
temético investigacion del problema general especificos as g
Es obligatorio la Identificar las Marco
tramitacion de la consecuencias doctrinario
entrevista Unica procesales de
en camara realizaciéon de la
Gesell, de camara Gesell
conformidad con como prueba La
el articulado N° ant_|C|pada en _I95 revictimiz  Analisis de
19 de la Ley N° delitos de violacion -
30364, en sexual, en los acion carpetas
_ fiscales
concordancia con procesos
el 242° del tramitados ante la
Cdédigo Procesal Fiscalia Provincial
Penal. En este ¢De qué Mixta de Soritor,
sentido, la manera la Determinarsila 2021
Fiscalia camara Gesell camara Gesell Marco
Provincial Mixta como prueba como prueba doctrinario.
de Soritor durante anticipada en anticipada en
el afio 2021 los procesos los procesos Marco
Derecho s . .
procesal tramité, en los por d_glltos de por q§lltos de legal.
procesos por los violacion violacion sexual Establecer la
penal : . . o .
delitos de sexual evita la evita la incidencia de la
violacion sexual, revictimizacién, revictimizacion, realizacién de la
la entrevistalnica en la Fiscalia en la Fiscalia camara Gesell
bajo el Provincial Provincial Mixta como prueba
mecanismo Mixta de de Soritor, 2021 anticipada en los Prueba
procesal de la Soritor, 2021? delitos de violacion anticipad
prueba sexual en la carga a.
anticipada; no procesal fiscal, en Andlisis de
obstante, esta los procesos carpetas
obligatoriedad tramitados ante la fiscales.
conté con Fiscalia Provincial
problemas Mixta de Soritor,
juridicos en su 2021
ejecucion, no

asegurando la no
revictimizacion de
la parte
agraviada.
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3.3

3.4

3.5

Escenario de estudio

Tomando en consideracion la naturaleza metodolégica de los
instrumentos que se aplicaron, asi como la crisis epidemiolégica por la
gue atraviesa la Regién San Martin y el Pera por la Covid-19, existiran

dos escenarios de estudio.

Inicialmente, se efectuaron coordinaciones previas por medio virtual,
esgrimiendo herramientas de videoconferencias, en especifico por
medio de los aplicativos Zoom y WhatsApp; las cuales dependieron de
la logistica técnica del participante. Posteriormente las entrevistas se
realizaron de forma presencial en los despachos de los participantes

respetando los protocolos de bioseguridad.

Segundo, el anadlisis documentario fue aplicado dentro de las
instalaciones de la Fiscalia Mixta de Soritor, ubicada en Jr. Federico
Froebel 420, Distrito de Soritor, Provincia de Moyobamba y Regién San
Martin.

Participantes
Los colaboradores estaran constituidos por 03 abogados litigantes, con
estudios pormenorizados en conexion con la linea investigativa del

presente; asi como 03 fiscales penales del Distrito Fiscal de San Martin.

Al respecto Lomax and Hahs, (2012) sefialan que el modo de recopilar
datos de una poblacion de manera eficiente; es a través del muestreo.
Respecto a la poblacion y muestra documentaria, se encontrd
conformada por la totalidad de Carpetas Fiscales tramitadas durante el
afio 2021 en la Fiscalia Mixta de Soritor, en las que se llevo a cabo la
entrevista en Camara Gesell como prueba anticipada en casos de

violacion sexual, los mismos que ascienden a 11 casos.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnicas

Las técnicas son las reglas que rigen las acciones que utiliza el
investigador en las diversas fases de la investigacion (Carrasco, 2006).

El presente utilizo:
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3.6

e Andlisis documental.

e Entrevista.

Instrumentos de recoleccién de datos

Los instrumentos deberan ser construidos por medio de la formulacion
ordenada de preguntas, las mismas que buscan responder a los
objetivos planteados (Naupas, 2009). Por ello, se disefiard y empleara la

guia de andlisis documental, asi como una guia de entrevista.

Procedimiento

Inicié con la compilacion de la informacion y el posterior analisis juridico
de las categorias en andlisis; la informacion que fue sistematizada y
almacenada en soportes digitales para su posterior confrontacion con los
resultados obtenidos; de igual forma, se recabaron teorias, antecedentes
investigativos y conceptos relacionados a esta investigacion. Asimismo,
efectos de cumplir con los gravamenes metodoldgicos, se identificaron

las subcategorias, circunscribiéndolas en aspectos definidos.

Posteriormente, se solicito a la Fiscalia Mixta de Soritor acceso a las 11
Carpetas Fiscales en las que se llevo a cabo la entrevista en Camara
Gesell como prueba anticipada en casos de violacién sexual, poblacién
a la cual se le aplicaran el instrumento de recolecciéon en especifico. Por
otro lado, en relacidn a los participantes, estos fueron previamente
identificados, explicandoles el alcance de del trabajo y su colaboracién
en el mismo; posteriormente, se les aplicé el instrumento guia de

entrevista.

Conseguidos los resultados de los instrumentos aplicados, estos fueron
tabulados y descritos, segun sea el caso, para su posterior confrontacion
con los antecedentes, teorias y conceptos detallados en el marco teérico;

y asi aceptar o rechazar la hipétesis de investigacion.
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3.7

3.8

3.9

Rigor cientifico

Los instrumentos, fueron validados bajo la modalidad de juicio de
expertos, los mismos que seran 04 expertos, todos con el grado de
magister, satisfaciendo las exigencias metodolégicas de la construccion

del conocimiento.

En relacién a los participantes, seran escogidos dado sus conocimientos
tedrico-practicos en la materia de estudio. La informacion emanada se
documentard, y analizard para procesar los resultados y alcanzar una
conclusién. En cuanto a los resultados contendra los puntos de vista
tedricos y practicos aportados por los colaboradores; asi como también

los resultados obtenidos del analisis de documentos.

Método de anélisis de la informacion

El presente trabajo a efectos del andlisis interpretativo de los resultados,
se utiliz6 el método inductivo, puesto que se busca alcanzar una
generalidad en el conocimiento a partir del analisis de personas y casos
puntuales, los cuales se encuentran determinados en el rubro

participantes.

Dada la naturaleza cualitativa del presente trabajo se realizaron dos
tipologias de triangulacion de informacion, una en relacion a los datos
recabados por la guia documental; mientras que la segunda buscara
concretizar y tabular las respuestas de los participantes ante las

preguntas especificas contenidas en la guia de entrevista.

Aspectos éticos

Para el constructo de los aspectos éticos, se tomé como fundamento
algunos de los principios bioéticos internacionales; los cuales en
principio fueron adecuados al presente trabajo. Autonomia, el trabajo
del investigador fue libre y autbnomo en relacion a cualquier sesgo.
Asimismo, se respetara la opinion individual y critica de los participantes,
no influyendo en sus respuestas con el objeto de llegar a una conclusion
encaminada o preestablecida. No maleficencia, el trabajo se estructur6

sin la intencién de causar dafio a la entidad en la que se realizara el
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estudio, asi como a los participantes. Consentimiento informado, dado
gue se efectuaran entrevistas, es necesario informar a los participantes
del objeto del trabajo académico. En este sentido la American
Psychological Association (2017) establece que existe una
responsabilidad profesional y cientifica del investigador con la sociedad
y con las comunidades especificas en las que trabajan. Ademas, resulta
imperioso recabar por escrito su consentimiento a participar en el

estudio.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Objetivo especifico 01: Identificar las consecuencias procesales de
realizacion de la camara Gesell como prueba anticipada en los delitos de
violaciéon sexual, en los procesos tramitados ante la Fiscalia Provincial
Mixta de Soritor, 2021.

A efectos de identificar las consecuencias procesales de realizacién de la
camara Gesell como prueba anticipada en los delitos de violacion sexual, se

aplicé la guia de entrevista a los colaboradores.

Tabla 1. Consecuencias procesales de realizacion de la camara Gesell como

prueba anticipada en los delitos de violacion sexual

Participante Respuesta

Participante 01 - Demora en el proceso penal.
- Evita la revictimizacion.

Participante 02 - La pérdida de la prueba (declaracion del
agraviado) y la influencia sobre la victima
originado por la demora en la realizacion de la
audiencia de prueba anticipada.

Participante 03 -Evita la revictimizacién.
-Aseguramiento de los medios probatorios.
Participante 04 -Evita la revictimizacion.

-Restringe la autonomia del fiscal en la
conduccién de la investigacion.
-Genera sobrecarga procesal fiscal y judicial.

Participante 05 -Aumento de la sobrecarga fiscal y judicial.

Participante 06 -Permite determinar la imputacion fiscal.
-Posibilita la realizacion de actos de
investigacion de cargo y de descargo.

Interpretacion

De la tabla se puede apreciar que, segun la percepcion de los participantes,
dada su formacion académica y su rol al interior del proceso, cada uno de
ellos manifiesta la existencia de consecuencias procesales negativas y

positivas en torno a la obligatoriedad de la cAmara Gesell.
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Objetivo especifico 02: Establecer la incidencia de la realizacion de la
camara Gesell como prueba anticipada en los delitos de violacion sexual
en la carga procesal fiscal, en los procesos tramitados ante la Fiscalia
Provincial Mixta de Soritor, 2021.

A efectos de establecer la incidencia de la camara Gesell como prueba
anticipada en los delitos de violacion sexual en la carga procesal, se aplico la

guia de entrevista a los participantes.

Tabla 2. Camara Gesell como prueba anticipada en los delitos de violacion

sexual y su incidencia en la carga procesal.

Participante Respuesta

- Existe una dilacién en los procesos, dado que
Participante 01 la programacion de la audiencia de prueba

anticipada demora entre dos a tres meses.

- Que la programaciéon y realizacion de la
Participante 02 cadmara Gesell excede los plazos establecidos
por ley.
- Existe una prolongacién excesiva por parte de
los Juzgados de Investigacién Preparatoria
para la programacion de la audiencia de prueba
anticipada, ello trae consigo carpetas fiscales
estancadas y con los plazos procesales
corriendo, limitando, ademas, la realizacion de
nuevos actos de investigacion al carecer del
relato de la victima.
- Repercute directamente en la carga procesal,
ya que en casos evidentemente infructuosos se
deberda requerir la cdmara Gesell, menguando
la capacidad de decisién del fiscal, que hasta
antes de la modificatoria del articulo 19° de la
Ley 30364 podia evaluar cada caso en
concreto, a fin de evaluar la necesidad de una
prueba anticipada.
- La obligatoriedad de la camara Gesell agrava
la carga procesal fiscal y judicial en el Perd, méas
Participante 05 aln si se tiene en consideracion que la mayoria
de casos de violacién sexual no terminan con
sentencias condenatorias.
-Recarga la labor de los actores de justicia,
debiendo ser los fiscales los encargados de ser
el filtro para solicitar la prueba anticipada en
casos concretos.

Participante 03

Participante 04

Participante 06

Interpretacién
De la tabla se puede apreciar que, la totalidad de participantes entrevistados
opinan en unanimidad que la existencia de la obligatoriedad de la camara
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Gesell como prueba anticipada incide significativamente en el aumento de la

carga procesal fiscal y judicial en el Pera.

Objetivo general: Determinar si lacamara Gesell como prueba anticipada

en los procesos por delitos de violacion sexual evita la revictimizacion,

en la Fiscalia Provincial Mixta de Soritor, 2021.

A efectos de identificar si la camara Gesell como prueba anticipada en los

procesos por delitos de violacién sexual evita la revictimizacién, se aplicé la

guia de analisis documental a 11 carpetas fiscales en las que la camara Gesell

fue llevada a cabo como prueba anticipada.

Tabla 3. La camara Gesell como prueba anticipada y la revictimizacion en los

delitos de violaciéon sexual.

Carpeta
fiscal

559-2021

540-2021
431-2021
428-2021
553-2021
474-2021
602-2021

005-2021
389-2021
481-2021

572-2021

Fecha de
entrevista
Unica en
camara

Gesell como
prueba
anticipada

13-05-2021

01-03-2022
13-01-2022
20-12-2021
16-02-2022
24-01-2022
20-06-2022

10-06-2021
05-01-2022
09-05-2022

03-02-2022

Existi6
revictimizacion
previa a

entrevista Unica en

camara Gesell

Existio revictimizacion

entrevista Unica en
camara Gesell

Detalle la
revictimizacion
previa a la

entrevista Unica en
camara Gesell

Si No
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

No

X X X X X X

Relata dos
veces los
hechos a los
abogados del
CEM

Relata los
hechos ante el
Teniente
Gobernador de
la localidad.

Relata los
hechos ante
personal de
UDAVIT.
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Interpretacion

De la tabla se puede apreciar que, existen tres casos en cuales a pesar de
que se llevo a cabo la cAmara Gesell existié revictimizacion; no obstante, es
de precisar que dicha victimizacién secundaria se materializd previa a la

audiencia antes referida.

Una vez recabado los resultados de investigacion, se procedi6 a la etapa de
discusion, contrastando los antes referidos con los hallazgos, preceptos y

conclusiones de los antecedentes y teorias arribadas en el marco tedrico.

Objetivo especifico 01: Identificar las consecuencias procesales de
realizacion de la camara Gesell como prueba anticipada en los delitos de
violacién sexual, en los procesos tramitados ante la Fiscalia Provincial
Mixta de Soritor, 2021.

Los resultados de la investigacion pudieron establecer que la consecuencia
procesal directa de la realizacion de camara Gesell como prueba anticipada
es evitar la revictimizacion de la victima, siendo que cuatro de los seis
entrevistados enfocan sus respuestas tomando en consideracion a los
derechos de la parte agraviada en el delito analizado. Al contrastar este
resultado con la investigacion de, Aro (2019), quien concluyé, que, la
apropiada aplicacion de la norma procesal contribuiria a la adecuada
utilizacion de la testimonial de la parte agraviada como prueba anticipada. En
este sentido, se tiene que existe una coincidencia entre los hallazgos, dado
que, para el autor antes referido la correcta aplicacion de la norma procesal
desemboca en la correcta aplicacion de la testimonial de la victima en camara

Gesell como prueba anticipada.

Asimismo, es de establecer que las demas consecuencias procesales
expuestas por los participantes del estudio fueron enfocadas desde su ambito
profesional y laboral. Los participantes 1 y 2 establecen como una
consecuencia procesal la dilacion del proceso penal la cual repercute
directamente en la calidad y/o oportunidad del testimonio de la presunta
victima. Al contrastarlo con lo arribado por, Monterroso (2016), quien

concluye, que, los ilicitos de violencia sexual devienen en consecuencias
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negativas en el desarrollo psicoldgico, fisico y moral de la victima; por lo que,
el Estado debe retroalimentar su normatividad procesal, incluyendo un
dispositivo legal que preceptue la testimonial de los agraviados o testigos en
casos de violencia sexual. De esta forma, se tiene que existe una relacién
entre ambos resultados, debiendo precisar que, Monterroso (2016), realiza un
hallazgo proyectivo basado en el impacto ocasionado por el ilicito en el
desarrollo psicoldgico, fisico y moral de la victima. Siendo posible que la
dilacién excesiva del proceso penal, ahondado a las consecuencias negativas

en la propia victima puedan turbar el testimonio de la misma.

Por otro lado, se tiene que las consecuencias negativas no sélo alcanzan a la
victima, sino también al investigado, tal como lo afirma, Carpio (2019), quien,
afirma que, en algunos en los casos de testimonial anticipada, existen
supuestos en los que el investigado no se encuentra presente en la realizacion
de la audiencia, por cuanto se encuentra detenido; supuestos en los que se
vulnera su derecho a la defensa; no obstante, un andlisis mas integral fue el
desarrollado por, Vélez y Franco (2018), quienes concluyeron, que, la camara
Gesell como anticipo de la prueba vulnera el derecho de defensa del

investigado, ya que limita el contradictorio.

De otra parte, los participantes 4 y 5 establecen que otra de las consecuencias
comprende el aumento en la carga procesal ya sea a nivel fiscal como judicial.
Al contrastarlo con la base tedrica de la teoria general del proceso, se tiene
que los procedimientos y formalidades establecidos en la normatividad
adjetiva deben ser cumplidos dentro de los plazos establecidos, no obstante,
es de tener en consideracién que la programaciéon de la audiencia de prueba
anticipada de camara Gesell, implica una pluralidad de elementos
concurrentes, como lo son el factor humano y el logistico. Adicionalmente, el
participante 4 opina que la obligatoriedad de la camara como prueba
anticipada trastoca la autonomia del fiscal en la conduccion de la
investigacién, al contrastar este resultado con el aporte de, Burga (2019),
quien sefiala, que, el articulo 242° del Cddigo Procesal Penal, no implica
necesariamente la obligatoriedad de la camara Gesell como prueba

anticipada, sino més bien refleja una facultad del fiscal; de esta forma existe
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una divergencia entre los resultados, ya que Burga no realiza un analisis
sistematico de la norma procesal, siendo que esta debe ser concordado
necesariamente con el articulo 19° de la Ley 30364. No obstante, resulta
acertado lo establecido por, Martin (2017), quien sefiala, que, en el fiscal recae
la funcién de conduccion exclusiva de la investigacion; siendo que a partir de
ello se puede delimitar la imputacién fiscal y la realizacion de actos de

investigacion, conforme lo identificé el participante 6.

Objetivo especifico 02: Establecer la incidencia de la realizacién de la
cdmara Gesell como prueba anticipada en los delitos de violacién sexual
en la carga procesal fiscal, en los procesos tramitados ante la Fiscalia
Provincial Mixta de Soritor, 2021.

Como segundo resultado, se obtuvo una respuesta unanime y concordante
por parte de los participantes al sefialar que la obligatoriedad de la camara
Gesell como prueba anticipada incide significativamente en el aumento de la
carga procesal fiscal y judicial en el Peru. El referido resultado no ha podido
ser contrastado con antecedente investigativo, dada su falta de estudio, por lo

gue, se categoriza como un resultado inédito.

No obstante, a lo antes referido, dada la connotacion y relevancia del resultado
descrito, este debera ser contrastado con las bases teodricas analizadas y con
el desarrollo normativo procesal interno. Al contrastarlo con la base tedrica de
la teoria general del proceso, se tiene que el procedimiento penal establecido
en la normatividad adjetiva debe ser cumplido dentro de los plazos
establecidos en la misma; debiéndose tener en consideracion que la
programacion de la audiencia de prueba anticipada de camara Gesell, implica
una pluralidad de elementos concurrentes, como lo son el factor humano y el
logistico. El primero de estos factores abocados a la disponibilidad del perito
psicologo, del fiscal penal, el digitador y el juez de investigacion preparatoria;
mientras que el segundo se aboca a factores como la disponibilidad de las
instalaciones en donde se encuentra la cAmara Gesell, operatividad de los

elementos logisticos como los equipos de audio, video y de cémputo.
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Presentado el requerimiento de prueba anticipada, el juez corre traslado a los
demas sujetos procesales con el objeto de que presenten sus objeciones, ello
por el plazo de dos dias, para luego en dos dias adicionales decidira si acoge
0 no el anticipo de la prueba; conforme el articulo 244 del Cédigo Procesal
Penal. La audiencia debera llevarse a cabo con las formalidades aplicables a
la actuacion probatoria en juicio. No obstante, conforme lo establecieron
acertadamente los participantes, la obligatoriedad de la camara como anticipo
de la prueba, en la praxis no se respetan los plazos procesales y contribuye
al sobre congestionamiento procesal ocasionado por la dificultad que ostentan
los jueces en poder programar dicha audiencia, dado la pluralidad de agentes

y el material logistico necesario para llevar a cabo la referida.

La carga procesal debe ser entendida como una barrera para el acceso a la
justicia, originada por la acumulacion de casos por resolver, conforme lo
establece, Hernandez (2008), el cual, hace hincapié en su naturaleza
obstructiva al acceso de la justicia. De esta forma, la obligatoriedad de la
camara Gesell establecida por el articulo 19° de la Ley 30364 genera un
aumento cualificado, no solo, en la carga procesal judicial sino también en la
fiscal, ya que la continuacion de la investigacion se encontrara sujeta a la
realizacién de la camara como prueba anticipada, sin importar la viabilidad de
la investigacion, menguando de esta forma la facultad del fiscal a la
conduccion de la investigacion y al disefio de su estrategia, la misma que le
posibilitaria el analisis casuistico de cada caso en concreto y el poder de
decision de cuales casos deberia llevarse a cabo la camara Gesell como
prueba anticipada; esto ultimo concordante con el articulado 65.4 del Codigo
Procesal Penal, el mismo que sefiala que el fiscal es el responsable de la

determinacion de la estrategia fiscal de investigacion.

Objetivo general: Determinar sila camara Gesell como prueba anticipada
en los procesos por delitos de violacion sexual evita la revictimizacion,

en la Fiscalia Provincial Mixta de Soritor, 2021.

Como resultado, se pudo identificar que, de las once carpetas fiscales
analizadas, existieron tres casos en los cuales existid revictimizacion de la

victima; no obstante, es de precisar que dicha victimizacién secundaria se
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materializé previa a la audiencia antes referida. La revictimizacion, en los
casos identificados, se materializo en supuestos en los cuales la victima debid
relatar innecesariamente los hechos sufridos a otros actores como lo son al
personal del Centro de Emergencia Mujer, Teniente Gobernador y al personal
de la Unidad de Asistencia a Victimas y Testigos. Este resultado fue
contrastado con el trabajo de Moscoso, Correa y Orellana (2018), quienes
concluyeron, que, la no revictimizacion es un derecho constitucional, por ello,
el Estado debe crear un nutrido marco legal que recoge y garantiza la tutela a
las victimas de violencia; resultado concordante con la base normativa que
regula el procedimiento de la actuacion de la prueba anticipada en el Peru; no
obstante, lo que realiza el articulo 19° de la Ley 30364 es robustecer
desproporcionalmente una normatividad ya existente, imponiendo una
obligatoriedad en detrimento de las facultades y obligaciones del fiscal
responsable de la investigacion. Asimismo, al ser contrastado con el trabajo
de, Paco (2021), quien concluye, que, la inobservancia en la aplicacion de la
prueba anticipada en las testimoniales de las victimas de violencia familiar ha
incidido en gran medida en la transgresion de la garantia de la no
revictimizacion en la provincia de Oxapampa, 2019; resultado con el que se
difiere, ya que en los casos analizados se tiene que la realizacion de la prueba
anticipada no necesariamente excluye la posibilidad de una victimizacion

secundaria, tal como lo indica el resultado obtenido.

Por otro lado, al contrastarlo con el resultado de, Yip (2019), quien concluye,
que, la actuacién deficiente de la entrevista en camara Gesell repercute de
forma significativa en la revictimizacion de las victimas en los procesos por
ilicitos contra la libertad sexual, por cuanto, los operadores juridicos, no dan
cumplimiento a los protocolos de actuacion establecidos, lo que ocasiona la
realizacion de nuevas diligencias en presencia de la parte agraviada,
resultado con el que parcialmente se concuerda, ya que si bien es necesaria
la correcta actuacion de los operadores de justicia, los causantes de la
revictimizacion no sélo pueden ser ellos, ya que como se tiene de los
resultados de la investigacion, sus causantes fueron los representantes del
Centro de Emergencia Mujer, un Teniente Alcalde y personal de Unidad de

Asistencia a Victimas y Testigo. Asimismo, al contrastarlo con el trabajo de
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Villavicencio (2017), quien concluye, que, la efectividad de la Camara Gesell
guarda una asociacion significativa con la no revictimizacién en beneficio de
los nifios victimas de violencia sexual; se tiene que efectivamente lo que se
busca con la cAmara Gesell es evitar la victimizacion secundaria de la victima,
pero esto a partir de la existencia de elementos que permitan al fiscal dilucidar
la viabilidad de la investigacion, mas no como una imposicion normativa que

lesiona su ejercicio de la accion penal.

Como hipétesis de trabajo se establecié que: La realizacién de la camara
Gesell como prueba anticipada en los procesos por delitos de violacion sexual
evita la revictimizacion de la agraviada, en los procesos tramitados en la
Fiscalia Provincial Mixta de Soritor, 2021; sin embargo, se tiene que de la
aplicacion de los instrumentos de recoleccion de datos existieron supuestos
en los cuales existié una victimizacion secundaria, pese a la realizacion de la

camara como prueba anticipada.

La teoria de la victimologia, ostenta como unidad de estudio a la victima en
todo el proceso de victimizacion, por lo que no sélo se atiende a los efectos
ocasionados por el delito en la victima, los mismos que no seran solucionados
con una camara Gesell como prueba anticipada, sino que la no revictimizacion
implica un derecho de la victima, el cual debe ser tutelado no solo por los
jueces y fiscales, sino también por todos los actores de justicia y los
asistenciales. Mas aun que cuatro de los seis participantes se encuentran en

contra de la obligatoriedad de la camara como prueba anticipada.

De esta forma se tiene que se rechaza la hipotesis de investigacion en favor
de la alterna, en el sentido la realizacién de la cAmara Gesell como prueba
anticipada en los procesos por delitos de violaciébn sexual no evita la
revictimizacion de la agraviada, en los procesos tramitados en la Fiscalia
Provincial Mixta de Soritor, 2021; dado que la camara como prueba anticipada
no es el mecanismo inequivoco para el tratamiento de la victima, siendo que,
ademas esta obligatoriedad normativa mengua la facultad del fiscal a la
direccién de la investigacion y la elaboracién de la estrategia fiscal; de esta

forma el fiscal podria evaluar cada caso en concreto a fin de decidir si dicho
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caso requiere que la testimonial de la presunta agraviada necesita ser llevada

a cabo como prueba anticipada.
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V.

CONCLUSIONES

5.1.

5.2.

5.3.

La realizacion de la camara Gesell como prueba anticipada en los delitos
de violacion sexual, en los procesos tramitados ante la Fiscalia Provincial
Mixta de Soritor, 2021 contd con consecuencias procesales positivas y
negativas. En relacién a la primera, es que buscé evitar la revictimizacion
de la victima; y en la segunda existe una dilacion del proceso penal, se
amenaza los derechos de los investigados y contribuye al aumento de la

carga procesal.

La realizacion de la camara Gesell como prueba anticipada en los delitos
de violacion sexual, en los procesos tramitados ante la Fiscalia Provincial
Mixta de Soritor, 2021 incide significativamente en el aumento de la
carga procesal fiscal, dado que la continuacion de la investigacion se
encuentra sujeta a la realizacion de la prueba anticipada, sin importar la
viabilidad de la investigacion, menguando de esta forma la facultad del

fiscal a la conduccion de la investigacion y al disefio de su estrategia.

La realizacion de la camara Gesell como prueba anticipada en los
procesos por delitos de violacion sexual no evita la revictimizacion de la
parte agraviada, en los procesos tramitados en la Fiscalia Provincial
Mixta de Soritor, 2021, ya que, pese a la programacién de la misma

existieron casos en los cuales existi6 victimizacion secundaria.
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VI.

RECOMENDACIONES

6.1.

6.2.

6.3.

A la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores de San Martin,
mediante su Despacho, disponga la elaboracién y ejecucion de
programas de actualizacion juridica interinstitucional y de buenas
practicas, que permitan cautelar el derecho de la parte agraviada a la no

revictimizacion.

Proponer a la Academia de la Magistratura aborde la problemética de la
obligatoriedad de la camara Gesell como prueba anticipada y su eficacia
procesal en los delitos de violacion sexual a fin de consolidar informacion
tedrica y estadistica dentro del territorio nacional que permitan justificar o

no la continuacién de la referida imposicién normativa.

Exhortar a los sefores fiscales de la Fiscalia Provincial Mixta de Soritor
desplieguen los mecanismos procesales que eviten la revictimizacion de
la parte agraviada en los delitos de violacién sexual, ya sea esta antes 0

después de la realizacion de la camara Gesell como prueba anticipada.
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Matriz de consistencia

Formulaciéon del problema

Objetivos

Hipotesis

Técnica e Instrumentos

Problema general:

¢,De qué manera la cAmara Gesell como
prueba anticipada en los procesos por
delitos de violacion sexual evita la
revictimizacion, en la Fiscalia Provincial
Mixta de Soritor, 20217

Problemas especificos:

1.- ¢Cudles son las consecuencias
procesales de realizacion de la cAmara
Gesell como prueba anticipada en los
delitos de violacion sexual, en los
procesos tramitados ante la Fiscalia
Provincial Mixta de Soritor, 20217

2.- ¢COomo incide la realizacion de la
camara Gesell como prueba anticipada
en los delitos de violacion sexual en la
carga procesal fiscal, en los procesos
tramitados ante la Fiscalia Provincial
Mixta de Soritor, 2021?

Objetivo general

Determinar si la camara Gesell como
prueba anticipada en los procesos por
delitos de violaciébn sexual evita la
revictimizacion, en la Fiscalia Provincial
Mixta de Soritor, 2021.

Objetivos especificos:

1.- Identificar las  consecuencias
procesales de realizaciéon de la camara
Gesell como prueba anticipada en los
delitos de violacion sexual, en los procesos
tramitados ante la Fiscalia Provincial Mixta
de Soritor, 2021.

2.- Establecer la incidencia de la
realizacion de la camara Gesell como
prueba anticipada en los delitos de
violacion sexual en la carga procesal fiscal,
en los procesos tramitados ante la Fiscalia
Provincial Mixta de Soritor, 2021.

H,: La realizacién de la camara Gesell como
prueba anticipada en los procesos por delitos
de violacion sexual evita la revictimizacion de
la agraviada, en los procesos tramitados en la

Fiscalia Provincial Mixta de Soritor, 2021.

Hy: La realizacion de la camara Gesell como
prueba anticipada en los procesos por delitos
de violacion sexual no evita la revictimizacion
de la agraviada, en los procesos tramitados en

la Fiscalia Provincial Mixta de Soritor, 2021.

Disefio de investigacion

Documentales y participantes

Categorias y subcategorias

Cualitativa, con disefio basado en
estudio de casos.

Documentales

11 Carpetas Fiscales.

Participantes

Conformado por 03 Fiscales Penales y 03
Abogados litigantes.

Categoria: La revictimizacion.
Subcategoria:

e Marco doctrinario.

e Andlisis de carpetas fiscales.
Categoria: Prueba anticipada.
Subcategoria:

e Marco doctrinario.

e Marco legal.

e Andlisis de carpetas fiscales.

Técnica
Analisis documental.

Entrevista.

Instrumento
Guia de
documental.

analisis

Guia de entrevista.




Matriz de categorizacion aprioristica

Ambito Problema de Formulacion del | Objetivo Objetivos Categorias Sub
tematico investigacion problema general especificos categorias
Identificar las
consecuencias g Mta_rco_
octrinario
. . o procesales de
e e e esleacen de s
camara Gesell de camara Gesell como
conformidad con el érticulado prueba anticipada en
N° 19 de la Lev N° 30364. en los delitos de | La revictimizacion
€y o ) . Determinar si la | violacion sexual, en Analisis de
concordancia con el 242° del | ¢De qué manera la cAmara Gesell | los [OCESOS >
Coédigo Procesal Penal. En | camara Gesell . P I carpetas fiscales
este sentido, la Fiscalia | como prueba como prueba trqmngdos ante la
.= N : - anticipada en los | Fiscalia  Provincial
Provincial Mixta de Soritor | anticipada en los ; .
~ "y . procesos por | Mixta de Soritor,
Derecho durante el afio 2021 tramitd, | procesos por delitos delitos de | 2021
procesal en los procesos por los | de violacion sexual | . -
) . " : violacién sexual | Establecer la Marco
penal delitos de violacion sexual, la | evita la evita la | incidencia de  la s
entrevista Unica bajo el | revictimizacion, en revictimizacion realizacion  de  Ia doctrinario.
mecanismo procesal de la | la Fiscalia en la Fiscélia camara Gesell como
prueba anticipada; no | Provincial Mixta de Provincial  Mixta | orueba anticipada en
obstante, esta obligatoriedad | Soritor, 20217 ; P ICIp
. de Soritor, 2021 los delitos de .
conto con problemas violacién sexual en la Prueba anticipada. Marco legal.
juridicos en su ejecucion, no , Andlisis de
carga procesal fiscal,
asegurando la no en . los [0CES0S carpetas
revictimizacion de la parte . P fiscales
: tramitados ante la :
agraviada. . . .
Fiscalia  Provincial
Mixta de Soritor,

2021




Guia de andlisis documental.

Carpetafiscal

Fechade
entrevista Gnica
en camara
Gesell como
prueba
anticipada

Existi6 revictimizacion
previa a la entrevista Ginica
en camara Gesell

Existi6 revictimizacién
posterior a la entrevista
Unica en camara Gesell

Si No

Si No

Detalle la revictimizacion
previa a la entrevista
Unica en camara Gesell

Detalle la revictimizacién
posterior ala entrevista
Unica en camara Gesell




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
ESCUELA DE POSGRADO
Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal.

Guia de entrevista respecto a la categoria prueba anticipada.

Titulo de la investigacion: “Revictimizacion y la camara Gesell como prueba
anticipada en los delitos de violacion sexual, Fiscalia Provincial Mixta de Soritor,
2021”.

Datos generales.
N° de entrevista:

Entrevistador: Mijahuanca Lopez, Lusin.
Entrevistado:

Grado académico:

Cargo:

Centro de labores:

Lugar y hora deinicio de la entrevista:

Medio de comunicacion:

Introduccioén:

Participante, por medio del presente reciba un cordial saludo. El instrumento puesto
a la vista tiene como finalidad determinar las consecuencias procesales de la
entrevista Unica en Camara Gesell como prueba anticipada, asi como su incidencia

en la carga fiscal en la Fiscalia Provincial Mixta de Soritor.

Lee atenta y cuidadosamente cada una de las preguntas formuladas, no existen
respuestas “correctas” o “incorrectas”; lo importante es poder recoger su opinion

sobre la tematica abordada, y asi poder satisfacer el objetivo planteado.



Por la presente Usted brinda su consentimiento informado respecto al estudio en el
gue colabora; autorizando al investigador a la publicacién de los resultados

obtenidos.
Preguntas:

1.- ¢Usted, en razén a sus funciones, ha participado en una entrevista Unica en
camara Gesell en los delitos de violacion sexual, en el afio 2021? Detalle su

participacion.

2.- ¢ Se encuentra usted de acuerdo con la obligatoriedad de la camara Gesell en

los delitos de violaciéon sexual, en el aflo 2021, fundamente?

3.- ¢ Considera que la obligatoriedad de la camara Gesell en los delitos de violacion

sexual incide en la carga procesal fiscal en las fiscalias penales, fundamente?

4.- Desde su percepcion ¢, Cuéles son las consecuencias procesales de realizacion
de la camara Gesell como prueba anticipada en los delitos de violacion sexual,

fundamente?



INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.DATOS GENERALES
Apeliidos y nombres del experto: M. Taica Luliquis Alexander.
Institucién donde labora . Ministerib Publico.
Especialidad : Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal.
Instrumento de evaluacion : Guia de entrevista
Autor (s) del instrumento (s)  : Bach. Mijahuanca Lépez Lusin.
Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
[ CRITERIOS _ N 1[2]3747s
CLARIDAD Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre X
de ambigOedades acorde con os sujetos muéstrales.
Las instrucciones y los ftems del instrumento permiten X
OBJETIVIDAD recoger la informacién objetiva sobre la variable, en todas
sue  dimansiones en indicadorss  conceptusles v
operacionales.
El instumento demuestra wigencia acorde con el X
ACTUALIDAD conodimiento dentifico, tecnolégico, innovadén y legal
inherente a la categoria: Prueba anticipada.
Los ftems del instrumento reflejan organicidad logica entre X
la definicién operacional y conceptual respecto a la
ORGANIZACION | vanable, de manera que permiten hacer inferencias en
funcién a las hipétesis, problema y objetivos de la
Los items del instrumento son suficientes en cantidad y X
SUFICIENCIA calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tpo de X
INTENCIONALIDAD investigacién y responden a los objetivos, hipbtesis y
categorfa de estudio: Prueba anticipada.
La informacién que se recoja a través de los Items del X
CONSISTENCIA instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la .
Los items del instrumento expresan relacén con los X
COHERENCIA wmmmmuamm Prueba
a a.
La relacion entre la 16cnica y el Instrumento propuestos X
METODOLOGIA | responden al propdsito de la investigacion, desamolio
@ innovacidn.
La redacadn de los items concuerda con la escala X
PERTINENCIA jorativa del inst .
49

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se bene un
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no

Ill. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
vélido ni aplicable)

Tarapoto 09 de Mayo de 2022




INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: M. Sénchez Huamén Milagros
Institucién donde labora . Ministerio Publico.
Especialidad : Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal.
Instrumento de evaluacion : Gula de entrevista
Autor (s) del instrumento (s)  : Bach. Mijahuanca Lépez Lusin,
1. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

[__CRITERIGS

CLARIDAD

Los llems estan redactados con aproplado y libre
de ambigedades acorde con los sujetos muéstrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los [tems del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre la variable, en todas
sus dimensiones en Indicadores conceptuales y
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia
conocimiento clentifico, tecnolégico, Innovacion y legal
inherente a la categoria: La revictimizacion,

ORGANIZACION

acorde con el |

Los [tems del Instrumento reflejan organicidad Iégica entre
la definicién operacional y conceplual respecto a la
variable, de manera que permiten hacer inferencias en
funcién a las hipdtesis, problema y objetivos de la
Investigacién.

SUFICIENCIA

Los items del instumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

CONSISTENCIA

Los ltems del instrumento son coherentes con el tipo de
Investigacién y responden a los objetivos, hipotesis y
calegoria de estudio: La revictimizacion,

La informacién que se recoja a través do los Items del
instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, molivo de la Investigacién.

COHERENCIA

Loslmddhsmmmomnladéneonm
indicadores de cada dimensién de la categoria: La
revictimizaclén.

METODOLOGIA

La relacién entre |a técnica y el instrumento propuesios
responden al propdsito de la Investigacién, desarrollo

PERTINENCIA

La de los items concuerda con la escala

valorativa del instrumento.

X

1Il. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

¥ PROCESAL PENAL

X 50
(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 *Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no vélido ni aplicable)

Q Tarapoto 09 de Mayo de 2022
L]
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: M. Garcia Rengifo Viviana
Institucion donde labora . Ministerio Publico.
Especialidad : Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal.

Instrumento de evaluacién : Guia de entrevista.
Autor (s) del instrumento (s)  : Bach. Mijahuanca Lépez Lusin.
Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

x| o

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
de ambigOedades acorde con los sujetos muéstrales.

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre la variable, en todas
sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

El instumento demuestra vigencia acorde con el X
conotimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal
inherente a |a categoria Prueba anticipada.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad l6gica entre X
la definicién operacional y conceptual respecto a la
variable, de manera que permiten hacer inferencias en
funcién a las hipbtesis, problema y objetivos de la
investigacién

SUFICIENCIA

Los items dd instrumento son suficientes en cantdad y X
calidad acorde con la vanable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

CONSISTENCIA

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de X
investigacién y responden a los objetivos, hipbtesis y
categoria de estudio: Prueba anticipada.

La informacién que se recoja a través de los items del X
instrumento, permitird analizar, descnbir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los ltems del instrumento expresan relacién con los X
indicadores de cada dimensién de la categoria: Prueba
anticipada.

METODOLOGIA

La relacién entre Ia técnica y el Instrumento propuestos X
responden al propdsito de la investigacidn, desarmolio
tecnolégico @ innovacién.

PERTINENCIA

La redaccidn de los [tems concuerda con la escala X
valorativa del instrumento.

49

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

11l. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION;

49

Tarapoto 09 de Mayo de 2022
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
I.DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: M. Paredes Rodriguez Martin Roseli.

Institucién donde labora : Ministerio Publico.
Especialidad : Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal.
Instrumento de evaluacién : Gula de entrevista.
Autor (s) del instrumento (s) ' Bach. Mijahuanca Lopez Lusin,
IIl. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
[ CRITERIOS T]2]3[4
CLARIDAD Los Items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
de acorde con los sujetos muéstrales.
Las instrucciones y los tems del instrumento permiten
OBJETIVIDAD recoger la informacién objetiva sobre la variable, en lodas
sus dimensiones en Indicadores conceptuales y
operacionales. PR ——
El instrumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento clentifico, tecnolégico, innovacién y legal
inherente a la categoria: Prueba anticipada.
Los Itom':'gnd instrumento reflejan organicidad logica entre
la defin operacional y conceptual respecto a la
ORGANIZACION | variable, de manera que permiten hacer inferencias en
funcién a las hipdtesis, problema y objetivos de la
inves ’
Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
SUFICIENCIA | calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.
Los Items del instrumento son coherentes con el tipo de
INTENCIONALIDAD | investigacién y responden a los objetivos, hipdtesis y
categoria de estudio. Prueba anticipada.
La informacién que se recoja a través de los items del
CONSISTENCIA | instrumento, permilird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacién.
Los ltems del instrumento expresan relacién con los
COHERENCIA Im de cada dimensién de la categoria: Prueba
al
La relacién entre 1a Lécnica y el instrumento propuestos
METODOLOGIA | responden al propdsito de la investigacién, desarrollo
Msm @ Innovacién.
La red de los Items concuerda con la escala X
PERTINENCIA | Jgjorativa del instrumento.
49

(Nou:ﬁfm en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

Ill. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

49

Tarapoto 09 de Mayo de 2022




INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: M. Taica Luliquis Alexander.
Institucién donde labora : Ministerio Pablico.
Especialidad : Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal,
Instrumento de evaluacién : Gula de andlisis documental,

Autor (s) del instrumento (s)

: Bach. Mijahuanca Lépez Lusin.

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

INDICADORES
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
de ambigGedades acorde con los sujetos muéstrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre la vaniable, en todas
sus dimensiones en indicadores conceptuales y

ACTUALIDAD

operacionales.

El instumento demuestra wigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal
inherente a la categoria: La revictimizacion.

ORGANIZACION

Los Items del instrumento reflejan organicidad légica entre

la definicién operacional y conceptual respecto a la

variable, de manera que permiten hacer inferencias en

funcién a las hipdtesis, problema y objetives de la
cién.

SUFICIENCIA

Los ftems del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Loslmmdolhmmmtnmnmmnelnpodo

investigacién y responden a los objetivos, hipdtesis y
categoria de estudio: La revictimizacién.

CONSISTENCIA

ummﬂqmunoqalmmbuumdd
instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de |a investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacién con los
indicadores de cada dimensién de la categoria: La
revictimizacién.

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propdsito de la investigacién, desarolio
tecnolégico e innovacién.

PERTINENCIA

X

La redaccién de los Items concuerda con la escaia
valorativa del instrumento.

X

a7

(Nota: Tonoronannuqutdhwnomouvudowlndouuommmnmlmmdo“ “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no vélido ni aplicable)

1ll. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

a7

Tarapoto 09 de Mayo de 2022
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I. DATOS GENERALES
Apeliidos y nombres del experto: M Sanchez Huaman Milagros
Institucidn donde labora : Ministerio Publico.
Especialidad : Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal
Instrumento de evaluacién : Gula de andlisis documental.
Autor (s) del instrumento (s)  : Bach. Mijahuanca Lépez Lusin.
1. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
 CRITERIOS 1]2]374]s
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre X
CURIDAD | 44 acorde con los muéstrales.
Las instrucciones y los Items del instrumento permiten X
OBJETIVIDAD recoger la informacién objetiva sobre la variable, en todas
sus dimensiones en indicadores conceptuales y
_operacionales.
El instumento demuestra vigencia acorde con el X
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico, Innovacién y legal
inherente a la categoria: La revictimizacién.
Los [tems del instrumento reflejan organicidad légica entre X
la definicibn operacional y conceptual respecto a la
ORGANIZACION | variable, de manera que permiten hacer Inferencias en
funcién a las hipdiesis, prodlema y objetivos de la
investigacion.
SUFICIENCIA Los items del instrumento son suficientes en cantdad y
calidad acorda con la variable, dimensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de X
INTENCIONALIDAD | investigacién y responden a los objetivos, hipdtesis y
categoria de estudio: La revictimizacién,
La informacidn que se recoja a través de los ltems del X
CONSISTENCIA | instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion _
Los items del instumento expresan relacén con los X
COHERENCIA | indicadores de cada dimensidn de la categorfa: La
revictimlzacién.
La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos X
METODOLOGIA | responden al propdsito de la Investigacion, desarolio
fecnolégico e innovacién,
La redaccidn de los Items concuerda con la escala X
PERTINENCIA valorativa del instrumentn.

1il. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

Reg. CASM N* 009
MAESTRAEN DERECHO PERAL
T PROCESAL PENAL

== 50
(Nota: Twmmuummumwuunmmmmma« “Excelente”; sin
m.mmﬁomdMumumdeuﬂu&)
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
I. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto: M. Garcia Rengifo Viviana

Institucién donde labora : Ministerio Publico.
Especialidad : Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal.
Instrumento de evaluacién : Gula de andlisis documental.

Autor (s) del instrumento (s)

: Bach. Mijahuanca Lépez Lusin,

Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

| CRITERIOS

CLARIDAD

1

3

<

___INDICADORES
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
de ambigOedades acorde con los sujetos muéstrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre Ia variable, en todas
sus dimensiones en indicadores conceptuales y
cionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, Innovacién y legal
inherente a la categorfa: La revictimizacién.

ORGANIZACION

Los items del instrumento refiejan organicidad I6gica entre
la definicién operacional y conceptual respecto
vanable, de manera que permiten hacer inferencias en
funcién a las hipbtesis, problema y objetivos de o
investigaci

SUFICIENCIA

Lmlm“hshmtomwldmmcanldody
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Loslumddmnnbmmmmelﬁpom

investigacién y responden a los objetivos, hipbtesis y
cal a de estudio: La revictimizacién.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los Items del
instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacién.

COHERENCIA

Lml&n:ddhshnmtooxprﬁsmreladdnconlos
Inﬁadomdoududinﬂdndolaeahgoﬂa:u
revictimizaclén,

METODOLOGIA

Luuladbnwtnlamydmsmnopmmm
responden al propdsito de la investgacién, desarrollo

PERTINENCIA

tecnoiégico e innovacién,

La redaccidn de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento.

X

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al

1Il. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

438

48
tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
MMWMMNM)

Tarapoto 09 de Mayo de 2022
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
I. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: M. Paredes Rodriguez Martin Rosell,

Institucion donde labora : Ministerio Publico
Especialidad : Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal
Instrumento de evaluacién . Guia de andlisis documental,
Autor (s) del instrumento (s)  : Bach. Mijahuanca Lépez Lusin.
I, ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
__ CRITERIOS _ - INDICADORES 1]2]3]4
Los ltems es! nduamseonlowelpropudoyubn
CLARIDAD de ambighedades acorde con los sujetos muéstrales.
Las Instrucciones y los items del instrumento permiten X
OBJETIVIDAD recoger la informacién objetiva sobre la variable, en todas
sus dimensiones en indicadores conceptuales vy
operacionales. = ) U
El instumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento clentifico, tecnolégico, innovacion y legal
inherente a la categoria: La revictimizacién,
Los items del instrumento reflejan organicidad |6gica entre X
la definicidn operacional y conceptual respecto a la
ORGANIZACION | variable, de manera que permiten hacer inferencias en
funcién a las hipétesis, problema y objetivos de la
inves
SUFICIENCIA Los ltems del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la vanable, dmensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
INTENCIONALIDAD | investigacién y responden a los objetivos, hipétesis y
categoria de estudio. La revictimizacién,
La informaciéon que se recoja a través de los tems del
CONSISTENCIA | instrumento, permitirA analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresan relacion con los
COHERENCIA indicadores de cada dimension de la categoria: La
revictimizacion,
La relacion entre la técnica y el Instrumento propuestos
METODOLOGIA | responden al propésito de la investigacién, desarrolio
@ innovacién.
La redaccion de los (tems concuerda con la escala
PERTINENCIA valorativa del instrumento.
48

(Nm:?monwmmdhmmnlouvﬂdommum«omwmmm&ﬂ “Excelente”, sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no vilido ni aplicable)

IIl. OPINION DE APLICABILIDAD
PROMEDIO DE VALORACION: Py

W‘ ‘u .
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA ORGANIZACION PARA PUBLICAR SU IDENTIDAD EN
LOS RESULTADOS DE LAS INVESTIGACIONES

Datos Generales

Nombre de la Organizacion: l RUC: 20131370301
Ministerio Publico

Nombre del Titular o Representante legal:

Nombres y Apellidos DNI:
Miguel Angel Vilca Zavala 40054002
Consentimiento:

De conformidad con lo establecido en el articulo 7°, literal “f" del Cédigo de Etica en
Investigacion de la Universidad César Vallejo ", autorizo[ X ), no autorizo[ ] publicar LA
IDENTIDAD DE LA ORGANIZACION, en la cual se lleva a cabo la investigacion:
Nombre del Trabajo de Investigacion

Revictimizacion con la cAmara Gesell como prueba anticipada en los delitos de violacion
sexual, Fiscalia Provincial Mixta de Soritor, 2021

Nombre del Programa Académico:

Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal
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