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Resumen

La presente investigacion titulada “Metodologia de ensefianza y desempefio
académico en estudiantes de una universidad privada de Lima, 2022” se plante6
con el objetivo de determinar la relacion entre la metodologia de ensefianza y el
desempefio académico de estudiantes de una universidad de Lima. Con esa
finalidad, se desarroll6 un estudio cuantitativo de alcance correlacional con una
muestra conformada por 65 estudiantes. En cuanto a los resultados de esta
investigacion, se ha reportado que el 75% de estudiantes percibieron en nivel bueno
la metodologia de ensefianza, frente a un 87.7% de estudiantes que evidenciaron
un nivel eficiente en su desempefio académico. Por otro lado, se obtuvo una
significancia igual a 0.000 y siendo menor al 5%, se comprob6 que existe relacion
entre la metodologia de ensefianza y el desempefio académico; ademas Rho de
Spearman fue igual a 0.446; concluyendo que entre la metodologia de ensefianza

y el desempefio académico existe una correlacion lineal positiva.

Palabras clave: desempefio académico, metodologia, ensefianza, innovacion
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Abstract

The present investigation entitled "Teaching methodology and academic
performance in students of a private university in Lima, 2022" was proposed with
the objective of determining the relationship between the teaching methodology and
the academic performance of students of a university in Lima. For this purpose, a
guantitative study of correlational scope was developed with a sample of 65
students. Regarding the results of this research, it has been reported that 75% of
students perceived the teaching methodology at a high level, compared to 87.7% of
students who showed a high level of academic performance. On the other hand, a
significance equal to 0.000 was obtained and being less than 5%, it was found that
there is a relationship between the teaching methodology and academic
performance; furthermore, Spearman's Rho was equal to 0.446; concluding that
between the teaching methodology and academic performance there is a positive

linear correlation.

Keywords: performance academic, methodology, teaching, innovation
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INTRODUCCION

A nivel internacional, debido a la virtualidad de la educacién, las
universidades en el mundo enfrentaron nuevas exigencias para la continuidad de la
educacion (Lovon y Cisneros, 2020). Siendo una de las preocupaciones el bajo
rendimiento académico de los estudiantes y cuya valoracion establece una relacion
con el logro académico (Gutiérrez et al., 2021). En este escenario, segun Vargas
et al. (2022) la modalidad virtual ha afectado el desempefio académico de los
estudiantes. A Todo ello, se suma la preocupaciéon derivada de las secuelas del
Covid-19 en el ambito educativo anticipando problemas en el rendimiento
académico relacionado con la concentraciéon (Giusti et al., 2021) y el compromiso
del estudiante con sus estudios (Talsma et al., 2021).

Existen muchos paises en desarrollo y subdesarrollados con crisis
educacionales relacionados con el aprendizaje (Patrinos, 2018). De acuerdo con un
informe publicado en 2018 por el Banco Mundial [BM], se sefalan tres factores de
la crisis del aprendizaje; la primera y mas evidente son los bajos niveles de
aprendizaje que ubican por ejemplo a paises de Republica dominicana, Argelia,
Kosovo entre otros que pertenecen al cuartil inferior; la segunda que relaciona con
las causas mas cercanas como las escasas competencias del docente, y la mala
gestion educativa; y unatercera que se relaciona con causas mas sistémicas ([BM],
2018).

En América Latina, también, existe evidencia sobre el bajo desempefio
académico de los estudiantes. De acuerdo con la Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémicos [OECD] en la ultima prueba PISA-2018, paises como
México han revelado que los estudiantes tienen dificultades con la lectura; y solo el
1% de los estudiantes mexicanos presentan un desempefio sobresaliente. Otros
paises como Brasil, y Colombia, se encuentran por debajo de México ([OECD],
2019a).

En el Peru, de acuerdo con los resultados de las evaluaciones PISA-2018,
el Peru se ubica en el puesto 64 de 77 paises miembros de la OECD ([OECD],
2019b). En las universidades de Lima, los resultados econométricos aplicados han
develado que los estudiantes que egresan de secundaria tienen bajos desempefios
cuando se encuentran en la universidad debido a brechas educacionales (La Serna,
2020).



A nivel local, en una universidad de Lima, se ha reportado también bajos
rendimientos académicos; los estudiantes tienen dificultad para comprender textos
académicos, hacer resumenes, lo que ocasiona que el estudiante no pueda
entender lo que lee y no puedaresolver los distintos problemas que se le presentan.
Por otro lado, debido a la virtualidad de la ensefianza y aprendizaje, el escenario
virtual fue complicado por carencias en competencias tecnoldgicas y digitales que
también han tenido cierta influencia en los aprendizajes del estudiante, toda vez
que el docente no manifesté una buena metodologia de ensefanza.

De acuerdo con Tacilla et al. (2020) el bajo desempefio académico de los
estudiantes puede explicarse a partir de una deficiente metodologia de ensefianza
del docente, la falta de planificacion y coordinacién, entre otras razones. De no
resolver esta problematica a tiempo, se corre el riesgo de que el estudiante
abandone los estudios y por consiguiente, se vea perjudicado en su formacion, con
impactos negativos en la busqueda de empleo (Gonzales y Evaristo, 2021).

Es por estas razones y para mejorar estas deficiencias en las metodologias
de educacion dirigidos a los estudiantes de las universidades de Lima, en cuanto
a su ensefianzay, por tanto, mejorar en el desempefio académico, se ha planteado
el siguiente problema general: ¢(Qué relacion existe entre la metodologia de
ensefianza y el desempefio académico en estudiantes de una universidad privada
de Lima, 20227?; de igual forma, los problemas especificos: a) ¢ Qué relacion existe
entre la innovacion y el desempefio académico en estudiantes de una universidad
privada de Lima, 20227?; b) ¢Qué relacion existe entre el método y el desempefio
académico en estudiantes de una universidad privada de Lima, 20227?; y, c) ¢;Qué
relacion existe entre las estrategias y el desempefio académico en estudiantes de
una universidad privada de Lima, 20227

Esta investigacion tiene justificacion teodrica porque cubre un vacio
conceptual sobre las teorias que sustentan la relacion entre la metodologia de
ensefianzay el desempefio académico de los estudiantes; el analisis y reflexion de
estas teorias permitiran explicar cada una de las variables de estudio en estudiantes
universitarios y sera de mucha utilidad para investigadores que deseen profundizar
en el tema o tengan la necesidad de evaluar el desempefio académico en otras

poblaciones educativas, y extender la investigacion a otros contextos o escenarios.



Este estudio se justifica desde el punto de vista practico de acuerdo con los
resultados, las autoridades e interesados en mejorar la calidad de la educacion,
podran implementar mejoras para el desarrollo de las metodologias de ensefianza
mas idoneas y acorde con las necesidades de los estudiantes en los tiempos
actuales vinculados con la tecnologia y la informacion.

La justificacibn metodologica responde a las interrogantes que surgen
durante la investigacién y a los objetivos de estudio disefiando una investigacion no
experimental transversal, cuantitativa y correlacional. Ademas, esta investigacion
servird para futuros investigadores que deseen aplicar esta presente teoria a sus
instrumentos en futuras investigaciones.

En congruencia con lo expuesto, se ha planteado como objetivo general:
Determinar la relacién entre la metodologia de ensefianza y el desempefio
académico en estudiantes de una universidad privada de Lima, 2022; asi también
se plantean los objetivos especificos: a) Establecer la relacién entre la innovacion
y el desempefio académico en estudiantes de una universidad privada de Lima,
2022; b) Establecer la relacién entre el método y el desempefio académico en
estudiantes de una universidad privada de Lima, 2022; y, c) Establecer la relacion
entre las estrategias y el desempefio académico en estudiantes de una universidad
privada de Lima, 2022.

De igual manera, se ha formulado la hip6tesis general asumiendo que: Existe
relacion entre la metodologia de ensefianza y el desempefio académico en
estudiantes de una universidad privada de Lima, 2022; asi también se plantean las
hipotesis especificas: a) Existe relacién entre la innovacion y el desempefio
académico en estudiantes de una universidad privada de Lima, 2022; b) Existe
relacion entre el método y el desempefio académico en estudiantes de una
universidad privada de Lima, 2022; y, c) Existe relacién entre las estrategias y el

desempefio académico en estudiantes de una universidad privada de Lima, 2022.



Il. MARCO TEORICO

En el ambito internacional, Ayoub y Aladwan (2021) desarrollaron una
indagacién con el propésito de conocer si entre la integridad académica existe
relacion con el desempefio académico, y bajo ese fin, la investigacion fue conducida
desde el enfoque cuantitativo-correlacional, considerando una muestra de 150
estudiantes universitarios, y en cuanto a los hallazgos estadisticos, los
investigadores reportaron una significancia de 0.032 y de una correlacion r de
Pearson igual a 0.172 concluyendo que existe correlacién entre la integridad
académica y el desempefio académico de los estudiantes.

Kew etal. (2020) realizaron un estudio a partir de la necesidad de
comprender si entre la motivaciéon existe alguna vinculacién con el desempefio
académico de los estudiantes universitarios en tiempos de virtualidad. Para ello,
elaboraron un estudio cuantitativo-correlacional teniendo como muestra de estudio
a 115 universitarios de Tailandia y de acuerdo a los resultados de nivel inferencial,
se ha evidenciado mediante p valor igual a 0.127 (p > 0.05) que no existe
correspondencia, ademas reporto un r de Pearson igual a 0.143 concluyendo que
existe correlacién pero que no es significativa.

Barreno et al. (2019) realizaron un estudio partiendo del propésito de
establecer vinculo entre el rendimiento académico y la asistencia, para ello
desarrollaron una investigacion cuantitativa-correlacional con una muestra
compuesta por 3617 estudiantes universitarios; cuyos resultados evidencian una
significancia menor a 0.05 y un r de Pearson igual a 0.750, concluyendo que existe
vinculacion positiva moderada entre el rendimiento académico y la asistencia.

Lukkarinen y Koivukangas (2018) desarroll6 un estudio a partir de la
necesidad de conocer si entre la orientacion al estudiante existe vinculacion con el
desempefio académico. A fin de comprobar su hipétesis desarrollaron un estudio
correlacional de enfoque cuantitativo; siendo su muestra de 270 estudiantes cuyos
resultados de nivel inferencial evidencia una significancia menor a 0.05 mediante el
cual concluye revelando que efectivamente la orientacion al estudiante manifiesta
relacion con el desempefio académico.

Rodrigues et al. (2022) ha desarrollado un estudio a fin de evaluar la
metodologia de la ensefianza en estudiantes, para ello ha elaborado una

metodologia denominada método 300 que se emplea en la ensefianza para ello



realiz6 una investigacion cuantitativa en la que trabajo con 30 estudiantes
universitarios y cuyos resultados obtenidos mediante una significancia menor a 0.05
dan cuenta de que la metodologia de ensefianza ha favorecido el rendimiento
académico de los estudiantes.

En el ambito nacional, Barazorda (2021) desarroll6 un estudio teniendo en
cuenta la problemética educativa planteando conocer si la metodologia de
ensefianza se vincula con el rendimiento académico. La metodologia es cuantitativa
correlacional con muestra de 30 estudiantes; y los resultados expuestos han
reportado una significancia mayor a 0.05 y un Rho igual a -0.202 concluyendo en
este estudio que entre el método de ensefianza no existe relacién con el
rendimiento académico.

Pineda y Raymunda (2021) desarrollaron un estudio con el objetivo de
determinar la relacion entre la motivacion docente y el desempefio académico en
estudiantes universitarios y desarrollando un estudio cuantitativo con alcance
correlacional y con muestra de 65 estudiantes a quienes luego de evaluarlos, los
hallazgos obtenidos de la investigacion reportan que el 78.5% de estudiantes
percibieron como buena la metodologia de ensefianza concluyendo que la
motivacion tiene relacion con el desempefio académico.

Hernandez (2019) efectud una investigacion con la intencion de establecer
relacion entre metodologia de ensefianza y el aprendizaje significativo en
estudiantes universitarios de ingenieria; para cumplir con este propésito, se
desarrollé un estudio de enfoque cuantitativo-correlacional en el que consideré a
una muestra de 60 estudiantes y de sus resultados de nivel inferencial, el
investigador ha logrado obtener una significancia = 0.001 (menor a 0.05) y Rho =
0.416 concluyendo afirmando que entre la metodologia de la ensefianza y el
aprendizaje significativo existe correlacion significativa.

Seijas (2019) en un estudio realizado planteé como objetivo establecer la
relacion entre la motivacion del docente y el desempefio académico en estudiantes
desarrollando un estudio cuantitativo no experimental correlacional de muestra
igual a 103 estudiantes y cuyos resultados han puesto de relieve que el 32.02% de
estudiantes calificaron de regular el desempefio del docente universitario, el

51.46% manifestaron que los docentes no tienen dominio de competencias.



Llanos (2019) en su estudio realizado plante6 como objetivo determinar la
relacion entre la metodologia de ensefianza y el rendimiento académico de
estudiantes. La metodologia empleada en esta investigacién fue cuantitativa de
nivel correlacion y trabajaron con una muestra de 100 estudiantes y los resultados
a los que llego el autor fue que el nivel de la metodologia de ensefianza fue bueno
en un 32% en la dimension expositiva, en un 36% en la dimension interactiva y en
un 32% en la dimension por descubrimiento y el rendimiento académico fue medio
en un 48%; ademas mediante una significancia mayor a 0.05 mediante la prueba
de Chi cuadrado se visualizé que no existe correlacion entre sus variables.

Por su parte, Gonzales (2019) ha realizado un estudio con la finalidad de
determinar si la metodologia del docente tiene relacion con el rendimiento
académico en estudiantes, para ello realiz6 un estudio de nivel correlacional y
cuantitativo tomando como muestra a 30 estudiantes y entre los resultados mas
importantes de esta investigacion, el 70% manifestd un nivel regular en el
rendimiento académico, y el 60% manifesto un nivel regular en la metodologia del
docente ademas obtuvo una significancia igual a 0.186 con ello ha manifestado que
no existe relacion entre ambas variables de estudio.

En cuanto a la primera variable metodologia de la ensefianza se han
construido diversos conceptos asi: desde el punto de vista etimolégico, la palabra
método proviene del griego “métodos” que hace alusion a los caminos, rutas, o
medios para llegar a un determinado objetivo, y partiendo de este significado y
haciendo extension el método de ensefianza-aprendizaje implica que se utilizan
medios para lograr los objetivos educativos (Robert et al., 2020).

Para S4ez (2018) el método de ensefianza representa un modelo o forma de
ensefiar para lograr los objetivos de aprendizaje del estudiante, ademas, existen
diversos métodos de ensefianza, entre los que destacan: método de conferencia o
leccidon magistral, el método de la demostracion, método de proyectos, aprendizaje
programado, aprendizaje cooperativo y jigsaw, aprendizaje basado en problemas y
método de caso. Segun Robert et al. (2020) los métodos de ensefianza-aprendizaje
pueden ser: métodos pedagdgicos, métodos didacticos, etcétera.

Para Saltos et al. (2022) la metodologia de la ensefianza es el modo en el
gue el docente lleva a cabo su practica pedagdgica a través de una interrelacion

con el estudiante mediante procesos por los cuales se da el aprendizaje en el



estudiante. De acuerdo con Pavlovych y Bilous (2020) la metodologia de ensefianza
también se refiere a aquellas actividades que se desarrollan con el propésito de que
el docente imparta el dictado de sus clases para conseguir un objetivo en el
estudiante, es decir, su aprendizaje. La metodologia de ensefianza representa la
via o el camino que emplea el docente adoptando un modo de ensefar para su
practica pedagdgica con la finalidad de lograr alcanzar los objetivos de aprendizaje
del estudiante; es decir (Hernandez, 2016, p.20).

De acuerdo con Guzman et al. (2019) la metodologia de ensefianza es muy
importante en los procesos de enseflanza; y debido a la virtualidad de la ensefianza,
lo es mas aun, siendo necesario para ello el dominio de las tecnologias de
informacion por parte del docente. En opinibn de Rus (2020) el empleo de
metodologias creativas en las sesiones de ensefianza contribuye de sobremanera
con la motivacién del estudiante, de forma que el estudiante logra mejorar sus
aprendizajes y por tanto tiene mejor rendimiento académico.

De acuerdo con Soler et al. (2018) existen cinco enfoques o estrategias de
ensefianza docente: a) centrada en el docente cuyo fin es la de transmitir la
informacion a sus estudiantes; b) centrada también en el docente, pero con el
proposito de adquirir conocimientos a partir de una materia estudiada; c) centrada
en la interaccion docente-estudiante, con el fin de que el estudiante logre adquirir
los conocimientos necesarios de una materia impartida por el docente; d) centrada
en el estudiante mediante el incentivo; e) centrada en el estudiante, a fin de motivar
un cambio conceptual.

Para evaluar la variable metodologia de la ensefianza se ha optado por las
dimensiones consideradas por Sanchez etal. (2020): innovacién, método y
estrategias.

Respecto a la primera dimensién innovacion, Sanchez et al. (2020) hace
referencia al autor Zabalza, quien ha manifestado que en la docencia es importante
la innovacion, que implica tres aspectos fundamentales: apertura, actualizacion y
mejora. De acuerdo con Tejada, 2012 (citado por Molina y Goyes, 2020) la
innovacion, se refiere a las acciones que renuevan la practica docente con el
propésito de procurar que los estudiantes puedan comprender las lecciones; asi, la
innovacion es el componente de la metodologia que debe ser inherente a su

practica pedagogica y que debe procurar un trabajo metodoldgico basado en la



busqueda constante de mejora en cuanto a métodos y técnicas de ensefianza para
mejorar los aprendizajes y la experiencia de los estudiantes. Entre sus indicadores
se encuentran: tecnologias, método, especializacion, actualizacion, dominio
(Sanchez et al., 2020).

En relacion a la segunda dimension de método, es la puesta en préactica del
modo en cOmo realizar la teoria y practica de una determinada materia, asi como
la forma de desarrollar actividades para que los estudiantes logren sus
aprendizajes, con métodos innovadores, cuyos indicadores son: Comprension,
innovacion, teoria, practica y actividades (Sanchez et al., 2020). De acuerdo con
Robert et al. (2020) el método hace referencia al camino o estrategias a seguir para
llegar a una meta; es decir, que son aquellos recursos, técnicas, procedimientos y
modos de que el estudiante logre sus aprendizajes.

En cuanto a la tercera dimension estrategias, son los recursos que el docente
emplea en su metodologia para mejorar la ensefianza, asi como también el empleo
de estrategias para realizar la evaluacion del estudiante, y las estrategias que el
docente debe utilizar para promover en el estudiante la motivacion necesaria hacia
los aprendizajes, de igual forma que promover una cultura de participacion y
aprendizaje colaborativo cuyos indicadores son: ensefianza, evaluacion, actitudes,
motivacion, contribucion (Sanchez et al.,, 2020). En opiniébn de Marsiglia et al.
(2020) las estrategias docentes, se refieren a un conjunto de decisiones que el
docente adopta con la intencion de orientar actitudes en los estudiantes hacia su
aprendizaje.

Respecto de la segunda variable desempefio académico de estudiantes, se
han tejido diversos conceptos, y diversos autores han sefialado que desempefio
académico es lo mismo que el rendimiento académico. En ese sentido, en este
apartado se discuten sus definiciones. De acuerdo con Navarro (citado por Enriquez
et al., 2018) el desempefio académico suele ser definido como la calificacion que el
estudiante recibe, no obstante un incremento en la calificacion no implica que por
ese incremento ha experimentado un mayor aprendizaje 0 mejor aun un mayor
desempefio académico.

De acuerdo con Maqgableh et al. (2021) el desempefio académico se define
como la capacidad del estudiante de realizar actividades académicas midiendo el

logro que obtiene en estas a través de evaluaciones objetivas como el promedio de



calificaciones. De similar forma, Tadese et al. (2022) el desempefio académico son
las evaluaciones que miden las metas alcanzadas en el mediano y corto plazo a
través de evaluaciones continuas.

Para comprender a cabalidad el desempefio académico, es necesario
entender que el desempefio no es solo una calificacién, sino un concepto algo mas
complejo, lo que quiere decir es que es una equivocacion pensar que las
calificaciones altas signifiquen aprendizajes (Enriquez et al., 2018).

Enrelacion a los factores asociados al desempefio académico, tiene relacion
con los saberes previos, y mientras los estudiantes posean ciertos conocimientos,
este tendrd un impacto positivo en el rendimiento (Ribeiro et al., 2019); en opinién
de Ayala'y Manzano (2018) la resiliencia y la motivacion son dos fuertes predictores
del rendimiento, asi, si un estudiante esta muy motivado, entonces predecira un
buen rendimiento académico. Asi también, Gilar et al. (2020) han manifestado que
la motivacion es un fuerte componente que se relaciona con el desempefio
académico.

En esa misma linea de ideas, Rosito (2020) ha sefialado la importancia de
la motivacion en el desempefio académico, manifestando ademas, que existe una
atribucion causa y efecto negativo cuando no hay la suficiente motivacion. De igual
manera Weaver et al. (2020) afirma que el desempefio también esta relacionado
con la alimentacién, pues estudiantes que no tienen buen rendimiento usualmente
se manifiestan cansados y no aprovechan sus aprendizajes.

Conocer el desempefio académico del estudiante es muy importante para el
estudiante y para el docente; para el estudiante porque le permite descubrir y
conocerse asi mismo, saber qué falencias tiene por su propia cuenta o de sus
limitaciones y fortalezas; y para el docente porque es quien podra ayudar al
estudiante y encaminarlo a que pueda lograr sus objetivos educacionales (Tandazo
y Erreyes, 2021).

Para Razak et al. (2019) el desempefio es muy importante porque cuando
los resultados son buenos, quiere decir que es un buen estudiante y se traduce o
repercute sobre su desempefio posterior, por ejemplo en el ambito laboral. De
acuerdo con Jegede et al. (2020) el rendimiento académico, es importante porque

si el estudiante tiene bajo nivel de desempefio, es posible que abandone los



estudios, y saber antes, permite al docente explorar alternativas para mejorar el
desempenio del estudiante.

Es importante conocer como es este indicador a lo largo del trayecto
académico del estudiante, porque esto permite al docente valorar su desempefio y
adecuar estrategias para centrarse en mejorar la condicion del estudiante que
presenta un bajo desempefio académico (Razak et al., 2019).

El desempefio académico se puede evaluar en base a tres dimensiones:
logro cognoscitivo, logro procedimental y logro actitudinal. Asi la primera
dimensién logro cognoscitivo explica todo el conocimiento que el estudiante
adquiere y es lo que se espera logre conocer en una determinada materia, cuyos
indicadores son: destrezas y proceso de aprendizaje (Ortiz, 2016). EIl logro
cognoscitivo también conocido como contenido cognoscitivo, hace referencia a un
conjunto de conocimientos de caracter tedrico y practicos que se adquieren (Pefia
etal.,, 2019). En la misma linea de ideas, Rivadeneira (2017) afirmé que lo
cognoscitivo se refiere al conocimiento y cultura que se aprende y acumula
referente a teorias, conceptos, etcétera.

Respecto a la segunda dimension logro procedimental, tiene relacion con la
adquisicion de habilidades o destrezas que se van aprendiendo por manipulacion
o utilizacion de instrumentos, métodos, etcétera; cuyos indicadores son: trabajo en
grupo, interaccion, autonomia, relacion tedrico-practico y logro actitudinal (Ortiz,
2016). Por su parte, Pefia et al. (2019) manifestaron que los logros procedimentales
o contenidos procedimentales, se refieren a un dominio en el manejo de
instrumentos o de procedimientos. Para Rivadeneira (2017) los logros
procedimentales se refieren al empleo de técnicas, herramientas, o procedimientos
gue mejoran su aprendizaje.

En relacion a la tercera dimension del logro actitudinal, esta relacionado con
el componente afectivo, y se refiere a lo que el estudiante debe tener la capacidad
para convivir en base a valores que aprende y normas ciudadanas cuyos
indicadores son: colaboraciony valoracion (Ortiz, 2016). De acuerdo con Pefia et al.
(2019) los logros actitudinales se refieren a la adhesién de normas o valores en el
desempeiio de las actividades. De igual manera, para Rivadeneira (2017) lo

actitudinal se refiere a lo ético y los significados sociales.
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Respecto al modelo teérico ambas variables de estudio, se sustentan en los
modelos del enfoque constructivista, que refiere del aprendizaje de los estudiantes
en base al conocimiento que van logrando adquirir y para que ello suceda, el
docente es quien proporciona los materiales y recursos de informacion necesarios
para que el estudiante logre tener un suficiente conocimiento que le permita resolver
problematicas similares o aplicacién de conceptos que aprensién (Chambi et al.,
2020).

Otro aporte tedrico que explica el desempefio académico, se sustenta, sobre
la teoria de Vygotsky quien refiere que el estudiante, logra autorregular sus
aprendizajes mediante la interaccion social (De Rosa, 2018). Esta aseveracion es
reforzada por Silva et al. (2019) quienes sefalaron que la teoria de Vygotsky se
aplica fundamentalmente en entornos colaborativos, y debido a la virtualidad de la
ensefianza, los docentes que emplean métodos de ensefianza para mejorar los
aprendizajes de los estudiantes empleando distintos recursos para el trabajo

colaborativo.
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. METODOLOGIA
3.1. Tipoy disefio de investigacion

La presente investigacion es basica porque, aunque se plantea responder a
un problema de investigacion, no tiene una aplicacion inmediata en la soluciéon del
problema planteado, debido a que solo se observan los fendmenos de estudio tal
como ocurren (Hernandez y Mendoza, 2018). Estos estudios se caracterizan
porque tienen el propdsito de comprender los fendmenos de estudio y debido a ello,
se genera un incremento en el conocimiento (Burns y Grove, 2019). Esto significa
gue en esta investigacion se realizaron observaciones para comprender las
variables de estudio en una poblacién de estudiantes, al mismo tiempo que se
documentaron las teorias que mejor expliquen los comportamientos de cada
variable.

Esta investigacion es de enfoque cuantitativo. Desde la perspectiva de
Herndndez y Mendoza (2018) las investigaciones cuantitativas se encargan de
estudios que buscan probar hipotesis de estudio, se realizan mediciones, se utiliza
la estadistica, y, se contrastan hipétesis. En base a ello, este estudio comprende
un conjunto de pasos de la investigacion cuantitativa con el fin de probar que la
metodologia de la ensefianza se relaciona con el desempefio académico en
estudiantes universitarios.

El disefio de este estudio es no experimental y se denomina asi porque el
investigador no manipula ni interviene sobre ninguna de las variables, tan solo se
observan en su estado natural para sacar conclusiones (Hernandez y Mendoza,
2018). Ademas, este estudio tiene un corte transversal en el tiempo, es decir que
la recoleccion de los datos se realiza en un determinado momento en el tiempo
(Rios, 2018). Esto significa que en la presente investigacion la investigadora no se
manipuld las variables y las encuestas fueron ejecutadas y recopiladas en un
momento concreto por una sola vez a cada miembro de la muestra de estudio.

El alcance de esta investigacion es correlacional. EI propésito de los
alcances correlacionales es buscar conocer si dos o0 mas variables se vinculan o
relacionan Hernandez y Mendoza (2018). Debido a ello, en la presente
investigacion, se establece la relacién entre la metodologia de ensefianza y el

desempefio académico.
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Figura 1

Esquema correlacional

V1
4
M r
V2
En el que:
M: Muestra

V1: Es la variable 1: Metodologia de ensefianza
V2: Es la variable 2: Desempefio académico

r: Relacion

3.2. Variables y operacionalizacién

Variable 1: Metodologia de ensefianza

Definicion conceptual

La metodologia de ensefianza representa la via o el camino que emplea el
docente adoptando un modo de ensefiar para su practica pedagdgica con la
finalidad de lograr los objetivos de aprendizaje del estudiante (Hernandez, 2016,
p.20).

Definicion operacional

La variable metodologia de ensefianza se evalu6 mediante cuestionario
conformado por tres dimensiones: innovacion, método y estrategias, compuestas
por 15 indicadores y 20 preguntas; y con tiempo estimado de 15 minutos
aproximadamente.

Indicadores:

Innovacion: (tecnologias, método, especializacion, actualizacién, dominio);
método: (comprensidn, innovacion, teoria, practica, actividades); estrategias:
(ensefianza, evaluacion, actitudes, motivacion, contribucion).

Escala:

Politdmica tipo Likert de cinco opciones: nunca (1), casi nunca (2), a veces

(3), casi siempre (4) y siempre (5)
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Variable 2: Desempefio académico

Definicion conceptual

El desempefio académico suele ser definido como la calificacién que el
estudiante recibe y hace referencia a como el estudiante logra cumplir con sus
objetivos académicos (Enriquez et al., 2018, p.103).

Definicion operacional

La variable desempefio académico se evalué a través de un cuestionario
conformado por tres dimensiones: logro cognoscitivo, logro procedimental y logro
actitudinal, conformadas por 9 indicadores y 18 preguntas el tiempo empleado para
evaluar toma aproximadamente 15 minutos.

Indicadores:

Logro cognoscitivo: (habilidades, destrezas y proceso de aprendizaje); logro
procedimental: (trabajo en grupo, interaccion, autonomia, relacion tedrico-practico);
logro actitudinal: (colaboracion y valoracion)

Escala:

Politdmica tipo Likert de cinco opciones: nunca (1), casi nunca (2), a veces

(3), casi siempre (4) y siempre (5)

3.3. Poblacion, muestray muestreo
3.3.1. Poblacién

Es un conjunto conformado por entidades, personas, cosas, que tienen
similares caracteristicas (Galindo, 2020). Para este estudio, la poblacién estuvo
conformada por 78 estudiantes de una universidad privada.

Criterios de inclusion

Se incluyen a estudiantes de una universidad de Lima, que se encuentran
matriculados en el presente ciclo regular 2022-I en la Facultad de Educacion, del
primer ciclo de formacioén general.

Criterios de exclusion

Se excluyen a estudiantes que no acepten participar del estudio y que se

encuentren temporalmente suspendidos, no matriculados.
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3.3.2. Muestra

Estuvo conformada por 65 estudiantes de una universidad de Lima. La
muestra de estudio es un subgrupo de la poblacion de estudio, por tanto, es
representativa con las mismas caracteristicas que permiten hacer inferencias
estadisticas (Hernandez y Coello, 2020). Debido a ello, la muestra requerida ha
sido determinada mediante una férmula al 95% de confianza, por lo que su tamafio

es representativo.

3.3.3. Muestreo
El muestreo es una operacion que consiste en elegir a los integrantes de la
muestra del total de participantes constituidos en la poblacion de estudio. El

muestreo se realizé de manera probabilistica, aleatoria y simple.

3.3.4. Unidad de analisis

Estudiantes del primer ciclo de una universidad de Lima.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos
3.4.1 Técnicas
La técnica a emplear fue la encuesta. La encuesta se define como el método

practico mas usado para la recoleccion de datos (Hernandez et al., 2014).

3.4.2. Instrumentos

El instrumento de recoleccion de datos que fue aplicado fueron los
cuestionarios. Un cuestionario es el instrumento que sirve para recabar la
informacion mediante preguntas que se disefian en base a la operacionalizacion de
la variable y de sus indicadores, los mismos que se caracterizan por ser variables

de tipo categodrico ordinal politdmica (Galindo, 2020).
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Tabla 1

Ficha técnica 1

Descripcion
Nombre Cuestionario de metodologia de ensefianza
Autor Valdez Huarcaya, Virginia

Dimensiones Innovacion, Método y Estrategias
Baremos Pésimo [20-47] Adecuado [48-73] Bueno [74-100]

Nota. Elaborado por la investigadora

Tabla 2

Ficha técnica 2

Descripcién
Nombre Cuestionario de desempefio académico
Autor Valdez Huarcaya, Virginia

Dimensiones  Logro cognoscitivo, Logro procedimental, Logro actitudinal
Baremos Deficiente [18-42]  Regular [43-66] Eficiente [67-90]

Nota. Elaborado por la investigadora

3.4.3. Validez

Representa el grado en relacion a su funcionalidad de medir una variable y
no otra (Hernandez y Mendoza, 2018). En la presente investigacion, para evaluar
la validez, se ejecutd bajo el procedimiento de juicio de expertos, quienes bajo

criterios de rigor académico, valoraron el instrumento en cuanto a su contenido.

3.4.4. Confiabilidad

Se refiere al grado de réplica, es decir, a la reproducibilidad de los resultados
en consideraciones idénticas (Hernandez y Coello, 2020; Hernandez y Mendoza,
2018). En esta investigacion, se realiz6 una prueba piloto, que es una prueba previa
del instrumento en una poblacidn o muestra reducida, pero con caracteristicas
similares. Y se uso el indice Alfa de Cronbach para valorar la confiabilidad debido
a la escala politdmica. La confiabilidad del primer instrumento de la variable
metodologia de ensefianza fue igual a 0.945; y la confiabilidad Alfa de Cronbach

para la segunda variable fue igual a 0.831.
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3.5 Procedimientos

Se realizaron los siguientes procedimientos: a) se validaron los instrumentos con
un panel de expertos; b) se realiz6 una prueba piloto a fin de obtener el grado de
confiabilidad del instrumento; c) se gestiond carta de presentacion a traves de la
Escuela de Posgrado de la Universidad César Vallejo; d) se solicité autorizacion a
la institucién de educacién superior para realizar las encuestas; €) se coordinaron
la realizaciébn de las encuestas; en este paso, se envid una copia con los
instrumentos; f) se planifico el itinerario de las encuestas online; es decir, se prepard
la encuesta online en el formulario de Google Form; y, g) se realizaron las

encuestas en las fechas programadas.

3.6 Método de analisis de datos

En primer lugar, se realizdé el andlisis descriptivo, a través del cual, se
presentaron tablas de distribucién de frecuencias mediante tablas cruzadas de 3x3
para evaluar los niveles de acuerdo a las categorias de las variables o dimensiones
evaluadas (Villada y Beltran, 2021).

Finalmente, se realiz6 la estadistica inferencial, que comenzd por la
distribucion normal, es decir, se realizo un test de normalidad, con la intencién de
saber si los datos manifiestan un comportamiento normal o no y en funcion de ello,
le correspondieron las pruebas no paramétricas, por lo tanto, se justifico el empleo
del coeficiente de correlacion Rho de Spearman para determinar la relacion y
correlacion entre la variable metodologia de ensefianza y la variable desempefio

académico (Martinez et al., 2020).

3.7 Aspectos éticos

Los principios considerados fueron: a) Respeto por la autonomia, se indicé
a cada participante su libre eleccion de participar en ella, por tanto, sus decisiones
fueron respetadas (Zhu et al., 2020); b) beneficencia, se hizo saber a todos los
participante de la importancia y beneficios de la investigacion, haciéndoles mencion
de que este estudio tiene un propoésito de sustento tedrico que permitira plantear
estrategias de mejora buscando mejorar el desempefio académico de los
estudiantes (Koepsell y Ruiz, 2015); ¢) no maleficencia, porque no se realizé nada

para comprometer la seguridad o poner en riesgo la vida o identidad de los
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participantes (Ramos, 2018); d) confidencialidad, para mantener la reserva del
caso, se trabajé de forma an6nima, y los datos registrados en las encuestas fueron
codificadas y respaldadas mediante contrasefia con acceso solo para la
investigadora (UCV, 2020); y, consentimiento informado, que expresa el

participante cuando ha entendido de que se trata el estudio y da su consentimiento
(Navarro, 2021).
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V. RESULTADOS

Resultados descriptivos

Tabla 3

Frecuencias entre metodologia de ensefianza y desempefio académico

Niveles de desempefio académico Total
Deficiente Regular Eficiente
Niveles de Pésimo 1 1 1 3
metodologia 1,5% 1,5% 1,5% 4,6%
de Adecuado 0 3 10 13
ensefanza 0,0% 4,6% 15,4% 20,0%
Bueno 0 3 46 49
0,0% 4,6% 70,8% 75,4%
Total 1 7 57 65
1,5% 10,8% 87,7% 100,0%

Como se puede apreciar, del 75.4% (49) de estudiantes que indicaron un nivel
bueno en la metodologia de ensefianza, el 70.8% (46) presentaron un nivel eficiente
en el desempefio académico, el 4.6% (3) lograron un nivel regular en su
desemperio; de igual forma, del 20% (13) de universitarios que percibieron un nivel
adecuado en la metodologia de ensefianza, el 15.4% (10) lograron un nivel eficiente
en su desempefio y el 4.6% (3) obtuvieron un nivel regular en su desempefio
académico. También, del 4.6% (3) de encuestados que identificaron un nivel
pésimo en la metodologia de ensefanza, el 1.5% (1) evidenciaron un nivel
deficiente, regular y eficiente, respectivamente en el desempefio académico;
resaltando, ademas, que un 75,4% (49) de estudiantes percibieron un nivel bueno
en la metodologia de ensefanzay un 87.7% (57) informantes evidenciaron un nivel

eficiente en el desempefo.
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Tabla 4

Frecuencias entre innovacion y desempefio académico

Niveles de desempefio académico Total
Deficiente Regular Eficiente
Niveles de Pésimo 1 1 1 3
innovacion 1,5% 1,5% 1,5% 4,6%
Adecuado 0 3 9 12
0,0% 4,6% 13,8% 18,5%
Bueno 0 3 47 50
0,0% 4,6% 72,3% 76,9%
Total 1 7 57 65
1,5% 10,8% 87,7% 100,0%

De acuerdo a lo observado, del 76.9% (50) de estudiantes que percibieron como
bueno el nivel de la innovacién, el 72.3% (47) mostraron un grado eficiente en su
desempefio académico, el 4.6% (3) evidenciaron un nivel regular; de similar forma,
del 18.5% (12) encuestados que distinguieron de nivel adecuado la innovacion, el
13.8% (9) indicaron un nivel eficiente en el desempefio y el 4.6% (3) reportaron un
nivel regular académicamente; de igual forma, del 4.6% (3) encuestados que
percibieron un grado pésimo en la innovacién, el 1.5% (1) manifestaron un nivel
deficiente, regular y eficiente en el desempefio académico respectivamente.
Ademas, se logro apreciar que, el 72.3% (47) de encuestados sefialaron que
cuando el nivel de innovacion es bueno, el desempefio académico también es de
nivel eficiente; el 4.6% (3) de informantes que consideraron que el nivel de
innovacion es adecuado, cuando su desempefio académico también es regular, y
el 1.5% (1) de los encuestados afirmaron que cuando los niveles de innovacion son

pésimos, el desemperfio es deficiente.
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Tabla 5

Frecuencias entre método y desempefio académico

Niveles de desempefio académico Total
Deficiente Regular Eficiente
Niveles de Pésimo 1 1 1 3
método 1,5% 1,5% 1,5% 4,6%
Adecuado 0 3 10 13
0,0% 4,6% 15,4% 20,0%
Bueno 0 3 46 49
0,0% 4,6% 70,8% 75,4%
Total 1 7 57 65
1,5% 10,8% 87,7% 100,0%

Tal como se puede evidenciar, del 75.4% (49) estudiantes que manifestaron que el
método de ensefianza es de nivel bueno, el 70.8% (46) de encuestados mostraron
un nivel eficiente en el desempefio, el 4.6% (3) indicaron un nivel regular en el
desempefio académico; asi también, del 20.0% (13) de universitarios que
percibieron un nivel adecuado en el método de ensefanza, el 15.4% (10)
evidenciaron un nivel eficiente y el 4.6% (3) indicaron un nivel regular en el
desempefio académico; de similar forma, del 4.6% (3) universitarios, el 1.5% (1)
indicaron un nivel deficiente, regular y eficiente en el desempefio académico
respectivamente. Ademas, se pudo observar que, para el 70.8% (46) de
encuestados que indicaron de nivel bueno el método de ensefanza, también
indicaron que el nivel del desempefio académico es eficiente, para el 4.6% (3) de
estudiantes que percibieron de nivel adecuado el método, también lograron un nivel
regular en su desempefio, y el 1.5% (1) de informantes indicaron que cuando el
nivel del método de ensefanza es pésimo, también el nivel de desempefio es

deficiente.
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Tabla 6

Frecuencias entre estrategias y desempefio académico

Niveles de desempefio académico Total

Deficiente Regular Eficiente

Niveles de Pésimo 1 0 1 2
estrategias 1,5% 0,0% 1,5% 3,1%
Adecuado 0 3 11 14
0,0% 4,6% 16,9% 21,5%
Bueno 0 4 45 49
0,0% 6,2% 69,2% 75,4%
Total 1 7 57 65
1,5% 10,8% 87,7% 100,0%

Tal como muestra, del 75.4% (49) de estudiantes que percibieron como bueno los
niveles de estrategias, el 69.2% (45) evaluaron como un eficiente el desempefio y
el 6.2% (4) reportaron un nivel regular en el desempefio académico; de forma
similar, del 21.5% (14) de estudiantes que reportaron un nivel adecuado en las
estrategias, el 16.9% (11) evidenciaron un nivel eficiente y el 4.6% (3) reportaron
un nivel regular en el desempefio académico. Asi también, del 3.1% (2) de
estudiantes que indicaron un nivel pésimo en las estrategias, el 1.5% (1)
estudiantes indicaron un nivel eficiente y el 1.5% (1) reportaron un nivel deficiente
en el desempefio académico. Por otro lado, se observd que para el 69.2% (45)
estudiantes que percibieron de nivel bueno las estrategias, también indicaron un
nivel eficiente en el desempefio académico, del mismo modo, para el 4.6% (3) de
estudiantes que reportaron un nivel adecuado en las estrategias, indicaron también
un nivel regular en el desempefio; y para el 1.5% (1) estudiantes que reportaron un

nivel pésimo en las estrategias, indicaron un nivel deficiente en el desempefio.
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4.2. Resultados inferenciales

Prueba de Normalidad
Ho: La muestra presenta distribucion normal

Ha: La muestra no presenta distribucion normal

Tabla 7

Supuesto de normalidad KS

Kolmogorov - Smirnov

Estadistico al Sig.
Metodologia de ensefianza ,137 65 ,004
Desempefio académico ,135 65 ,005

Tal como se aprecia la prueba de normalidad de Kolgomorov-Smirnov empleada

para muestras de tamafio mayor a 50 casos, en la que se ha obtenido una

significancia menor a 0.05 para ambas muestras (Sig. = 0.004 < 0.045) para la

metodologia de ensefianza y (Sig. =0,005 < 0.05) para el desempefio académico.

Debido a estos resultados, le corresponden las pruebas no paramétricas,

justificAndose el uso de la prueba de tipo no paramétrica-correlacion Rho

Spearman.

de
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Prueba de Hg

Ho: No existe relacion entre la metodologia de ensefianza y el desempefio
académico en estudiantes.
Ha: Existe relacion entre la metodologia de ensefianza y el desempefio

académico en estudiantes.

Tabla 8

Contraste de hipotesis general

Desempefio
académico
Rho de Spearman Metodologia de  Coef. de 446"
ensefianza
correlacion
Sig. (bilateral) .000

Tal como se puede observar en la tabla actual, el valor significante fue igual a 0.000
(Sig. <0.05) y el valor Rho de Spearman fue igual a 0.446, cuyos resultados indican
una correlacion lineal positiva moderada entre la metodologia de la ensefianza y el

desempefio académico.
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Prueba de Hel

Ho: No existe relacion entre la innovacion y el desempefio académico en
estudiantes.
Ha: Existe relacion entre la innovacion y el desempefio académico en

estudiantes.

Tabla 9
Contraste de hipotesis especifica 1
Desempefio
académico
Rho de Spearman Innovacion Coef. de 410™
correlacion
Sig. (bilateral) .001

En la tabla actual se observa una significancia lograda igual a 0.001 (Sig. < 0.05) y
un Rho =0.410, resultados que han permitido determinar una correlacion lineal que
es positiva y de intensidad moderada entre la innovacion y el desempefio

académico.
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Prueba de He2

Ho: No existe relacion entre el método y el desempefio académico en
estudiantes.

Ha: Existe relacion entre el método y el desempefio académico en estudiantes.

Tabla 10
Contraste de hipotesis especifica 2
Desempefio
académico
Rho de Spearman Método Coef. de 397"
correlacion
Sig. (bilateral) .001

De acuerdo con lo observado en la presente tabla se exhibe una significancia igual
a 0.001 con (Sig. < 0.05) y un Rho igual a 0.397 determinado una correlacion lineal

positiva moderada entre el método de ensefianza y el desempefio académico.
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Prueba de He3

Ho: No existe relacion entre las estrategias y el desempefio académico en
estudiantes.
Ha: Existe relacion entre las estrategias y el desempefio académico en

estudiantes.

Tabla 11

Contraste de hipoétesis especifica 3

Desempefio
académico
Rho de Spearman Estrategias Coef. de 462"
correlacion
Sig. (bilateral) .000

Tal como se exhibe en la tabla actual, la significancia obtenida fue igual a 0.000 con
(Sig. < 0.05) y un Rho igual a 0.462 a través del cual se obtuvo una correlacion
lineal positiva moderada entre estrategias de enseflanza y el desempefio

académico.
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V. DISCUSION

La metodologia de ensefianza corresponde a acciones concretas mediante el
empleo de métodos, técnicas y de innovacion pedagogica orientadas hacia el logro
de aprendizajes de los estudiantes; en ese sentido y en relacién con los objetivos y
las hipoétesis planteadas, se realizaron las siguientes discusiones:

En relacién al objetivo general formulado para determinar la relacién entre la
metodologia de ensefianza y el desempefio académico, se logré obtener los
hallazgos que han permitido comprobar la hipotesis a partir de la significancia igual
a 0.000 (Sig. < 0.05) mediante el cual se comprobd que existe relacion entre ambas
variables; por otro lado, también se ha determinado un Rho siendo igual a 0.446, lo
gue indica una correlaciéon lineal positiva. Estos resultados indican una
correspondencia tal que, un incremento de nivel en la metodologia de ensefianza,
se traduce en un incremento en la misma intensidad en el desempefio académico
de los estudiantes; y, en cuanto a los resultados de nivel descriptivo, el 70.8% de
estudiantes que percibieron de nivel bueno la metodologia de ensefianza, también
percibieron de nivel eficiente el desempefio académico; ademas, el 75.4% de
estudiantes percibieron de nivel bueno en la metodologia de ensefianza; y el 87.7%
de estudiantes lograron un nivel eficiente en el desempefio académico. De estos
hallazgos se subrayan la importancia de la metodologia de ensefianza en los
procesos de ensefianza-aprendizaje, del cual son participes los estudiantes y a
través de estos, se persigue el logro de resultados académicos.

Estos resultados guardan correspondencia con los hallazgos logrados por
Hernandez (2019) quien en su investigacion ha alcanzado una significancia cuyo
valor es 0.001 (menor a 0.05) y también ha determinado un Rho igual a 0.416
estableciendo la existencia de una relacion entre la metodologia de ensefianzay el
aprendizaje significativo; cuya correlacion es significativa y positiva e implica que la
metodologia en un buen nivel aporta en la misma intensidad en el aprendizaje de
los estudiantes.

De acuerdo con algunos autores, los resultados obtenidos no son
compatibles; entre los estudios que tienen resultados divergentes se encuentra el
de Llanos (2019) quien ha reportado una significancia mayor a 0.05 mediante la

prueba de independencia de Chicuadrado de Pearson a través del cual ha afirmado
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gue no existe ninguna relacion entre la metodologia de ensefianzay el rendimiento
académico de los estudiantes. Al establecer una significancia mayor a 0.05 ha dado
paso a rechazar la hipétesis alterna, por lo que, el autor ha sefialado que no existe
ninguna correlacion entre la metodologia de enseflanza y el rendimiento
académico.

En la misma linea de resultados contradictorios se encuentra Gonzales
(2019) quien ha reportado una significancia igual a 0.186 siendo mayor a 0.05
mediante el cual ha establecido que no existe relacién entre la metodologia de
ensefianza y el rendimiento académico de los estudiantes. Entre otros resultados
qgue no guardan similitud se encuentra la investigacion de Barazorda (2021) que ha
reportado una significancia mayor a 0.05 lo que le dio motivo para aceptar la
hipotesis nula mediante el cual ha logrado establecer que no existe relacion entre
la metodologia de ensefianza y el rendimiento académico en estudiantes
universitarios.

Al respecto de lo discutido, Gutiérrez (2021) afirmé que el desempefio
académico, es la resultante de una suma de varios factores, entre ellas la
metodologia de ensefianza, que representa una medida media tiene correlaciéon
positiva con el desempefio; es decir, que, si existen mejoras en la metodologia de
ensefianza, se traduce en beneficio para que el estudiante pueda lograr sus
objetivos, es decir, tener un buen desempefio académico. Por su parte, Razak et
al. (2019) indicaron que es muy importante que los estudiantes logren resultados
adecuados, ya que esto repercute en su vida laboral y profesional.

De acuerdo con el primer objetivo especifico, formulado con la intencién de
determinar la relacion entre lainnovaciéon y el desempefio académico, se ha logrado
comprobar la relacion que existe entre ellas, a partir de los resultados obtenidos
mediante una significancia igual a 0.001 (Sig. < 0.05); y a partir de Rho igual a 0.410
se ha podido establecer que entre la innovacion y el desempefio académico existe
una correlacion lineal positiva; es decir, a mayores niveles de innovacion en la
ensefianza, mayores resultados positivos en el desempefio académico de los
estudiantes. Estos resultados indican, que cuando la innovacién es buena,
entonces se favorecen los escenarios para un mejor desempefio docente. De
acuerdo con los resultados descriptivos en relacion a la innovacion, se pudo

evidenciar que el 72.3% de estudiantes que percibieron un nivel bueno en la
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innovacion académica, percibieron también un nivel eficiente en el desempefio
académico, del mismo modo, el 76.9% de estudiantes, percibieron un nivel bueno
en la innovacién y un 87.7% evidenciaron un nivel eficiente en su desempefio
académico.

Este resultado resulta congruente con la investigacion realizada por Llerena
(2018) cuya significancia obtenida igual a 0.003 (menor a 0.05) y un r de Pearson
igual a 0.367 evidencian que existe correlacidon significativa positiva entre la
innovacion en la educacion superior y el rendimiento académico, sin embargo por
emplear otro estadistico diferente a Rho no facilita la comparacién del resultado
expuesto.

En relacién con el segundo objetivo especifico, enunciado para determinar
la relacién entre el método y el desempefio académico, y a partir de los hallazgos
de la significancia igual a 0.001 (Sig. < 0.05) se ha comprobado que existe relacién
entre el método y el desempeiio; y de acuerdo con Rho igual a 0.397 se ha logrado
establecer una correlacion lineal positiva, es decir, que un mayor nivel en el método
de ensefianza, se traduce en un mayor logro del desempefio académico. Asi
también, de acuerdo a los resultados de nivel descriptivo, se ha podido evidenciar
que, el 70.8% de estudiantes que percibieron de nivel bueno el método de
ensefianza, de la misma manera, percibieron en un nivel eficiente el desempefio
académico. Por otro lado, el 75.4% de estudiantes tuvieron la percepcion
predominante en el nivel bueno en relacién al método de ensefianza, respecto del
70.8% de estudiantes que alcanzaron un nivel eficiente en el desempefio
académico.

Los resultados obtenidos, también tienen relacion con el aporte de Mendoza
(2021) quien en su estudio ha reportado una significancia similar, es decir menor a
0,05 mediante el cual acepto su hipotesis alterna, es decir que tiene relacion entre
el método de ensefianza y los procesos de aprendizaje; del mismo modo, también
ha obtenido un coeficiente Rho igual a 0.901, considerado un indice muy alto y
diferente al logrado.

Estos resultados coinciden con lo planteado con Bigozzi et al. (2018) quien
ha reportado que el método de ensefianza tiene vinculacion positiva con el
rendimiento académico a partir de una significancia menor a 0.05. A este resultado

también arribo Munawaroh (2017) quien ha indicado que el método de ensefianza

30



se relaciona significativamente con el rendimiento académico de los estudiantes.
De acuerdo con Murdolo (2020) el método de ensefianza actual debe estar
centrado en el estudiante, en el que el docente debe asumir un rol de
acompafiamiento o guia que tutela el proceso de aprendizaje de los estudiantes.

Los resultados obtenidos a partir de la prueba de hipétesis del objetivo 2, se
sustentan en Aranda (2022) quien sostuvo que la innovacion en la ensefianza en la
actualidad tiene que ver con la integracion de recursos TIC en cada uno de los
procesos de ensefianzay aprendizaje; existe un sinnimero de aplicaciones que se
pueden utilizar de modo que los docentes puedan emplearlas para favorecer un
mayor rendimiento académico. De igual modo, Suarez y Garcia (2022) afirmaron
gue la innovacion en la metodologia de ensefianza es un cambio en la practica
pedagogicay en los demas procesos educacionales para conseguir resultados mas
adecuados en los estudiantes.

Respecto al tercer objetivo especifico, que se plante6 para conocer la
relacion entre las estrategias y el desempefio académico; y de acuerdo con los
resultados logrados de la prueba de hipétesis se logré comprobar esta relacion a
partir de la significancia obtenida igual a 0.000 (Sig. < 0.05); y de la correlacion Rho
igual a 0.462 mediante el cual, se establecio una correlacion lineal positiva, es decir,
gue, a mayor aporte de las estrategias de ensefianza, mayores los niveles de
desempefio académico. A partir de estos resultados se puede inferir, que una
mejora en la dimensién estrategias contribuye en el desempefio académico de los
estudiantes de manera moderada. En relacion a los resultados de nivel descriptivo,
también se ha podido evidenciar que, el 69,2% de estudiantes que percibieron un
nivel bueno en las estrategias de ensefianza, también percibieron un nivel eficiente
en el desempefio académico; de igual modo, respecto a la dimension estrategias
de ensefanza, el 75.4% de estudiantes consideraron predominantemente un nivel
bueno, frente al 69.2% de estudiantes que indicaron un nivel eficiente en el
desempeiio académico.

Estos resultados son similares a los expuestos por Agurto (2021) en su
estudio quien ha reportado una significancia menor a 0.05 a través de Rho ha
determinado que las estrategias del docente tienen relacion con el rendimiento
académico de los estudiantes. Este autor ha sefialado que la mayor relacion de

estrategias se da con las de tipo focalizadoras y organizativas.
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Los resultados también resultan congruentes con el trabajo de Flores (2022)
guien ha realizado un estudio para determinar la relacién entre las estrategias de
ensefianza y el nivel de conocimiento de las rubricas, al respecto y de acuerdo a
sus resultados inferenciales, este autor logro obtener una significancia menor a 0.05
mediante el cual establecio la relacion entre ambas variables y por otro lado, en
relacion al indice correlacional Rho fue igual a 0.576 que indica una correlacion
positiva, es decir, que un mayor nivel en las estrategias de ensefianza, le
corresponde un mejor favorecimiento en el conocimiento de las rubricas.

De acuerdo con los resultados reportados por Gutiérrez (2021) el nivel de
estrategias metodoldgicas del docente es predominantemente medio al 63.8%,
frente a un 73.4% que indicaron un nivel alto en el rendimiento académico. Los
resultados inferenciales indicados por este autor, indican una significancia igual a
0.000 siendo menor a 0.05 y una rho igual a 0.537 mediante el cual ha logrado
establecer relacion entre las estrategias metodologicas del docente y el rendimiento
académico del estudiante.

Los resultados también tienen coherencia con lo planteado por Pineda y
Raymunda (2021) quien ha reportado un estudio acerca de la motivacién y su
relacion con el desempefio académico, siendo la motivacion un indicador de la
dimension estrategias de la metodologia de ensefianza. Los resultados descriptivos
indicaron que el 78.5% de estudiantes percibieron como buena la metodologia de
ensefianza también percibieron de buen nivel el desempefio académico.

De la misma forma, de acuerdo a la significancia obtenida menor a 0.05 logro
establecer que la motivacién se correlaciona directamente como el desempefio
académico. En otra investigacion realizada por Seijas (2019) también se reporto
una investigacion cuyo proposito fue determinar la relacion entre la motivacion y el
desempefio académico en estudiantes universitarios, al reportar una significancia
menor a 0.05 estableciendo una correlacion significativa entre ambas variables.

En la investigacion realizada por Davalos (2022) en relacion a las estrategias
de ensefianzay la calidad de la educacion, el investigador ha logrado obtener una
significancia igual a 0.000 menor a 0.05 y una correlacion Rho igual a 0.679
mediante el cual, establecié una correlacion significativa y directa, es decir, que
cuando mayor sean los niveles de estrategias de ensefianza, tanto mayores sera

la calidad percibida de la educacion.

32



Otro resultado que tiene similitud con la investigacion es el de Ramos (2022)
quien en su reporte de resultados ha revelado una significancia menor a 0.05 con
lo que ha dado motivo a aceptar su hipotesis alterna, es decir, comprobando que
existe relacion entre las estrategias de ensefianza y las competencias
investigativas, ademas, de acuerdo a la correlacion Rho igual a 0.515 lo que
determina la correlacién directa y significativa, implicando en ello la contribucion de
las estrategias de ensefianza, en el favorecimiento al estudiante en el desarrollo de
habilidades investigativas.

De acuerdo con Rojas (2019) las estrategias docentes son muy importantes
para la formacion del estudiante; por ello es necesario que el docente incorpore en
sus practicas pedagogicas estrategias innovadoras para motivar al estudiante a
lograr los resultados deseados y un nivel 6ptimo de aprendizaje.

A modo de reflexidn final, acerca de la investigacion, se indica la relevancia
del estudio para los escenarios de virtualidad en la que la metodologia de
ensefianza por tener una correlacion positiva con el desempefio académico,
requiere de metodologias apropiadas para favorecer los aprendizajes de los
estudiantes y, sobre todo, para que los estudiantes logren sus objetivos
académicos.

En relacion a las limitaciones de este estudio, corresponde mencionar que
debido a que se realizaron las pruebas de campo, es decir las encuestas mediante
formularios de Google Form, cabe la posibilidad de que los estudiantes
seleccionados para el estudio no hayan respondido con la mayor sinceridad posible,
sin embargo, se ha seguido escrupulosamente con la metodologia.

Sefialando la metodologia como fortaleza, es porque se ha seguido un
disefio correlacional sustentado en tedricos y, sobre todo, que en la construccion
de instrumentos se han validado mediante juicio de expertos y se ha realizado una
prueba piloto permitiendo conocer la validez y el grado de confiabilidad de los
instrumentos lo que ha garantizado que sean instrumentos apropiados.

Como sugerencia a toda la comunidad cientifica, se sugiere realizar mejoras
al instrumento aplicado o realizar estudios psicométricos que permitiran mejorar los

items o incluso la reconfiguracion de dimensiones.

33



VI. CONCLUSIONES

Primera.

Se logro6 establecer la relacion entre la metodologia de ensefianza y el desempefio
académico en estudiantes de una universidad de Lima, 2022; de acuerdo a los
resultados obtenidos (Sig. = 0.000 < 0.05 y Rho = 0.446).

Segunda.

Se logré comprobar la relacion entre la innovacién y el desempefio académico en
estudiantes; de acuerdo con los resultados obtenidos (Sig. = 0.001 < 0.05y Rho =
0.410).

Tercera.
Se comprobd la relacion entre el método y el desempefio académico en
estudiantes; a partir de los hallazgos (Sig. = 0.001 < 0.05y Rho = 0.397).

Cuarta.

Se comprobo la relacion entre las estrategias y el desempefio académico en
estudiantes debido a los hallazgos (Sig. = 0.000 < 0.05y Rho = 0.462).
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ViIl. RECOMENDACIONES

Primera.

A los gestores y responsables del area académica de la universidad, se les
recomienda implementar la mejora de las metodologias de ensefianza mediante
cursos de actualizacion en competencias TIC para que los docentes puedan
actualizar sus conocimientos y metodologias de ensefianza empleando las TIC con

la finalidad de fortalecer el desempefio académico de los estudiantes.

Segunda.

A los docentes de la universidad se les recomienda implementar mejoras en la
innovacién de la metodologia de ensefianza a través del empleo de recursos
tecnolégicos como pizarras Jambo y otros con la finalidad de mejorar la practica
pedagdgica del docente y, por tanto, mejorar el desempefio académico de los

estudiantes.

Tercera.

A los docentes de la universidad, se les recomienda efectuar mejoras en los
métodos de ensefianza a través de capacitaciones en el empleo de técnicas de
Gamificacion a fin de que se favorezca el desarrollo y desempefio académico de

los estudiantes.

Cuarta.

A los docentes de la universidad, se les recomienda mejorar las estrategias de
ensefianza mediante la especializacion en estrategias innovadoras de la
ensefianza virtual a fin de mejorar la practica pedagdgica lo que contribuye con la

mejora del desempefio académico del estudiante.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

Titulo: Metodologia de ensefianza y desempefio académico en estudiantes de una universidad privada de Lima, 2022

Problemas Objetivos Hipétesis Variables e indicadores
Problema General: Objetivo general: Hipdtesis general: Variable: Metodologia de ensefianza

¢Queé relacion Determinar la | Existe relacion entre Dimensiones Indicadores items Escala de Niveles o

existe entre la relacion entre la la metodologia de _ _ valores rangos

metodologia de metodologia de | ensefianza y el Innovacion Tecnologias 12

ensefianza y el ensefianza y el desempefio Método 3 .

desempefio desempefio académico en Especializacion 4 Ordinal Bueno

acadé_mico en acadé_mico en es'gudia_ntes de_ una Actualizacion 5.6 1) [74-100]

estudiantes de una estudiantes de una | universidad privada Sorminio - Nunca

universidad privada universidad privada de Lima, 2022. i _ @)

de Lima, 2022? de Lima, 2022. Método Comprension 8 Casinunca | Adecuado
Innovacion 9,10 3) [48 - 73]

Problemas Especificos Objetivos especificos Hipdtesis especificas Teorfa 1 A vices

a) ¢Qué relacion a) Establecer Ila a) Existe relacion Préactica 12 C(a?si o

existe entre la relacion entre la | entre la innovacion y Actividades 13 14 siempre Pesimo

innovacién y el innovacion 'y el | el desempefio : _ 5) [20 - 47]

desempefio desempefio académico en Estrategias Ensefianza 15 Siempre

académico en académico en estudiantes de una Evaluacion 16

estudiantes de una estudiantes de una universidad  privada Actitudes 17,18

universidad universidad privada de Lima, 2022 Motivacion 19

privada de Lima, de Lima, 2022. oI 50

20227

b) ¢Qué relacion b) Establecer Ia b) Existe relacién

existe entre el relacion entre el entre el método y el

método y el método y el desempefio

desempefio desempefio académico en

académico en académico en estudiantes de una

estudiantes de una estudiantes de una universidad  privada

universidad universidad privada de Lima, 2022.

privada de Lima,
20227

de Lima, 2022.




c) ¢ Qué relacion
existe entre las
estrategias y el
desempefio
académico en
estudiantes de una
universidad privada de
Lima, 2022?

c) Establecer la
relacion entre las
estrategias y el
desempefio
académico en
estudiantes de una
universidad privada de
Lima, 2022.

c) Existe relacion entre
las estrategias y el
desempefio académico
en estudiantes de una
universidad privada de
Lima, 2022.

Variable: Desempefio académico

Dimensiones Indicadores items Escala de Niveles o
valores rangos
Logro Habilidades 1,2
L. D ..
cognoscitivo estrezas 3,4 ordinal Eficiente
Proceso de 5,6 [67--90]
aprendizaje (1)
Trabaj 7 Nunca
LOQI’O rabajo en @) Regular
procedimental | 9P° Casi nunca [43 - 66]
Interaccion 8 3)
Autonomia 9,10, A veces o
11 4 Deficiente
Relacion tedrico- 12 Casi [18 - 42]
practico Sle(rg)pre
Logro Colaboracién 13i514' Siempre
actitudinal Valoracién 16, 17,
18

Disefio de investigacién:

Poblacién y Muestra:

Técnicas e instrumentos:

Método de analisis de datos:

Enfoque: Cuantitativo
Tipo: Basica

Método: Hipotético-deductivo

Disefio: No experimental

Poblacién: 78 estudiantes
Muestra:65 estudiantes

Técnicas: Encuesta
Instrumentos: Cuestionario
Cuestionario de Metodologia de
ensefianza

Cuestionario de Desempefio
académico

Descriptiva: Tablas cruzadas
Inferencial: Prueba de normalidad, Prueba
de hipétesis (Rho de Spearman)




Anexo 2: Operacionalizacion de las variables

Variable 1: Metodologia de ensefianza

aproximadam
ente.

Variables de Definicion Definicién Dimensiones Indicadores item Escala de medicion Niveles y
estudio conceptual operacional rangos
La metodologia de | Se evalu6 a Innovacion Tecnologias 1,2
ensefanza través de un -
representa la via o | cuestionario Método 3
el camino que conformado Especializacién 4
emplea el docente | por tres Ordinal
adoptando un dimensiones: Actualizacion 5,6
modo de ensefiar | innovacion, — (1)
para su practica método y Dominio 7 Nunca Bueno
pedagégica conla | estrategias, Método Comprension 8 2) [74-100]
finalidad de lograr | compuestas Casi nunca
alcanzar los por 15 Innovacion 9, 10 3)
Metodologia | objetivos de indicadores y ; A veces Adecuado
de aprendizaje del 20 preguntas Teorla 11 ) [48 - 73]
ensefianza estudignte con (,escgala _ Practica 12 Casi siempre
(Hernandez, 2016, | politdmica tipo (5)
p.20). Likert de cinco Actividades 13, 14 Siempre Pésimo
opciones:
nunca, casi EStl‘ategias Ensefanza 15 [20 ) 47]
nunca, a —
veces, casi Evaluacion 16
siempre 'y Actitudes 17,18
siempre; para
ser llenado en Motivacién 19
15 minutos Contribucion 20




Variable 2: Desempefio académico

18

Variables de Definicién Definicion Dimensiones Indicadores item Escala de Niveles y
estudio conceptual operacional medicién rangos
El desemperio Se evalu6 a través | Logro Habilidades 1,2
académico suele | de un cuestionario | cognoscitivo
ser definido conformado por Destrezas 3.4
como la tres dimensiones: Proceso de 5,6
calificacion que logro cognoscitivo, aprendizaje Ordinal
el estudiante logro Logro Trabajo en grupo 7 Eficiente
recibe y hace procedimental y procedimental : 1) [67--90]
referencia a logro actitudinal, Interaccion 8 Nunca
Desempefio | como el dispuestas en 9 - ()
académico | estudiante logra | indicadoresy 18 Autonomia 9, Casi nunca Regular
cumplir con sus | preguntas en 10, (3) [43 - 66]
objetivos escala politémica — — 11 A veces
académicos tipo Likert de cinco Relacion tedrico- 12 )
(Enriquez et al., | opciones: nunca, practico Casi siempre Deficiente
2018, p. 103). casi nunca, a 5) P [18 - 42]
veces, casi Logro Colaboracion 13, Siempre
siempre y siempre; | actitudinal 14,
para ser llenado en 15
15 minutos Valoracion 16,
aproximadamente. 17,




Anexo 3. Instrumentos

Cuestionario de Metodologia de ensefianza

Autor: Valdez Huarcaya, Virginia

Instrucciones: Estimado (a) estudiante, la presente investigacion tiene la finalidad
de conocer como es que la metodologia de ensefianza se relaciona con el
desempefio académico; y, para ello requerimos de su apoyo con el llenado de
encuestas andnimas segun la siguiente escala:

Las preguntas estan valoradas de acuerdo con la escala de Likert

Nunca =1 Casinunca =2 Aveces =3 Casi siempre =4 Siempre =5

DIMENSION 1: Innovacién

1 | El docente muestra dominio en el uso de herramientas y recursos 1123|415
tecnoldgicos para el aprendizaje del estudiante.

2 | El docente utiliza las tecnologias de manera adecuada para tener 1123|415
una buena comunicacion e interaccion con el estudiante.

3 | El docente emplea métodos y estrategias para favorecer el 11234 |5
aprendizaje del estudiante.

4 | El docente muestra estar especializado en el curso que impatrte. 11213415

5 | El docente procura estar actualizado con las aplicacionesyrecursos |1 |2 |3 |4 |5
tecnolégicos mas usados para la practica pedagégica
6 | El docente muestra estar capacitado para desarrollar suenseflanza |1 |2 (3|4 |5
en entornos virtuales de aprendizaje
7 | El docente muestra dominio del curso evidenciando conocimiento 1123|415
sobre lo actual, innovador y trascendental para el aprendizaje del
estudiante.

DIMENSION 2: Método
8 | El docente fomenta la comprensién del curso mediante el uso de 112(34]5
estrategias que motivan al estudiante.

9 | El docente incluye en su quehacer pedagdégico recursos tecnolégicos |1 |2 |3 |4 | 5
para aprovechar su potencial y mejorar los aprendizajes

10 | El docente desarrolla y emplea los recursos tecnolégicos para 1123415
motivar al estudiante en sus aprendizajes.

11 | El docente emplea recursos didacticos para el aprendizaje de la 112(34]5
teoria.

12 | El docente pone en practica los conocimientos de los estudiantes a 112(34]5
través de estrategias de participacion grupal en el desarrollo de
trabajos y solucién de problemas

13 | El docente busca interactuar con los estudiantes constantemente 1/2|3|4|5
para que no se queden con dudas y aclaren sus ideas.
14 | El docente implica la participacion individual y de trabajo colaborativo | 1 |2 |3 |4 |5
para el desarrollo de clases.




DIMENSION 3: Estrategias

15

El docente evidencia que planifica sus clases adecuadamente
empleando estrategias didacticas.

16

El docente evalla los saberes previos para enfocarse en las
debilidades académicas de los estudiantes.

17

El docente actlla como facilitador en la construccion de
conocimientos centrando su atencion en el aprendizaje del
estudiante

18

El docente genera una dindmica de participacion haciendo que sus
estudiantes pierdan el miedo y logren aprender mejor

19

El docente aplica diversas estrategias para motivar al estudiante
hacia el logro de sus objetivos académicos.

20

El docente retroalimenta de manera adecuada al estudiante con la
finalidad de que el estudiante se esfuerce mas




Cuestionario de desempefio académico

Autor: Valdez Huarcaya, Virginia

Instrucciones: Estimado (a) estudiante, la presente investigacion tiene la finalidad
de conocer como es que el método de ensefianza se relaciona con el desempefio
académico; y, para ello requerimos de su apoyo con el llenado de encuestas
anonimas segun la siguiente escala:

Las preguntas estan valoradas de acuerdo con la escala de Likert

Nunca =1 Casinunca =2 A veces =3 Casi siempre =4 Siempre =5

Logro cognoscitivo

1 | Tengo la capacidad para pensar de manera aguda, loquemeayuda |1 |2 |3 |4 |5
comprender una problematica.

2 | Reflexion6 analizando con detenimiento las posibles solucionesaun |1 |2 |3 |4 |5
problema.

3 | Intervengo durante la clase para contribuir con mi aprendizaje 112|345

4 | Relaciono mis aprendizajes vinculando con temas de la realidad 11234 /|5
actual.

5 | Complemento lo aprendido con informacion adicional por iniciativa 11234 /|5
propia para mejorar mis aprendizajes

6 | Examino mi capacidad para resolver problemas empleando mi 112|345
creatividad y originalidad.

Logro procedimental

7 | Tengo la capacidad de plantear ideas para resolver alguna 1123415
problematica cuando realizo mi trabajo en grupo
8 | Puedo relacionar mi aprendizaje con aspectos de la realidad y 1123415

emplear mis conocimientos para resolver otro problema.
9 | Soy capaz de autorregular mi aprendizaje organizando misestudios. |1 |2 |3 |14 |5

10 | Soy capaz de gestionar mi tiempo adecuadamente para emplearlo 112(34]|5
en actividades de la clase y otras.

11 | Soy capaz de plantear estrategias para mejorar mis evaluaciones. 1123415
12 | Tengo la capacidad de elaborar resimenes 1123415
Logro actitudinal
13 | Colaboré con el docente y compafieros de clase cuando ha sido 112|345

necesario

14 | Tengo disposicidn para seguir aprendiendo por lo que pongomayor |1 |2 | 3|4 | 5
atencion a las explicaciones del docente

15 | Colaboro con mis compafieros de clase explicandoles algo que no 112|345
llegaron a entender.

16 | Valoro los aportes de cada comparero cuando trabajo en grupo 112[3]4]5

17 | Valoro los aprendizajes tanto de las explicaciones del docente,como | 1 | 2 |3 | 4| 5

de mi interaccion con los demas.

18 | Valoro mi esfuerzo por lo que soy consciente de que esforzandome 112|345
mas, logro mis objetivos académicos.




Anexo 4. Certificados de validez de los instrumentos

Certificados de validez de la variable metodologia de ensefianza

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: METODOLOGIA DE ENSENANZA

N° DIMENSIONES | items Pertinencia! |Relevancia® Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1. INNOWACION 51 No Si No 51 No
1 El docente muestra dominio en el nso de herramientas v recursos = x X
tecnoldzicos para el sprendizaje del estudiante.
2 El docente utliza las tacnologias de maners adecuada para teneruna | x x X
buena comumicacion e interaccion con el esmdiante.
3 El docente emplea metodologiss v estrategiss pars favorscer el x x x
aprendizaje del esmdiante.
4 El docente mmestra astar aspecializado en el curso que imparts. X x X
5 El docente procura estar achslizado con las splicaciones y recursos | = x x
tecnoldgicos mas nsados pars la practica pedasdzica
6 El docente muesira esiar capacitado para desarrollar su ensefisnza en | x x x
entomos virmales de sprendizaje
T El docente muestra dominio del curso evidenciande conocimiento x x x
sobre lo acmal, innovader y mascendentz] para el aprendizaje del
estudiante.
DIMENSION 2. METODO 51 No 51 No 51 No
B El docente fomenta la comprensidn del curso mediante el nso de x X
estrategias gue motivan al esmdiants.
] El docente inchoye en su quehacer padazogico recursos tecnologicos | % x X
para aprovechar su potencial ¥ mejorar los aprendizajes
10 | El docente desarrolla ¥ emplea los recursos tecnologicos para x x X
motivar al estudiante en sus aprendizajes.
11 | El docente emplea recurses didactices pars el sprendizsje de la x I
teoria
12 | El docente pone en practica los conocimientos de los esmdisntes a x I

traves de estratezias de participacion erupal en el desarrollo de
mahajos v solucion de problemas

13 | El docente busca interactaar con los esmdiantes constantemente para | X X X
que 0o 5& quaden con dudas v aclaren sus ideas.

14 | El docente implica 1a participacion individual v de wabaio X X X
colaborative pars el desarrollo de clases
DIMENSION 3. ESTRATEGIAS 3i No S5 | No | 8 No

15 | El docente evidencia que planifica sus clases adecuadaments X x x
empleando estratesias didacticas.

16 | El docente evalia los saberes previos para enfocarse en las X x x
debilidades académicas de los estudiantes

17 | El docente actia como facilitader en la consTuccidn de x x x
conocimientos cenTando su stsncién en el sprandizaje del esmdiants

18 | El docente zensra una dindmica de partcipacion haciendo que sus X x x
esmudizntes pierdan el miedo v logren aprender mejor

1% | El docente aplica diversas esoatezias para motivar al esmediante X X x

haciz el logro de sus objetivos académicos

| 20 | Eldocente retroalimenta de manera adecuada al estdiante con la | x | | x |
finalidad de que el estudiante se esfuerce mas

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay

o =a

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [x ] No aplicable[ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: JESSICA MACALUPU ROJAS DNI:10485500

Especialidad del validador :Mg. DOCENCIA UNIVERSITARIA

. . 26 de mayo del 2022.
‘Pertinencia:El item corresponde 3l CONCEPO 120MCO Formuiaco.
tEM €5 apropiado para representar ai components o
<ific3 del constructo
Claridad: Se emtends Sin CHACURad alQUNa ef enunciaco cel fem, &5
CONCIS0, 8XacH y dFecto

Nota: Sufciencia, se dice suficiencia cuando ios items piant2ados son a
suficientes para madir i3 dmension d
L

Firma del Experto Informante.



N* DIMENSIONES [itzms Pertinencial [Relevancia® | Claridad Sugerancias
DIMENSION 1. INNOVACION Si M Ko Si My
1 El docents nmestra dominio en al nso de harramisntas y recarsos X X X
tecnologicos para el aprendizzie del estudiznte.
2 El docentz utiliza las tecnologias de manera adecuada para tener una | x X X
buenz commmicacion 2 mteraccidn con ol esmdiante.
3 El docentz amplea metodologias v estrategias para favorecer el X X X
aprendizaje del esmidiante.
4 | El docents muestra sstar especializado en el curso que imparte. X X X 4ESLOMIEMO 7
5 El docents procora estar actualizado con las aplicaciones v recursas | x b3 X
tecnologicos mas nsados para la practica padasagica
L El docentz muestra estar capacitado pare desarrollar su enseflanzaen | x X X
antormos virteales de sprendizaje
T El docente mmestra dominio dal curse evidencizndo conocimisnto X X X
sobre lo achual, innovador v rascendentsl para el sprendizaje dal
astwdianta.
DIMENZION 2. METODO i N 5i M 5i Mo
B El docents fomanta la comprension del curso mediants 2] usa de X b3 X
astraterias que motivan al estadiante.
¢ | El docents incluye an su quehacer pedagdgico recarsos tecnoldgicos | x % H
parz aprovechar su potencial v mejorar los aprendizsjas
10 | El docents desarrolla v emplea los recursos tecnologicos para X X X
motivar 2l estudiante en sus aprendizajes.
11 | El docente smplea recursos didactices para el spreandizaje de la X X X
teoria.
12 | El docents pons en practica los conocimientos da los estudiamtes a X X X
wavés de estrategias de pamicipacion rupal en el deszrrallo de
wrabzjoz v sohicion da problarmas
13 | El docente busca interactuar con los esmdizntes constantements para | x X X
gue no se gueden con dudas v erng suz ideas,
14 | El docente implica la participacion individual v de trabzjo X X X
colaborative para el desarrolle de clazes.
DIMENSION 3. ESTRATEGIAS Si No Si N Si M
15 | El docente evidencia que planifica sus clases adecuadaments X X X
arnpleando estratesias didacticas.
16 | El docents avalia los saberes pravios para enfocarse an las X X X
debilidades académicas de los estudizntes,
17 | El docents actiz como facilitzdor en ]z construccion de X X x
Conocimisntos cenTando 5_ualmci.dm. en el aprendizsje del esmdiante
18 | El docente genera una dinzmica de participacion haciendo que sus X b3 X
astudiantes pierdan el miedo v logren aprender mejor
13 | El docente aplica diversas estrategizs para motivar 2l esmidiante X X X
hacia el loero de sus obistivos académicgs

20 | El docente refroalimenta de manera adecuada al estudiante con la
finalidad de gue ol estudiante se esfierce mas

Observaciones (precisar si hay suficiencia): 5i hay

suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ 3.] Mo aplicable [ ]

Apgllidas..x nombres del juez validador. [ Mg: Dr. Alexandra Ramos Martinez DNI: 10419253

Especialidad del validador: DOCTORA E

PartineoBiREhitem cormesponde al concepts tedrico farmulado:
Ralgvancia: El lam &5 apro0iEcd pars representar &l companents o
dimersiin especifica sal constnucto

*Claridad: Se entisnde sn gificutsn siguna el enuncisso el iem, es
concis, exactn y direchs

Motz Suftiencia, s2 dice suficiencis cusndo ks items plamasdos son
suficientas pars medr 13 dmenzion

28 de mayo del 2022.

Al

Firma del Experto Informante.




CERTIFIGADD DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: METODOLOGIA DE ENSENANZA

lnalidad de gie IETee Bnks

[~ CIMERSIORES T ama Forinenda® [Relcvanda: | Cardad”
TINEREIOR T TRNOVACTOH £l N S ] Wa | & o
T El decense muesira dominio en el uso de herramientas y recursos x x x
dizaje del esiad i
1 cousda para tener una | X X X
k| El decense emplea m ¥ estrategi a favarecer el x x x
aprendiraje del estadionte
1 | El decense muesira estar especializado en el curso gqee impaste X X X
E El decense procura estar actaalizadn com las aplicaciones y recursos | X x x
secno ra la prictica pedagégica
[ El dee itadn para desarrollar su emsefanzaen | X x x
ensa e
T El decense muesira dominio del curso evidenciando conpeimiesin x x x
sohre lo achaal, i dor v trascendental para el aprendizaje del
] N S [ We | & ]
L El doxzense fo X x x
s ins que
L] El docense incluye exsu g X X X
para aprovechar su potencis
[0 | ET decente desanclla y emplen los recarsas seenc x x x
mnotivar al estedianse en sus aprendizajes.
kil El docense emaplea recursos didacticos para ] spresdizaje de la X X X
feor
12 | El decense pane en prictica los conccimieming de los estudiantes a X X X
través de estrateqias de participaciin grupal en el desamollo de
trabajos 3 u de problemas
T3 | El docense busca inseractaar con I ianies comstantemnente para | X x x
sAls bdeas,
iz X X X
] N S [ We | & ]
T8 | El decense evidencia que planifica sas clases ade el X X X
empleando estrategias diddcticas
[ 98 | EI decense evalia los saheres previos pars enlocarse on las x x x
debilidades acaddonicas de bos estudiamies.
ir en la comstnace X X X
comncimientos cesiru
T8 | EX decente gemera uma i haciendo que s x x x
asies pierdan el miec r
[0 [ El docense aplica diversas extrat motivar al estadiante x x x
bacia el logro de sus abjetivos scadémicos
El decense retroalimesia de manera sdecasda al estudia ik la X X

Observaciones (preciear el hay suflclenclz): 51 hay
suficiancla

Opinlén de aplicabllidad:  Apligabls.[x ] Mo aplicabls[ ]

ARalidos.u nombres del |uez valldador. Qs Mp: Del Castillo Cantoral, Beatriz

Ezpecialidad del yallsiadar. Mg DOCENCIA UNIVER SITARIA

i 15Tk e comazponds sl conceplo fetdco. formulade.

Bertiransing.

IRedevancia: El flem =5 apeopindo pam reprezeniar &l componeni= o
dimeraidn espacifice del consiudn

IClaridad: Se ecbiend= sin dificuad sligune &l enundado del dzm, =5
poncian, =xachy ¢ dirscis

Motz Suficiencia, 3= dice =uficiencis miando oz fems plant=sdes son
aficiamizs pars medi |3 dimensicn

DHI: TDE03553

26 de mayo del 2022

p ll/‘ ' g~

ot #
L . s

Firma del Exparto informante.



Certificados de validez de la variable desempefio académico

. CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: DESEMPENO ACADEMICO

N® DIMEN SIONES J items Pertinencia! [RelevanciaZ Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1. LOGRO COGNOSCITVD Si No 5i No 5i No
1 [Tengo la capacidad para pensar de manera aguda, lo que me x x u
Evuda comprender una problematica.
2 Reflexiond analizande con detenimiento las posibles soluciones | = 3 %
ja un problema.
3 [ntervengo durante la claze para confribuir con mi aprendizaje | = x %
4 Relaciono mis aprendizajes vinculando con temas de larealidad | = x x
lzotual.
§  |Complemento lo aprendido con informacidn adicienal por x x u

ativa propla para mejorar mis aprendizajes
& %ammo mi capacidad para resolver problemas empleando mi | = 3 %

ereatividad y originalidad.

DIMERSION 2 LOGRO PROCEDIMENTAL Si No 5i No 5i No

T Tenzo la capacidad de plantear 1deas para resolver alzuna X % X
problematica cuando rezlizo mi trabajo en smipo

& Puedo relacionar mi aprendizaje con aspectos de la realidad v X % X
emplear mis conocimientos para resolver otro problema.
Sov capar de autorregular mi aprendizaje orzanizando mis estudios. | x x x

10 | Sov capaz de gestionar mi tiempo adecuadaments para emplearloen | * E x
actividades de 1a clase v otras.

11 | Sov capaz de plantear estratezias para mejorar mis evaluaciones. x % X

12 | Tenzo la capacidad de elaborar restmenes x x X
DIMERSION 3. LOGRO ACTITUDINAL Si No 5i No 5i No

13 | Colabord con el docents v compafieros de clase cuando ha side x % X
necasario

14 | Tenzo disposicidn para ssguir aprendisndo por lo que pongo mayor | x X x
atencidn a las explicacionss dal docenta

15 | Colaboro con mis compatisres de clase explicindoles z2lgo qua no x x X
llezaron 2 entender.

16 | Valoro los aportes de cada compariero cuando trabajo en grupe X X X

17T | Valoro los aprendizajes tanto de las explicaciones dal docents, como | x X x
de mi intaraceidn con loz demzs.

1% | Valoro mi esfuerzo por lo que sov consciente de que esforzindome x % X

mis, logro mis objetrvos académicos.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): 5i hay
suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ x..] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. D/ Mg: JESSICA MACALUPU ROJAS DNI:10435500

Especialidad del validador: Mg. DOCENCIA UNIVERSITARIA

P . 26 de mayo del 2022,
Pertinencia: El rtem comespande sl concepto tedrico formulzdo.

*Relevancia: El ffem es apropizda pare represeniar &l companeniz o

dimension espacifice del constructs

“Claridad: Se enfiende sin dificulizd alguna el enuncizda del ftem, es

conciso, exacta y directo )
ehfi

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuands oz items plenfzades son I (_. t
suficientes para medir la dimansicén

Firma del Experto Informante.



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: DESEMPENO ACADEMICO

N® DIMEMSIONES / items Pertinencia! Igeleva'n:i.al Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1. LOGRO COGNOSCITIVO 5i No Si No Si No
1 Tengo la capacidad para penzar de manera aguda, lo que me ayuda x x x
comprender una problematica.
2 Reflexiond analizando con detenimiento las posibles soluciones awm | x x x
problema.
3 Intervengo durante la clase para contribuir con mi aprendizaje x x x
4 Relaciono mis aprendizajes vinculando con temas de la realidad x x x
actual.
H Complemento lo aprendide con informacion adicional por iniciativa | x x x
propia para mejorar mis aprendizajes
6 | Examimno mi capacidad para resolver problemas empleando mi x x x
| | creatividad v originalidad.
DIMENSION 2. LOGRO PROCEDIMENTAL 5i No 5i No Si No
7 Tengo la capacidad de plantear ideas para resolver alguna x x x
problematica cuando realizo mi trabajo en grupo
§ | Puedo relacionar mi aprendizaje con aspectos de la realidad v x x x
emplear mis conocimientos para resolver ofro problema.
9 Soy capaz de autorregular mi aprendizaje organizando mis estudios. | x x x
10 | Soy capaz de gestionar mi tiempo adecuadamente para emplearloen | x x x
zetividades de Ia clase v ofras.
11 | Soy capaz de plantear estrategias para mejorar mis evaluaciones. x x x
12 | Tengo la capacidad de elaborar reslimenss x x x
DIMENSION 3. LOGRO ACTITUDINAL 5i No Si No Si No
13 | Colabord con el docente y compafieros de clase cuando ha sido x x x
necesario
14 | Tenge disposicidn para seguir aprendiende por lo que pongo mayer | = % %
atencidn 2 las explicaciones dal docente
13 | Colaboro con mis compafieros de clase explicandoles algo que no x x x
llegaron a d
16| Valoro los aportes de cada compafiero cuando trabajo en grups x x x
17 | Valoro los aprendizajes tanto de las explicaciones del docente, como | x x x
de mi nteraccion con los demas.
18 | Valoro mi esfuerzo por lo que sov conscients de que esforzandome x x x

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay
suficiencia

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. D/ Mg: Dra. ALEXANDRA RAMOS MARTINEZ DNI:10419253

Especialidad del validador: DOCTORA EN EDUCACION

. . 10 de JUNIO del 2022.
‘Pertinencia: £l item correspeonde &l concepto teorico formulada.

2Relevancia: ] it=m es apropisdo para representar @ components o
dimension especifica del constructo

Claridad: Se entiende sin dificuliad slguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directs

Nota- Suficiencia, 22 dice suficiencia cuando los items plantzados son
suficientes para medi 2 dmensicn

Firma del Experto Informante.
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CERTIFIGADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: DESEMFEND ACADEMICO

[ DIMENSIONES [ Tems Frriinenoa’ [Relevanca: | Oaridad”
TIEREION 1. LOGRD LOGROSCITIG El N ST [ Wa | G o
T Recanozcn mi capecidad de pensar agudamense me permite plasieas | X X X
D&
1 yuda a rellexionar con mayar X X X
to una situacida problemitica,
k| ndicivmes sullciesies para inserveair en clase sportando mis | X X X
comncimientos previos.
] | X X X
E] lov apresdide con imformacidn | X X X
ejorar mis apresdizojes
[ lizaje ha generado el desarrollo | X X
AL £ Nn ENEEEE o
T ar ideas para resolver alguna X X X
prohlen mni fraba Erapn
| Puedo relacic ispecto de L realidad y X X X
cuplear mis cones olver otro problema.
L : rando mis es: X X X
(o gestivmar mi tiempa adecusdamente pam empleark en | X X X
s de lo clase v oiras,
1 2 de plantcar estrategias pam nvejorar mis evaluaciooes. X X X
I | de elabarar restime X X X
] N C I ]
T3 | Colabard con el docente y compaierns de clase ouandn ha sid: X X X
meCEsaric
T [ Ten caividn para se prendiende por e que poage mayar | X X X
atenci s ¢ iomes del docesie
T | Colabara ¢ patieros de clase explicindoles algn que no X X X
g,
[T6 | Vabors los aponies de caida compaliern cuando trabajo en grupo X X X
AT | Walora los apren tamte de lns explicaciones del docente, como | X X X
3 los de
(T8 esfuerzn por b que soy consciente de gue eslorsndome | X X X
s bogro mis objetivos scadémi

Observaclongs |preciear el hay suflclencla): 51 hay
suficlancla

Opinien de splicabliidad:  Aplicable [x ] Mo splicabls [ ]

Apallidos ¥ nombras dal |uez valldador. [y Mg: Del Castillo Cantoral, Baatriz

Ezpeclalidad del valldador: Mg. DOCENCIA UNIVER SITARIA

1Pertinanciz: B d=m comaspond= o concepls iadoen-Jomadads.
IRelevanciz: B f=m == =mpropisdc pees represarmier =l component= o
dimeraidn especfice del conzireddn

¥ n diculsd siguna el enunciado del =, =

Motz Suficiencie, == dice muficiencia cusndo lom fems planteados =on
aficiamies paes medie la dimensicn

DHI- 70808553

26 de mayo del 2022,

ll_/, _ e

o #
R B o

Firma del Experto iInformante.



Anexo 5. Confiabilidad de los instrumentos

Variable 1: Metodologia de ensefianza

Resumen de procesamiento de

casos
N %
Casos Valido 20 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 20 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
,945 20
Estadisticas de total de elemento
Varianza de
Media de escala escala si el Correlacién total

si el elemento elemento se ha de elementos

Alfa de
Cronbach si el

elemento se ha

se ha suprimido suprimido corregida suprimido
P1 75,75 186,829 ,738 ,941
P2 76,05 186,682 ,642 ,943
BE 75,95 183,945 ,806 ,940
P4 75,90 185,358 , 729 ,941
B5 75,80 186,063 ,703 ,942
P6 75,85 185,503 ,786 ,941
P7 76,00 184,526 , 729 ,941
P8 75,70 182,221 ,903 ,939
P9 76,10 182,516 ,862 ,939
P10 75,95 183,313 717 ,942
P11 75,50 185,737 , 764 ,941
P12 75,85 190,345 ,684 ,942
P13 75,65 183,503 , 7192 ,940
P14 75,85 183,503 ,923 ,939
[PilS5 76,05 179,945 ,807 ,940
P16 75,80 187,642 ,682 ,942



P17 75,95 182,682 ,738

P18 75,90 206,621 -,011
P19 75,95 203,313 ,110
P20 75,60 202,147 ,167

,941
,953
,951
,950

Variable 2: Desempefio académico

Resumen de procesamiento de

casos
N %
Casos Valido 20 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 20 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
,831 18
Estadisticas de total de elemento
Varianza de
Media de escala escala si el Correlacion total

si el elemento elemento se ha de elementos

Alfa de
Cronbach si el

elemento se ha

se ha suprimido suprimido corregida suprimido
Q1 65,90 51,358 ,616 ,810
Q2 66,00 54,842 ,545 ,815
Q3 66,40 56,147 431 ,823
Q4 65,45 56,366 ,652 ,812
Q5 65,35 58,766 ,236 ,836
Q6 65,05 51,103 742 ,801
Q7 65,95 61,734 ,292 ,829
Q8 65,15 50,029 , 765 , 799
Q9 65,15 56,239 ,601 ,814
Q10 65,75 63,776 -,024 ,845
Q11 65,20 65,432 -,140 ,850



Q12
Q13
Q14
Q15
Q16
Q17
Q18

64,70
65,95
65,00
65,35
65,55
65,20
65,00

55,274
61,629
57,579
59,713
62,155
61,011
58,211

(47
174
,549
,381
,267
,337
,557

,808
,834
,817
,825
,830
,827
,818




Anexo 6. Base de datos

fianza

de ense

1a

: Metodologi

Variable 1

METODOLOGIA DE ENSENANZA

V1

67

43

72
82

100
99
72
99
85

78
89

75
69

88

96

100
100
59

60

61

72
6

90

100
100
81

100
94
80

100
81

99

100
83

87

74
96
78
80

81

72
88

88

100
79

100
40

93

100
83

100
96

100
88
90
72
61

99
72
99
74
81

80

ESTRATEGIAS

METODO

Item 9 |Item 10|Item 11(item 12|Item 13|Item 14|Item 15(item 16|Item 17|Item 18|Item 19(Item 20

Item 8

INNOVACION

Item 7

Item 6

Item 5

Item 4

Item 3

Item 2

Item 1

Ne

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25
26
27
28
29
30
31

32
33

34
35
36
37

38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53

54
55
56
57
58
59
60
61

62
63

64
65




Variable 2: Desempefio académico

DESEMPENO ACADEMICO
LOGRO PROCEDIMENTAL

LOGRO ACTITUDINAL

LOGRO COGNOCITIVO

2

79
86
74
62
90
7
55
86
84
74
67

62
69
75
58
75
90
73
60
72
87
82
58
73
81
90
84
90
78
72
90
90
85

90
79
73
90
82
86
79
74
79
76
76
70
86
62
82
36
72
81
79
90
75
90
76
73
74
87
77
76
85
82

90
74

Item 9 [ltem 10]ltem 11|Item 12|ltem 13|Item 14|ltem 15]|Item 16|ltem 17|Item 18

Item 8

Item 7

Item 6

Item 5

Item 4

Item 3

Item 2

Item 1

N°

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

23
24
25

26

27

28
29
30
31

32

33
34
35
36

37

38
39
40
41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53

54
55
56

57

58
59

60
61

62

63

64
65




