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Resumen

La presente investigacion ha tenido como objetivo general determinar la falta
de eficacia del modelo de responsabilidad de las personas juridica en delitos
de Corrupcion de funcionarios en el Peru, 2018 a 2022. Se utilizé un tipo de
investigacion basica, de acuerdo con la fuente y la finalidad requeridas,
efectuando un disefio de analisis y estudio de autores especializados en la
materia, pues se han desarrollado las categorias de los modelos de
responsabilidad penal aplicable a las personas juridicas por teorias
fundamentadas. La poblacién estuvo determinada por 25 autores nacionales
y extranjeros especialistas en el tema materia de investigacion. Por otro lado,
también se tuvo en cuenta la muestra de 10 expertos, entre Jueces, fiscales y
abogados especialistas. La técnica aplicada fue la del analisis documental y
la entrevista, con sus respectivos instrumentos de ficha de analisis
documental y guia de entrevista. En los resultados se determin6 que existen
actualmente dos modelos de responsabilidad penal que se pueden aplicar a
las personas juridicas en delitos de Corrupcion de funcionarios en el Perd,
incompatibles y que vulneran derechos y garantias fundamentales.
Concluyendo de esa forma que actualmente el modelo aplicable es ineficaz

frente a la lucha contra la corrupcion.

Palabras clave: Modelo de responsabilidad penal, personas juridicas, delitos

de corrupcion de funcionarios.
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Abstract

The present investigation has as general objective to determine the lack of
effectiveness of the model of responsibility of legal persons in the crimes of
corruption of officials in Peru, 2018 to 2022. A type of basic investigation was
obtained, according to the source and the required purpose, carrying out an
analysis design and study of authors specialized in the matter, since the
categories of criminal liability models applicable to legal persons have been
developed by substantiated theories. The population was determined by 25
national and foreign authors specialized in the subject matter of investigation.
On the other hand, the sample of 10 experts was also taken into account
including judges, prosecutors and specialist lawyers. The applied technique
was that of documentary analysis and, with its separate instruments of
documentary analysis sheet and interview guide. In the results it will be
prolonged that there are currently two criminal liability that can be applied to
legal persons in the models of corruption of officials in Peru, incompatible and
that violate fundamental rights and guarantees. Concluding in this way that

currently the applicable model is ineffective in the fight against corruption.

Keywords: Model of criminal responsibility, legal persons, Offenses of

corruption of officials.
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INTRODUCCION

El inciso 1 del articulo 26°, de la Convencion de las Naciones Unidas sefiala que
cada uno de los Estado que forman parte, deberia adoptar las medidas necesarias
para determinar la responsabilidad de las personas juridicas, cuando éstas
participen en los delitos reconocidos en dicha convencién, dentro de los cuales
figuran algunos tipos penales relacionados con corrupcion de funcionarios. En
Chile, en el afio 2009, a través, de la Ley N.° 20393, regulé dicha responsabilidad
en el &mbito penal, estableciendo en su articulo 1°, que uno de los delitos a los
gue le corresponde la aplicacién de la presente es al delito de cohecho. Sin
embargo, es fundamental sefalar que, la atribuciéon de la responsabilidad en
cuestion debe materializarse a través de un modelo legal de responsabilidad.
Actualmente, existen dos modelos, contradictorios entre si, aplicables a delitos de
corrupcion de funcionarios. Por un lado, esta el modelo de auto responsabilidad,
donde la persona juridica solo puede responder de manera autbnoma desligada
de la responsabilidad de la persona fisica (Bacigalupo, 2013) y, por otro lado, ésta
el modelo de responsabilidad mixta, donde la responsabilidad de la persona fisica

se transfiere a la juridica.

En el Peru, el primer modelo de responsabilidad penal aplicado a los delitos de
corrupcion, ha sido el modelo mixto, recogido en el Acuerdo Plenario N.° 09-
2007/CJ-116 y el articulo 105° del actual Cddigo Penal, cuyos fundamentos se
pueden desprender de su interpretacién en concordancia con el articulo 104° y son
los siguientes: a) que en el ejercicio de sus actividades, algun funcionario o
dependiente haya cometido una hecho punible; b) hecho punible cometido en
ejercicio de su actividad, con el fin de favorecer o encubrir a la persona juridica; c)
hecho punible cometido, a través de su organizacion, para favorecer o esconder.
No obstante, la critica mas resaltante a este modelo, es la transgresion del principio
de culpabilidad, la vulneracion del principio de legalidad recogido en el mismo
cuerpo legal y el principio de imputacion suficiente, reconocidos en el titulo

preliminar del Cédigo Penal, pues dicha persona juridica no responde por un hecho



punible propio, si no, por el hecho punible de la persona natural, la llamada

transferencia de responsabilidad (Garcia, 2019).

El segundo modelo aplicable, es el modelo de responsabilidad autbnoma. En el
afio 2016, se crea la ley N.2 30424, que regula la responsabilidad administrativa
de las personas juridicas en el delito de cohecho activo transnacional, recogiendo
en su articulo 4° el modelo de responsabilidad individual de la persona juridica. En
cuyo sentido literal, la responsabilidad a la que hace mencién es de naturaleza
administrativa. No obstante, la verdadera esencia del modelo es de indole penal,
pues las investigaciones que se llevan han llevado serian por delitos recogidos en
el Codigo Penal Peruano, se tramitan a través de un proceso penal y quienes
imponen la sancién son jueces especialistas en derecho penal. La importancia de
este modelo, consiste en la imputacidon efectuada a la persona juridica, pues la
misma, no esta supeditada a la imputacién de la persona natural, y de acuerdo con
el articulo 3° de la ley 30424, los fundamentos para su aplicacion son: 1) delito
trascendente, cometido por persona natural irascente; 2) delito cometido en favor
de la persona juridica; 3) ausencia del modelo eficaz de prevencion del delito.
Respetando de este modo el principio de culpabilidad e imputacion suficiente, pues
la persona juridica responde personalmente, como sujeto pleno de derechos por

la responsabilidad que se le imputa.

Sin embargo, pese a las limitaciones del modelo mixto y todas las bondades del
modelo autdbnomo de responsabilidad; los operadores juridicos aun recurren al
tradicional modelo mixto, tal como se desprende de la Resolucion N°03, emitida
por la primera sala penal de apelaciones especializada en delitos de corrupcion de
funcionarios, de fecha 22 de julio de 2018, emitida en el expediente N° 16-2017-1-
5201-JR-PE-02, donde se pretende incorporar a la investigacion a la Persona
juridica, como investigado por negociacion incompatible, pese a que, en la fecha
que se emite dicha resolucion, la ley N°30424,ya se encontraba vigente. Se genera
como consecuencias la vulneracion del principio de culpabilidad e imputacién
suficiente, incluso que se aplique un derecho penal de autor, pues las categorias

de dolo y culpa estan pensadas exclusivamente para la persona natural, lo que



expresaria la poca eficacia del modelo frente a la realidad concreta. Se observa,
que dicho contexto se debe a que el modelo de responsabilidad autonoma sélo se
aplica a delitos contemplados en la ley N°30424, y respecto a los delitos de
corrupcion de funcionarios solo reconoce al cohecho, trafico de influencias y

colusion.

Frente a la ausencia de la mayoria de delitos recogidos en la parte especial, el
operador juridico debe remitirse al modelo mixto tradicional. Por otro lado, el
modelo de responsabilidad auténoma, si bien ha reconocido a la persona juridica
como sujeto de responsabilidad penal, las categorias del delito tradicionales no se
han adecuado frente a esta nueva concepcion. Esto ocasiona que los operadores
juridicos, al no contar con las implementaciones adecuadas, tengan que remitirse
al modelo tradicional, vulnerando el principio de culpabilidad, al intentar reprochar
penalmente a la persona juridica, cuando solo la persona natural puede de manera
individual responder penalmente por una accién desplegada, resultando dicha
naturaleza incompatible con la transferencia de responsabilidad; se vulnera
también el principio de legalidad, pues de al no existir un modelo de imputacién
claro respecto a la persona juridica se debe recurrir al tradicional concepto de
accion recogido en el articulo 11° del codigo penal, donde solo la persona como
sujeto individual es capaz de cometer un delito. De seguirse asi, las decisiones
emitidas bajo el modelo tradicional estarian destinadas a ser declaradas nulas, por
la vulneracion del principio de culpabilidad y del principio de legalidad. Es por ello
gue con la presente investigacion se pretende proponer criterios, que partan desde
una definicidn de sujeto propuesto por la teoria funcionalista de Jakobs, y permitan
una aplicacion eficaz del modelo de auto responsabilidad penal, pues es el mas

adecuado y coherente con la naturaleza de la persona juridica.

De acuerdo a la problemética descrita, se ha planteado el problema general: 1)
¢,De qué manera se determina la eficacia del modelo de responsabilidad penal, en
las personas juridicas en delitos de Corrupcion de funcionarios en el Perq, 2018 a
20227?; Asimismo, los siguientes problemas especificos: 1) ¢Cudales son los

modelos de responsabilidad penal, en las personas juridicas en delitos de
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Corrupcion de funcionarios en el Pera, 2018 a 20227 , 2) ¢ Cual es el tratamiento
de las personas juridicas dentro de la teoria del delito? y 3) ¢ Qué consecuencias
juridicas se derivan de la aplicacion de los modelos de responsabilidad penal, en
las personas juridicas en delitos de Corrupcion de funcionarios en el Perd, 2018 a
20227.

La justificacion de la presente investigacién se expreso en los siguientes criterios:
conveniencia, porque permitio analizar la eficacia del MRPPJ, en delitos de
Corrupcion de funcionarios en el Pert, 2018 a 2022, al aplicarse dos modelos
incompatibles entre si aplicados al mismo bien juridico. La relevancia social, se
manifesto, en los efectos de las decisiones emitidas por los operadores juridicos,
que generaran incertidumbre juridica en los justiciables, pues en el afan de
combatir la corrupcion se ha dejado de lado la predictibilidad de las decisiones; por
otro lado, la comunidad juridica y los operadores juridicos se vieron beneficiados
al poder entender las consecuencias juridicas y sociales de sus decisiones, a fin
de encauzarlas y poder realizar una mejor labor de aplicacion e interpretacién. El
valor tedrico se expresd en el desarrollo de las teorias que argumentan la
naturaleza de la PJ, asi como algunas teorias que analizan a la PJ como sujeto de
responsabilidad penal, desde su desarrollo en la doctrina nacional y extranjera.
Las implicancias practicas se plasmaron en la capacitacion que representa para la
presente, a fin que, las instituciones estatales sean eficientes, frente a los
fendmenos sociales que vayan apareciendo, como es la participacion de la PJ
como sujeto de derecho y obligaciones penales. Con lo expuesto, se alcanz6 un
diagnostico respecto a las implicancias que acarrea la aplicacion de dos modelos
de responsabilidad penal incompatibles a las PJ en los delitos bajo analisis. La
utilidad metodolégica, se ha concretizado en el uso del método cientifico, en la
recoleccion de datos, con la finalidad de obtener conclusiones, que fueron

comparadas con las teorias analizadas y los antecedentes recopilados.

El objetivo general se basa en determinar la falta de eficacia del modelo de
responsabilidad penal, en las personas juridicas en delitos de Corrupcion de

funcionarios en el Perd, 2018 a 2022. Objetivos especificos: 1) Analizar los
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modelos de responsabilidad penal, en las personas juridicas en delitos de
Corrupcion de funcionarios en el Perd, 2018 a 2022. 2) Describir el tratamiento de
las personas juridicas en la teoria del delito. 3) Identificar las consecuencias
juridicas se derivan de la aplicacion de los modelos de responsabilidad penal
aplicable a las personas juridicas en delitos de Corrupcion de funcionarios en el
Pera, 2018 a 2022.

Se tiene en la hipotesis general: La falta de eficiencia del modelo de
responsabilidad penal, en las personas juridicas en delitos de corrupcion de
funcionarios en el Peru, 2018 a 2022 se determina, mediante la aplicacién de dos
modelos contradictorios entre si, pues en algunos procesos se aplica el modelo de
auto responsabilidad, donde la persona juridica responde a titulo personal por los
hechos que se le imputan; es decir, se le considera sujeto de responsabilidad penal
y en otros, el modelo de responsabilidad mixta, donde existe una transferencia de
responsabilidad de la persona natural a la persona juridica, donde se le niega el
ser sujeto de responsabilidad penal. Como hipétesis especifica: a) Los actuales
modelos de responsabilidad penal, en las personas juridicas en delitos de
Corrupcion de funcionarios en el Perd, 2018 a 2022, son el sistema de auto
responsabilidad y el modelo mixto, b) El tratamiento de las personas juridicas,
dentro de la teoria del delito, dependera del reconocimiento que se le haga como
sujeto de responsabilidad autbnoma, actualmente las categorias del delito no se
han podido adecuar a la persona juridica del todo, pues éstas se han estructurado
sobre la imputacion de una persona natural, con conocimiento y voluntad,
caracteristicas que no posee las personas juridicas, pese a que se le atribuyen
responsabilidad penal por hecho de un tercero, y c) finalmente las consecuencias
juridicas que se derivan de la aplicacion de los modelo de responsabilidad penal,
en las personas juridicas en delitos de Corrupcion de funcionarios en el Pera, 2018
al 2022 son la violacién del principio de culpabilidad, al pretender aplicar la
trasferencia de responsabilidad de la persona natural a la persona juridica; de
legalidad, pues de acuerdo con el articulo 11° del Cddigo Penal, solo la persona

natural es sujeto de responsabilidad penal y de seguridad juridica, porque todas
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las decisiones judiciales deben gozar de cierta predictibilidad para el justiciable,

relacionada directamente con la seguridad juridica.
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Il. MARCO TEORICO

A nivel Internacional, se tiene a Bacigalupo (2001), en su investigacion cualitativa,
de disefio descriptivo, con una poblacion relacionada con la doctrina penal
internacional, muestra doctrina espafiola y alemana, técnica analitica descriptiva,
aplica guia de analisis documental. Concluyé que el principal Obice para
responsabilizar penalmente a la PJ, de manera autdnoma, se debe al concepto de
sujeto de responsabilidad que cada época ha ido adquiriendo, y las categorias
dogmaéticas so6lo se han adecuado a dicha definicion. La presente investigacion se
relaciona con la realidad problemética planteada, pues los operadores juridicos
aplica dos modelos de RPPJ incompatibles entre si, sin determinar de manera
clara de qué forma puede ser considerada como sujeto de responsabilidad penal,
limitAndose a tomar como punto de partida la tradicional definicién de sujeto de
responsabilidad, donde solo la persona natural puede ser considerada como sujeto
de responsabilidad y I6gicamente aplicar las categorias del delito disefiadas para

la persona natural.

Por su parte, Oviedo (2020), en su investigacion concluye, que actualmente, el
tema que corresponde analizar no es si la persona juridica deberia 0 no ser
sancionado penalmente por considerarse sujeto de responsabilidad penal, sino
determinar es el modelo legal de imputacion, por el que tal atribucién podria
hacerse efectiva, sin vulnerar los principios que encarnan las categorias
normativas de accion y culpabilidad. Este aporte por parte del autor, se relaciona
con la presente investigacion, pues permite entender que la aplicacion de un
modelo de responsabilidad que no respete el principio de imputacién suficiente y
culpabilidad, no podria considerarse un auténtico modelo de imputacién, cuyas
consecuencias juridicas lejos de aportar soluciones crearian nuevos problemas en
torno a dichas deficiencias e ineficaces frente a los esfuerzos por combatir el

crimen relacionado con delitos de corrupcion de funcionarios.

Del mismo modo, Escrihuela (2019), en su investigacion de tipo cualitativa, disefio
descriptivo simple, con una poblacion sobre la doctrina internacional respecto a las

PJ, con una muestra en la doctrina espafiola, se utilizé técnica analisis documental,
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instrumento ficha de analisis documental. Concluyd que, existen dos modelos de
responsabilidad penal contradictorios entre si, que se aplican a las personas
juridicas. Por un lado, el MRAPJ, por otro lado, el modelo de responsabilidad mixto,
poseyendo cada uno, sus propios criterios y circunstancias de aplicacion, asi como
sus diversas consecuencias juridicas. Este contenido guarda relacion con el primer
objetivo especifico, analizar los modelos de responsabilidad penal, en las personas

juridicas en delitos de corrupcién de funcionarios en el Perd, 2018 a 2022.

A nivel Nacional, Valenza (2021), en su investigacion tipo cualitativa, con una
poblacion sobre la doctrina penal nacional e internacional, muestra analisis de la
teoria del delito que se aplica en el Perq, técnica analisis documental, instrumentos
cuestionarios, fichas de recoleccion de informacion. Concluyé que, si bien es
cierto, RPPJ esta plenamente reconocida en el Perd, dicho reconocimiento no
precisa si ésta es sujeto de responsabilidad penal o no, debido a que, implicaria
una clara contradiccion con la teoria del delito finalista que se aplica en el
ordenamiento juridico nacional, pues de acuerdo con dicha corriente solo la
persona natural podria ser sujeto de responsabilidad penal. Tal aseveracion, se
relaciona con el segundo objetivo especifico, describir el tratamiento de las PJ en
la teoria del delito, permite entender que la posicion de la PJ, como sujeto de
responsabilidad penal, dentro de la teoria del delito predominante no esta

claramente delimitada.

Del mismo modo, Quispe (2018), en su investigacion de tipo juridica, disefio no
experimental, con una poblacion de casaciones emitidas por la corte suprema de
justicia y plenos casatorios nacionales. La muestra se analizé con la casacién N°
92-2017-Arequipa y el pleno casatorio N° 1-2017. Se utilizé fichaje, analisis de
contenido, como instrumentos, las fichas textuales, resumen fichas de registro de
informacion. Concluy6 que, laley N° 30424, reconoce la responsabilidad autonoma
de la persona juridica, y que dicho modelo es el mas idoneo y respetuoso de
principios; tales como, el de culpabilidad y el de legalidad, pero al limitarse dicha
aplicacion solo a un numero determinado de delitos; entre ellos, algunos tipos

penales de corrupcion de funcionarios. Es necesario aplicar el modelo tradicional
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mixto a los delitos que han quedado fuera de dicha ley, pese a que, al aplicar dicho
modelo de responsabilidad penal ineficaz, evidenciandose dicha ineficacia en la
transgresion de los principios en mencién. Dicha investigacion guarda relacion con
la presente investigacidon, pues expone de manera precisa las contradicciones
existentes al aplicar ambos modelos a delitos que protegen el mismo bien juridico,

como es el caso de los delitos de corrupcion de funcionarios en el Peru.

También, Morén (2021), en su investigacion tipo cualitativa, con una poblacion
sobre la doctrina penal nacional e internacional, muestra analisis de las categorias
dogmaticas que se aplican en la técnica de analisis documental, instrumentos
cuestionario, fichas de recoleccion de informacién. En su investigacion concluy6
gue, si bien es cierto con la ley 30424, se han logrado grandes avances respecto
a la autonomia de la PJ para responder penalmente frente a ciertos delitos de
corrupcion de funcionarios, la principal critica es que dicho modelo no se ha
extendido a todos los tipos penales, manifestando que el principal obstaculo se
encuentra en la aplicacién de las categorias dogmaticas a un sujeto de derechos
diferente al del individuo. Lo expuesto se relaciona con la presente investigacion,
puesto que en la practica si se aplica dicho modelo de investigacion el algun delito
de corrupcion de funcionarios; no obstante, no se ha establecido de manera clara,
la forma en la que las actuales categorias de tipicidad y culpabilidad podria ser
aplicada a la persona juridica, desencadenando en decisiones ineficaces e

incoherentes.

Dentro de las teorias que sustentan la presente investigacion, se tiene en primer
lugar, la teoria de la personalidad real de asociacion, para la que las PJ, son entes
colectivos sociales dotados tanto como el ser humano de una potestad propia de
querer y por ello, capaces naturalmente de ser sujetos de derecho (Lizcano, 2012).
Esta teoria ha servido como principal antecedente para la teoria finalista del delito,
en torno a la RPPJ y de antecedente del modelo de heteroresponsabilidad penal
de las PJ, modelo que posteriormente se transformaria en el modelo mixto de
responsabilidad penal (Garcia, 2012). Esta teoria es la primera que reconoce a la

persona juridica la capacidad de ser sujeto de responsabilidad penal, la critica que
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se le hace a esta teoria es que no se desliga de la eterna comparacion entre
persona natural y PJ, pretendiendo atribuirle las cualidades mencionadas en

mérito a la compatibilidad entre ambas.

Con el fin de superar las limitaciones y aprovechar los aportes de la teoria de la
personalidad real de asociacion, surge la teoria de los sistemas, la cual parte de
una definicién social més alla del hombre. Para esta teoria, el hombre es solo un
elemento que gira en torno a la sociedad, mas grande que él mismo. Admitiendo
por primera vez que, en la sociedad comprendida como un todo, mas alla de la
existencia humana, la PJ puede ser perfectamente considerada como sujeto de
responsabilidad penal, pues adquiere un rol en el aspecto social, econémico,
juridico y hasta politico de un Estado, que a su vez le confieren ciertas
responsabilidades, volviéndolo un sujeto capaz de responder juridicamente
(lzuzquiza, 2008). Esta teoria ha servido como antecedente directo de la teoria
funcionalista de Ginter Jakobs, y como referente para la elaboracion del MRAPJ,
pues ha permitido separar la autorresponsabilidad de PJ, de la responsabilidad por

transferencia.

Otras teorias relevantes para la presente investigacion, son las que se asocian con
la teoria del delito, pues permiten entender en qué punto de su evolucién surgen

los dos modelos de responsabilidad de las PJ aplicables en la legislacion nacional.

Siendo, asi las cosas, la teoria finalista del delito es el antecedente mas preciso y
claro del MRMPJ. Si bien es cierto, esta teoria niega tal responsabilidad
manifestando que el sujeto individual, entendido desde una perspectiva psicoldgica
y €ética, es el Unico que puede ser sujeto de responsabilidad y que, a partir de dicha
definicion, las categorias del delito son adaptables, negando de este modo la
capacidad de accién y culpabilidad (Parma, 2017). Esta teoria considera que las
categorias del delito han sido elaboradas para la persona natural y admite que la
Unica forma posible de atribuirle responsabilidad penal a las personas juridicas
puede ser por una transferencia de responsabilidad, lo que efectivamente se hace

aun en la practica juridica, para los delitos que no estan incluidos en la Ley 30424.
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En contraposicion directa, surge la teoria funcionalista de Gunter Jakobs, la cual,
reconoce plenamente la capacidad de la PJ para ser considerada como sujeto de
responsabilidad. Pefia (2017) refiere que esta teoria, tiene como principal
antecedente a la teoria sociologica de los sistemas, explicada anteriormente. Esta
sefiala que la sociedad es mucho mas que el hombre de manera individual,
mostrando de este modo que, con una nueva interpretacion de la sociedad, es
posible atribuirle a la PJ responsabilidad, entendiéndose ésta desde una funcion
preventiva general, donde lo que se busca es el restablecimiento de la vigencia de

la norma.

Se puede constatar con la teoria funcionalista, que si bien, en el Peru ya existe el
modelo de auto responsabilidad, que es el mas coherente para materializar la RPPJ
en los delitos de corrupcion de funcionarios y pese a estar reconocido, el principal
obstaculo para que se extienda a todos los tipo penales se encuentra precisamente
en que el operador juridico no ha podido aplicar las categorias dogmaticas sin
vulnerar los principios que defiende el derecho penal, pues no se ha
complementado dicho modelo con una definicibn nueva de sujeto de
responsabilidad penal que permita la adaptacién de las categorias del delito, pese
a que la teoria funcionalista de Giinter Jakobs, propone el mismos modelo de auto
responsabilidad, pero cubriendo todos los vacios actualmente existentes.

Respecto a la categoria de las personas juridicas, en palabras de Vilcherrez (2015),
se entiende como persona juridica a las organizaciones o grupo de personas
naturales, con personalidad independiente reconocida por la ley, diferente de
miembros y componentes, con la potestad de contraer derechos y obligaciones,
ademas de su capacidad de representacion. Espinoza (2015), por su parte refieren
gue, las PJ se puede definir como sujeto de derechos y obligaciones, que existe de
manera fisica, pero solo como institucion creada por un conjunto de personas
fisicas para desempeniar un rol. Estas definiciones recogen las caracteristicas mas
trascendentes de la persona juridica, tales como su capacidad de adquirir derechos

y responsabilidades separados de sus miembros individuales.
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Las definiciones planteadas resultan de vital importancia para la presente
investigacion, pues permiten comprender que la definicion de persona juridica, esta
en constante evolucion y abarcando cada dia nuevos aspectos juridicos,
especialmente en el ambito penal. Tal es asi que, hasta el afio de 1991, la
institucion de la persona juridica s6lo se abordaba desde el punto de vista civil;
pero, con la entrada en vigencia del Codigo penal de 1991, dicha figura se traslada
al ambito del derecho penal, a través de las famosas consecuencias accesorias,
reguladas en el articulo 105° de dicho cédigo, las mismas que en palabras de Feijéo
(2003), se asemejan a las medidas de seguridad de caracter penal, pues es
imposible que las personas juridicas puedan cometer acciones delictivas,
defendiendo el principio de societas delinquere non potest. No obstante, el acuerdo
plenario 7-2009, ha reconocido que dichas consecuencias accesorias tienen la
particularidad de ser consideradas como sanciones penales; sin embargo, este
tema queda zanjado al establecerse en la Casaciéon N° 134-2015-Ucayali, en el
fundamento décimo tercero, que el Cdodigo Penal no les reconoce RPPJ,
permaneciendo nuevamente en la discusion eterna respecto a la responsabilidad o

ausencia de la misma en la persona juridica.

No obstante, en la Ultima década, se ha dado un giro sorprendente en torno a dicha
discusion, pues la participacion de la PJ en el mundo delictivo, es cada vez mas
notoria, pese a las contradicciones existentes en la primigenia regulacion de la
misma dentro del derecho penal. Tal como se evidencia en el papel activo que
desempefia como sujeto relevante para el trafico juridico, econémico y social.
Especificamente para los delitos de corrupcién de funcionarios cuando se inician
las investigaciones por los actos de corrupcidon que inmiscuyen a la empresa
constructora Norberto Odebrecht S.A., cuya sucursal se ubicaba en Pera y a otras
empresas vinculadas con la misma, donde se ha hecho publica la participacion de

personas juridicas (Saldarriaga, 2017).

Con este antecedente, se abre una puerta grande para el reconocimiento de la
persona juridica como sujeto de responsabilidad penal, pues la criminalidad

empresarial, entendida por Chanjan (2016), como las complejas estructuras

19



societarias, como las puertas a operaciones comerciales de alcance internacional
y la multiplicidad de niveles del poder decisorio de gestidon, que sirven como
facilitadores para la comision de delitos a gran escala. Tal como se evidencia, en
los delitos de corrupcién de funcionarios, problema social que el Estado peruano
no ha sabido como abordar adecuadamente, debido a las limitadas regulaciones

legales con las que cuenta.

Respecto a la categoria de responsabilidad penal, para Reéategui (2016), son
consecuencias de indole juridico procedentes de la comision de un hecho tipificado
en alguna legislacién penal, por un sujeto penalmente responsable, cuyo hecho se
exige que contrario al ordenamiento juridico. Es importante mencionar que con la
ley N°30424, se ha superado la eterna discusion respecto a si la PJ puede ser
considerada penalmente responsable o no, pues la doctrina mayoritaria considera
gue si bien, textualmente no se expresa dicha responsabilidad, de un andlisis
exhaustivo de dicha norma se puede verificar que el reconocimiento de dicha
responsabilidad.

Entonces, superada esta etapa, lo que corresponde verificar son los modelos
legalmente establecidos en el Peru, que han permitido que dicha responsabilidad
se materialice. Siendo, asi las cosas, el primer modelo de responsabilidad que se
aplica es el de responsabilidad mixta, el cual, en palabras de Zufiga (2020) es el
modelo mas elemental, pues consiste en transferir la responsabilidad penal del
injusto cometido por la persona natural a la persona juridica, debiendo determinar
el titulo por el cual respondera la persona juridica y el nexo de causalidad. Este
modelo se encuentra recogido en el articulo 104° y 105° del Cddigo Penal, donde
establece criterios 0 condiciones para su aplicacion y es el modelo mas empleado
dentro de los delitos de corrupcion de funcionarios, debido a que la mayoria de

ellos no se han recogido en la ley N. ° 30424.

La principal critica que se hace al modelo responsabilidad mixta se expresa en las
dificultades de adecuacion a las categorias tradicionales del delito que posee, pues

su aplicacion esta resultado una transgresion constante a los principios de
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culpabilidad, el cual refiere que la responsabilidad es personal e intransferible; de
legalidad, pues al vulnerar el principio de culpabilidad también se estaria aplicando
el proscrito derecho penal de acto, establecido como prohibicién dentro del cédigo
penal, sin contar las innumerables causales de nulidad que podrian acarrear y dejar
en impunidad los hechos delictivos cometidos a través de las persona juridica, por

lo que como puede evidenciarse este modelo resulta ineficaz.

No obstante, con la ley N° 30424, también se reconoce un nuevo modelo de
responsabilidad aplicable a las personas juridicas, como es el caso del modelo de
responsabilidad penal autbnoma, recogido en el articulo 4° de dicho cuerpo legal,
el cual en palabras de Lépez (2014), quien expresa que el ordenamiento juridico
por fin le ha reconocido RPPJ, pese a no haber establecido claramente sus
alcances o definicibn como sujeto de responsabilidad penal, en la practica se le
puede atribuir de manera autonoma responsabilidad penal por hechos propios,
utilizando como modelo de responsabilidad a la responsabilidad penal auténoma,
modelo que pese a tener varias limitaciones se aplica para los delitos reconocidos

en dicha ley.

Si bien es cierto, este modelo representa un gran avance respecto a la
responsabilidad que asumen las personas juridicas dentro del hecho delictivo,
presenta también ciertas deficiencias, una de las mas importantes es que solo se
puede aplicar a un determinado nimero de delitos. No se ha establecido de manera
precisa, en qué términos la persona juridica puede ser considerada sujeto de
responsabilidad penal, por lo que tampoco se han elaborado nuevos criterios de
adecuacion de las categorias del delito, que no vulneren los principios antes
mencionados. Si bien es cierto, el solo hecho de aceptar una responsabilidad
auténoma ayuda a prevenir algunas vulneraciones previamente establecidas, alun
no se conoce el camino correcto para la aplicaciéon de dicha responsabilidad, lo que
sigue generando ineficacia de ambos modelos dentro de la lucha que el Estado
hace por combatir los delitos de corrupcién de funcionarios, con dos modelos tan

contradictorios y aun con ciertas deficiencias.
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Por otro lado, dentro de los conceptos juridicos que refuerzan los planteamientos
formulados en la presente investigacion se tiene, en primer lugar, al sujeto de
responsabilidad penal; el cual, desde un punto de vista finalista, solo la persona
natural puede realizar la conducta tipica. Solo en ella se evidencia la voluntad y por
ende la penal individualizada (Pefia, 2017). Esta definicion pre juridica, es la que la
teoria del delito toma fundamento para la posterior reestructuracion de las
categorias dogmaticas. Esta definicibn es la que aun prevalece dentro del
ordenamiento juridico nacional, de la misma manera en que la teoria finalista aun
es aplicada en la mayoria de delitos de corrupcién de funcionarios, pues como se
menciond lineas arriba no existe jurisprudencia vinculante o decision judicial o

legislativa que indique la modificacion de tal definicion.

Para la teoria funcionalista, la situacion cambia, pues define al sujeto de
responsabilidad penal como, todo aquel que participe en la vida social de una
determinada sociedad, con derechos y obligaciones, cuyas acciones puedan
generar la intervencion del derecho penal con el fin de restablecer la vigencia de la

norma.

La persona juridica es considerada sujeto de responsabilidad social de manera
autonoma, permitiendo con esta nueva afrontar mejor la comision u omisién de los
injustos penales cometidos en esta sociedad moderna; pero, sobre todo sirviendo
como antecedente para la complementaciéon del modelo de responsabilidad
autonoma, al poder adecuar las categorias del delito a esta nueva definicion. De
esta manera, se puede salvaguardar el principio de culpabilidad, otro de los
conceptos fundamentales, pues éste ha sido el principal obstaculo para el
reconocimiento de la responsabilidad penal de las PJ y ahora un limitante para la
aplicacion del principio de autorresponsabilidad, pues si bien la responsabilidad
auténoma ha sido reconocida, no se ha encontrado el camino para viabilizar tal
aseveracion (Caro, 2019). No obstante, como ya se referido, gracias a los aportes
de la teoria funcionalista en estos puntos, la persona juridica puede ser

responsabilizado penalmente, pero ahora ya no como respuesta a la proteccion de
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bienes juridicos, si no como respuesta a la violacion de la norma, al incumplimiento

de una competencia, y con el fin de mantener el orden social.

Por otro lado, es importante precisar que se entiende por principio de culpabilidad,
el cual en palabras de Villavicencio (2006) se entiende como el principio que exige
gue el sujeto pasivo del hecho tipico y antijuridico tenga capacidad para dirigir su
conducta en un entorno especifico, de tal modo que este sea el Unico modo de
manifestar el principio de responsabilidad subjetiva. Tal definicion, permite
entender las razones por las que la responsabilidad por transferencia es un
desproposito, que lejos de beneficiar la aplicacion del derecho penal de manera
coherente, lo desnaturaliza hasta el punto de volverlo ineficiente cuando se trata

de combatir el crimen.

Respecto a la definicion de corrupcion, Montoya (2012), define a este fendmeno
como el uso inadecuado del poder politico por parte de algunos funcionarios, que
buscan satisfacer intereses privados, contrarios a la evolucion estatal. Tal definicion
le interesa a esta investigacion, pues permite conocer un poco sobre los alcances
del fendbmeno en cuestion y como es que, pese a su relevancia, el ordenamiento
juridico no ha disefiado un modelo de responsabilidad completo que responda de
manera eficaz frente a este fendmeno, lo que definitivamente evidencia un

problema no solo de indole politico criminal, sino también de dogmética penal.
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METODOLOGIA

3.1. Tipo y Disefio de Investigacion

Tipo de investigacion
La investigacion desarrollada fue basica, debido a que no aplicacion practica
previa. En palabras de Hernandez (2010), sefialan que el enfoque cualitativo
es guiado por la observacion y la accion indagatoria que permite interpretar
una realidad bajo analisis, iniciando con de la revision literaria y teoria
fundamentada. De esta forma la teoria fundamentada parte de un proceso
sistematico cualitativo, realiza una codificacion abierta y selectiva partiendo

del abordaje teorico.

Disefio de investigacion

Se consider6 el disefio de teoria fundamentada, definiéndose en palabras de
Salas (2017), algo que sobrepasa marcos conceptuales preconcebidos y
estudios previos, en busqueda constante de entender los procesos sociales
nacientes. Se ha partido del analisis de la teoria que niega la responsabilidad
autonoma de la PJ, hasta llegar a la teoria que le reconoce dicha
responsabilidad; las mismas que han servido para la creacién de la teoria
finalista del delito antecedente directo del modelo de responsabilidad mixta.
Se aterriz0 en la teoria funcionalista de Gunter Jakobs, antecedente del
modelo de autorresponsabilidad, siendo la Unica teoria que propone un
sistema de responsabilidad penal que no genera consecuencias juridicas
negativas y puede resultar eficaz, frente al combate de la corrupcion en el

Peru.

3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion

Dentro de las categorias estudiadas, se tiene en primer lugar; la
responsabilidad penal, cuyas sub categorias son: los modelos de
responsabilidad penal mixto y modelo de autorresponsabilidad penal; en

segundo lugar, las personas juridicas, cuyas sub categorias son:
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consecuencias accesorias y criminalidad empresarial asociada a los delitos

de corrupcion de funcionarios.

3.3. Escenario de estudio

La investigacion se realiz6 en Tarapoto, departamento de San Martin, Perq,
pero al emplearse teorias fundamentadas, se recurrio a fuentes
documentales nacionales e internacionales y las entrevistas se llevaron a
cabo a nivel nacional las cuales permitieron determinar la ineficacia de los
actuales modelos de responsabilidad penal, en las PJ en los delitos en

cuestion.

3.4. Participantes

Como participantes se consider6 como primera muestra (25) teorias
fundamentadas de autores de nivel nacional e internacional que permitieron
determinar la eficacia de los actuales modelos de responsabilidad penal, en
las personas juridicas en delitos de corrupcion de funcionarios en el Peru -
2018 a 2022. (ver anexo 3)

Se consider6 como segunda muestra a 10 expertos, entre fiscales, jueces,
asistentes en funcion fiscal, especialistas judiciales y abogados

especializados en el tema que ocupa la presente. (ver anexo 6)

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Técnicas

Con el fin de recopilar la informacion pertinente y en concordancia con la
esencia de la misma, se empled el analisis documental, la cual, para
Caballero (2013) representara analisis documental, que debe ser entendido
como el proceso de seleccibn de ideas que contengan informacion
trascendente de un documento, con la finalidad de manifestar un contenido
sin ambiguedades, permitiendo al investigador obtener un andlisis a partir de

la lectura e interpretacion de informacion de los documentos recolectados.
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Por otro lado, se empleo la técnica de la entrevista a expertos, la misma que
en palabras de Corbetta (2007), opina que, es un coloquio previsto por un
entrevistador con cierto nimero de sujetos elegidos, con un fin cognoscitivo.
Pues, la experticia de los participantes, su especialidad, permiti6 obtener

puntos de vista que son parte de la construccion de una teoria.
Instrumentos

Se empled la guia de analisis de fuente documental, el cual se define en
palabras de Villasefior (2008) como el documento que aportara informacién
sobre los recursos de interés del, con el objetivo de hallar informacién
trascendente para su investigacion. Se puede inferir que con este documento
se inicia el proceso de busqueda. Se empled también la guia de entrevista,
para el planteamiento de interrogantes previas, con las que se recabd la

informacion acorde con los objetivos previamente establecidos.

3.6. Procedimiento

La presente investigacion surgié como resultado de analizar las razones por
las que los delitos de Corrupcion de funcionarios han seguido en aumento
desde el afio 2018 a 2022, donde la persona juridica esta involucrada en
lugar de disminuir, si ya se cuenta con el reconocimiento legal de la
responsabilidad de la misma y existen incluso dos modelos de
responsabilidad que el Pert adopta. Se obtuvo la informacién al respecto,
como antecedente de los informes y estadisticas realizadas por la
Procuraduria de anticorrupcion en el Perd. Asimismo, de articulo cientificos
y tesis de las bibliotecas virtuales de universidades nacionales como la
PUCP, e internacionales como la UAM y Pompeu Fabra de Barcelona, ambas
universidades espafiolas, libros y revistas especializadas, que a del analisis

documental se condenso la informacion recogida.

De lo expuesto, se lograron determinar las categorias de la presente
investigacion, siendo la primera, la responsabilidad penal, cuyas sub
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categorias seran, MRMPJ y el MRAPJ; por otro lado, la segunda categoria la
persona juridica, cuyas sub categorias seran consecuencias accesorias y
criminalidad empresarial asociada a los delitos de corrupcion de funcionarios;
las cuales se contrastaron con las teorias que surgen a partir de dichas
categorias, las que permitirdn confirmar o rechazar con las hipoétesis
planteada, de tal forma que se logro alcanzar los objetivos establecidos, que

sirvieron para dar respuesta al problema planteado.

3.7. Rigor cientifico

Son los factores que permiten construir e incluso reconstruir las teorias
relacionadas con el fendmeno estudiado (Behar 2008). Es por ello que se
considera como rigor de caracter cientifico, la consistencia l6gica, pues se ha
advertido la conexion metodologica desde que se ha planteado la realidad
problematica, la seleccion de antecedentes y de las teorias desarrolladas en
el marco tedrico. La credibilidad se expreso en la recopilacion de informacion
de origen confiable, cuyo rigor cientifico se ha determinado por las ciencias
juridicas, tales como los articulos cientificos y las tesis extraidas de los
repositorios de universidades nacionales e internacionales. La audibilidad se
materializé en la etapa de andlisis y resultados que corroboraron las teorias
establecidas en el marco tedrico. La utilidad se expresé por el aporte a la
comunidad juridica, pues a la presente investigacion sirvid de antecedente

para futuras investigaciones relacionadas con el tema expuesto

3.8. Método de anédlisis de informacién

Aqui se emple6 el método analitico, el cual se utiliza cuando es preciso
desmembrar cierto objeto de estudio en partes especificas, realizando un
proceso de distincion y diferenciacion entre una pieza y otra (Andrade, 2018).
Por otro lado, también se emple6 el método hermenéutico, considerado por
muchos un método exclusivo de las ciencias juridicas. El autor Baena (2017)
refiere que la problematica, por su importancia merece un sentido humano

gue se traducird en nuevas regulaciones. Tales presupuestos se vinculan con
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el analisis, la interpretacion y la argumentacion que encarnan a las ciencias

juridicas.

El segundo método empleado es el inductivo, definido por Caballero (2013)
como un conjunto de estudios que parten de conocimientos particulares y
arriban en conocimientos generales. Es un Método util, pues del estudio de
los antecedentes y las teorias relacionadas con las categorias de

investigacion se podran arribar a conclusiones generalizadas.

3.9. Aspectos éticos

En la investigacion que se presenta, se ha buscado respetar los principios
asociados con la ética, expresado como: El respeto por las personas, la
beneficencia, la no maleficencia y la justicia. Cada uno de este principio se
adecua a ciertas circunstancias particulares y se les otorga una importancia,

su materializacion o aplicacién de buena fe, ocasiona diversos efectos.

Autonomia: Se traduce en el consentimiento expreso e informado solicitado
a los participantes, quienes se pronunciaron respecto a la aceptacion de las
implicancias de la presente.

Beneficencia: Expresada en la toma de medidas necesarias que evitaron
dafos de indole fisico y psicologico a los participantes, procurando que los
expertos intervengan movidos por el deseo de aportar con su experticia. Para
lo cual, se otorgd informacion, asegurando a los participantes que la

informacion proporcionada no se utilizara en su contra.

Respeto a la dignidad humana: se traduce en la facultad de
autodeterminacién y a poseer un conocimiento sin restricciones que valgan,
respecto la informacién que los participantes puedan facilitar, donde los
mismos deben ser tratados como como personas auténomas, con decision
favorable o en contra respecto a su participacion sin ninguna represalia de

por medio.
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Justicia: Se manifest6 en la seleccion meritocratica de los participantes, sin
existir de por medio parametro de discriminacion o irrespeto. La equidad se
manifesto en el respeto y trato justo incluso al momento de que se aclararon
las dudas de los entrevistados.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1.Resultados

Respecto al primer objetivo especifico, se analizé la obra de 15 autores
expertos en la materia (ver anexo 4). De los cuales se puede apreciar que 6
son autores internacionales, los mismos que, abordan los modelos de
responsabilidad aplicables a las PJ de manera mas genérica, pues desde su
perspectiva estos modelos se pueden aplicar tanto a los delitos de corrupcion
de funcionarios como a otros delitos, pues conociendo las particularidades y
deficiencias de los modelos se puede entender la preponderancia de los

mismos.

En ese orden de ideas se tiene a los autores Garcia y Cavalho (2018),
Bernate (2018) y Ambos (2018), quienes sostienen hay dos modelos que han
pretendido reconocer la RPPJ; el primer lugar, el modelo de responsabilidad
mixta, el mismo que no admite abiertamente que la persona juridica pueda
ser sujeto de responsabilidad penal, pues indica que ésta solo puede ser
responsable por las conductas efectuadas por parte de la persona fisica. Sin
embargo, una de sus limitaciones se encuentra en la posible vulneracién del
principio de culpabilidad al transferir dicha responsabilidad, se tiene en
cuenta la individualidad y personalidad de la culpabilidad, acarreando de este
modo una posible aplicacion de un derecho penal de acto, donde solo se
valore la parte objetiva del delito, y se deja de lado la fase subjetiva,
vulnerando el principio de legalidad que prescribe dicha conducta. Respecto
al modelo de autorresponsabilidad, los avances son significativos, pues se
reconoce por primera vez la responsabilidad de las personas juridicas de
manera independiente, sin embargo, es necesario una adecuacion de las
categorias del delito a esta nueva realidad, con el fin de superar las
deficiencias del modelo de responsabilidad mixto, sin las adecuaciones
pertinentes partiendo de la naturaleza propia de la persona juridica, dichas

categorias representan siempre la principal limitacion para la materializacion
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en una sentencia de dicha responsabilidad, especialmente el concepto de

accion y culpabilidad.

Concluyen que con la explicacion breve de ambos modelos se evidencian
someramente las fortalezas y debilidades de ambos, manifestando ademas
gue desde el afio 2010, en la legislacion espafiola se ha reconocido

plenamente a través de la Ley N° 5/2010, la RPPJ.

Los autores nacionales coinciden que desde los afos 2018 a 2022, para los

delitos de corrupcion también se aplican los dos modelos antes descritos.
Caro y Reafno (2022), manifiestan respecto al modelo de responsabilidad
mixta que éste se encuentra regulado en los articulos 104° y 105° del Penal
Peruano, pues de estos articulos se desprende que se aplicara una
consecuencia accesoria a las PJ cuando: a) el delito se cometa en ejercicio
de la actividad de la PJ, por una persona natural b) El defecto de organizacion
haya servido para cubrirlo este modelo se aplica hasta la fecha a todos los
delitos de corrupcién de funcionarios que no se han recogido en la Ley N°
30424.

Respecto al modelo de responsabilidad penal autbnoma, estos autores
precisan que este modelo fue introducido a través de la ley N. ° 30424, si bien
por la tibieza del legislador, expresamente la ley declara la responsabilidad
autébnoma administrativa de las empresas en el articulo 4°, la investigacion,
garantias y juzgamiento se efecttan con las normas de derecho penal, por lo
gue, dicha discusion seria superada. Para este modelo la RPPJ es
independiente de la RPPN; resultando irrelevante la verificacion de la

responsabilidad de la persona natural.

Los 9 autores nacionales restantes comparten los mismos criterios respecto
a los modelos de responsabilidad que se aplican a las personas juridicas, en
cuanto al numero y las caracteristicas; sin embargo, Enco y Grandes (2019),

evidencian con estadistica basada en los casos existentes, respecto a delitos
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de corrupcién de funcionarios, antes de la ley 30424 y con ella el MRAPJ,
las limitaciones con las que el modelo de responsabilidad mixta contaba para
hacerle frente a este tipo de criminalidad, manifestando que el tema en
cuestidbn no es reciente; no obstante, al existir limitaciones dogmaéticas

razonables no se ha podido avanzar en la penalizacibn como se quisiera.

Respecto al segundo objetivo especifico, se analizd la obra de 10 expertos
en derecho penal parte general y RPPJ (ver anexo 5), 8 nivel nacional y 2 a
nivel internacional, los que abordaron el tratamiento de la RPPJ desde las

dos teorias mas relevantes del delito el finalismo y el funcionalismo.

Dentro de los autores internacionales adheridos a la teoria finalista se tiene
a Wessels y Beulke (2018), quienes destierran la posibilidad de reconocer a
la pj como sujeto de responsabilidad penal, pues desde la teoria socioldgica
dominante, sdlo el ser humano posee tal facultad y si es que existiera la leve
posibilidad de hacerlo solo podria ser a través de la transferencia de
responsabilidad, es decir, la responsabilidad penal de la persona juridica
estaria estrechamente vinculada con la responsabilidad penal de las
personas naturales. Para estos autores, en cuanto la categoria de la tipicidad,
el principal inconveniente se encuentra en el aspecto subjetivo, pues dicha
categoria ha sido creada en el entendido que solo la persona natural puede
ser sujeto penalmente responsable, debido a que, sélo ésta puede tener
conciencia y voluntad para expresar una conducta. De acuerdo con la teoria
psicolégica, la Unica persona dotada de cuerpo y psiquis es la persona fisica,
pretender equiparar a la persona natural los efectos reservados Unicamente
para la pj resultaria un despropdésito juridico. Respecto a la categoria de la
antijuridicidad, manifiesta el autor que es imposible acreditar, como si es
viables en las personas fisicas, que la PJ tenia conocimiento de las
prohibiciones legales vulneradas, con dos naturalezas tan diferentes,
pretender que una pueda ejecutar plenamente las facultades de la otra, seria

juridicamente imposible. En cuanto a la culpabilidad, el autor es tajante
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cuando manifiesta que al ser personalisima y proveniente también de un
fundamento bio psicoldgico, debe provenir de la intencién dolosa o culposa
mas profunda del sujeto activo, pues la pena o medida de seguridad que se
impongan, su funcién, estara estrechamente vinculada con la nocion de

culpabilidad que se maneje.

Por otro lado, en contraposicion directa con lo expuesto, se encuentra la
teoria funcionalista del delito, teniendo como uno de sus maximos
exponentes a Demetrio (2018), quien siguiendo los fundamentos expuestos
a lo largo de los afios por Jakobs manifiesta que, la PJ deberia ser
considerada como sujeto responsable, partiendo desde las definiciones
sociologicas de la teoria de los sistemas, donde el eje de la sociedad no es
el hombre, la sociedad es mucho méas que él. Expone el autor que, a partir
de dicho reconocimiento, las categorias del delito se adecuan a esta nueva
definicion. Por ejemplo, la tipicidad objetiva se expresard mediante la
deficiente organizacion de la pj o la deficiente labor o ausencia de la misma
del 6rgano de prevencién del delito (complience), sustentando tales
afirmaciones en la evitabilidad de un resultado y que el fin de la imputacion
estan ligados a la finalidad de la pena. En cuanto a la tipicidad subjetiva,
refiere que, un sujeto de imputacion también puede determinarse por otros
elementos, como es estatuto y miembros que conforman los érganos de las
pj, donde los elementos internos de la persona juridica no son relevantes.
Respecto a la categoria de la antijuridicidad, refiere que, la naturaleza juridica
de la persona fisica y juridica son diferentes, por tanto, el conocimiento de la
norma para el caso de la persona juridica podria quedar comprobado con la
sola conformacion de la sociedad, pues se presume que toda PJ es creada
con fines legales. Finalmente refiere que la culpabilidad de la PJ, debe
entenderse, como la vinculacién del derecho frente al ciudadano que guarda
los preceptos de este, por lo que la culpabilidad se debe sostener en el
principio de prevencion general, pues al derecho lo que debe preocupar es

el correcto funcionamiento de los sistemas, la comunicacidn existe entre
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ellas, debiendo sancionar la falta de obediencia a la norma, porque de ese

modo el ciudadano confiara y respetara al ordenamiento juridico que impera.

Dentro de los autores nacionales, también existen algunos como Pefia (2022)
y Villavicencio (2019) quienes afirman la imposibilidad de considerar a la PJ
como sujeto de responsabilidad penal, amparado en los mismos
fundamentos expresados por los representantes de la teoria finalista del
delito, para los cuales el Unico sujeto de responsabilidad capaz de expresar
conocimiento y voluntad para querer delinquir. No obstante, existen también
autores que partiendo de lo expuesto por Jakobs, recogido en Demetrio y
admitiendo de manera indirecta a la PJ como sujeto de derechos con la ley
N. °30424 destacando las posiciones de Garcia (2019) y Caro (2020) quienes
coinciden que a la persona juridica se le debe imputar el hecho penalmente
relevante, traducido en la creacién de un riesgo penalmente proscrito y la
ausencia o falta de eficacia del programa adecuado de prevencion de delitos.
Tal supuesto se expresara cuando sus procedimientos y practicas internas,
o la estructura que poseen favorecen la materializacién de conductas ilicitas
por parte de sus miembros individuales que actien en nombre o por cuenta
de la persona juridica. En cuanto a la imputacién subjetiva, existen solo dos
soluciones posibles, la primer consiste en eliminar la imputacion subjetiva de
la PJ y la segunda, propone la creacion de un modelo de imputacion
subjetiva, si el dolo y la culpa, se conciben a partir de la fecha como
construcciones que se sustentan en posibilidad de evitar un resultado

dafoso.

Respecto al tratamiento de las personas juridicas dentro de la antijuridicidad,
los autores en cuestion, refiere que, si se parte siempre de la comparacién
entre persona natural y fisica, probablemente se acierto que no hay manera
de constatar el conocimiento de la persona juridica de los mandatos de
prohibicion vulnerados. Pero si se supera esta comparacion, respetando la

naturaleza diferencial de la PJ entonces, bastara con que la constitucion de
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dicha persona no sea defectuosa, si no ajustada a derecho y que cuenta con
un programa diligente de prevencion del delito, para superar esta discusion.
Finalmente, respecto a la culpabilidad de las PJ, dichos autores concuerdan
en que, consistird en una falta de fidelidad al Derecho, y buscara en todo

momento restablecer la vigencia de la norma.

Respecto al tercer objetivo, se realizd una entrevista a 10 experto en la
materia (ver anexo 8), quienes a la pregunta 4: ¢A cuél de los dos modelos
de se adhiere usted? Fundamentar su respuesta; la experta Delgado, ha
referido que el modelo de responsabilidad penal al que se adhiere es el
modelo de auto responsabilidad penal, porque desde su punto de vista, dicho
modelo es el mas coherente con los principios y garantias penales
constitucionales. Este modelo en el primero que admite la posibilidad de
reconocer a la PJ como sujeto de responsabilidad penal, pues basandose en
la teoria de los sistemas de Niklas Lumhan, reconoce que dentro de una
sociedad existen muchos elementos y sujetos, donde el ser humano no es el
centro de dicha sociedad, sino solo un sujeto mas que actua fuera de los
sistemas, y que dentro de ese espacio la PJ también puede ser considerada
sujeto de responsabilidad penal, pues como bien precisa la teoria
funcionalista que tiene a su vez de antecedente a la teoria de los sistemas,
el reproche penal que se le podria hacer a la PJ consiste en la transgresion
y falta de fidelidad a la norma, pues de este modo podria prevenir
positivamente futuras posibles conductas delictivas, pues el ciudadano confia
en el ordenamiento juridico y confia en que este lo respalda siempre y cuando
sus acciones u omisiones se encuentren dentro de los limites que la norma
le marca. Por su parte, respecto a la misma interrogante, los experto Padilla,
Mufioz y Cruzado refieren del mismo modo que, el modelo al que él se
adhieren es el de responsabilidad penal autbnoma, pues pese a que dicha
responsabilidad penal no estd reconocida expresamente, si lo esta de
manera indirecta, el titulo de administrativa solo es una tibieza del legislador

en la Ley N° 30424, admitir este modelo implica no solo el reconocimiento de
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la persona juridica como sujeto de responsabilidad penal, si no admite la
posibilidad de reestructurar las actuales categorias del delito a fin que la
nueva definicion no transgrede los principios y garantias que se reconocen

el derecho penal constitucional.

Respecto a la pregunta 05, desde su punto de vista, ¢Cual seria la
consecuencia penal que se deriva del modelo de responsabilidad al que se
adhiere? El experto Cruzado, refiere que la primera consecuencia y la mas
importante es la admisién de la PJ como sujeto de responsabilidad penal,
pero que tal situacion no termina ahi, pues tal reconocimiento permitiria o
daria lugar a la modificacion de la categoria de la tipicidad especificamente
del articulo 11° del Cdodigo Penal. La interpretacion de dicho precepto se
entiende que solo la persona natural puede ser quien realice acciones u
omisiones contrarias a derecho, de no realizarse dicha modificacién, pese a
las bondades del modelo en cuestion se comete una trasgresion al principio
de legalidad. Por otro lado, otra de las consecuencias mas importantes es
que al reconocerse la responsabilidad autbnoma de la PJ, se estaria
cumpliendo a cabalidad con lo ordenado dentro del principio de culpabilidad,
pues el mismo, establece que la responsabilidad penal es personalisima es
decir, necesariamente debe existir una valoracion subjetiva en la vinculacion
de la accion con el sujeto penalmente responsable, de otro modo, se estaria
aplicando el proscrito derecho penal de acto, regulado en el articulo VIII, del
titulo preliminar del Cdédigo Penal, otra manifestacion de una posible
vulneracion al principio de legalidad. La experta Chimpén, sostuvo al
respecto que una de las consecuencias mas notables es justamente la
evitabilidad de la vulneracién de los principios de legalidad y de culpabilidad,
las mismas que han sido la principal critica que se le ha hecho al modelo de
responsabilidad mixta, pues ha dicho modelo ha pretendido sancionar a la
persona juridica con medidas supuestamente de caracter administrativo,
pero que se encuentran dentro de una norma de derecho penal como lo son

las consecuencias accesorias, sin precisar si se existia 0 no reconocimiento
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de la misma como sujeto de responsabilidad, supuesto que considera
inexistente, pues de lo contrario no se habria pretendido aplicar una
responsabilidad por transferencia de la persona natural a la juridica, tal como
se puede desprender de la interpretacion del articulo 15° del Codigo Penal.
En esa misma direccion, han expresado sus opiniones los expertos Acufia,
Campos y el experto Yupanqui, quienes han considerado que la
interpretacion del derecho penal es coherente, ordenada y sobre todo se

ajusta a los principios constitucionales que encarnan una nacion.

Respecto a la interrogante 06, desde su opinién, ¢Cémo se transgrede la
seguridad juridica al aplicar dos modelos de responsabilidad incongruentes y
contradictorios entre si a los tipos penales de corrupcion de funcionarios? La
la experta Delgado, ha expresado que la seguridad juridica en un principio
gue debe ser entendido desde dos puntos de vista; desde la fas positiva esta
intimamente ligado con la certeza juridica, pues la predictibilidad de una
respuesta estatal frente a las acciones cometidas por los ciudadanos,
representa una garantia que permite organizar la vida personal al amparo
del derecho y desde la fas negativa, representa el limite frente a las
arbitrariedades que se pudieran cometer por parte de los legisladores y los
operadores juridicos. A partir de dichas precisiones, se puede asegurar que
la existencia de dos modelos de responsabilidad tan incompatibles y
contradictorios, solo dejan al ciudadano en una incertidumbre, pues
dependiendo del modelo que se le aplique al caso concreto podra fiarse del
respeto a las garantias constitucionales o por el contrario, atenerse a una
posible vulneracién como ya se explico previamente, coincidiendo de esta
forma con las afirmaciones brindadas por los expertos Padilla y Chimpén,
guienes manifiestan que la certeza juridica como derivado de la seguridad
juridica permite guardad al ciudadano cierta fidelidad al derecho, pues
conoce previamente las consecuencias que se derivan de su actuar, y el
tratamiento que recibird durante un eventual proceso penal y que la decision

final estara amparada en los principio que encarnan al Estado.
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Respecto al objetivo general, de igual manera se realizé una entrevista a 10
expertos, (ver anexo 8), para la interrogante 2: Desde su experiencia
profesional, ¢Cuantos modelos de responsabilidad penal aplicables a la
persona juridica en los delitos de corrupcién de funcionarios en el Perq,
desde el afio 2018 a 2022, conoce? En caso de existir conocimiento, explique
los supuestos donde se aplican cada uno de dichos modelos. En ese orden
de ideas, el experto Yupanqui, ha referido que actualmente cuentan con dos
modelos. El primero de ellos, es el MRPMPJ que se encuentra previsto en el
articulo 105° de cédigo penal, el cual sefiala que no se puede responsabilizar
a las personas juridicas por los hechos cometidos por una persona natural,
porque eso representa una transferencia de responsabilidad y se aplica para
todos los delitos de corrupcion de funcionarios que no estan contemplados
en la ley 30424. El segundo modelo aplicable a los delitos de corrupcién de
funcionarios, es el de responsabilidad penal autbnoma, modelo que
diferencia la imputacion que se le hace a la persona natural de la imputacion
penal que se le hace a la persona juridica. Esta responde de manera
independiente, donde el reproche penal que se le hace a la persona juridica
consiste en el defecto de organizacién y la falta de implementacion o actuar

deficiente de un programa de prevencion delictiva (complience).

Para la experta Delgado, también existen dos modelos que se aplican a los
delitos de corrupcion de funcionarios, precisando que, en cuanto al modelo
de responsabilidad mixta, la existencia del mismo no ha sido reconocida
expresamente dentro del ordenamiento juridico penal. De la interpretacion
del articulo 105° del cédigo penal es que se puede aseverar la existencia del
mismo, pero solo mediante la transferencia de responsabilidad de la persona
natural a la PJ, pues aseverar lo contrario implicaria una clara contradiccion
con lo establecido en la Casacién N° 134-2015-Ucayali, donde se establece
gue el ordenamiento juridico no le reconoce responsabilidad penal a las PJ,
este modelo se aplica a los delitos de corrupcion de funcionarios no previstos

dentro de la ley 30424. El segundo modelo es el modelo de responsabilidad
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auténoma, dicho modelo se ha reconocido en el articulo 4° de la ley 30424,
donde expresamente se sefala que la responsabilidad por la que responde
la persona juridica es autonoma de la responsabilidad penal por la que
responde la persona natural; sin embargo, dicha norma solo se aplica para
aguellos delitos recogido en la ley 30424, por lo que aun es un modelo

limitado con varios ajustes por implementar.

En cuanto a la interrogante 3, partiendo de su apreciacion, ¢ Cual de los dos
modelos planteados, considera que es el mas eficaz de cara a los aspectos
principio de legalidad, de culpabilidad y de certeza juridica? Al respecto el
experto Padilla, refiere que haciendo un andlisis de estos dos modelos
considera que el modelo mas eficaz de cara a los tres principios en cuestion
es el modelo de auto responsabilidad, pues es el primer modelo que
reconoce no de manera directa, si no de manera indirecta, a la persona
juridica ser sujeto de derecho, orillando al legislados y operadores a realizar
una reinterpretacion de las categorias del delito, el primer cambio deberia
consistir en la redefinicion del 11° del Codigo Penal, el cual sefiala que tanto
las acciones, como las omisiones, s6lo se cometen por personas naturales,
con dicha modificatoria se salvaguarda el principio de legalidad. Respecto al
principio de culpabilidad, entendido como la valoracion personalisima
objetiva y subjetiva que se hace de la conducta del sujeto, el reconocimiento
expreso de la responsabilidad autbnoma, permitiria no caer en la aplicacion
del derecho penal de autor. El principio de certeza juridica a mi criterio es uno
de los principios basicos en el derecho, el cual se entiende como la
manifestacion de superar la incertidumbre juridica. Desde su punto de vista,
la eficacia de un modelo de responsabilidad penal de las personas juridica
se puede medir por los principios en cuestion, pues si se vulneran los mismos
dentro del desarrollo de un proceso este se viciara acarreando nulidades y
generando impunidades. Pero, el modelo de responsabilidad, sin la debida
variacion de las categorias del delito, no lograra los fines para los que fue

admitido, pues las vulneraciones alegadas se hardn presentes y seran el
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principal obstaculo para avanzar en este punto, los expertos Chimpén, Acufia

y Mufioz.

4.2. Discusion de los resultados

Respecto al resultado obtenido del primer objetivo especifico, se logré
confirmar la hipétesis al precisar que, los actuales modelos de
responsabilidad penal, en las personas juridicas en delitos de Corrupciéon
de funcionarios en el Perd, 2018 a 2022, son el sistema de auto
responsabilidad y el modelo mixto. Pues de la informacion recopilada en la
primera ficha de analisis documental se advierte que efectivamente, en el
Peru, cuando se investigan delitos de Corrupcién de funcionarios de aplican
dos modelos de responsabilidad. EI primero de ellos, es el modelo de
responsabilidad mixta, recogido en el articulo 104° y 105° del Cédigo Penal,
cuya principal caracteristica consiste en afirmar que solo las personas
fisicas pueden responder penalmente como sujetos de derecho, por lo que
la persona juridica solamente podria tener una responsabilidad por
transferencia. Es decir, depende exclusivamente del tipo de responsabilidad
gue se atribuya a la persona fisica, una especie de responsabilidad
accesoria. Este modelo se aplica para aquellos delitos que no se encuentran
contemplados en la ley 30424. El segundo modelo de responsabilidad que
se aplica a las personas juridicas, en delitos de corrupcion de funcionarios,
es el modelo de responsabilidad autonoma, reconocido en la ley 30424,
aplicable exclusivamente a los delitos contenidos en ella. Este modelo
reconoce a la persona juridica como sujeto de derechos, reconociendo una
responsabilidad diferente y desligada de la responsabilidad de la persona
fisica. Dicha informacion guarda relacion con lo expuesto por los autores
Garcia y Cavalho (2018), Bernate (2018), Ambos (2018) y Escrihuela
(2019), citados en el apartado de antecedente concluyen que efectivamente
existen dos modelos de responsabilidad penal contradictorios entre si, que
se aplican a las personas juridicas, cuando son investigadas por delitos de

corrupcion de funcionarios desde el afio 2018 a 2022. Por un lado, el modelo

40



de responsabilidad autbnoma y por otro lado, el modelo de responsabilidad
mixto, poseyendo cada uno, sSus propios criterios y circunstancias de

aplicacion, asi como sus diversas consecuencias juridicas.

Respecto al resultado obtenido en el segundo objetivo especifico, se
evidencio que también se ha podido corroborar la hipétesis planteada, en el
sentido que, el tratamiento de las personas juridicas, dentro de la teoria del
delito, dependera del reconocimiento que se le haga como sujeto de
responsabilidad autébnoma. Actualmente las categorias del delito no se han
podido adecuar a la persona juridica del todo, pues éstas se han
estructurado sobre la imputacién de una persona natural, con conocimiento
y voluntad, caracteristicas que no posee las personas juridicas, pese a que
se le atribuyen responsabilidad penal por hecho de un tercero. De la
informacion recopilada en la segunda ficha documental, se tiene que si se
parte de la afirmacion finalista que solo la persona natural es sujeto de
responsabilidad penal, que es donde se sustenta el modelo de
responsabilidad mixta, los autores Wessels y Beulke (2018) sostienen que,
solo el ser humano posee tal facultad y si es que existiera la leve posibilidad
de hacerlo solo podria ser a través de la transferencia de responsabilidad,
es decir, la responsabilidad penal de la persona juridica estaria
estrechamente vinculada con la responsabilidad penal de las personas
naturales. Para estos autores, en cuanto la categoria de la tipicidad, el
principal inconveniente se encuentra en el aspecto subjetivo, pues dicha
categoria ha sido creada en el entendido que solo la persona natural puede
ser sujeto penalmente responsable, debido a que, sblo ésta puede tener
conciencia y voluntad para expresar una conducta. De acuerdo con la teoria
psicolégica, la Unica persona dotada de cuerpo y psiquis es la persona
fisica, pretender equiparar a la persona natural los efectos reservados
Unicamente para la persona juridica resultaria un despropdésito juridico.
Respecto a la categoria de la antijuridicidad, manifiesta el autor que es

imposible acreditar, como si es viables en las personas fisicas, que la
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persona juridica tenia conocimiento de las prohibiciones legales vulneradas,
con dos naturalezas tan diferentes, pretender que una pueda ejecutar
plenamente las facultades de la otra, seria juridicamente imposible. En
cuanto a la culpabilidad, el autor es tajante cuando manifiesta que al ser
personalisima y proveniente también de un fundamento bio psicolégico,
debe provenir de la intencién dolosa o culposa mas profunda del sujeto
activo, pues esta categoria es practicamente la antesala para la imposicién
de la pena o medida de seguridad correspondiente, cuya funcién estara

estrechamente vinculada con la nocién de culpabilidad que se maneje.

No obstante, al efectuar el reconocimiento de las personas juridicas como
sujetos de responsabilidad autonoma, tal como lo ha hecho la ley 30424, el
tratamiento que se le deberia dar a la persona juridica en concordancia con
la teoria funcionalista del delito y Demetrio (2018), quien siguiendo los
fundamentos expuestos a lo largo de los afios por Jakobs manifiesta que,
la persona juridica deberia ser considerada como sujeto de responsabilidad
penal, partiendo desde las definiciones socioldgicas de la teoria de los
sistemas, donde el centro de la sociedad no es el hombre, la sociedad es
mucho mas que él. Expone el autor que, a partir de dicho reconocimiento,
las categorias del delito se adecuan a esta nueva definicion. Por ejemplo,
la tipicidad objetiva se expresara mediante la deficiente organizacion de la
persona juridica o la deficiente labor o ausencia de la misma del 6rgano de
prevencion del delito (complience), sustentando tales afirmaciones en la
evitabilidad individual de la produccién de un resultado y que la finalidad de
la imputacién depende de la finalidad de la pena. En cuanto a la tipicidad
subjetiva, un sujeto de imputacion también puede determinarse por otros
elementos, como es estatuto y miembros que conforman los érganos de las
personas juridicas, donde los elementos internos de la persona juridica no
son relevantes. Respecto a la categoria de la antijuridicidad, refiere que la
naturaleza juridica de la persona fisica y juridica son diferentes. Por tanto,

el conocimiento de la norma para el caso de la persona juridica podria

42



guedar comprobado con la sola conformacion de la sociedad, pues se
presume que toda persona juridica es creada con fines legales. Finalmente
refiere que la culpabilidad de la persona juridica, debe entenderse, como la
vinculacion del Derecho frente al ciudadano que guarda los preceptos de
este, por lo que la culpabilidad se debe sostener en el principio de
prevencion general, pues al derecho lo que debe preocupar es el correcto
funcionamiento de los sistemas, la comunicacion existe entre ellas,
debiendo sancionar la falta de obediencia a la norma, porque de ese modo

el ciudadano confiard y respetara al ordenamiento juridico que impera.

Respecto al resultado obtenido en el tercer objetivo especifico, se contrasté
la hipotesis planteada en el sentido que, las consecuencias juridicas que se
derivan de la aplicacién de los modelos de responsabilidad penal, en las
personas juridicas en delitos de Corrupcion de funcionarios en el Perq, 2018
al 2022, son la violacion del principio de culpabilidad, al pretender aplicar la
trasferencia de responsabilidad de la persona natural a la persona juridica,
cuando de acuerdo con los preceptos de dicho principio la responsabilidad
penal es personalisima, producto de una valoracion objetiva y subjetiva; de
legalidad, pues de acuerdo con el articulo 11° del Cédigo Penal, solo la
persona natural es sujeto de responsabilidad penal y pese a existir en la ley
30424, reconocimiento de la responsabilidad autonoma de las personas
juridicas, mientras no se modifique dicho articulo, se vulnera el principio de
legalidad y de seguridad juridica, porque todas las decisiones judiciales
deben gozar de cierta predictibilidad para el justiciable, relacionada
directamente con la seguridad juridica. Informacién que guarda relacion con
lo expuesto por los expertos Delgado, Cruzado y Acuia, Yupanqui, Muiioz
y Padilla.

Respecto al resultado obtenido del objetivo general, ha permitido verificar la
hipotesis general, al establecerse que la falta de eficiencia del modelo de

responsabilidad penal, en las personas juridicas en delitos de corrupcion de
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funcionarios en el Peru, 2018 al 2022, se determina mediante la aplicacion
de dos modelos contradictorios entre si, pues en algunos procesos se aplica
el modelo de auto responsabilidad, donde la persona juridica responde a
titulo personal por los hechos que se le imputan; es decir, se le considera
sujeto de responsabilidad penal y en otros, el modelo de responsabilidad
mixta, donde existe una transferencia de responsabilidad de la persona
natural a la persona juridica, donde se le niega el ser sujeto de
responsabilidad penal, afirmaciones que se condicen con lo expresado por
los expertos Chimpén, Yupanqui y Acufia, quienes sostiene que existen dos
modelos de responsabilidad que actualmente se aplican a los delitos de
corrupcion de funcionarios, Asimismo, precisa que en cuanto al modelo de
responsabilidad mixta, la existencia del mismo no ha sido reconocida
expresamente dentro del ordenamiento juridico penal, de la interpretacion
del articulo 105° del Cddigo Penal es que se puede aseverar la existencia
del mismo, pero solo mediante la transferencia de responsabilidad de la
persona natural a la fisica, pues aseverar lo contrario implicaria una clara
contradiccion con lo establecido en la Casacion N° 134-2015-Ucayali,
donde se establece que el ordenamiento juridico no le reconoce
responsabilidad penal a las personas juridicas, este modelo se aplica a los
delitos de corrupcién de funcionarios no previstos dentro de la ley 30424. El
segundo modelo aplicable a los delitos de corrupcion de funcionarios, es el
modelo de responsabilidad autbnoma, dicho modelo se ha reconocido en el
articulo 4° de la Ley 30424, donde expresamente se sefala que la
responsabilidad por la que responde la persona juridica es autbnoma de la
responsabilidad penal por la que responde la persona natural; sin embargo,
dicha norma solo se aplica para aquellos delitos recogido en la Ley 30424,
por lo gue aun es un modelo limitado con varios ajustes por implementar, a
fin de no transgredir principios ni garantias constitucionales, pues de lo
contrario las investigaciones y procesos devendria en ineficaces al

declararse las posteriores nulidades de los mismos.
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V. CONCLUSIONES

5.1. Se determiné en la presente investigacion que la falta de eficacia del modelo
de responsabilidad penal, en las personas juridicas, en delitos de Corrupcién
de funcionarios en el Perd, 2018 a 2022; se debe a la aplican dos modelos de
responsabilidad, el primero modelo que se aplica en el de responsabilidad
mixta, modelo que no reconoce a la persona juridica como sujeto de
responsabilidad penal, se aplican a los delitos de corrupcién de funcionarios
gue no se encuentran regulados en la ley N° 30424. Por otro lado, se tiene el
modelo de responsabilidad autdbnoma, reconocido en la ley N° 30424 y se
aplica para los delitos de corrupcién contenidos en ella, esta ley reconoce a la
responsabilidad individual y autbnoma de la persona juridica.

5.2. Se analizaron los dos modelos de responsabilidad penal aplicados a las
personas juridicas, en delitos de Corrupcién de funcionarios en el Pera, 2018
a 2022, tanto el modelo de responsabilidad mixta, recogido en el articulo 104°
y 105° del Cadigo Penal y el modelo de responsabilidad autonoma, reconocido
en la ley N° 30424.

5.3. Se describio el tratamiento de las personas juridicas dentro de la teoria del
delito, desde el modelo de responsabilidad mixta que se sustenta en la teoria
finalista del delito, solo la persona fisica esta en la capacidad accion, respecto
a la culpabilidad, manifiestan que se traduce en la posibilidad de poder imputar
al sujeto activo los hechos materia de investigacion. Ahora, desde el modelo
de la auto responsabilidad, gracias a los aportes de la teoria funcionalista,
reconoce que la persona tiene capacidad de accion y culpabilidad entendida

como la busqueda en un estado neoconstitucional de la vigencia de la norma.

5.4. Se identificd las consecuencias juridicas que se derivan de la aplicacion del
modelo de responsabilidad penal aplicable a las personas juridicas en los
delitos de Corrupcion de funcionarios en el Peru, 2018 a 2022; son la violacion

del principio de culpabilidad, principio de legalidad y seguridad juridica.
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VI. RECOMENDACIONES

6.1. Afin de lograr la eficacia plena en cuanto a responsabilizar penalmente a la

6.2.

persona juridica para delitos de corrupcién de funcionarios, se recomienda
aplicar anicamente el modelo de responsabilidad autbnoma, debiendo para
ellos expresamente establecerse el caracter penal que posee la ley 30424,
de esa forma se reconoce de manera directa a la persona juridica como
sujeto de responsabilidad penal y se puedan crear nuevos criterios de

interpretacion para su aplicacion.

Se recomienda que el modelo de responsabilidad mixta, recogido en el
articulo 104 y 105° del Cédigo Penal sea excluido del ordenamiento juridico,

por las implicancias y consecuencias que tiene dentro del proceso penal.

6.3. Se recomienda realizar un nuevo tratamiento de las personas juridicas dentro

6.4.

de la teoria del delito, a partir de la modificacion del articulo 11° del cédigo
penal, a fin de que pueda incluir a la persona juridica como sujeto de
responsabilidad penal, pudiendo quedar dicha definicion en los siguientes
términos: “La accion, se define como la externalizacion de una conducta u
omision individual, por parte de un sujeto fisico o juridico penalmente
responsable, quienes constituyen un sistema social y han defraudado a la
norma de manera dolosa o culposa”. De esta forma, la adecuacion propuesta
por la teoria finalista cobre sentido y sea coherente la aplicacion de las
categorias tanto para las personas fisicas como para la persona juridica.

Se recomienda determinar de manera clara las consecuencias que se
pueden derivar de la aplicacion de dos modelos incompatibles entre si, a fin
de superarlas y poder adoptar el modelo mas ordenado y coherente con los

principios de culpabilidad, legalidad y seguridad juridica.
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Anexo 1: Matriz de categorizacion

Categorias

Definicién conceptual

Subcategorias

Definicién conceptual de las
subcategorias

Técnica de recoleccién
de datos

Método de andlisis de
datos por categoria

Modelo de La responsabilidad se transfiere
Considerado como responsabilidad de algunos de los 6rganos de la
Sl enal mixto i ridi
herramientas de caracter P misma_persona juridica, para Técnica del analisis
Responsabilidad preventivo’ de carécter que e.Sta responda penalmente documental Método hermenéutico e
penal de penal (Abad,2018). (Garcia,2012). ) _ inductivo
Guia de entrevista
El modelo de responsabilidad por
el hecho propio, en donde se
imputa a las personas juridicas por
Modelo de lo hecho delictuosos cometidas por
responsabilidad estas mismas (Fernandez et
penal autbnoma al,2016).
Estdn  consideradas como
o _ presupuestos de aplicacion y
La persona juridica es consecuencias sobre todo los  criterios
considerada desde el | accesorias . . L
normativismo, idéntica a dependencia de la imposicion Técnica del andlisis Método hermenéutico e
la persona natural, en de una pena a las personas documental dUCLivo
Personas donde ambas son centro juridicas (Medina,2020).
juridicas de imputacién, a quienes Guia de entrevista
les alcanza las normas Lo Esta concebido como un
juridicas, tienen deberes Cnmmahdad inconveniente que esta
y derechos empresarial ) asociado con el mal
(Polaino,2018). referente a delitos funcionamiento de las

de corrupcion de
funcionarios

instituciones publicas y privadas
(Pineda et al,2018)
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Anexo 2: Matriz de consistencia

Formulacién del problema

Objetivos

Hipotesis

Técnica e Instrumentos

Problema general:

¢,De qué manera se determina la eficacia
del modelo de responsabilidad penal, en
personas juridicas en delitos de
Corrupcion de funcionarios en el Perq,
2018 a 2022?

Problemas especificos:

¢ Cuales son los modelos de
responsabilidad penal, en las personas
juridicas en delitos de Corrupcion de
funcionarios en el Per(, 2018 a 2022?

¢, Cudl es el tratamiento de las personas
juridicas dentro de la teoria del delito?

¢, Qué consecuencias juridicas se derivan
de la aplicacion de los modelos de
responsabilidad penal, en las personas
juridicas en delitos de Corrupcion de
funcionarios en el Per(, 2018 a 2022?

Objetivo general

El objetivo general se basa en
Determinar la eficacia del modelo de
responsabilidad penal, en las personas
juridicas en delitos de Corrupcion de
funcionarios en el Pert, 2018 a 2022.

Objetivos especificos

Analizar los modelos de responsabilidad
penal, en las personas juridicas en
delitos de Corrupcién de funcionarios en
el Perd, 2018 a 2022.

Describir el tratamiento de las personas
juridicas en la teoria del delito.

Identificar las consecuencias juridicas se
derivan de la aplicacion de los modelos
de responsabilidad penal, en las
personas juridicas en delitos de
Corrupcién de funcionarios en el Perd,
2018 a 2022.

Hipotesis general

Hi: la eficiencia del modelo de
responsabilidad penal, en las
personas juridicas en delitos de
corrupciéon de funcionarios en el
Perud, 2018 a 2022, se determina,
mediante la aplicacion
incoherente del mismo, pues en
algunos procesos se aplica el
modelo de autoresponsabilidad,
donde la persona juridica
responde a titulo personal por los
hechos que se le imputan y en
otros, el modelo de
responsabilidad mixta, donde
existe una transferencia de
responsabilidad de la persona
natural a la persona juridica sin
sustentar de manera razonable,
tal o cual aplicacién

Hipo6tesis especificas

H1: Los actuales modelos de
responsabilidad penal, en las
personas juridicas en delitos de
Corrupcién de funcionarios en el
Pera, 2018 a 2022, son el de auto
responsabilidad y el modelo
mixto.

H2: El tratamiento de las personas
juridicas actual dentro de la teoria
del delito no queda claro, pues no
se ha reconocido de manera
expresa que éste sea sujeto de
responsabilidad penal, sin

Técnica

Técnica del andlisis documental

Entrevista de experto
Instrumentos

Guia de andlisis de fuente
documental

Guia de entrevista
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embargo, se le atribuyen
derechos y obligaciones como si
lo fuera.

H3: finalmente las consecuencias
juridicas que se derivan de la
aplicacion del modelo de
responsabilidad penal, en las
personas juridicas en delitos de
Corrupcién de funcionarios en el
Perd, 2018 a 2022, son la
violacion  del  principio de
culpabilidad, de legalidad vy
aspectos procesales
inconsistentes con la naturaleza
de la persona juridica.

Tipo y disefio de investigacion

Poblacion y muestra

Categorias y subcategorias

Tipo

Tipo basica
Enfoque cualitativo

Disefio

Teoria fundamentada
Guia de entrevista

Poblacion
La poblacion objeto de estudio, estara
constituido por 25 teorias

fundamentadas y 10 expertos entre
jueces, fiscales y abogado.

Muestra
La muestra del estudio estara
conformada por 25 teorias

fundamentada y 10 expertos entre
jueces, fiscales y abogados.

Categorias subcategorias

Modelo de
responsabilidad
Responsabili| penal mixto

dad penal | Modelo de
responsabilidad
penal autbnomo

Consecuencias

Accesorias

Criminalidad
personas empresarial
juridicas P

referente a delitos
de corrupcion de
funcionarios
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Anexo 3: Cuadro consolidado de autores expertos en el desarrollo de las

teorias
Nombres y apellidos Libros o Investigacion afio
Juan Garcia Amado Revista : Dafio ambiental vy
v encrucijada de la teoria del dafio.
2018
Virginia De Carvalho Leal
Libro: La responsabilidad penal de
Miguel Diaz y Garcia Collendo o 2019
las personas juridicas.
Libro: Posicion de garante del
Andy Carrién Zenteno , 2020
empresario.
Amado Daniel Enco Tirado Informe: informe especial de La
responsabilidad penal de las
y o . 2019
personas juridicas en los delitos de
Geisel Grandez Grandez corrupcion de funcionarios.
Dino Carlos Caro Coria
y Libro: “Derecho penal econémico y 2020
Luis Reyna Alfaro de la empresa, parte general”
Percy Garcia Cavero Libro: “Derecho Penal Parte 2019
general’
Libro: “La responsabilidad de las
Dino Carlos Caro Coria personas juridicas en el Peru y el 2022

criminal compliance programs como
atenuantes y eximentes de la
responsabilidad de la persona

juridica.”
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Libro:  “El  complience y |la

responsabilidad penal de las

Francisco Bernate Ochoa . o 2018
personas juridicas en Colombia.
José Antonio Caro Johny Articulo cientifico: “Responsabilidad 2022
José Leandro Reafio penal de la empresa y criminal
Peschiera compliance. Aspectos sustantivos y
procesales.
Libro: Fundamentos de la
responsabilidad penal de las
Laura Zufiga Rodriguez o y 2020
personas juridicas.
Libro: “Derecho penal internacional
. econdémico, Fundamentos de la
Kai Ambos 2018
responsabilidad penal internacional
de la empresa”
Libro: “Derecho penal y lucha contra
Carlos Castro Cuenca la corrupcion del siglo XXI. 9018
Javier Ciglela Solar Libro: “La responsabilidad penal de
v las personas juridicas: fundamentos
. L, 2020
y sistemas de atribucion
ifigo Ortiz De Urbina Gimeno
Libro: “Introduccién al derecho penal
economico empresarial.”
Jesus Maria Silva Sanchez 2020
Libro: El defecto de organizacion, en
Anna Salvina Valenzano y la estructura de imputacién de 2020

Diva Sierra Cruz

responsabilidad a la persona
juridica por comisién de delito con
especial referencia a los sistemas

chilenos, peruano y argentino.
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Articulo: “La teoria del delito de la 2020
Joan Manuel Alvarez Torres | Persona juridica”
Libro: “Derecho penal-parte general:
Estructura del delito”
Wessels, Beulke, Satzger 2018
Articulo cientifico: “El  Criminal
Compliance: la Responsabilidad
Giovanna Abad Saldafia o 2019
Penal de las personas juridicas y el
cumplimiento normativo”
Libro: “La responsabilidad penal
internacional de las empresas. Una
Kai Ambos . ., . 2019
aproximacion desde la praxis
juridica”.
Dino Carlos Caro Coria Libro:  “Imputacion  objetiva vy 2020
complience penal”
Eduardo Demetrio Crespo Libro: Derecho penal econémicoy la 2020
teoria del delito.
José Urquizo Olaechea Libro: Compendium de derecho 2019
penal”.
Libro: “Manual de derecho Penal
Parte general.”
Alonso Raul Pena Cabrera 2022
Freyre
Libro: “Manual de introduccion al
Silvina Bacigalupo Saggese y derecho penal 2019
otros
Felipe Villavicencio Terreros | Libro: Derecho Penal parte general.” 2019
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Anexo 04: Consolidado de recoleccion de datos — Guia de analisis documental

INSTRUMENTO 1: GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

“Eficacia del modelo de responsabilidad penal, en las personas juridicas en

delitos de corrupcién de funcionarios en el Perua, 2018 - 2022”

DISENO DE INVESTIGACION: Teorias fundamentadas

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

e Objetiva especifica 1: Analizar los modelos de responsabilidad penal, en las personas juridicas en delitos

de Corrupcion de funcionarios en el Perd, 2018 a 2022.

Descripcion de la

fuente segln
normas APA

Garcia (2019)

De Carvalho
Garcia (2018)

&

Modelo de
responsabilidad penal
mixto

Este modelo encuentra su
primer antecedente en la
teoria de la personalidad
real, la cual admite la
posible responsabilidad de
la persona juridica, sin
precisar si puede 0 no ser
considerada como sujeto
de responsabilidad pena,
pues no se desapega de la
eterna comparacion entre
persona fisica y juridica;
refieren ademas, que se
puede pensar en una
posible responsabilidad de
las personas juridicas,
siempre y cuando se pueda
transferir la responsabilidad
de la persona natural a
dicha persona juridica.

El Derecho penal
tradicional no admite la
responsabilidad penal
directa de las personas
juridica. Auln existen
paises, en los que tampoco
se ha introducido a las
personas juridicas como
sujetos penalmente
responsables. En este

Modelo de
autorresponsabilidad
penal

Este modelo encuentra su
primer antecedente en la
teoria de los sistemas, para
la cual, la persona natural
no es la Unica que deberia
ser considera como sujeto
de responsabilidad penal,
dicha responsabilidad,
también podria ser de las
personas juridicas de
manera autébnoma,
desligada de la persona
natural, de este modo las
categorias del delito solo se
adecuarian a esta nueva
realidad.

Este modelo de
responsabilidad, ha
permitido que, con el
concepto de la
“criminalidad de la

empresa” se designe, pues,
todo el &mbito de los delitos
econdmicos en los que por
medio de la actuacion para
la empresa se lesionan

Apreciacién critica

De lo expuesto por la autora, se
puede inferir que a lo largo de
los afios se ha intentado
responsabilizar penalmente a
la persona juridica, a través de
dos modelos uno que no
reconoce a la persona juridica
como sujeto de
responsabilidad penal, y otro
que si la reconoce, ambos
modelos empleados cuando se
trata de procesar a la persona
juridica como sujeto de
imputacion penal.

De lo expuesto por el autor se

puede verificar que, la
criminalidad empresarial
tomaria otros rumbos en
cuanto a las discusiones
dogmaticas actuales,
convirtiendo al modelo de

autoresponsabilidad en un
modelo plenamente eficaz
frente a la persecucion de tipo
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Zuiiga (2020)

Caro
(2020)

&

Reina

sentido, se parte de la
premisa que el Cobdigo
penal solo tiene por
destinatario de sus normas
a personas fisicas que
pueden ser sujetos activos
del delito y por tanto,
punibles. Presupuestos
que han servido para
sustentar el modelo de
responsabilidad mixta,
donde la transferencia de
responsabilidad es la Gnica
que puede tener cabida,
pues solo la persona fisica
es sujeto de
responsabilidad penal.

Refiere la autora que, para
este modelo la
responsabilidad de la
corporacién se deriva de la
actuacion criminal de un
sujeto que actla dentro de
la actividad empresarial,
normalmente este modelo
entiende que es la
actuacion de los directivos
la que compromete en su
actividad empresarial a la
persona juridica, aunque
también  hay diversas
regulaciones que amplian
los sujetos que pueden

comprometer con  su
actuacion a la persona
juridica.

Refiere el autor que, con
este modelo, la empresa
solo podia ser considerada
como tercero civilmente
responsable, pues
pretender incorporarla
como investigada
significada una puerta

bienes juridicos e intereses

externos, incluidos los
bienes juridicos e intereses
propios de los
colaboradores de la
empresa. Pese a las
eternas discusiones
dogmaticas por parte de la
doctrina nacional e

internacional, este modelo
ha permitido regular la
responsabilidad penal de la
persona juridica,
permitiendo que delitos
como los de corrupcién de
funcionarios, entre otros,
donde la persona juridica
participa plenamente
puedan recibir la sancion
correspondiente y el
resarcimiento  patrimonial
pertinente.

Este modelo es verdadero
modelo que contempla la
responsabilidad penal de
las personas juridicas. El
punto de partida es
entender a la persona
juridica como un sujeto
juridico en el ambito penal
con plenos derechos vy
obligaciones. Si la norma
juridico-penal, por el bien
juridico protegido, por la
referencia a normas
extrapenales, se dirige a
personas juridicas, estas
también tienen que
responder penalmente, al
igual que una persona
natural.

Es solamente en este
contexto que la empresa
como sistema autopoiético
organizativo de  orden
superior que las anteriores

reflexiones sobre la
culpabilidad  empresarial
adquieren verdadero

penales como lo corrupcion de
funcionarios.

La autora pone en evidencia
una vez mas que el punto de
partida para poder hacer viable
un modelo de responsabilidad
y volverlo eficaz se encuentra
en el reconocimiento de la
persona juridica como sujeto
de responsabilidad penal, si
bien el modelo de
autorresponsabilidad es el mas
acertado, también posee
deficiencias que el legislador
no ha podido superar.

El aporte del autor consiste en
evidenciar que el modelo de
autorresponsabilidad penal
empresarial facilita el control
(descentralizado) del riesgo y
la guia econdmica, dando
respuesta a las necesidades
sociales al mismo tiempo que
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Bernate (2018)

enorme a la impunidad;
debido a que, la
trasferencia de
responsabilidad que
caracteriza a este modelo,
desparecia, cuando
aparecian las cusas de
extincion penal para la
persona natural, terminado
el proceso y por ende la
posibilidad de
responsabilizar a la
persona juridica y combatir
asi el crimen empresarial

Esto en el sentido de que
se transfiere la
responsabilidad de la
persona fisica hacia la
juridica para que responda
y, luego, se evaluara el
grado de reprochabilidad
en virtud del defecto de
organizacion o ausencia de
cultura de cumplimiento
normativo empresarial; es
decir, este modelo mixto no
niega la vinculaciéon o
transferencia de la
responsabilidad penal
desde la persona fisica
hacia la juridica, sino que la

reconoce y, ademas, se
establece que los
programas de

cumplimiento podran servir
para atenuar o excluir de
responsabilidad a la
empresa, el delito, tal como
se han venido sancionando
los delitos la legislacion

sentido. En efecto, sélo en

el seno de una
organizacion  empresarial
con una  complejidad
suficiente resulta posible

institucionalizar una cultura
de fidelidad al Derecho, de
tal manera que la
inexistencia de  dicha
cultura pueda concebirse
como un déficit de fidelidad
al Derecho, como un
quebrantamiento del rol de
ciudadano fiel al Derecho.
De igual manera, sélo una

empresa con una
determina complejidad
interna adquiere  una

capacidad autoorganizativa
que permite asignarle una
competencia por
organizacion a la empresa
y, en consecuencia, hacerla
responsable por las
consecuencias de dicha
organizacion

Los pilares de este modelo
son tres: 1) la posibilidad de
exigir responsabilidad a las
personas juridicas aun
cuando la concreta persona
fisica responsable no haya
sido individualizada o no
haya sido posible dirigir el
procedimiento contra ella.
2) La incomunicabilidad de
las circunstancias que
afecten a la culpabilidad de
la persona fisica o agraven
su responsabilidad y la
persecucion de las
personas juridicas pese a
que los individuos fisicos
hayan fallecido o se
hubieren sustraido a la
accion de la justicia. 3) El
Legislador ha optado por
una responsabilidad
autbnoma, de modo que
para garantizar los
principios  bésicos  del
Derecho penal resulta

respetando la  autonomia

empresarial

De lo expuesto por el autor, se
puede concluir que, el modelo
de responsabilidad penal
autbnoma, representa  un
avance significativo en la
penalizacion de las personas
juridicas, especialmente en los
delitos de corrupcién de
funcionarios, pues le permitiria
al legislador reestructurar al
derecho penal, de tal manera
que lo podria volver mas
coherente y eficiente en la
persecucion contra el crimen y
dejar de invertir millones en
persecuciones que no
trascienden por la falta de
adecuacion actual de la teoria
del delito.
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Ambos (2018)

Castro (2018)

juridica espafiola, antes del
afo 2010.

El autor refiere que este
modelo reconoce la
responsabilidad penal,
como transferencia de la
persona fisica a la juridica,
pues la persona juridica
como tal no podria ser
sujeto de responsabilidad
penal y responder de
manera auténoma, es por
eso que, respecto a los
delitos de corrupcion de
funcionarios en el Perd no
se ha podido avanzar
porque las restricciones
dogmaticas que le siguen a
este modelo frenan las
posibilidades de
criminalizar a la persona
juridica de manera
contundente.

A través de este modelo,
una empresa se hace
responsable por medio de
dos formas. Por un lado, se
hace a la sociedad
responsable de hechos
delictivos cometidos por
sus directivos o empleados,
segun el modelo de
transferencia. Por otro lado,

imprescindible consignar la
culpabilidad de la propia
persona juridica. Los que
han sido recogidos en la LO
5/2010, que reconoce la
responsabilidad penal de
las personas juridicas en
Espafia incluidos los delitos
de corrupcién de
funcionarios.

Refiere el autor que el
primer paso para la
aplicacion de este modelo,
es el reconocimiento de la
empresa como sujeto de
responsabilidad penal,
luego de reconocer a la
Empresa o persona juridica
como sujeto imputable por
el Derecho Penal, es
determinar qué modelo de
imputacion es el idoneo
para atribuirle culpabilidad.
Dicha postura es
importante, ya que, en
funcion al tipo de modelo de
imputacién, se interpreta
cada uno de los elementos
y fases de la teoria del

delito utilizada para
determinar la
responsabilidad penal o no
de la Empresa. Caso

contrario, de no tenerse
definido ello, se generaria
un proceso penal arbitrario
en contrade la Empresa, ya
que su abogado defensor
no tendria definido como
plantear unateoria del caso
a favor de ella

De acuerdo con el autor,
hay cuatro formas de
fundamentar la
responsabilidad de la
empresa a través de este
modelo. La primera, se
basa en la imputacion a la
sociedad del hecho
delictivo realizado
materialmente  por  sus

Este autor pone en evidencia
una vez mas la importancia de
reconocer penalmente a la
persona juridica como sujeto
de responsabilidad penal, a fin
de realizar una adecuada
reinterpretacion del principio de
culpabilidad, y las demas
categorias del delito.

De acuerdo con lo expuesto
con el autor, aplicar el modelo
de responsabilidad mixta
implica que: En ningln caso,
se parte de un hecho delictivo
propio de la sociedad, puesto
que, se parte de las
variaciones en el injusto de la
conducta de la persona fisica,
repercutan de inmediato en la
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se exime o gradia la
responsabilidad societaria
atendiendo a su
comportamiento. Por un
lado, infringe el principio de
exclusién de la
responsabilidad por el
hecho ajeno. Esto quiere
decir, las graduaciones o
exenciones basadas en el
comportamiento societario
no varian sustancialmente
la transferencia del hecho
delictivo de la persona
fisica. Ademas, el
comportamiento societario
ajustado a la norma solo
logra que la
responsabilidad societaria
por el injusto culpable de la
persona fisica se atenué, o,
todo lo mas, que el injusto
culpable de la persona
fisica transferido a Ila
persona juridica.

Los presupuestos que
permiten trasladar la
imputacion penal a las
personas juridicas, se
expresan de dos maneras:
El primer presupuesto de
traslacion de la
responsabilidad penal a la
persona juridica, descrito
en el apartado primero,
precisa la previa realizacion

directivos o empleados, es
decir, es la propia persona
juridica quien comete el
hecho delictivo, su
responsabilidad es
auténoma e independiente
de la que pudiera
interponerse a la persona
fisica. En segundo lugar,
estd la imputacion a la
sociedad de un defecto de
organizacion concreto. En
este sentido, lo que quiere
decir es que, se facilita o no
se impide que sus
directivos o empleados
realicen un hecho delictivo
singular. En tercer lugar, la
imputacioén a la sociedad de
una cultura corporativa
defectuosa, es  decir,
aquella que fomente o no
impide a lo largo del tiempo
la realizacion por sus
directivos o empleados de
hechos delictivos como el

acaecido. Esa cultura
corporativa defectuosa
constituye el hecho
delictivo propio de la

sociedad. Por dltimo, la
imputacioén a la sociedad de
una reaccién defectuosa
frente al hecho delictivo, ya
realizado, por sus directivos
o0 empleados. Asi, esa
ausencia de
comportamiento post
delictivo adecuado es el
hecho delictivo propio de la
sociedad

Con este nuevo modelo se
incorpora al Derecho Penal
la completa separacion
juridica entre la persona
juridica y las personas
fisicas que la componen, de
forma que nos
encontramos ante sujetos
de derecho completamente
distintos. No obstante, es
necesario insistir en que el

responsabilidad de la persona
juridica. Por otro lado, infringe
la prohibicion del derecho
penal de autor.

El auto se remite al punto inicial
de la discusion que surge en
torno a la posible
responsabilidad o no de las
personas juridicas, es decir, si
es posible o no que dicha
persona sea considerada
sujeto de responsabilidad
penal.
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Cigliela & Ortiz
(2020)

de un hecho delictivo,
cometido “en nombre o por
cuenta y en provecho” de la
persona juridica, por parte
de alguna de las personas
fisicas que ostenten el
poder de representacion
legal, o la condicion de
administradores de
derecho o de hecho de la
misma. El segundo, EI
segundo presupuesto de
contaminacion, explicitado
en el apartado segundo,
requiere la previa comision
de un hecho delictivo
perpetrado por personas
fisicas sometidas a la
autoridad de  quienes
ostenten poder de direccion
social, y que la comision de
este delito tenga origen en
no haberse ejercido sobre
ellas.

Este modelo partird de la
desvaloracion de una
conducta individual en
beneficio o por cuenta de la
empresa Yy, luego, se
analizard la culpabilidad
propia de ésta. Como bien
afirma Nieto Martin, en su
version mas extendida,
este sistema parte de la
transferencia de la
responsabilidad, como
criterios de imputacion,
para a continuacién
determinar y graduar la
sancién atendiendo a la
culpabilidad de la empresa

presupuesto de la
imputacién de uno y otro
sujeto nos son idénticos. En
efecto, pues en el caso de
las personas fisicas el titulo
de imputacion procede de
la aplicacion de las reglas
generales, esto es, de la

realizacién de una
conducta tipica,
antijuridica, culpable vy
punible, conforme a la

formulacién clasica. Por el
contrario, en el supuesto de
las personas juridicas, no
queda del todo claro.

Lo que postula
principalmente esta teoria,
con sus respectivos
matices, es que los entes
colectivos responden
penalmente por ilicitos
cometidos por ellos
mismos. Si bien se asume
que un directivo,

administrador o empleado
haya llevado a cabo un
hecho delictivo por cuenta'y
en provecho de Ia
sociedad, se exige un
injusto propio de la persona
juridica para poder
responsabilizarla. Este
injusto propio de la persona
juridica puede identificarse
con un hecho delictivo
societario, un defecto de
organizacion concreto, una
cultura corporativa
defectuosa o una reaccion
defectuosa frente al hecho
delictivo realizado por la
persona fisica. Por lo
general, la responsabilidad

De acuerdo con el autor, el
fundamento de la
responsabilidad de las
personas juridicas no se centra
en la comisién de un delito por
parte de una persona fisica
distinta al ente; aqui ya no se
trata de transferir un ilicito
ajeno a la persona juridica,
sino de identificar y desvalorar
penalmente un hecho ilicito
propio de ésta, un injusto penal
de empresa, lo que permite
avanzar y superar la eterna
comparacion entre persona
natural y persona juridica.
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La novedosa
responsabilidad penal
autbnoma de la persona
juridica, o de la empresa,
sin  embargo, no es
aplicable a todos los delitos
regulados en el Cddigo
penal, sino Unicamente a
siete delitos que la Ley
enumera en un sistema de
numerus clausus,
perteneciendo la mayoria
de ellos al libro de los
delitos contra la
administracion publica, a
los que se suman los
delitos de lavado de activos
y financiamiento del
terrorismo. Para el resto de
los delitos contemplados en
el Cddigo penal siguen
vigentes las tradicionales
consecuencias accesorias
del art. 105, que establece
COMoO presupuesto para su
imposicion la obligatoria
comprobacion en el
proceso penal que el delito
debid haber sido
perpetrado por una
persona fisica que actud en
representacion o] en
ejercicio de actividades de
la persona juridica, o que
utilizé la organizacion para
favorecer o encubrir el
hecho delictivo.

Antes de la entrada en
vigencia de la ley 30424, el
ordenamiento juridico
peruano, no le habia
reconocido ningun tipo de
responsabilidad a la

persona juridica; sin
embargo, en el articulo
104° establece ciertos
presupuestos, que

de la empresa depende de
un defecto de organizacion
o de la culpabilidad propia
de la empresa

La Ley 30424 declara la
autonomia de la
responsabilidad

“administrativa” de la
empresa en el art. 4, con la

precision de que “es
auténoma de la
responsabilidad penal de la
persona natural”. El

eufemismo del que hemos
acusado en la introduccion
de este trabajo se debe al
secreto contado a voces de
que el legislador disimul6 el
contenido de la
responsabilidad imputada a
la empresa para complacer
a los gremios
empresariales que en la
etapa de gestacion de la

Ley se opusieron al
reconocimiento legal de
una genuina

responsabilidad “penal” de
la empresa para evitar la
etiqueta estigmatizante con
que puede ser golpeada en
su reputacion, claramente
ademas de la
incuestionable afectacion
penal de fondo de las
medidas.

En materia de
responsabilidad penal de la
persona juridica, este
modelo establece que, si el
que comete el delito es un
administrador o un conjunto
de administradores, se les
podria imputar
responsabilidad directa a la
persona juridica, siendo

Los autores ponen en
manifiesto las bondades del
modelo de responsabilidad
auténoma y las inconsistencias
dentro  del ordenamiento
nacional al aplicar dos modelos
divergentes a delitos que
protegen el mismo bien juridica
y que pese a los avances
alcanzados, sin las
adecuaciones pertinentes,
resultan ineficaces al momento
se efectivizar las sanciones
penales a las personas
juridicas.

De lo expuesto por los autores,
se puede verificar que la
entrada en vigencia de la ley
30424, ha significado para la
legislacién peruana un gran
avance respecto a al
posibilidad de responsabilizar
penalmente a la persona
juridica, si bien el proyecto que
dio origen a dicha ley buscaba
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(2019)

Silva (2020)

permitirian al operador
juridico  establecer una
consecuencia accesoria de
caracter penal, haciendo
referencia a un modelo de
responsabilidad mixta,
primero haciendo

referencia a la transferencia
de responsabilidad de la
persona juridica y segundo
aludiendo a un defecto de
organizacion, modelo que a
la fecha aun se aplica a las
personas juridicas, para los
delitos de corrupcion de
funcionarios no reconocido
en la ley 30424. Pero de
acuerdo con los casos
presentados, la persona
juridica solo puede ser
incorporada al proceso

como tercero civimente
responsable, pues
pretender incorporarla
como investigada,
terminaria en una

exclusion, pues al transferir
responsabilidad, se vulnera
el principio de culpabilidad,
pues la pena de que se
recibe es individual vy
personalisima, proveniente
de la vinculacion de la
conducta con el sujeto
individual.

El principio de personalidad
de las penas obliga a que
sufra el mal en que consiste
la pena sélo la persona que

puede ser hecha
responsable del hecho
socialmente lesivo
(entendiendo dicha

lesividad bien como lesion
0 puesta en peligro factica
de bienes juridicos o bien
como erosion de la norma
en funcién del concepto de
injusto que se comparta.
Por lo tanto, plantea la
existencia de dos
inconvenientes: i)

suficiente para ello
solamente probar que su
administrador o]
administradores  actuaron
en provecho, por cuentay a
nombre de aquella, y si el
que cometié el delito es un
subordinado, se requerira

demostrar que el
administrador 0]
administradores no

ejercieron el debido control
de conformidad con las
circunstancias  concretas
del caso, lo que supone la
elaboracion de un mapa de
peligros relativos a su
actividad. existe una
incongruencia al negar la
capacidad de actuar y de
responsabilidad penal de
las personas juridicas en el
dominio juridico, a la vez,
admitirse en el derecho civil
que son capaces de firmar
contratos, ser designados
como tutores, gerentes de
empresas o albaceas

Este modelo refiere que,
cuando la infraccion
individual se encuentra
vinculada a un defecto
organizativo (injusto de la
organizacion) como
contexto o marco de dicha
infraccién, dicho defecto no
sélo tiene una explicacion
vinculada al trabajador o
administrador concreto que
ha delinquido. Si es
consecuencia de una serie
de decisiones difusas a lo
largo del tiempo que son
incompatibles con el
desarrollo de una politica

que el Perd avanzara su
estatus con las politicas
anticorrupcion internacionales,
su entrada en vigencia ha dado
pie a muchas discusiones que

con el tiempo permitirdn
imputar una verdadera
responsabilidad, respetando

principio y garantias.

El autor expone los principales
obstaculos a los que se
enfrenta el ordenamiento
juridico cuando se pretende
responsabilizar penalmente a
la persona juridica, si bien es
cierto, para los delitos de
corrupcion de funcionarios, al
menos para algunos, ya se
cuenta con el modelo de
autorresponsabilidad, tal
reconocimiento sin el debido
respaldo dogmatico no es
suficiente.
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Salvia
(2020)

& Sierra

problemas de legitimacion y
representa un problema
dogmatico insuperable,
esto es porque lo injusto lo
comete otro (una persona
fisica) y es la sociedad
mercantil la que sufre las
consecuencias
respondiendo como si lo
hubiera  cometido ella
misma. i) el segundo
problema, tiene que ver con
indole politico criminal o
eficiencia, en este modelo,
la persona juridica
responde siempre con
independencia de que su
comportamiento sea
correcto o incorrecto

A través de este modelo,
una empresa se hace
responsable por medio de
dos formas. Por un lado, se
hace a la sociedad
responsable de hechos
delictivos cometidos por
sus directivos o empleados,
segun el modelo de
transferencia. Por otro lado,
se exime o gradia la
responsabilidad societaria
atendiendo a su
comportamiento

corporativa de
cumplimiento de la
legalidad penal tenemos un
(elemento permanente)
que hace que el sujeto
individual no sea el Unico
responsable del hecho
delictivo. Por lo tanto, dicha
cultura o] disposicion
corporativa relevante para
el Derecho Penal se
convierte en una
responsabilidad
desindividualizada
adicional a la individual de
las personas fisicas cuando
las estructuras de
responsabilidad a través de
la categoria dogmatica
comisiébn  por  omisién
imprudente presentan
limites formales o
materiales.

Puede afirmarse que una
persona juridica se hace
culpable cuando el hecho
ilicito se lleva a cabo como
consecuencia de haberse
omitido la adopcién de
alguna de las medidas de
precaucion y de control
(defecto de organizacion)
que eran exigibles para
garantizar el desarrollo
legal (y no delictivo) de la
actividad de empresa. Se
trata de que nadie ha

prestado la debida vy
razonable diligencia,
conforme a las

circunstancias del caso,
para aplicar las medidas
técnicas, organizativas vy
personales fundamentales
para impedir los hechos. El
sustrato  material para
afirmar la accién de la
persona juridica siempre
sera el que realiza una
persona fisica, pero lo
decisivo sera construir los
criterios normativos para el

Uno de los aportes
fundamentales de este autor
consiste en la posibilidad de
mostrar el camino correcto
para la adecuacion de las
categorias del delito a un
modelo que admite a la
persona juridica como sujeto
de responsabilidad penal. Un
modelo que en respecto a los
delitos de corrupcién de
funcionarios resulta el mas
viable, adecuado, pero sobre
todo coherente y respetuoso
de principios y garantias penal
constitucionales.
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El articulo 105° del Cddigo
Penal Peruano de 1991,
regula las “consecuencias
accesorias para las
personas juridicas”. Como
su propio nombre lo dice,
se trata de medidas
aplicables a las personas
juridicas, involucradas en
conductas penalmente
reprochables, de manera
accesoria y dependiente de
la condena que se aplique
a las personas fisicas
sentenciadas por la
comision de un delito,
cuando éste haya sido
cometido en ejercicio de su
actividad comercial o en
uso de la organizacion y
siempre que la
organizacion social haya
sido incorporada a la
investigacion fiscal y al
proceso penal. Sin
embargo, la aplicacion de
estas consecuencias
accesorias a las personas
juridicas no tiene un
tratamiento claro en
nuestra jurisprudencia

Este modelo se traduce en
la transferencia a la
persona juridica de la
responsabilidad penal por
el injusto penal que realizan
sus drganos o]
representantes. Se
requiere en este modelo es
la realizacién del delito por
el representante o]
trabajador de la persona
juridica y la conexiéon de
ese delito con su actividad
(lo que se conoce como el
hecho de conexién). La
principal tarea en cuanto a
fundamentacion dogmatica

si, como y cuando atribuir
esa responsabilidad a la
persona juridica

La ley n. ° 30424, admite el
modelo de
autorresponsabilidad

penal, el cual a su vez hace
referencia al  Criminal
Compliance y establece un
sistema de responsabilidad
penal para las personas
juridicas que se aplica de
manera autébnoma a la
responsabilidad penal de la

persona natural
involucrada. Su factor de
atribucion de
responsabilidad radica en
el incumplimiento

normativo 0 en el
inadecuado cumplimiento
del modelo de prevencion.

El hecho que acarrearia la
responsabilidad penal de la
persona juridica seria su
defectuosa organizacion,
no la simple vinculacion del
delito con sus actividades.
Para encontrar una
respuesta dogmatica
adecuada requiere
primeramente esclarecer si
el hecho propio de Ila
persona juridica es un
injusto auténomo, o si es,
mas bien, lo que la hace
penalmente  competente
del hecho materialmente

El autor expone las diferencias

sustanciales entre ambos
modelos penales ya
reconocidos en nuestro

ordenamiento juridicos, pero
que la aplicacion y las
consecuencias son
divergentes.

Se puede concluir que ambos
modelos aplicables a las
personas juridicas en delito de
corrupcion de funcionarios, son
incompatibles, por un lado, el
modelo de responsabilidad
mixta encuentra su sustento en
la transferencia de
responsabilidad y el de
autorresponsabilidad, en la
responsabilidad auténoma, sin
existir ain en ambos modelos
una adecuacion de las
categorias del delito.
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reside en el titulo por el cual
la responsabilidad por el
hecho puede ser
transferida  del  sujeto
individual a la persona
juridica.

ejecutado por el miembro
individual.
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Anexo 05: Consolidado de recoleccién de datos — Guia de analisis documental

INSTRUMENTO 2: GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

“Eficacia del modelo de responsabilidad penal, en las personas juridicas en delitos de

corrupcién de funcionarios en el Pera, 2018 - 2022”

DISENO DE INVESTIGACION: Teorias fundamentadas

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Descripcion
de la fuente
segun
normas APA

Alvarez (2020)

La
responsabilida
d penal de las
personas
juridicas dentro
de la categoria
de la tipicidad

Al igual que la

persona fisica
tiene una
capacidad de
accion que
constituye la
base sobre la
que se
construye el

edificio de su
responsabilidad,
la persona
juridica tiene
una capacidad
de

organizacion qu
e debe servir al
mismo
proposito; es
decir, las
personas
juridicas tienen
la capacidad
para organizar
las acciones de
las personas

La
responsabilida
d penal de la
persona
juridica
abordada
desde la
categoria de la
antijuridicidad

Se le define
como aquel
desvalor que

posee un hecho
tipico que es

contrario a las
normas del
Derecho en
general, es

decir, no solo al
ordenamiento

penal. Respecto
a la persona
juridica no existe
mayor discusion
al respecto pues
se condice con

los que
aseveran lo indtil
que resulta

comparar a la
persona fisica
con la persona
juridica.

La
responsabilidad
penal de la
persona juridica
abordada desde la
categoria de la
culpabilidad

Como no es posible
encontrar un libre
albedrio  en la
actuacion de las
personas juridicas,
su culpabilidad
juridico-penal  solo
podréa formularse en
términos analogos a
la de las personas
naturales. El punto
de referencia es que
la culpabilidad
juridico-penal de la
persona natural por
el acto delictivo se

estructura en
atencion a su
individualidad

(libertad expresada
en acciones) y a su
sociabilidad

(responsabilidad por
las acciones), por lo
que se debera
encontrar los

La responsabilidad
penal de la persona
juridica  abordada
desde la autoria y
participacién

Partiendo desde la
imputacioén subjetiva y
superada la discusién
del dolo y culpa
corresponde precisar
que la persona
juridica podria
responder como autor

o como complice
dependiendo de
cumplimiento o]
ignorancia de sus

deberes.

Objetiva especifica 2: Describir el tratamiento de las personas juridicas en la teoria del delito.

Apreciacion critica

Se puede afirmar que
en el Perud existe una
responsabilidad penal
de la persona juridica,

superandose asfi
el societas delinquere
non  potest, que

nuestro legislador ha
optado por adoptar un
modelo de atribucion
de
autorresponsabilidad
para la empresa, y
que es necesario
brindar una
justificacion
dogmatica desde la
teoria del delito para
atribuir una
responsabilidad penal
a la empresa, bajo
criterios diferenciados
de los propios para la
persona fisica
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Demetrio
(2018)

fisicas o que
tienen
capacidad para
organizar los
contactos
sociales de las
personas fisicas.
Sobre

la imputacion
subjetivade la
persona
juridicase  ha
propuesto  que
este concepto se
encuentra
basado en el
conocimiento
organizativo de
la persona
juridica respecto
de los riesgos
derivados de su
actividad, por lo
que se
considera que
las
organizaciones
desarrollan  un
conocimiento
propio que no
puede
identificarse con
el conocimiento
individual de sus
miembros

Desde el punto
de vista
funcionalista, la
accion se define
como la
evitabilidad

individual de la
produccién  de
los resultados.
El sistema de un

sujeto de
imputacion
también puede
estar

determinado por
otros elementos
como ser. el

Respecto a esta
categoria el
autor no hace
mucha

precision, pues
solo requiere
que el sujeto de
responsabilidad
conozca que su

conducta
desplegada es
contraria al

ordenamiento

juridico. Por lo
que el reproche
penal que se le
podria hacer a la

equivalentes
funcionales a estos
aspectos en la
realidad de los entes
colectivos

Siguiendo a la teoria
funcionalista,

sostiene que la
culpabilidad, como
fundamento para la
aplicaciéon de una
pena, se reflejaen la

necesidad de
afirmar la
vinculacién del

Derecho frente al
ciudadano fiel al
Derecho, por lo que
la culpabilidad se
debe fundamentar
en la prevencion
general y medir a

Después de
establecer que al
persona juridica es
sujeto de
responsabilidad penal
de manera auténoma,
uno de los principales
cuestionamientos

esgriman respecto a
la forma o en calidad
de que responderia
penalmente, pero la
cuestion queda
zanjada, pues de
acuerdo con la teoria
de la infraccién del
deber, serfa en

(capacidad de accion

y culpabilidad
El punto mas
relevante del

tratamiento de la
persona juridica en
esta reestructuracion
del delito, que
proviene del
reconocimiento de la
responsabilidad penal
auténoma de las
personas juridicas,
parte del
reconocimiento de la
misma como sujeto de
responsabilidad

penal, lo que de
alguna manera se
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estatuto y los
6rganos de una
persona juridica.
El estatuto y los
6rganos de una
persona juridica
se pueden
definir como un
sistema. Por lo
tanto, las
acciones de un
6rgano de una
persona juridica
realizadas de
acuerdo al
estatuto de la
misma son
acciones propias
de la persona
juridica.

Desde el punto
de vista
funcionalista,
Para este autor,
a partir de la
entrada en
vigencia de la
ley 30424, La
tipicidad de la
intervencion de
la persona
juridica
recurrente, que
no estriba
exclusivamente
en la comision
del delito contra
la salud publica
atribuida a sus
administradores,
de hecho y de
derecho,

infracciébn  que
opera como
requisito
precedente
necesario para
el ulterior

pronunciamiento
acerca de la
responsabilidad
penal propia de

persona juridica
seria actuar de
manera

contraria a
derecho, podria
ser quiza la

categoria mas
adaptable de las
tres; sin

embargo, no es
ésta donde se

encuentra la
tltima  palabra
de

responsabilizar
penalmente a la
persona juridica.

partir de ésta. Si
s6lo se impone una
pena cuando resulta
necesaria para el
mantenimiento del
orden, entonces la
culpabilidad sélo es
relevante cuando se
trata de tal
necesidad. Ello es
asi, porque la pena

tiene la mision de
negar el hecho
defraudador de
expectativas  cuya
legitimidad se
encuentra

garantizada

juridicamente

En un sistema de
autorresponsabilida
d, la imputacion de
responsabilidad a
las personas
juridicas no emana
de la conducta de
sus empleados, o

proveedores. Esta
tltima, en todo caso,
opera como un
presupuesto de la
imputaciéon, como
una condicion
objetiva de

punibilidad, pero no
es el sentido mismo,
ni fundamento, de la
imputacién de
responsabilidad
penal a la empresa

calidad de autor si se
demuestra que no ha
cumplido con los
requerimientos
legales para  su
funcionamiento, tales
como el defecto de
organizacion y la
ausencia de un
6rgano de control del
crimen, pues ha
infringido el
quebrantamiento de la
norma.

haria Si dicha
responsabilidad  es
reconocida dentro de
un ordenamiento
juridico, debiendo
ajustar las categorias
existes.

Si bien es cierto, el
autor no expone cual
es el tratamiento de
las personas juridicas
dentro de la categoria
de la antijuridicidad y
resuelve el asunto de
la autoria o]
participacion, pero
pone en relieve la
importancia y avances
que ha traido el
modelo de
autorresponsabilidad
en el ordenamiento
peruano, pues gracias
a este existen
planteamientos

interesantes como el
presentado por el
autor respecto a la

introduccion del
complience como
presupuesto de
tipicidad, que son

posibles gracias al
reconocimiento tacito
de la persona juridica

como  sujeto  de
responsabilidad
penal.
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la entidad
medida en
términos de
incumplimiento
de su obligacion
de poner los
medios para la
evitacion de
delitos en su
seno, sino en
esa existencia
de la infraccion
cometida por la
persona fisica
unida a la
ausencia del
debido control
que le es propia
a la juridica

Desde el punto
de vista
funcionalista de
Jakobs, para
este autor, a
partr de la
entrada en
vigencia de la
ley 30424, el
tratamiento de la
persona juridica
dentro de esta
categoria
deberia
considerarse de
la siguiente
manera: 1) A la
persona juridica
se le debe
imputar
objetivamente el
hecho

penalmente

relevante. Esto
supone, en
primer lugar,
afirmar su

competencia por
la creacién de un

riesgo
penalmente
prohibido.  Tal
situacion se

Respecto a este
punto, no existe
tanta
discordancia,
como si lo hay
en la categoria

de la tipicidad,
como de la
culpabilidad,
pues
basicamente se
requiere la

transgresion de
la norma sin
causa de
justificacion.

Con base en |lo
hasta ahora dicho
puede  concluirse
que la individualidad
y la socialidad de la
persona juridica
permiten atribuirle el
estatus de
ciudadano en
sentido juridico-
penal, de manera
gue estd en plena
capacidad de
realizar
culpablemente
hechos delictivos.
Bajo esta premisa,
la culpabilidad
juridico-penal de la
persona juridica
consistirdA en una
falta de fidelidad al
Derecho que se
manifiesta en una
autoorganizacion
defectuosa derivada

de la falta de
adopcion de un
sistema de
cumplimiento
normativo  idéneo
que con la
informacion

En este sentido, no se
requiere que la
persona juridica
realice por si misma el

hecho -una
imposibilidad fisica-,
sino que se trate de un
riesgo por  cuyo
dominio sea
competente. En el
caso de delitos

cometidos en el
marco de la persona
juridica siempre
tendra que participar
facticamente una
persona natural como
miembro de la
organizacion,  pero,
debido a que no
interesa el dominio
factico del hecho, la
determinacion

juridico-penal de la
autoria no tendra
necesariamente que
incluir a la persona
natural, Sin embargo,
desde criterios
normativos esto no
tiene que ser
necesariamente asi.
La defectuosa

La trascendencia del
autor consiste, en
que, partiendo del
reconocimiento de la
persona juridica como

sujeto de
responsabilidad
penal, de manera

tacita, en laley 30427,
presenta un modelo
de imputacion
adecuando las
categorias del delito
existen a las personas
juridicas, sin vulnerar
principios ni garantias
constitucionales.
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presentara
cuando sus
practicas,
procedimientos
internos o]
estructura
favorecen o no
dificultan la
realizacion de
conductas
lesivas por parte
de sus
miembros
individuales que
actuen en

nombre o por
cuenta de Ila
persona juridica.
Respecto a la
imputacion
subjetiva, la
competencia
juridico-penal de
la persona
juridica no es la
misma que la de
la persona
natural, por lo
gue solo existen
dos posibles
soluciones o se
elimina la
imputacion
subjetiva de la
persona juridica,
0O se crea un
modelo de
imputacion
subjetiva, Si el
dolo o la culpa
no son mas
realidades
psicoldgicas del
autor que el juez
verifica, sino
categorias que
se construyen
con base en la
imputacion  de
cierto
conocimiento
que le habria
permitido al

disponible  habria

impedido o]
dificultado la
realizacién de

resultados lesivos
por parte de un

miembro individual.

organizacion de la
persona juridica
puede ser de tal
intensidad que lo que
normativamente

corresponda sea
imputarle el delito en
calidad de autor.
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Caro & Reafio
(2022)

autor la evitacion

individual del
delito46,

entonces no
habra mayor
reparo

dogmético para
que ese
conocimiento se
pueda también

imputar a la
persona juridica.

El acto en si
mismo de la
propia persona

juridica
traducido como
defecto de

organizacion es
la razén de ser
de su
consideracién

como sujeto de
imputacién, lo

que es
completamente

diferente al
modelo que

caracteriza a las
consecuencias

accesorias del
art. 105 del
Cédigo  penal,
donde la
cuestion  penal
que debia
afrontar la

persona juridica
dependia o se
iniciaba recién a
partir de la
culpabilidad
probada en una
sentencia penal
de la persona
fisica que obro
en
representacion o
ejercicio de
actividad de la

Aquella
conducta que es
ilicita o contraria
a derecho y esa
condicion junto
con la tipicidad
nos permite
determinar que
estamos  ante
una infraccion
penal

Cuando, por
ejemplo, el
representante

delinque, el hecho
llevado a cabo

contiene el defecto
de organizacion de
la empresa. Es
fundamental por eso
establecer el nexo
de imputacion entre
el hecho y el
defecto, para que no
se termine
imputando a la
persona juridica un
hecho ajeno, con
una clara afectacion
del principio de
culpabilidad, sino su
propio hecho.

El tema de autoria y
participaciéon desde el
punto de vista
funcionalista se puede
aplicar la teoria de la
infraccién del deber,
donde la empresa
podria ser un autor
directo, coautor, o un
cémplice,
dependiendo su
participacion en el
hecho criminal.

En la jurisprudencia
penal peruana no se
ha dictado todavia
una sentencia que
permita apreciar como
los jueces interpretan
la Ley 30424. Pero no
cabe duda que la
consideracion de la
persona juridica como
sujeto de imputacion
podra dard lugar a
que se presenten
algunos casos donde
tras comprobarse el
defecto de
organizacion de la
empresa recaiga
sobre la misma una
sancién penal, no
obstante  que el
miembro, o persona
natural de la
organizacion que
delinquid, quede
excluido de la
responsabilidad.
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organizacion
empresarial.

Lo
transcendente
no es la
infraccion
cometida por el
agente individual
sino la actividad
propia de Ia

empresa, tanto
anterior como
posterior al

delito. El hecho
de la empresa
debe analizarse
desde una
perspectiva

“normativista” y
no naturalistica.
En ese orden, el
hecho de la
empresa es la
configuracion de
un ambito
organizativos

determinado, la
configuracion de
un ambito
organizativo

propio. La
objecién a esta
posicion radica
en que, Si
partimos de que
la organizacion
autorreflexiva de
la empresa es el
presupuesto de
su capacidad de

culpabilidad,
entonces la
definicion de
hecho antes
referida cae
necesariamente
en un

razonamiento
circular. De la
lectura del este

El autor no hace
mayor  énfasis
respecto a esta
categoria, pues
con la existencia
de un programa
de prevencion
del delito, el
conocimiento de
antijuridicidad se
hace evidente.

De la lectura del
este articulo es claro
que la accion
exigida, en su caso,
resulta ser el
cumplimiento de los
deberes de
direccion y
supervision o, lo que
es lo mismo segun
su tenor legal, la
adopcién de un
programa de
cumplimiento. En
consecuencia, ‘el
hecho imputable a la

persona juridica
consistiria  en la
omision de

implementacion de
un modelo  de
prevencion de
delitos

Desde la perspectiva
funcionalista en la que
se sustenta la
responsabilidad
autbnoma de las
personas juridicas, la
persona juridica en
caso de haberse
constituido
defectuosamente vy

sin  programa de
prevencion sera
procesada como
coautor de la persona
fisica que ha
exteriorizado la
conducta delictiva.

Siempre y cuando se
utilice la teoria de la
infraccién del deber,
pues desde la teoria
del dominio del hecho
y unidad del titulo de
imputacién solamente
podria ser una suerte
de complice primario.

Estas normas de
comportamiento, no
reconocibles de modo

evidente en los
cuerpos  normativos
correspondientes, se
pueden construir
teoréticamente
mediante la
formulacion
contradictoria de las

normas de sancion,

aquellas
disposiciones
normativas que
presentan una

estructura condicional
que relaciona un
supuesto de hecho a

una consecuencia
juridica y que
cominmente son

conocidas como tipos
penales.
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articulo es claro
que la accion
exigida, en su
caso, resulta ser
el cumplimiento
de los deberes
de direccion y
supervision o, lo
gue es lo mismo
segln su tenor
legal, la
adopciéon de un
programa de
cumplimiento.
En
consecuencia,
“el hecho
imputable a la
persona juridica
consistiria en la
omision de
implementacion
de un modelo de
prevencion de
delitos.

Desde el punto
de vista
funcionalista, el
autor define a la
imputacion
objetiva como el
peligro creado
por el sujeto
activo para el
bien juridico, no
amparado  por
un riesgo
permitido y que
ese peligro se
haya plasmado
en un resultado
lesivo
determinado.

Cualidad
contraria a
derecho de una
conducta y por
ello ilicita, por
infringir alguna
norma juridica,
tanto en su
aspecto previo
de norma de
valoracion como
en el de norma
de
determinacién,
es decir, por ser
una  conducta
juridicamente
desvalorada vy
prohibida.
Respecto a esta
categoria no

existe mayor
discusion
respecto al

reproche de la
persona juridica.

Para este autor,
desde el
funcionalismo de
Roxin y Jakobs, la
culpabilidad es una
categoria
sumamente amplia
y muta
constantemente,
pudiendo adecuarse
a la persona
juridica, si se enfoca
desde el
quebrantamiento a
la norma, mas alla

de solo vulnerar
bienes juridicos
protegidos. La teoria
normativista

funcionalista, es la
que ofrece
plataformas

doctrinales mas

seguras y capaces
de ofrecer mayores
garantias

De acuerdo con el
funcionalismo de
Roxin, la empresa
responderia como
autoria mediata, por
aparatos organizados
de poder, basandose
en el actuar el lugar de
otro, cuando el autor
mediato no relne las
caracteristicas para
ejecutar el hecho
criminal. Por otro lado,
si se sigue los criterios
establecidos por
Jakobs, entonces
estariamos frente a
una coautoria, pues la
empresa al
organizarse
defectuosamente y no
crear un programa de
cumplimiento ha
realizado parte ya de
la conducta criminal.

Para este autor, si se
parte desde el punto
de vista funcionalista
y hay preponderancia
de la vigencia de la
normay la evitabilidad
del riesgo prohibido,
entonces la persona
juridica puede ser
penalmente
responsable, porque
la tipicidad de su
conducta estarad mas
allda de la consciencia
y voluntad de realizar
las cosas, al igual que
la culpabilidad.
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Desde el punto
de vista finalista,
se define a la
tipicidad objetiva

como las
acciones
comisivas y

omisivas que, de
haber sido
evitadas, no
conllevarian a la
obtencién de un

resultado; es
decir, hay que
preguntarse si el
resultado,

pertenece al
ambito de

responsabilidad
de autor, para lo
cual dicho
resultado puede
aparecer como
su obra. Si se
parte de la
definicion previa,
se puede
considerar que
la persona
juridica  podria
ser considerada
como sujeto de
responsabilidad
penal, pues
habria superado
la parte subjetiva
del dolo y culpa,
al  entenderse
que el reproche
viene de la no
evitabilidad de
un resultado
lesivo.

Una accion
antijuridica
cuando realiza el
tipo de una ley
penal y no esta
cubierta por una
causa de
justificacion.
Ambos aspectos
se
complementan
para que sea

posible, de
modo
concluyente,
realizar una
declaracién
acerca de si el
autor ha
realizado un

injusto y, en tal
sentido, si ha
actuado

antijuridicament
e. El punto de
discusién  que
aln queda del
todo claro es la
forma en que la
persona juridica
podria ser capaz
indefectiblement
e de conocer la
norma y que la
vulneracién de
misma convierte
su conducta en
antijuridica; sin
embargo, estas
dudas nacen de

la eterna
comparacion de
la persona
natural con la
juridica; no
obstante, a
través de, la
existencia  del
programa de
prevencion del

individuales y
sociales.

El concepto de
culpabilidad define
la culpabilidad por
medio de la funcién
de la pena. La
culpabilidad es
caracterizada como
un derivado de la
prevencion general
y su concepto es
definido de modo
preferente por los
fines preventivos de
la pena. Un
comportamiento

culpable solo es
afirmado cuando la
penal parece
necesaria para el
fortalecimiento de la
conciencia juridica
general, por lo que,
la responsabilidad
de la  persona
juridica pensada
desde este punto
podria tener lugar,

desde la
defraudaciéon a la
norma y

restablecimiento de
la misma.

Desde la teoria del
dominio del hecho, la
persona juridica

solamente podria ser
considerada una
especie de complice
primario, cuya Unica

participacion se
evidenciaria en los
actos  preparatorios
del delito; sin

embargo, la teoria
funcionalista, con la
teoria de la infraccion
del deber refiere, que,
si se considera sujeto
de responsabilidad a
la persona juridica,
esta podria responder
como autor mediato o
coautor dependiendo
del funcionalismo al
que se adhiera el
operador.

El auto vuelve a poner

en evidencia, la
importancia de
reconocer

expresamente a la
persona juridica como
sujeto de
responsabilidad

penal, definiendo los
lineamientos bajo los
que se haria tal
reconocimiento, que
solo es posible si se
siguen los criterios de
la teoria funcionalista
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Centrandonos

en el derecho
positivo vigente,
son las propias

estructuras
dogmaéticas
positivas las que
impiden la

atribucion de
responsabilidad
penal a las
societas, son las
propias
regulaciones
legales las que
se constituyen
en un escollo
para esta
finalidad politica
criminal, por lo
tanto, solo las
personas
humanas, y no
las personas

juridicas con
consideradas
penalmente
capaces. La
persona juridica
no tiene
conocimiento ni
voluntad,
facultades

inherentes solo
a las personas
fisicas.

delito, se
entiende que la
persona juridica
ha sido
constituida para
fines
estrictamente
legales.

Respecto a esta
categoria en
autor no hace
mencién como la
mayoria de los
autores pues es

quizd la més
plausible de
adecuacion, sin
embargo,

teniendo en
cuenta que solo
la persona

natural es sujeto
de

responsabilidad
penal, entonces
es la unica que

puede
externalizar una
conducta
contraria a
derecho.

La culpabilidad,

como sentido de
reproche juridico-
penal, esta
constituida por la
capacidad de
motivabilidad
normativa,
presupuesto

material que vendra
definido por las
caracteristicas
psicofisicas que
presenta el individuo
al momento de la
comision del injusto
penal. Sl bien es
cierto, las personas
juridicas son centros
de imputacion
administrativa y civil,
cuando se pretende
ingresar al derecho
penal, también se
ingresa a la esfera
sociolégica de la
persona fisica,
donde todo surge
del hombre y para el
hombre, por que la
persona juridica de
ninguna manera
podria ser
considerada como
sujeto de
responsabilidad
penal. Y las
consecuencias
accesorias
reconocidas en el
articulo 105° del
Coédigo Penal, son
solamente normas
de caracter

La discusion en este
punto gira, respecto a
lo establecido en el
articulo 27° el actuar
en lugar de otro. Hay
quienes
errbneamente
interpretan que este
articulo podria dar
lugar a la
responsabilidad penal
de las personas
juridicas, pues
siempre se requiere
de la persona fisica
para la comision del
hechos delictivo, por

lo que, la persona
juridica seria una
especie cémplice

primario si se sigue la
l6gica de la teoria del
dominio del hecho; sin
embargo, este actuar
en lugar de otro, esta
ligado més con laidea
de una autoria
mediata, donde el
autor no cuenta con
las caracteristicas
especiales del
instrumentos para la
ejecucion del hecho
criminal, por lo que la
teoria de autoria y
participacion también
ha sido disefiada
exclusivamente para
la persona natural.

Aqui el autor pone en
relieve la importancia
del reconocimiento de
la persona juridica
como  sujeto  de
responsabilidad

penal; pues indica que
expresamente hasta
la fecha, solo la
persona natural ha
sido reconocida como
tal, y las categorias
del delito se han
construido en base a
dicha definicion.
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Desde el punto
de vista finalista,
en el derecho
penal peruano,
solo la persona
natural es sujeto
de

responsabilidad
penal. Por ello,

no cualquier
actividad
organizada que
vincula al
individuo a su
medio, es
susceptible de
ser calificada
como
penalmente
relevante.
Respecto a las
personas
juridicas, solo se
les puede
imputar las
conductas
realizadas  por
las personas
naturales.
Respecto al
dolo, se
requiere, se
conocimiento y
voluntad del
hecho punible,
requiere ce

conciencia y
voluntad, para
exteriorizar la
conducta, lo que
evidentemente
no podria ser
imputable a las
personas
juridicas.

La
antijuridicidad,
significa
contradecir con
el derecho,
implica la
confrontacién de
la conducta
tipica, con los
valores que se
defienden a
travées de los
bienes juridicos
por el
ordenamiento
juridico; es decir,
la oposiciéon al
mandato
normativo,
desobedeciendo
el deber de
actuar o de
abstencién que
se establece
mediante la
norma juridica.
Tal categoria no
encuentra
mucha oposicion
respecto a
responsabilizar
penalmente a la
persona juridica,
pues basta con
la transgresién a
la norma sin

causa de
justificacién para
que pueda
aplicar una

sancion penal.

preventivo, de
indole
administrativa.

Desde el punto de
vista finalista, desde

el cual se han
construido las
normas reguladas
en el codigo penal
de 1991, la
culpabilidad en

sentido estricto esta
construida, desde la
base del principio de
culpabilidad, es
decir, de lo
personalisima que
es la imposicion de
una sancion penal;
es decir, solo
cuando se ha
logrado encontrar el
nexo causal entre el
hecho vy el sujeto
activo, se puede
pensar en la
aplicaciébn de una
consecuencia

penal, derivada de
una responsabilidad
comprobada, por lo
que solo la persona
natural puede ser
sujeto de dicha
responsabilidad; en
el caso de las
personas juridicas,
la Unica forma de
hacer posible su
responsabilidad, es
a través de la
transferencia de
responsabilizad de
la persona fisica a la
juridica, por sus
caracteristicas

disimiles; no
obstante, pretender
tal responsabilidad
implica una
vulneracion directa
del principio de

De acuerdo con la
teoria del dominio del
hecho, derivada de la
teoria  finalista vy
predominante, se
entiende como autor a
aquel que mediante
una conduccién
consciente del fin de
acontecer causal en

direccion del
resultado tipico.
Quien domina
finalmente la
ejecucion, decide
como se realiza el
delito. De esta

definicion, se puede
entender que
solamente la persona
fisica podria dominar
el hecho criminal,
pues requiere que
desde su psiquis,
aspecto que no es
posible en las
personas juridicas,
pueda decidir de
manera consciente la
ejecucion de un hecho
criminal.

De lo expuesto, por el
autor, se puede
verificar que, de
acuerdo con la
legislacién  nacional
dominante, a criterio
del autor no se ha

establecido con
claridad de qué
manera se podrian
adecuar las
categorias del delito a
la naciente
responsabilidad de las
personas juridicas,
cuando

tradicionalmente, las
mismas se han
creado para la
persona natural, como
Gnico  sujeto  de

responsabilidad, de
acuerdo con la teoria
finalista del delito.
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culpabilidad,
previamente
expuesto.
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Anexo 6: Lista de expertos entrevistados

Nro. Nombre y Profesion y Grado Institucion que labora Afios de
Apellidos Académico experiencia
1 Mg. Deybis Marlon Abogado- Maestro Fiscal Provincial de la Fiscalia
Mufioz Jaramillo en Derecho penal Especializada en Delitos de Lavado de 3
Activos- Tumbes. > afios
2 Mg. Denis Kleiber Abogado- Maestro Asistente en Funcion Fiscal de la 1 era 6 afios
Padilla Garcia en Derecho Penal fiscalia provincial de Cajamarca.
3 Zully Cris Chempen | Abogada — Egresada | Asistente en Funcién Fiscal de la 3era 7 afios
Cadenillas de la Maestria de fiscalia provincial Penal Corporativa de
Derecho penal y Chiclayo.
Ciencias Penales
4 Mg. José Carlos Abogado- Maestro Fiscal Adjunto Provincial en la Fiscalia 7 afos
Cruzado Zabaleta en Derecho penal Especializada en Materia Ambiental de
Lambayeque.
5 Mg. Sorely Abogada — Maestra Secretaria Judicial Juzgado de Paz 7 afos
Ticliahuanca en Derecho Penal Letrado Bellavista.
Sinarahua
6 Carlos Wilder Abogado- Maestro Juez  Especializado Penal de 8 afios
Quintana Vasquez en Derecho Penal Bellavista.
7 Mg. Sandra Campos | Abogada — Maestra Secretaria del Juzgado de 8 afios
Gonzales en Derecho Penal Investigacion Preparatoria de
Bellavista.
8 Mg. Gerardo David Abogado — Maestro Fiscal Adjunto Superior de la Fiscalia 9 afios
Yupanqui Cusi en Derecho Penal Superior Mixta de la Provincia de
Chota
9 Mg. Frank Acufia Abogado — Maestro Asistente en Funcién Fiscal de la
Ramos en Derecho Penal Fiscalia Superior Mixta de la Provincia 3
de Chota. S afios
10 Mg. Alicia Delgado Abogada — Egresada | Asistente en Funcion Fiscal de la
Delgado de la Maestria de Fiscalia Superior Mixta de la Provincia
7 afios

Derecho penal y
Ciencias Penales

de Chota.
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Anexo 7: Link y evidencia de la entrevista realizada

Nombrey Grado Institucién que Links de entrevistas
Apellidos Acadé labora
mico
Deybis Marlon | Maestro | Fiscal Provincial de la https://us04web.zoom.us/j/76946039850?pwd=p-
Mufioz en Fiscalia Especializada ZYrtwsEWI-6zEk 2bCbdleYM7pjc.1
Jaramillo Derecho | en Delitos de Lavado
penal de Activos- Tumbes.
o
Entrevista Dr. Deybis Jaramillo.mp4
Denis Kleber | Maestro | Asistente en Funcion https://us04web.zoom.us/j/78519056978?pwd=_K608-
Padilla Garcia en Fiscal de la 1 era 05izZTWwDD6eXClzTQxBFwBPK.1
Derecho | fiscalia provincial de -
penal | Cajamarca. L] “ I
Entrevista- Dr. Denis Padilla.mp4 8 \ " ‘
Zully Cris Maestra | Asistente en Funcion | https://usO4web.zoom.us/j/78519056978?pwd=_K608-
Chempen en Fiscal de la 3era 05izTWwWDD6eXClzTQxBFwBPK.1
Cadenillas Derecho | fiscalia provincial
penal Penal Corporativa de E g—
ChiC|ay0' Entrevista- Dra. Zully Chempenmp4 .
José Carlos | Maestro | Fiscal Adjunto | https://us04web.zoom.us/j/78376277300?pwd=s4pPN
Cruzado en Provincial en la 0cOEpywwfQggPkMigKnmOzsID.1
Zabaleta Derecho | Fiscalia Especializada
penal en Materia Ambiental E v m
de Lambayeque- Entrevista- Dr. Jose Carlos Zabaleta.mp4 m g
Sorely Maestra | Secretaria Judicial Entrevista personal en las Instalaciones del Poder
Ticliahuanca en Juzgado de Paz Judicial Bellavista
Sinarahua Derecho | Letrado Bellavista.
penal
Carlos Wilder | Maestro Juez Especializado Entrevista personal en las Instalaciones del Poder
Quintana en Penal de Bellavista. Judicial Bellavista
Vasquez Derecho
Penal
Sandra Maestra Secretaria del | Entrevista personal en las instalaciones del Poder
Campos en Juzgado de | Judicial Bellavista
Gonzales Investigacion
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https://us04web.zoom.us/j/76946039850?pwd=p-zYrtwsEWl-6zEk_2bCbd1eYM7pjc.1
https://us04web.zoom.us/j/76946039850?pwd=p-zYrtwsEWl-6zEk_2bCbd1eYM7pjc.1
https://us04web.zoom.us/j/78376277300?pwd=s4pPN0c0EpywwfQgqPkMiqKnm0zsID.1
https://us04web.zoom.us/j/78376277300?pwd=s4pPN0c0EpywwfQgqPkMiqKnm0zsID.1

Derecho | Preparatoria de
Penal Bellavista.
Entrevista personal en las instalaciones de la
Fiscalia Superior Mixta de Chota
Gerardo David | Maestro Fiscal Adjunto
Yupanqui en Superior de la Fiscalia
Cusi Derecho | Superior Mixta de la
Penal Provincia de Chota
Entrevista personal en las instalaciones de la
Fiscalia Superior Mixta de Chota
Frank Acufia | Maestro Asistente en Funcion
Ramos en Fiscal de la Fiscalia
Derecho | Superior Mixta de la
Penal Provincia de Chota.
https://us04web.zoom.us/j/77078032506?pwd=qlT8aJ
Z57LnQp41RImTnb7jmBUMaJW.1
Alicia Delgado | Maestra Asistente en Funcion
Delgado en Fiscal de la Fiscalia
Derecho | Superior Mixta de la
Penal Provincia de Chota.
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Anexo 8: Recoleccidon de datos mediante la guia de entrevistas a expertos

Objetivo Experto Experto Experto Experto Experto Experto Experto Experto Experto Experto
General
Deybis Denis Zully Cris José Sorely Carlos Sandra Gerardo Frank Alicia

Determin Marlon Kleber Chempen Carlos Ticliahuan Wilder Campos David Acuia Delgado

ar la Mufioz Padilla Cadenillas Cruzado ca Quintana Gonzales Yupanqui Ramos Delgado

eficacia Jaramillo Garcia (E3) Zabaleta Sinarahua Vasquez Cusi

del (E1) (E2) (E 4) (E6) (E7) (E9)

modelo (E5) (E8) (E10)

de

responsa

bilidad

penal, en

las

personas

juridicas

en delitos

de

Corrupci

on de

funcionar

ios en el

Peru,

2018 al

2022.

1. ¢ | Como fiscal | Basicament | Soy Llevo 7 | Me Actualment | Trabajo ya | Me He He

Cual es Su | especializa | e mi | abogada afios desempefio | e me | 8 afios en el | desempefio | laborado 5 | laborado

trayectoria | go en | experiencia | por la | laborando | desde el | encuentro Juzgado de | hace afios como | por 7 afios

(rannateria Ii delitos de | en el tema | universidad | en el | afio 2016 | laborando Investigacié | aproximada | asistenteen | en el

especialid lavados de | de Nacional Ministerio como como juez | n mente 9 | funcién Ministerio

ad? activos corrupcion | Pedro Ruiz | Publico, secretaria especializa | Preparatori | afios como | fiscal en la | Publico, 3
vemos de Gallo, soy | respecto a | judicial del | do en lo | a de | Fiscal fiscalia afios en la
muchas funcionario | egresada corrupcion | Juzgado de | penal en la | Bellavista, Adjunto provincial fiscalia de
veces el|s de | de la | de Paz Letrado | provincia de | soy Superior en | penal de la | San
tema de | remonta a | maestria en | funcionario | de bellavista, magister en | la fiscalia | Provincia Marcos-
responsabili | los afios | Derecho S de | Bellavista, soy derecho Superior de San | Cajamarca,
dad de las | cuando Penal y | acuerdo a | soy magister en | penal y he | Mixta de | Miguel actualment
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personas
juridicas,
tanto asi
que la
mayoria de
casos tiene
como
actividad
criminal
previa los
delitos de
corrupcion
de

funcionarios

inicie mi
labor en el
Ministerio
Publico
viendo
delitos
delitos de
corrupciéon
de
funcionario
S.

Ciencias
penal por la
misma casa
de
estudios,
estudiante
del Profa
26,
programa
para jueces
y fiscales;
respecto a
mi
trayectoria
me
desempefio
como
Asistente
en Funcion
Fiscal en la
fiscalia
provincial
Corporativa
de
Chiclayo.

los casos
que
llevamos
respecto a
la materia
ambiental,
cuando
encontram
os algun
caso que
de acuerdo
a las
circunstanc
ias tenga
alguna
responsabil
idad penal
a una
persona
juridica es
pertinente
pasar a la
fiscalia
especializa
da de
corrupcién
de
funcionario
S para que
ellos
procedan
conforme a
sus
atribucione
S, ya que
nosotros
también
tenemos en

magister
por la
universidad
Cesar
Vallejo y
desde
muchos
afios he
conocido
todo lo
referente a
responsabili
dad penal
de las
personas
juridicas,
que es de
por si un
tema con
eterna
discusion.

derecho

penal y he
realizado
tanto
investigacio
nes y
estudios
sobre el
tema en
referencia.

visto  uno
que otro
caso de
responsabil
idad penal
de las
personas

juridicas.

chota,
departamen
to de
Cajamarca.

Poseo
estudios en
maestria
concluida
en derecho
penal y
algunos
cursos y
diplomados
de
especializa
do.

desde el
afio 2015 al
2021.

Desde
octubre del
2021 hasta
la fecha
laboro en la
fiscalia
superior
mixta de la
Provincia
de chota.

Tengo
estudio en
maestria de
derecho
penal
concluidos
y
diplomados
en
diplomados
en
corrupcion
de
funcionario
s.

e me
encuentro
laborando
en la
Fiscalia en
Chota.
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la sesion de

delitos
ambientale
s por el Art.
314-a, el
cual
atribuye
responsabil
idad penal
a los
representa
ntes legales
de las
personas
juridicas.

2. D | Tengo De los | Actualment | Sé que | existen dos | Segun lo | Son dos | Actualment | Actualment | Existen dos
esde  sU | conocimient | casos que | e existen | tenemos modelos de | que he | modelos de | e cuentan | e existen | modelos de
experienci | que | se me han | dos dos responsabili | podido responsabil | con dos | dos responsabil
a . existen dos | encomenda | modelos de | modelos de | dad penal | revisar idad penal | modelos de | modelos de idad ~ que
profesiona , . . . . . L .| actualment
I modelos de | do no habia | responsabil | responsabil | aplicables a | existen dos | aplicables a | responsabili | responsabili e se aplican
;cuantos | responsabili | casos idad penal | idad penal | las modelos de | las dad penal | dad penal, | 5 |os delitos
modelos dad penal | donde se | de las | el primero | personas responsabili | personas aplicables a | el primero | de
de de las | aplique personas de ellos es | juridicas. El | dad penal | juridicas. El | las es el | corrupcion
responsab | personas especifica | juridicas un modelos | primero es | de las | primero es | personas modelo de )
ilidad juridicas, el | mente para mixto que | el modelo | personas el modelo | juridicas. El | mixto funcionario
gglri]f:i;bles primer responsabil | empezar el | se de juridicas, de primero de | contemplad Z’recisando
a la | Modelo es | idad penal | primero encuentra responsabili | uno el | responsabil | ellos, es el |0 en el que, en
persona el de | a las | modelo es | previsto en | dad mixta, | denominad | idad mixta, | modelo de | art.104 Yy | cuanto al
juridica en | responsabili | personas el de | el articulo | recogido en | o modelo de | recogido en | responsabili | 105 del | modelo de
los delitos | dad mixta y | juridicas responsabil | 105 de | el articulo | autorespon | el articulo | dad mixta | cédigo responsabil
de .| esta pero si | idad mixta | codigo 105° del | sabilidad 105°  del | que se | penal pese | idad mixta,
ggrrupmon recogida en | conozco de | que como | penal el | cédigo reconocido | cédigo encuentra a no existir Ieaxistencia
funcionari el articulo Ia. . bien se | cual nos | penal, el | en la ley | penal, el | previsto en | un | del mismo
os en el | 105 de | existencia sabe estd | sefiala que | cual n°30424 yel | cual el articulo | reconocimi | 15 npa sido
Perd, cédigo de dos | recogido en | no reconoce segundo el | reconoce 105° de | ento reconocida
desde el | penal el | modelos de | el Art. 105 | podemos que solo es | modelo que solo es | coédigo expuesto expresame
afo 2018 | cual responsabil | del Caédigo | responsabil | posible mixto posible penal, el | en la | nte dentro
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al 2022,
conoce?,
en caso
de existir
conocimie
nto,
explique
los
supuestos
donde se
aplican
cada uno
de dichos
modelos.

reconoce
gue solo es
posible
responsabili
zar a las
personas
juridicas por
hecho
cometidos
por terceros
existiendo
una
trasferencia
de

responsabili
dad y se
aplica a
todos los
delitos de
corrupcion
de
funcionarios
que no
estan
contemplad
os en la ley
30424.

Y el modelo
de
responsabili
dad
autbnoma
reconocido
en la ley
30424 la
cual les
reconoce

idad uno de
estos
modelos es
el de
responsabil
idad mixta,
esta
responsabil
idad mixta
esta
reconocido
en la parte
general del
cadigo
penal en
sus ultimos
articulados
es 104 y
105, que
reconoce
una
responsabil
idad mixta a
las
personas
juridicas
donde la
persona
natural es
quien
siempre
responderé
por los
hechos
ocurridos
en las
personas
juridicas vy

Penal que
reconoce
que solo es
posible
responsabil
izar a la
persona
juridica por
hecho
cometidos
por la
persona
natural en
donde
existe un
tranferenci
a de
responsabil
idad y se
aplica para
todos los
delitos de
corupciond
e
funcionaria
S mismos
que no
estan
contemplad
os en la ley
N& 30424,
asimismo
tenemos al
modelo de
responsabil
idad
autbnoma
el cual

izar a las
personas
juridicas
por
hechos
cometidos
por una
persona
natural es
como Si
hablaramos
de una
transferenci
a de
responsabil
idad y
tengo
entendido
que se
aplica para
todos los
delitos de
corrupcion
de
funcionario
S que no
estan
contemplad
os en la ley
30424; en
cuanto al
otro modelo
que
conozco es
el modelo
auténomo
el cual
reconoce

los

responsabili
zar a la
persona
juridica por
los hechos
cometidos
por la
persona
natural, es
decir, existe
una
transferenci
a de
responsabili
dad, y se
aplica para
todos los
delitos de
corrupcion
de
funcionarios
que no
estan
contemplad
0s en la ley
30424.
Por otro
lado, se
tiene el
modelo de
responsabili
dad penal
auténoma,
recogido en
la ley

reconocido
en articulo
105 del
cédigo
penal. Que
de por si es
considero
en forma
como
definiciones
opuestas

responsabil
izar a la
persona
juridica por
los hechos
cometidos
por la
persona
natural vy
Por otro
lado, se
tiene el
modelo de
responsabil
idad penal
auténoma,
recogido en
la ley
30424, el
cual
reconoce a
la persona
juridica
como
sujeto  de
responsabil
idad penal,
pues refiere
que la
responsabil
idad penal
que se
imputa es
distinta a la
responsabil
idad penal
de la

cual sefiala
que, no se
puede
responsabili
zar a las
personas
juridicas
por
hechos
cometidos
por una
persona
natural,
porque eso
representa
una
transferenci
a de
responsabili
dad y se
aplica para
todos los
delitos de
corrupcién
de
funcionario
S que no
estan
contemplad
os en la ley
30424. El
segundo
modelo
aplicable a
los delitos
de
corrupcién
de

los

interpretaci
6n conjunta
de la ley N°
30424 y se
aplica a los
delitos
reconocido
s en ella.

del
ordenamie
nto juridico
penal, de la
interpretaci
6n del
articulo
105°
caodigo
penal es
que se
puede
aseverar la
existencia
del mismo,
pero solo
mediante la
transferenci
a de
responsabil
idad de la
persona
natural a la
fisica, pues
aseverar lo
contrario
implicaria
una clara
contradicci
6n con lo
establecido
en la
Casacion
N. ° 134-
2015-
Ucayali,
donde se
establece
que el
ordenamie
nto juridico
no le
reconoce

del
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responsabili
dad penal a
las
personas
juridicas
puesto que
se le imputa
es distinto a
la
responsabili
dad de la
persona
natural. Es
decir que
esta
responde
manera
independien
te.

sé también
de la
existencia
del modelo
autbnoma
contemplad
0 en la ley
n2 30424 su
mecanismo
es
reconocer a
la persona
juridica
como
sujeto de
responsabil
idad penal,
responde
de manera
independie
nte.

reconoce a
la persona
juridica

cono sujeto
de derecho.

ya la
responsabil
idad penal
de las
personas
juridicas, ya
gue sefala
que en
materia
penal la
imputacion
que se le
hace a la
persona
natura es
indistinta a
la de la
persona
juridica,
esto es que
responde
de manera
independie
nte, si bien
es cierto la
conducta
delictiva lo
expresa la
persona
juridica el
reproche
penal que
se le hace
consiste en
su defecto
de
organizacio
n y

30424, el
cual
reconoce a
la persona
juridica
como sujeto
de
responsabili
dad penal,
pues refiere
que la
responsabili
dad penal
que se
imputa es
distinta a la
responsabili
dad penal
de la
persona
juridica. Es
decir,
responde
de manera
independien
te.

persona
juridica.

funcionario
s, es el de
responsabili
dad penal
auténoma,
modelo que
diferenciala
imputacion
gque se le
hace a la
persona
natura de la
imputacion
penal que
se le hace a
la persona
juridica,
ésta
responde
de manera
independie
nte, donde
el reproche
penal que
se le hace a
la persona
juridica
consiste en
el defecto
de
organizacio
n vy la falta
de
implementa
ciéon 0
actuar
deficiente
de un

responsabil
idad penal
a las
personas
juridicas,
este
modelo se
aplica a los
delitos de
corrupcioén
de
funcionario
S no
previstos
dentro de la
ley 30424.
El segundo
modelo
aplicable a
los delitos
de
corrupcion
de
funcionario
s, es el
modelo de
responsabil
idad
autébnoma,
dicho
modelo se
ha
reconocido
en el
articulo 4°
de la ley
30424,
donde
expresame
nte se
sefiala que
la
responsabil
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asimismo
en la
ausencia
de un
programa
de
prevencion.

programa
de
prevencion
delictiva
(complienc
e).

idad por la
que
responde la
persona
juridica es
auténoma
de la
responsabil
idad penal
por la que
responde la
persona
natural; sin
embargo,
dicha
norma solo
se aplica
para
aquellos
delitos
recogido en
la ley
30424, por
lo que adn
es un
modelo
limitado con
varios
ajustes por
implementa
r.

3. P
artiendo
de su
apreciacio
n, ¢cual
de los dos
modelos
planteado
S,

A mi criterio

reconoce de

haciendo
un analisis
de estos
dos
modelos
considera
que el
modelo

Desde mi
perfectiva
es el
modelo de
autorespon
sabilidad,

debido a

que este

Considero
que es el
modelo de
autorespon
sabilidad,
porque se
le reconoce
al menos

Considero
que seria el
modelo
autorrespon
sabilidad
toda vez
que de
forma
indirecta le

modelo es

El de
Autorespon
sabilidad,
pues de
acuerdo
con los
planteamie
ntos de este

un analisis
de estos
dos
modelos
considera
que el
modelo
mas eficaz
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considera
que es el
mas
eficaz de
cara a los
aspectos
principio
de
legalidad,
de
culpabilid
ad y de
certeza
juridica?

indirecta a
la persona
juridica la
capacidad
de ser
considerada
como sujeto
de
derechos, lo
que, Si
vemos
desde un
punto de
vista
razonable,
traeria
consigo la
adecuacion
de las
categorias
del delito
ajustandose
a una nueva
realidad,
ahora bien,
Si no
adecuamos
o]
efectuamos
el cambio
pertinente
se estaria
vulnerando
el principio
de
legalidad.

mas eficaz
de cara a
los tres
principios
en cuestion
es el
modelo de
autorespon
sabilidad,
pues es el
primer
modelo que
reconoce
no de
manera
directa, si
no de
manera
indirecta, a
la persona
juridica ser
sujeto de
derecho,
orillando al
legislados y
operadores
a realizar
una
reinterpreta
cion de las
categorias
del delito, el
primer
cambio
deberia
consistir en
la
redefinicion

modelo es
el primero
que le
reconoce al
menos de
manera

indirecta a
la persona
juridica la
capacidad
de ser
considerad
a sujeto de
derecho.

de manera
indirecta a
la persona
juridica la
capacidad
de ser
sujeto de
derecho en
lo desde un
punto de
vista logico
y razonable
originaria
que se
produzca la
adecuacion
de las
categorias
delictivas
de no
efectuarse
esta
adecuacion
se estaria
vulnerando
el principio
de
legalidad.

El principio
de
culpabilida
des
entendido
como una
valoracion
de la
conducta

ha podido
atribuir a la
persona

juridica

capacidade
s para que
pueda ser
considerada
como sujeto
de derecho.

reconoce al
menos de
manera
indirecta a
la persona
juridica la
capacidad
de ser
considerada
sujeto  de
derechos, lo
que, desde
un punto de
vista
razonable,
originaria la
adecuacion
de las
categorias
del delito a
esta nueva
realidad.
Respecto al
principio de
culpabilidad
, entendido
como una
valoracion
del
comportami
ento
humano. El
llamado
‘juicio de
reproche’
consiste en
la
valoracion

previsto
como
prohibido,
mandado y
permitido
por el poder
publico,
respecto de
uno  para
con los
demas y de
los demas
para  con
uno, por lo
que, el
modelo de
autorrespo
nsabilidad
permitiria
alinear al
derecho
penal,
superando
las
contradicci
ones
existentes

modelo la
persona
juridica
deberia ser
considerad
a como
sujeto  de
responsabili
dad penal
en
salvaguard
ar dela
personalida
d que el la
culpabilidad
y si esta
transferia
de la
personalida
d que es la
de no existir
un
reconocimi
ento
expreso
también se
trasgrede el
articulo
11°del
cédigo
penal para
el cual solo
la persona
juridica
seria
considerad
a como
sujeto  de

fisicas de
las
personas
juridicas,
salvaguard
ando el
principio de
culpabilidad
, el cual
exige el
reproche
que se
haga al
sujeto
activo, sea
personalisi
mo, la
realidad se
protege
pues de lo
mencionad
0O no se
aplica el
primero
derecho
penal de
acto,
promoviend
o en el
derecho
penal y de
certeza,
pues el
justiciable
como el
procedimie
nto correcto
a fin de

de cara a
los tres
principios
en cuestion
es el
modelo de
autorespon
sabilidad,
pues es el
primer
modelo que
reconoce
no de
manera
directa, si
no de
manera
indirecta, a
la persona
juridica ser
sujeto de
derecho,
orillando al
legislados y
operadores
a realizar
una
reinterpreta
cion de las
categorias
del delito, el
primer
cambio
deberia
consistir en
la
redefinicion
del 11° del
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Respecto al
principio de
culpabilidad
se entiende
como la
vulneracién
de un
comportami
ento
humano,
que es
llamado
juicio de
reproche y
se traduce
como la
valoracién
gue se hace
cuando un
individuo ha
cometido un
delito,
mismo que
requiere un
reproche
personalisi
mo, es decir
el sujeto
activo
responde
por las
conductas
penalmente
realizadas
por su
actuar.

del 11° del
Caddigo
Penal, el
cual sefala
que tanto
las
acciones,
como las
omisiones,
solo se
cometen
por
personas
naturales,
con dicha
modificatori
a se
salvaguard
a el
principio de
legalidad.
Respecto al
principio de
culpabilida
d,
entendido
como la
valoracién
personalisi
ma objetiva
y subjetiva
que se
hace de la
conducta
del sujeto,
el
reconocimi
ento

humana,
esa
valoracion
que se
hace
cuando el
individuo
no ha
cometido
un hecho
ilicito, en
este caso
el sujeto
pasivo
responde
por las
conductas
gue son
penalmente
realizadas
por su
actuar,
ahora al
aplicar la
responsabil
idad mixta
estariamos
hablando
de la
responsabil
idad que se
desprende
de la
persona
natural.

que se hace
cuando el
individuo ha
cometido un
hecho ilicito
y Respecto
al principio
de certeza
juridica, se
entiende
como la
certeza de
conocer o
previsto
como
prohibido,
mandado y
permitido
por el poder
publico,
respecto de
uno para
con los
demas y de
los demas
para con
uno.

responsabili
dad, el
principio de
certeza
juridica
garantiza y
va a
conceder lo
previsto.

tomar una
decision
razonada
en derecho.

Cadigo
Penal.
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Y
finalmente
el principio
de certeza
juridica, se
entiende
como la
certeza de
conocer lo
previsto
como
prohibido vy
permitido
por el poder
publico que
permitiria
alinearlo al
derecho
penal y
superar las
contradiccio
nes
existentes

expreso de
la
responsabil
idad
auténoma,
permitiria
no caer en
la
aplicacion
del derecho
penal de
autor. El
principio de
certeza
juridicaa mi
criterio uno
de los
principios
basicos en
el derecho,
el cual se
entiende
como la
manifestaci
on de
superar la
incertidumb
re juridica.
Desde su
punto de
vista, la
eficacia de
un modelo
de
responsabil
idad penal
de las
personas
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juridica se
puede
medir  por
los
principios
en
cuestion,
pues si se
vulneran
los mismos
dentro del
desarrollo
de un
proceso
este se
viciaria
acarreando
nulidades y
generando
impunidade
S, pero ojo,
el modelo
de
responsabil
idad, sin la
debida
variacion
de las
categorias
del delito,
no lograra
los fines
para los
que fue
admitido,
pues las
vulneracion
es
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alegadas

se  haran
presentes y
seran el
principal
obstéculo
para
avanzar.
Objetivo Experto Experto Experto Experto Experto Experto Experto Experto Experto Experto
Especific
03 Deybis Denis Zully Cris | José Sorely Carlos Sandra Gerardo Frank Alicia
Marlon Kleber Chempen Carlos Ticliahuan | Wilder Campos David Acufia Delgado
Identifica | Mufioz Padilla Cadenillas | Cruzado ca Quintana Gonzales Yupanqui Ramos Delgado
r las | Jaramillo Garcia Zabaleta Sinarahua | Vasquez Cusi
consecue | (E1) (E2 (E3) (E6) (E7) (E8) (E9) (E10)
ncias (E 4) (E5)
juridicas
gque se
derivan
de la
aplicacio
n de los
modelos
de
responsa
bilidad
penal, en
las
personas
juridicas
en delitos
de
Corrupci
6n de
funcionar
ios en el
Peru,
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2018 al
2022.

4. D
e los
modelos
de
responsa
bilidad
planteado
s, ¢a cual
de los dos
modelos
de se
adhiere
usted?,
fundamen
tar su
respuesta

Claro esta
al  modelo
de
Autorespon
sabilidad,
porque de
alguna
manera
reconoce a
la persona
juridica
como sujeto
de
responsabili
dad penal,
permitiendo
que las
categorias
del  delito
puedan
adecuarse
al tal
supuesto.

Bueno
como te he
referido el
modelo de
autorespon
sabilidad es
al que yo
me adhiero,
en este
modelo se
le reconoce
a las
personas
juridicas
como
sujetos de
derecho vy
de superé
la discusién
de que solo
la persona
natural sea
sujeto  de
derecho.

Particularm
ente me
adhiero al
modelo de
autorespon
sabilidad
puesto que,
considero
que
mediante
este
modelo se
les
reconoce
responsabil
idad penal
a las
personas
juridicas,
permitiendo
en este
sentido la
adecuacién
de las
categorias
del delito.

Me adhiero
al modelo
de
autorespon
sabilidad
debido a
que
considero
que es el
mas
indicado
para hoy en
dia porque
reconoce a
la persona
juridica
como
sujeto  de
responsabil
idad penal
incluso
permite que
las
categorias
del delito se
adecuen a
los tipos
penales.

Al modelo
de
autorrespon
sabilidad,
porgue es el
que
reconoce a
la persona
juridica
como sujeto
de
responsabili
dad penal,
permitiendo
que las
categorias
del delito
puedan
adecuarse a
tal
supuesto.

En este
sentido me
adhiero  al
modelo de
autorrespon
sabilidad,
porque es el
que
reconoce a
la persona
juridica
como sujeto
de
responsabili
dad penal,
permitiendo
que las
categorias
del  delito
puedan
adecuarse a
tal
supuesto, a
partir de
una nueva
definicion
socioldgica
de sujeto, y
se supere
por fin la
eterna
discusion
respecto a
que solo la
persona
natural

Siendo
razonables
y teniendo
en cuenta
de lo ya
antes
respondido
me adhiero
al modelo
de
autorespon
sabilidad
puesto que
permite
atribuirle a
la persona
juridica un
reconocimi
ento
distinto  al
que ya
tiene.

Al modelo
de
autorespon
sabilidad,
porque es
el que
conoce la
forma
correcta de
responsabili
zar
penalmente
a las
personas
juridicas,
sin
transgredir
principios
constitucion
ales ni
garantias
juridicas,
superando
asi la
eterna
discusién
respecto a
este tema y
permitiendo
a partir de
aqui  una
reestructura
da de Ia
teoria de
derecho.

Al de
Autorespon
sabilidad,
pues si bien
la ley n°
3042, solo
ha
establecido
un ndmero
de delitos
es el que no
vulnera
principios,
no
garantias
constitucion
ales.

Ha referido
que el
modelo de
responsabil
idad penal
al que se
adhiere es
el modelo
de
autorespon
sabilidad
penal,
porque
desde su
punto  de
vista, dicho
modelo es
el mas
coherente
con los
principios y
garantias
penales
constitucio
nales. Este
modelo en
el primero
que admite
la
posibilidad
de
reconocer a
la persona
juridica
como
sujeto  de
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puede ser
sujeto  de
responsabili
dad penal.

responsabil
idad penal,
pues
basandose
en la teoria
de los
sistemas de
Niklas
Lumhan,
reconoce
que dentro
de una
sociedad
existen
muchos
elementos
y sujetos,
donde el
ser humano
no es el
centro de
dicha
sociedad, si
no, solo un
sujeto mas
que actla
fuera de los
sistemas, y
que dentro
de ese
espacio la
persona
juridica
también
puede ser
considerad
a sujeto de
responsabil
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idad penal,
pues como
bien
precisa la
teoria
funcionalist
a que tiene
a su vez de
antecedent
e a lateoria
de los
sistemas, el
reproche
penal que
se le podria
hacer a la
persona
juridica
consiste en
la
transgresio
n y falta de
fidelidad a
la  norma,
pues de
este modo
podria
prevenir
positivame
nte futuras
posibles
conductas
delictivas,
pues el
ciudadano
confia en el
ordenamie
nto juridico

101



y confia en

que este lo
respalda
siempre vy
cuando sus
acciones u
omisiones
se
encuentren
dentro de
los limites
que la
norma le
marca.
5. D | Considero Se Una de las | Refiere que | En este | Considero Las La Primero se | la primera
esde suU | que se | superarian | consecuen | la primera | sentido que una de | consecuen | superacion | podria consecuen
punto de | syperarian | vulneracion | cias mas | consecuen | considero las cias que | de las | reconocer | ciayla mas
Y'Ste}’l las es notables, ciaylamaés | que la | consecuenc | derivan es | transgresio | de una | importante
;’gzg la vulneracion | existentes son importante | principal ias juridicas | un nes a los | manera es la
consecue | €s actuales | hacia los | justamente | es la | consecuenc | méas reconocimi | principios clara y | admision
ncia penal | de los | principios la admision ia es la | resaltables ento} claro | antes expresaala | de la
que se | principios de evitabilidad | de la | vulneracion | es las | a la | mencionad | persona persona
deriva del | de legalidad, | de las | persona de vulneracion | persona 0s que | juridica juridica
modelo legalidad, culpabilida | vulneracion | juridica principios es actuales | juridica tienen lugar | como sujeto | como
(rj:sponsa culpabilidad Qyperteza eg .a. los como que son de dg N los cqmo cue}ndo se | de - sujeto dg
bilidad al | Y de certeza | juridica. principios sujeto  de | suma principios sujeto  de | aplica el | responsabili | responsabil
que se | juridica y de responsabil | importancia | de responsabil | modelo de | dad penal y | idad penal,
adhiere? cabria la | En el de | |egalidad y | idad penal, | como los | legalidad, idad penal. | responsabili | poder pero que tal
posibilidad | legalidad de pero que tal | que culpabilidad dad mixta. | elaborar situacién no
de la | pPor la | culpabilida | situaciénno | haciamos y seguridad una teoria | termina ahi,
adecuacion | vulneracion | g, las | termina ahi, | referencias | juridica del delito a | pues tal
de un | @ articulo | mismas pues  tal | lineas la persona | reconocimi
derecho 1 del | que, han | reconocimi | arriba. juridica. ento
penal  de | codigo sido la | ento permitiria o
acto. penal. principal permitiria o daria lugar
critica que | daria lugar a la
se le ha|a la modificacio

102



Por el de
culpabilida
d porque
este tiene
gue ver con
la
determinaci
6ndedoloy
la culpa y
esto es
personal. Y
el de
seguridad
juridica por
el hecho de
que el
ciudadano
tiene que
saber con
certeza que
conducta
es
vulneratoria
y merece
una
sancion
penal.

hecho al
modelo de
responsabil
idad mixta,
pues ha
dicho
modelo ha
pretendido
sancionar a
la persona
juridica con
medidas
supuestam
ente de
caracter
administrati
Vo, pero
que se
encuentran
dentro de
una norma
de derecho
penal como
lo son las
consecuen
cias
accesorias,
sin precisar
si se existia
o] no
reconocimi
ento de la
misma
como
sujeto  de
responsabil
idad,
supuesto

modificacio
n de Ila
categoria
de la
tipicidad
especifica
mente del
articulo 11°
del Cddigo
Penal, pues
de la
interpretaci
6n de dicho
precepto se
entiende
gue solo la
persona
natural
puede ser
quien
realice
acciones u
omisiones
contrarias a
derecho, de
no
realizarse
dicha
modificacio
n, pese a
las
bondades
del modelo
en cuestion
se
cometeria
una
trasgresion

n de Ila
categoria
de la
tipicidad
especifica
mente del
articulo 11°
del Cadigo
Penal, pues
de la
interpretaci
6n de dicho
precepto se
entiende
que solo la
persona
natural
puede ser
quien
realice
acciones u
omisiones
contrarias a
derecho, de
no
realizarse
dicha
modificacio
n, pese a
las
bondades
del modelo
en cuestion
se
cometeria
una
trasgresion
al principio
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que
considera
inexistente,
pues de lo
contrario no
se habria
pretendido
aplicar una
responsabil
idad por
transferenci
a de Ila
persona
natural a la
juridica, tal
como  se
puede
desprender
de la
interpretaci
6n del
articulo 15°
del Cadigo
Penal.

al principio
de
legalidad.
Por otro
lado, otra
de las
consecuen
cias mas
importantes
es que al
reconocers
e la
responsabil
idad
auténoma
de la
persona
juridica, se
estaria
cumpliendo
a cabalidad
con lo
ordenado
dentro del
principio de
culpabilida
d, pues el
mismo,
establece
que la
responsabil
idad penal
es
personalisi
ma es
decir,
necesariam
ente debe

de
legalidad.
Por otro
lado, otra
de las
consecuen
cias mas
importantes
es que al
reconocers
e la
responsabil
idad
autbnoma
de la
persona
juridica, se
estaria
cumpliendo
a cabalidad
con lo
ordenado
dentro del
principio de
culpabilida
d, pues el
mismo,
establece
que la
responsabil
idad penal
es
personalisi
ma es
decir,
necesariam
ente debe
existir una
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existir una valoracion
valoracion subjetiva en
subjetiva en la
la vinculacion
vinculacion de la accion
de la accion con el
con el sujeto
sujeto penalmente
penalmente responsabl
responsabl e, de otro
e, de otro modo, se
modo, se estaria
estaria aplicando el
aplicando el proscrito
proscrito derecho
derecho penal de
penal de acto,
acto, regulado en
regulado en el articulo
el articulo VI, del
VI, del titulo
titulo preliminar
preliminar del Cadigo
del Codigo Penal, otra
Penal, otra manifestaci
manifestaci 6n de una
6n de una posible
posible vulneracion
vulneracién al principio
al principio de
de legalidad.
legalidad.

6. D Considero la Se Respecto a | Se Se Ha

es_d(?, su que esa | transgresio | observarian | esta transgrede transfiere expresado

opinion, transgresid | n es desde | de primera | interrogante | n  dichos desde el | que la

f’rgcr)];ngoreiie n siempre | un punto de | mano la | considero principios, aspecto seguridad

e la sera desde | vista transgresio | que solo con la | juridicaesta | formar, juridica en
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seguridad
juridica al
aplicar
dos
modelos
de
responsa
bilidad
incongrue
ntes y
contradict
orios
entre si a
los tipos
penales
de
corrupcio
n de
funcionari
0s?

justiciables
que se
encuentren
dentro de
los tipos
penales
donde se
aplica el
modelo
mixto,
observarian
de primera
mano la
transgresio
n de
derechoy
principios
fundamenta
les, y por
otro lado, si
se aplica el
modelo de
autorrespon
sabilidad,
sin las
modificacio
nes
especificad
as, del
mismo
modo se
transgreden
dichos
principios,
solo con la
salvedad
que la
responsabili

dosis de
respuesta
estos dos
modelos
tiene
incongruen
cias y
contradicci
ones
abiertamen
te se
vulnera el
principio de
legalidad y
certeza
juridica,
porque la
certeza
juridica
gue implica
saber ya un
determinad
o} actuar
procede
determinad
a y
especifica
las
consecuen
cias
juridicas
pero si hay
dos
modelos de
responsabil
idad y
subyacente
s al modelo

un  punto
formal,
puesto que,
los
justiciables
verian de
primera
mano la

trasgresion
de
derechos y
principios;
por otro
lado,
sucederia
lo mismos
si
aplicamos
cualquiera
de los dos
modelos.

formal,
puesto que
los
justiciables
que se
encuentran
dentro de
los tipos
penales
donde se
aplican el
modelo
mixto
observan
de primera
mano la
transgresio
n 'y si
aplicamos
el modelo
de auto
responsabil
idad sin las
modificacio
nes del
mismo
modo  se
transgrede
n los
principios.

n de
derecho vy
principios
fundamenta
les vy, por
otro lado, si
se aplica el
modelo de
autorrespon
sabilidad,
sin las
modificacio
nes
especificad
as, del
mismo
modo se
transgreden
dichos
principios,
solo con la
salvedad
que la
responsabili
dad de la
persona
juridica en
auténoma,
pero aun no
se
superaria la
falta de
adecuacién
de las
categorias
del delito.

transgrede
de la
aplicacion
del modelo
mixto
principios y
derechos
que son
fundamenta
les esto es
en cuestion
a la
aplicacion
del modelo
mixto y si se
aplica el
modelo de
autorrespon
sabilidad,
sin las
modificacio
nes
especificad
as, del
mismo
modo se
transgreden
dichos
principios,
solo con la
salvedad
que la
responsabili
dad de la
persona
juridica en
auténoma.

salvedad
que la
responsabil
idad de la
persona
juridica en
auténoma,
pero adn no
se
superaria la
falta de
adecuacion
de las
categorias
del delito.

ligada con
la certeza
juridica por
lo que es
obligacion
del estado
garantizar a
la
justiciable
decision
judiciales
acorde alas
normas y
principios
que
defiende.

pues el
justiciable
al existir
dos
modelos
incompatibl
es, sin
claridad
precisa, no
podra
conocer el
posible
sentido en
el que se
emitira una
Resolucion
Judicial.

un principio
que debe
ser
entendido
desde dos
puntos de
vista; desde
la fas
positiva
esta
intimament
e ligado con
la certeza
juridica,
pues la
predictibilid
ad de una
respuesta
estatal
frente a las
acciones
cometidas
por los
ciudadanos
, representa
una
garantia
que permite
organizar la
vida
personal al
amparo del
derecho vy
desde la fas
negativa,
representa
el limite
frente a las

106



dad de la
persona
juridica en
autbnoma

penal
peruano,
con
abiertas
incongruen
cias ya no
hay certeza
desaparece
la certeza.

arbitrarieda
des que se
pudieran
cometer por
parte de los
legisladore
s y los
operadores
juridicos, a
partir de
dichas
precisiones
, se puede
asegurar
que la
existencia
de dos
modelos de
responsabil
idad tan
incompatibl
es y
contradictor
ios, solo
dejan al
ciudadano
en una
incertidumb
re, pues
dependiend
0 del
modelo que
se le
aplique al
caso
concreto
podra fiarse
del respeto
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a las

garantias
constitucio
nales o por
el contrario,
atenerse a
una posible
vulneracion
7. ¢ | No, nada | Solo No, nada | Bueno me | No, nada | Hasta la | No, nada | Que el | Si, que el | Actualment
Algo mas | mas que | tendria que | mads  que | parece muy | mas que | fecha el | mas que | modelo de | tema es | eenelPera
que agregar agregar de | agregar interesante | agregar estudio de | agregar autorespon | novedoso e | son pocos
:g?:g‘ar a gracias egtos_ .tres gracias el tema que | gracias la - gracias sabilidad importante los autores
su principios estas responsabili pese a ser |y se | que hacen
entrevista que se planteando dad penal adecuado recomienda | referencia
? ponen en en tu tesis, de las requiere continuar es tema,
juego y en considero personas perfecciona | investigand | pese a
detrimento que la juridicas es miento a fin | o.. tener un
como el responsabil importante de Ley que
principio de idad que se puesto que adecuarse respalda y
legalidad, encuentra hay temas a los teniendo en
de legislada la que no han principios cuenta que
culpabilida Ley n° quedado al que hemos
d y certeza 30424 es cien por defiende el trabado de
juridica netamente ciento derecho. implementa
considero de caracter claras y r los
que el mas penal y la resaltar la denominad
importante denominaci importancia 0s
es la on de de  seguir Compleanc
seguridad administrati investigand e que a
juridica va tan solo 0. ciencia
donde el se entiende cierta
estado al tenor que queda lejos
tiene que tiene el aun que se
invertir o sector ejecute en
tiene que Pera.
preocupars
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e mas por
este
principio
porque dota
al
ciudadano
de una
tranquilidad
de saber
que efectos
tienen sus
conductas.

empresarial
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Anexo 9: Fichas de entrevistas realizadas de forma presencial

ucv

PaivERLIBAS
CFus whim

Gula de Entrevista a Expertos
Fiscales y Abogados

en delitos de corrupcién de funcionarios en el Perd, 2018 - 2022,

sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

juridicas en delitos de Corrupcion de funcionarios en el Peru, 2018 al 2022

los modelos de resp
funcionarios en el Peru, 2018 al 2022.

Objetivo General

Buenos dias: Soy estudiante del programa académico de maestria en Derecho Penal
y Procesal Penal, de |la Universidad Cesar Vallejo, filial Tarapoto. Me encuentro
realizando una guia de preguntas para formalizar mi trabajo de investigacion

denominado: Eficacia del modelo de responsabilidad penal, en las personas juridicas

Agradeceré a usted se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor

- g S
Entrevistado / ;{’”/'”0"'( ..%?’,’.’,"..'.‘f‘.‘f‘.i. ............
Cargo ..',C.'.f./”.(.'.‘f .... D ... d0Ga s
Entidad (” Jodicsal..

Objetivo General Determinar la eficacia de! modelo de responsabilidad penal, @ las personas

Objetivo Especifico 3 - identificar las consecuencias juridicas se derivan de la aphcacion de
d penal, en las personas juridicas en delitos de Corrupcion de

en delos de Corrupcion de funcionarios en el Peru, 2018 al 2022

Determinar la eficacia del modelo de responsabilidad penal, en las personas juridicas

1. ¢Cudl es su trayectoria en la materia o especialidad?

He, cbaam.mng,.m..?‘.gﬂo.@\ .............. .‘3?00‘0"0
c\;'&a .............. o. ................... sla, §m..r.'.’9 ................
o ' \Kl\ 00;9¢~ mucho: () h (bci‘(\o Jodo o

2. Desde su experiencia prof |, ccudntos modelos de respor penal

persona juridica en los delitos de corrupcion de funcionarios en el Perd, desde el afo 2018 al

2022, conoce?, en caso de existir conocimiento, explique los supuestos donde se aplican cada
,‘$ dichos modelos.

n.dos modslos, de mwnwb""dod Femol. aelfeabhy ol persnom puddfan.

B PFrae, 2,94, oot ds reppens bl Fdad o feh Y aeconfdo ov of arlfonlo 1on du

coxfign Penal,. el rual Yenass, par Lo pesonoa. ootomies decfuer il oo buos
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UmivERLinAn
deresponsiicod, y seaptko oo kodos 10y dafles de conupcin 9% undenadios
o110 48k reTungind0s on, g, 13 . Ty, oh, \aio, ¢ Lo o) reile, 41, GH-
neoriilng pioal aurinome, seenafelo. en, 10, Iy 042, £1 ool ye e85 ““Qm
Mefidicn, qome suiilo, & mspencnbilidad fomal, 5
ron. g o0 Smpola 6 ol o \o, sepeanent
S o €0, clochey vesponcy ds, masue nds vtk

3. Partiendo de su apreciacion, Lwaummmmm.mmw”“
mas eficaz de cara a los aspectos principio de legalidad, de culpabilidad y de certeza

Juridica?
Consldwmo qui Soria o el aurdoregeonsab! Udod) 10da 10,
U ha potian. adiliate o \o opmana Juriaka, Mieciclodto. e
S0, 200, a0, e, B10ST0 .

Objetivo especifico 3

Wmmmwwqmu«nmaummmm«

mmm.mmmmmmawamnum
el Peru, 2018 al 2022

4 chomoddotdonmbilidadphnhndos.uuﬂdcbsdotmoddadon

adhiere usted?, fundamentar su ;
u.mn.ﬂ..«m@m{s@’x...,.mm..ss.es..qeemm..e.m.resm.x.-;%-

comn st d responoeti\Pelod parn) serniliendo qu b oflagerin.. & dlido
purdon,. adicuarst . da),, Supwalo, PoptovRe, o SRS W PR o

5. Desde su punto de vista, ;cudl seria la consecuencia penal que se deriva del modelo
de bilidad al que se adhiere?
.zn.mg....swdv m&é.-.v.q..aw..\.e. pindoal consiemnclng Jatdi

_coem, yoratabla pflafolos, g, son.db. seen. Smeardonda. coma s,
.qm..mégm...s.mm...\ﬁwm..mﬁm FORE I A

.........................................................................................................

6. Desde su opinion, ;como se transgrede la seguridad juridica al aplicar dos modelos de
responsabllidad incongruentes y contradictorios entre si a los tipos penales de

corrupcion de funcionarios?
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&..Mm.r.fm ...... prlmira moavo, Ja Aransgudion, ds demcho. y, [
8 ol-o y.por ot \t\d s"w« aplfa @t mods PHER: ()
..w.gmm:wm sﬁa 123, modPfond otw eawc?s?qoa,.dal--
.gaq\'ac:;‘dm‘ S ,n..\ d: ........ @';;:?q(
...... ' W 1o respoasa Brirdac | ‘° e x cs:\wn 2

.noma m«\ o»ﬂ 3)\« Aupsona \a saka. s
[ ¢Aloomn que dosn agregar a su entrevista?

Noynada. moa. gus.. aQageT...

éo&’g I,t(’a“dmm .)rmc‘ua.
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Uit iinan
(Faas Vainm

Guia de Entrevista a Expertos
Fiscales y Abogados

Buenos dias: Soy estudiante del programa académico de maestria en Derecho Penal
y Procesal Penal, de la Universidad Cesar Vallejo, filial Tarapoto. Me encuentro
realizando una guia de preguntas para formalizar mi trabajo de investigacion
denominado: Eficacia del modelo de responsabilidad penal, en las personas juridicas
en delitos de corrupcion de funcionarios en el Pert, 2018 - 2022.

Agradeceré a usted se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor
sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado : C&h’u"l*’Oﬂer&m \p uez

Cargo . Tz Especiolizado. . Pecal .o
Entidad : .Cw.fb..s«m?e‘.d&.st&'qh..de..ﬁen.t!.e.rf'b...
OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

o Objetivo General: Determinar la eficacia del modelo de responsabilidad penal, @ las personas
juridicas en delitos de Corrupcion de funcionarios en el Peru, 2018 al 2022

« Objetivo Especifico 3 - Identificar las consecuencias juridicas se derivan de la aplicacion de
los modelos de resp bilidad penal, en las personas juridicas en delitos de Corrupcion de
funcionarios en el Perl, 2018 al 2022.

Objetivo General

Determinar la eficacia del modelo de responsabilidad penal, en las personas juridicas
en delitos de Corrupcion de funcionarios en el Perd, 2018 al 2022,

1. ¢ Cual es su trayectoria en la materia o especialidad?

Acloal cuib m. encusedro. lakerosn, como Fu._espectolizacls

2n \opanal.en o posfacia.ds oetaofela) Soy. roasiee
@0 Qradho .. V.y. he yealba0do dando. o afex
QRS B Y AT A e

2. Desde su experiencia profesional, ;cuantos modelos de responsabilidad penal aplicables a la
persona juridica en los delitos de corrupcion de funcionarios en el Peru, desde el afio 2018 al
2022, conoce?, en caso de existir conocimiento, explique los supuestos donde se aplican cada

modelos,
_Sagedn 1o, qus s podido.teufsar. @ialio. 2 doadios. dhe sospon
m ool & o, esesa; ‘? cen.y. 000, s nomPoadn.
.«mm.#ﬁmmwnmbem#mfmm.hn.n.‘.m‘.ﬁq
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Uaivtatiaan
Fhas wnin

¥ @) Meal0 @l nodalo ofedo recona dio anas Waslo 06 da)
coul’ao @on). &aww 1 B6 O0BTclUr 0 &0 g oo,
.mm%‘.’..ws‘ha’.c.sqsm.,gw A0,

3. Partiendo de su apreciacion, ;cudl de los dos modelos planteados, considera que es el
mas eficaz de cara a los aspectos principio de legalidad, de culpabllidad y de cereza
juridica?

.o oftda Toxahly

e o it s I e
e Y e Bt
SERNB e BNt i,

como
etivo especifico 3 e
Obj B e anluno

Identificar las consecuencias juridicas que se derivan de la apli on de los modelos de
responsabilidad penal, en las personas juridicas en delitos de Corrupcion de funcionarios en
el Peru, 2018 al 2022

4 Dobsmodololdontponub&dodphntudos.uwéldelosdosmodoloodou

hiere usted?, fundamentar su res?uum
g\. och. 5"\“3: . Achefiero, of oda 0. chu cwdores e snbficiael) porgun,
LEoL g e, 2\ preseon seafoa como. Gyl s conse B nd
- Psvol) eeveitieccld. gus o GBaerfe dil Aty eradan aclicuar s o do)
Suesmado,a pardfr dt one seve. de@nlclon sodfolont ca @y A NOs AL S e,
ere.@es. 6010, ehonn. alscusfin. aneasio o quasan . X par Ao, Neled. guects
Sar. gt o Beseoaen' o) e e

5. Desde su punto de vista, jcual seria la consecuencia penal que se deriva del modelo
de responsabilidad al que se adhiere?

y £o.. Q.. 00Q . c XD consLauncon. anrdfoon mén, tes.
QAR ediva. ey sssacfo e aclualn. o oe prPachplion o
AapWdad. ;. emipa oI Ay, 3a gy tPainch. sl on o ..

6. Dndoouopinbn,l,munmgndohwwﬁdicaalapuardosmmm
rmummymmhsiammmm
corrupeion de funcionarios?
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UNivERLibar

Conas Vaiuie

ke t.m?.c.\.' ............. secks.. ok \o ogf
Qepecto. o esla nhie ® ""Osa% N\G‘Qﬂ

el macile. miate, pEneifos

sk en en cushion..a.. 0. npl?mw.x el mw m.u‘o .ol unofa

e‘ mesio. s, cuiosespabiFand). Sin.. 10, ok ocirns,, am pech
fadas,. ds). mismn. mede. 5. teon Al pt?nd.ﬁﬁ saR. e

h =) %“mmh\u(bd QL Presoni Zax tedfen, Gu, QNG 00mG

7. i Algo més que desea agregar a su entrevista?

Has\a lo.fecht o) esludin dejo. vegponsotfifaact spoal ae |05 person,
Wi @5 (mperiant. m!n . hot,‘\lwr,u.. an gusdado al
poe cunto claws ¥ resoltac ;meﬂk\nc , .

y
/
/ '
'--—umm-

Carios W. Quintana Vasquez
PREPARAIORS
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GeveavRer
Canas VaiL e

Guia de Entrevista a Expertos
Fiscales y Abogados
Buenos dias: Soy estudiante del programa académico de maestria en Derecho Penal
la Universidad Cesar Vallejo, fillal Tarapoto. Me encuentro
rmalizar mi trabajo de investigacion
lidad penal, en las personas juridicas
2018 - 2022.
untas planteadas con la mayor

y Procesal Penal, de
realizando una guia de preguntas para fol
denominado: Eficacia del modelo de responsabi
en delitos de corrupcion de funcionarios en el Perd,
Agradecere a usted se sirva contestar a las preg
sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

. squo,. Campes.. (0002082 e

Entrevistado 1 awdREEETees
Cargo : &s:vdo:fo.d!.‘.}!zrs!echmh’gm«ﬁa preqenalocie & Brroviele:
Entidad T 7 - (.| S

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

« Objetivo General Determnar laaﬁaalodnnddodnmonnbmdpond.o las personas
juridicas en delitos de Corrupcion de funcionarios en el Peru, 2018 al 2022.

« Objetivo Especifico 3.- Identificar las consecuencias juridicas se derivan de la aplicacién de

los modelos de responsabilidad penal, en las personas juridicas en delitos de Corrupcion de

funcionarios en el Peru, 2018 al 2022.

Objetivo General

Determinar la eficacia del modelo de responsabilidad penal, en las personas juridicas
en delitos de Corrupcion de funcionarios en el Peru, 2018 al 2022.

1. ¢Cuél es su trayectoria en la materia o especialidad?

de.

2. Desde su experiencia profesional, memmmmwmmaphbhsah
mmnpvldlaonmdolnmdoWnawmdm.Mdnﬂomwd
2022, conoce?, en caso de existir conocimiento, explique los supuestos donde se aplican cada
uno de dichos modelos. 0
Son. 00, mcdﬂesed'mmh'?m seral. aplfcobad ang peanes...
r?«l’a.'}:...ﬁl. Rriowe. On.o. oodein st semeensofifand olstn, resvafae

.r\s\.w...mlo.m...du.cxﬂ’gzm\,d.ml.mqwm.h{.mﬁ.w.
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Univensisan
Thas Vauem

reomnseiifae o ko eamona Rurkien gor \on, ko comstfaes, ea\n..

vsane nekvsol y. pv.cheo. Indn) 2 Ueey, 9). medio. g roopenpakifciae)....
yeral. OKlQ NG, TReafdn nn 1o, by BOURY, , 8, Suo) TRENRS8, 4. 19, mrse

o Sien como. miado. . oM. TRoe0 oS0 BT, Soml, pom resfare qus. e .
.vb‘mmmf.‘.h?....!sd..m.wmﬁwo.»,r.l\‘»kni.q..s\..h. &
MRFdack. paned di. V0. Paran e RTEE0 S

el
Pmnmmwmm.Lwammmmmmm.mumn
mmmum.mmmwww.mwmyaam
Jjuridica?

Dramelo. o pRo@ATe. A2 e, Jueidion, s, @alitoch. . aoma ta Claae
ﬂhmomgwewo?dnmmm&:\:;)ﬁcw.:me7 or mMTHA0 povel
pediy, PHL £ 8, Tom pRsi. . N0, PO, San. J85. SRendS. . X S 10, dla ma. o

£e0.900,. 00 \o. @\ eooslala. ot oadOren POOTARY O 49 poy miATuio.
oﬁmm.n(..cg:stm.. o l,aumndo!\ﬁwvh'cé‘yﬂ‘q“ bo82e.....
Objetivo especifico 3

|dentificar las consecuencias juridicas que se derivan de la aplicacion de los modelos de
nmwm.mmmummmm«cmd-mmmm
el Perd, 2018 al 2022.

. De los modelos de responsabilidad planteados, ;ca cuédl de los dos modelos de se

adhiere usted?, fundamentar su respuesta.
..‘::‘.tmqn..v.o.mb\.w..y.ll..r.\tr.ndt:.s.o..q-unia.a.p..m.mm.rmee.o#}?m...
M. adkfer0. ). mocely .m.ﬂv.vmncnmb?ﬁwﬁq.gnmm%
ONEhail. 9 \a. pueea Jpsidisa. we. yroe e 0. aAfsA ot o)
g e, e e,

. Desde su punto de vista, ;cudl seria la consecuencia penal que se deriva del modeio

de responsabilidad al que se ?
193.... conmrcamncian, qm& Ph0a 9%, va secoocskelecto. clova.a k...

rrsana. Bl cn come. Sugle.. ds. s pansanifdod  praonte......

.........................................................................................................
.........................................................................................................
.........................................................................................................

..............................................................................

Desde su opinién, ,como se transgrede la seguridad juridica al aplicar dos modelos de
responsabilidad incongruentes y contradictorios entre si a los tipos penales de
corrupcion de funcionarios?
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7. (Algo mas que desea agregar a su entrevista?
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Anexo 10: Validacion de instrumentos

VALIDACION DE INSTRUMENTO

DATOS GENERALES

1.1, Apellidos y Nombres: Carplo Villegas, Orlando
1.2. Cargo e institucién donde labora: Fiscal Provincal Penal de la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Nueva Cajamarca.
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de andlisis documental |

14. Autor(A) de Instrumento: Diaz Deloado. Lisheth Vaneza

Il.  ASPECTOS DE VALIDACION

INACEPTABLE

45 | 50 | 55 | 60

70

75

1. CLARIDAD

Esta formulado con lenguaje
comprenaios.

2. OBJETIVIDAD

Esla adecuado a las leyes y
principios cientificos.

¥ | X

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y
las necesidades reales de la
investioacidon

4. ORGANIZACION

"Existe una organizacion Iogica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuenta los aspectos
metodoldgicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
variahlae da la HinAtesis

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos ylo cientificos,

8. COHERENCIA

9. METODOLOGIA

Existe coherencia entre los
problemas objetivos, hipdtesis,
variables e indicadores.

La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados
para lograr probar las hipitesis.

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la
reisuion enire ius componenies
oe a Invesugacion y Su
adecuacién al Método
Cientifico.

. OPINION DE APLICABILIDAD
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VALIDACION DE ISTRUMENTO

A AR, A .
- ———

N ———

1.1 Apellidos y Nombres: Carplo Villegas, Orlando.
I.2Cargo e institucion donde labora: Fiscal Provincial Penal de la Segunda Fiscalia Provincial

Penal Corporativa de Nueva Cajamarca.
L3Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de Analisis Documental Il

L4Autor(A) de Instrumento: Diaz Deloado. Lisbeth Vaneza
Il.  ASPECTOS DE VALIDACION

INACEPTABLE

ACEPTABLE

45 | 50 | 55 | 60

1. CLARIDAD

Esta formulado con lenguaje

2. OBJETVDAD

Esta adecuado a las leyes y
principios cientificos.

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y
las necesidades reales de la
investioacion

4. OROANIZACION

Existe una organizacion logica.

5. SUFICIENCW

Toma en cuenta los aspectos
metodoldgicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
variahlee dao la HinAMacie

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

x [> D [X| X [>|x |8

8. COHERENCIA

9. METODOLOGIA

Existe coherencia entre los
problemas objetivos, hiptesis,
variables e indicadores,

La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados
para lograr probar las hipdtesis.

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la
relacién entre los componentes
oe 1@ nvesugacion y Su
adecuacion al Método
Cientifico.

. OPINION DE APLICABILIDAD

P™0 e s s s ulba aiinsmbe waw
W - - -

los Requisitos para su aplicacion
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

A00%

farpic Fillogus

A XL

Tarapoto, 10 de junio de 2022
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VALIDACION DE INSTRUMENTO

PN RSN AR, e
L iall

Vo sanannunee

1.1 Apellidos y Nombres: Carplo Villegas, Orlando.
L.2Cargo e institucion donde labora: Fiscal Provindal Penal de la Segunda Fiscalia Provincial

Penal Corporativa de Nueva Cajamarca.

L3Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de entrevista
L4Autor(A) de Instrumento: Diaz Deloado. Lisbeth Vaneza
. ASPECTOS DE VALIDACION

INACEPTABLE

ACEPTABLE

45 | 50 | 55 | 60

1. CLARIDAD

Esta formulado con lenguaje

2. OBJETVIDAD

3, ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y
las necesidades reales de la
; oncid

4. ORGANIZACION

Existe una organizacion logica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuenta los aspectos
metodolégicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
variahlae da la HinAtacic

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos ylo cientificos.

¥ [ XX > | x|XI|8

8. COHERENCIA

9. METODOLOGIA

Existe coherencia entre los
problemas objetivos, hipdtesis,
variables e indicadores.

La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados
para lograr probar las hipétesis.

X

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la
relacién entre los componentes

ce 1a Invesugacion y su
adecuacion al Método
Cientifico.

Iil. OPINION DE APLICABILIDAD

0 b abn s b

wrrmamle =mw-
B il i ettt LI

los

100%

I&oo %1

Tarapoto, 10 de junio de 2022
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VALIDACION DE INSTRUMENTO

I DATOS GENERALES

1.1, Apellidos y Nombres: Aurora Fermandez, Anibal Javier

1.2. Cargo e institucién donde labora: Fiscal Provincial Titular de la 2da Fiscalia

Corporativa de Nueva Cajamarca,

1.3, Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de andlisis documental |
4. Autor(A) de Instrumento: Diaz Delgado, Lisbeth Vaneza
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

INDICADORES

ACEPTABLE

1. CLARIDAD

‘Esta formulado con lenguaje
comprensible

2 OBJETVIDAD

Esta adecuado a las leyes y
principlos clentificos.

3, ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y
las necesidades reales de la
investigacion.

4. ORGANIZACION

5. SUFICENCIA

Toma en cuenta los aspeclos
metodologicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
variables de |la Hipdtesis.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos ylo cientificos,

8. COHERENCIA

Existe coherencia entre los

variables e indicadores.

9. METODOLOGIA

La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados
para lograr probar las hipétesis.

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la
relacion entre los componentes
de la investigacion y su
adecuacion al Método
Cientifico,

X | < | > | XXX X[ x [x X8

. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacion
El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

100 %

Joo %

Tarapoto, 10 de junio del 2022
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VALIDACION DE ISTRUMENTO

I DATOS GENERALES
1.1 Apellidos y Nombres: Aurora Ferandez, Anibal Javier
1.2Cargo e institucién donde labora: Fiscal Provincial Titular de la 2da Fiscalia Corporativa de
Nueva Cajamarca
L.3Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de Andlisis Documental ||

L4Autor(A) de Instrumento: Diaz Delgado, Lisbeth Vaneza
Il.  ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES WACEFTARLE | \covams | ACEPTAMLE

40 | 45 | 50 |55 |60 | 65|70 | 75 |80 | 85 | 80 | 95

Esta formulado con lenguaje

. g comprensible.

Esta adecuado a las leyes y

2 OBJETVOAD | 1 rincipios cientificos.

Esta adecuado a los objetivos y
3. ACTUALDAD | las necesidades reales de la

Investigacion,

4, orRoANIZACION | EXiste una organizacion légica.

Toma en cuenta los aspectos

5. SUFICIENCIA PP

Esta adecuado para valorar las

S variables de la Hipitesis.

Se respalda en fundamentos

7. CONSISTENCIA técni ylo i ke

Existe coherencla entre los

8. COHERENCIA | problemas objetivos, hipotesis,
variables e indicadores.

La estrategia responde una
9. METODOLOGIA | metodologla y disefio aplicados

para lograr probar las hipotesis.

X | X XX |X[X[X |X|X]8

El instrumento muestra la
relacion entre los componerites
10. PERTINENCA | de la investigacion y su
adecuacion al Método
Cientifico.

b4

W, OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con -

los Requisitos para su aplicacion JOO /o

- El Instrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicacion

V. PROMEDIO DE VALORACION: Joo %

Tarapoto, 10 de junio de 2022

r st§rern Formandos

Hxdssidups
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VALIDACION DE INSTRUMENTO

I DATOS GENERALES
1.1 Apellidos y Nombres: Aurora Fernandez, Anibal Javier

1.2Cargo e institucién donde labora: Fiscal Provincial Titular de la 2da Fiscalia Corporativa de

Nueva Cajamarca.
1.3Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de entrevista
l4Autor(A) de Instrumento: Diaz Delgado, Lisbeth Vaneza
Il.  ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS

INACEPTABLE

ACEPTABLE

45 | 50 | 55 | 60

1. CLARIDAD

Esta formulado con lenguaje
comprensible.

2. OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las leyes y
principios cientlficos.

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y
las necesidades reales de la
investigacion.

4. ORGANIZACION

Existe una organizacion logica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuenta los aspectos
metodoldgicos esenclales

6 INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
variables de la Hipotesis.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

8. COHERENCIA

Existe coherencia entre los

problemas objetivos, hipdtesis,
variables e indicadores.

9. METODOLOGIA

La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados
para lograr probar las hipotesis.

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la
relacion entre los componentes
de la investigacion y su
adecuacion al Método
Clentifico.

X | X[ X[XIx[Xx KX [XX]&

W, OPINION DE APLICABILIDAD

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

o
1%

- El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacion

- El Instrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicacion

ACOZ

oo %

Tarapoto, 10 de junio de 2022
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vanables e indicadores

| La estrategia responde una
| metodologia y disefio aplicados
para lograr probar las hipotesis.

[ muestra |a
relacion entre los componentes
la investigacion y su

al  Método

=
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 adecuado a las leyes y |
pios cientificos.

a adecuado a los objetivos y
| las necesidades reales de la
- vm

‘una organizacion logica.

| Toma en cuenta los aspectos
‘metodologicos esenciales

5 SUFICIENCIA
adecuado para valorar las

Mﬁhw

Se respaida en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

= |

Existe coherencia entre los

problemas objetivos, hipotesis,
vanables e indicadores.

T

La estrategia responde una

metodologia y disefio aplhcados
€l instrumento muestra 1a
relacion entre los componentes

de la nvestgacion y su
adecuacon  al  Meétodo
| Cientifico.

. OPINION DE APLICABILIDAD

I

la & e!ﬂmmm
0s para su aplicacion
no cumple con
) su
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VALIVALIAJIY WVE 119 F IV sy & w

I DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombres: Lobato Rodriguez Ediberto
1.2. Cargo e institucién donde labora Fiscal adunto superior de la fiscalia superior mixta de

Ia provincea de Chota
1.3, Nombre del instrumento motivo de evaluackon Guia de andliss documental |

14 Autor(A) de Instrumento Diaz Delgado | isbeth Vaneza
" muw_”

— - -

— Esta formulado con lenguaje

—— W8T 85 Ta0 |85 70|76 |80 |86 | 90| 98 [100
v
Y

adecuado a las leyes y
2 OBJETIVIOAD ol "

Esta adecuado a los obetivos y
3ACTUALDAD a8 necesidades reales de la
rvestigaci

« ORGANZACION i—nwm

Toma en cuenta 108 aspectos
3 SURICIENCIA e

- vanables de 8 Hpotesis

Se respaide en fundamentos
T COMTIN | e yio cioniificos.

# COMERENCA  problemas obyetivos, hipotesis,
varables e indicadores.

1
Y
X
Ests a0eca00 para valrar las 1
¥
{

La estrategia responde una
_ ‘metodologia y disefio aplcados Y
FET < las hipdtesis.

e investigactn y s
Métooo )
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VALIDACION DE ISTRUMENTO

I DATOS GENERALES

1.1 Apellidos y Nombres: LMW,EM
l&pomwh' mew«b“mmah
provincia de Chota

LM.NMMmﬁwM OubdoN“Douanl
Ml)doim Diaz Deigado, Lisbeth Vaneza

INACEPTABLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE
40 4550 [ 5 6570 [75 80 |85 [ 90|95 00"
1 CLARIDAD f::"-mnu '_“ oon lengusje x
: EﬂMnlﬂ leyes y ¥
Enm.bcmy
3ACTUALDAD | las necesidades reales de la X
investigacion
4 oRGanzacion | Existe una organizacion iogica y
Tmmmblm
S SURcEmcn metodoldgicos esenciales X
Esta adecuado para valorar las
& NISNCIRILI0| verisbies d Ia Hpties, X
respalda en fundamentos
7 CONSISTENCIA ¥cnicos ylo Gentificos. X
Existe coherencia entre los ’
& COMERENCIA probiemas objetivos, hipétesis, X
variables e indicadores. ‘
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VALIDACION DE INS I RUmEn 1w

— S  INACEPTABLE —|  AcEPTABLE
_ 4045 |50 [ 55 |60 |65 | 70 100
Lo | o %
Esta adecuado a las leyes y
2 OBETVIOAD | cipios cientificos. K
Esta adecuado a 108 objetivos y
3 ACTUALIDAD las necesidades reales de la ~‘
nvestigacon
« oRGANZACION | Existe una organizacion logica -
Toma en cuenta oS aspectos
S SURCIENCIA | 1 etodoidgicos esenciales %
Esta adecuado para valorar las
- %49 Lanables de la Hipdtesis. ¥
— Se respaida en fundamenios
- técnicos ylo cientificos. +
Existe coherenca entre los
8 COMERENCIA  problemas objetivos, hipotesis, A
vanables e indicadores.
La estrategia responce una
3 METODOLOGIA | metodoiogia y disefio aplicados ‘ N |
las hipotesis. \
muestra a " ‘
=~ —- - ‘ ,>u ‘VI
il 1
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VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES
11, Apellidos y Nombres: Quiroz Biminchumo, James Ricardo
L2. Cargo e Institucién donde labora: Fiscal adunio Provincial Penal de San Marcos -

Cajamarca.

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Gula de analisis documental |
14, Autor(A) de Instrumento: Diaz Delgado, Lisbeth Vaneza
Il.  ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS IOICADORES INACEPTABLE acertanie | ACEPTABLE
[ 55 85 | 70 | 80 | 85 |00 | 95 [100
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD comprensible. x
Esta adecuado a las leyes y
2. OBJETIVIDAD incipios clentificos. X
adecuado a los objetivos y
3. ACTUALIDAD las necesidades reales de la X
Investigacion.
4 orcanzacion| Existe una organizacion X
Toma en cuenta los aspecios
5. SUFICENCIA | metodologicos esenciales X
Esta adecuado para valorar las
6 INTENCIONALIDAD _VLWosdolle x
Se respalda en fundamentos
7. CONSISTENCIA tcnicos ylo Clentificos. x
Existe coherencia entre los
8. COMERENCW | problemas objetivos, hipitesis, -
variables e indicadores.,
La estrategia responde una
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados &
p_mmmmum
El instrumento muestra la
relacién entre los componentes 3
10. PERTINENCIA | de  |a  Investgacién y su
.
X
™. 160 %

Tarapoto, 10 de junio del 2022
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VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES

L1 Apellidos y Nombres: Quiroz Biminchumo, James Ricardo

L2Cargo e Institucién donde labora: Fiscal adjunto Provincial Penal de San Marcos en la
Fiscalia Provincial Penal de San Marcos- Cajamarca.

1.3Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Gula de Andlisis Documental |f

L4Autor(A) de Instrumento: Diaz Delgado, Lisbeth Vaneza

Il.  ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
ACEPTABLE

ACEPTABLE

4550 | 55 | 60

formulado con lenguaje

1. CLARIDAD die.

Esta adecuado a las loyes y

2. OBJETIVIDAD ; "

Esta adecuado a los objetivos y
las necesidades reales de la

investigacion.

3. ACTUALIDAD

2 eanarvw | EXiste una organizacion logica.

& Toma en cuenta los aspeclos

& INTENCIONALDAD | ariables de la Hipdtesis.

7. CONSISTENCW

8. COMERENCIA

9. METODOLOGIA

10. PERTINENCIA

oo %

)

e

o

BT, AT

Tarapoto, 10 de junio de 2022

=
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VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES

L1 Apellidos y Nombres: Quiroz Biminchumo, James Ricardo

1als

Fiscal adj

L2Cargo e Institucién dond

Fiscalia Provincial Penal de San Marcos- Cajamarca.

del instr

LaAutor(A) de Instrumento: Disz Delgado. Lisbeth Vaneza

H. ASPECTOS DE VALIDACION

motivo de evaluacién: Gula de enlrevista

Provincial Penal de San Marcos en la

MINIMANENTE
CRITERIOS INDICADORES ORETINNLE acervasie | ACEPTABLE
a0 | 45 | (65 [ 60 | 65 [75 [ 80 | 85 [s0 | 85 |00
Esta formulado con lenguaje
" comprensible. X
Esta adecuado a Ias loyes y
? principios cientificos. b
Esta ad do a los objeti Yy
3, ACTUALIDAD las necesidades reales de la x>
investigacién.
4 cRoAaNIZACKw | Existe una organizacion légica. X
Toma en cuenta los aspectos
5 SURICENCIA | metodolégicos esenciales x
Esta ad para val las
& WTENCIONALDAD| | ariables de Ia Hipotesis. x
Se respaida en fundamenios
7- CONSISTENCIA | 44 enicos yio cientificos. >4
Existe coberencia entre los
& COHERENCIA | problemas objetivos, hipatesis, <
riables e indicad
La estratega responde una =
2. METCOOLOGIA | metodologia y disefio aplicados
para lograr probar las hipélesis.
B inst nio tra  la
relacidén entre los componentes >
10. PERTINENCIA | de  la  investigacién y  su
adecuacidn al Método
Cientifico.
H. OPINION DE APLICABILIDAD
- El nstrumanio cumple con »
los Requisiios para su aplcacién
- BN no ple con
Los requisilos para su aplicadion

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

A fomes Rirare G

DAY sarsem

Tarapoto, 10 de junio de 2022
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