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Resumen 

 

La investigación tuvo como objetivo determinar la relación entre la 

inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y la motivación laboral en la 

Municipalidad Provincial de Lamas, 2022. La investigación fue de tipo básica, de 

diseño no experimental, correlacional con corte transversal. La muestra estuvo 

conformada por 30 trabajadores CAS de la Municipalidad Provincial de Lamas. La 

técnica utilizada fue la encuesta y como instrumentos se elaboraron dos 

cuestionarios. La investigación tuvo como resultados que no existe correlación 

entre la inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y las dimensiones 

autorrealización, reconocimiento, necesidades sociales, seguridad y necesidades 

básicas. La investigación concluye que no existe relación significativa entre la 

inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y la motivación laboral en la 

Municipalidad Provincial de Lamas, 2022, por tener un coeficiente de correlación 

de Spearman = 0,052 y nivel de significancia 0,786 (p > 0,05). 

 

Palabras clave: Ley, constitución, autorrealización, reconocimiento, seguridad. 
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Abstract 

The research aimed to determine the relationship between the partial 

unconstitutionality of Law 31131 and work motivation in the Provincial Municipality 

of Lamas, 2022. The research was basic, non-experimental design, correlational 

with a cross-sectional. The sample consisted of 30 CAS workers from the Provincial 

Municipality of Lamas. The technique used was the survey and as instruments two 

questionnaires were developed. The results of the investigation were there is no 

correlation between the partial unconstitutionality of Law 31131 and the dimensions 

of self-realization, recognition, social needs, security and basic needs. The research 

concludes that there is no significant relationship between the partial 

unconstitutionality of Law 31131 and work motivation in the Provincial Municipality 

of Lamas, 2022, as it has a Spearman correlation coefficient = 0.052 and a 

significance level of 0.786 (p > 0.05). 

Keywords: Law, constitution, self-realization, recognition, security. 
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I. INTRODUCCIÓN

En el contexto mundial, existen diversas controversias constitucionales sobre el

reconocimiento y protección de derechos fundamentales, controversias que surgen

a partir del cuestionamiento de leyes o disposiciones legales que suponen violación

a los preceptos contemplados en la carta magna vigente, referidos principalmente

a derechos como el respeto a la dignidad humana, igualdad de oportunidades,

acceso al trabajo, entre otros.

En américa latina, se han producido una serie de controversias sobre estos temas, 

por ejemplo, en Brasil, suscitado por la reforma laboral aprobada por el Parlamento 

mediante la sanción de la Ley 13.467/2017, ley impugnada mediante una Acción 

Directa de Inconstitucionalidad (ADI) interpuesta por la Procuraduría General ante 

el Supremo Tribunal Federal (STF) por considerar que el artículo 790-B y el artículo 

791-A vulneraban garantías constitucionales. En octubre del 2021, este Tribunal

declaró inconstitucionales los artículos cuestionados, por ser contrarios al artículo 

5° de la Constitución Federal que prevé el acceso a la asistencia jurídica plena y 

gratuita a quienes acrediten insuficiencia de recursos económicos en su calidad de 

trabajadores litigantes (Santos et al., 2022). 

Otro caso sobre controversia constitucional vinculada a materia laboral, tuvo lugar 

en Ecuador en el 2020 con la polémica Ley de Apoyo Humanitario decretada por el 

presidente de turno como medida de emergencia sanitaria por la COVID-19, norma 

impugnada ante la Corte Constitucional Ecuatoriana, a fin de emitir una sentencia 

sobre la constitucionalidad de dicha Ley. Esta Corte declaró incompatibilidad con el 

derecho a la seguridad jurídica, prevista en Constitución vigente. (Vinueza et al., 

2021). 

En el Perú, esta realidad no es muy distinta, dado que, en el campo de la 

jurisprudencia, se ostenta un gran acervo de sentencias del Tribunal Constitucional 

referidas a controversias sobre derechos fundamentales, y en especial, en materia 

laboral. Por citar un caso reciente, el fallo que declaró inconstitucional a la Ley 
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31039, constituyó un caso polémico que se archivó con la denegatoria de acceso a 

la estabilidad laboral a los trabajadores CAS del sector salud. (Aguinaga, 2021).  

 

En esta línea, aparece en escena una nueva polémica sobre la Ley 31131, Ley 

sancionada el 08 de marzo del 2021. Con esta Ley, se dispone que las personas 

contratadas con el régimen CAS sean incorporadas a los regímenes generales, 

buscando de esta manera, erradicar el trato discriminatorio en los regímenes 

laborales aplicados en entidades del Estado. Sin embargo, el 13 de mayo del mismo 

año, el Ejecutivo, presenta una demanda alegando que dicha Ley vulnera al artículo 

40°, 43°, 78°, 79°, 118° inciso 3 y 17 de la Carta Magna. El 30 de noviembre, el 

Tribunal Constitucional, dio a conocer su decisión sobre esta controversia, 

declarando, por mayoría, parcialmente inconstitucional a la Ley 31131. El fallo ha 

declarado que los artículos 1, 2, 3, 5 y segundo párrafo del artículo 4 transgreden 

a la constitución, por lo que el primer párrafo del artículo 4 se encuentra vigente. 

 

En medio de esta disyuntiva, se presume que la motivación laboral de los 

trabajadores sujeto del régimen CAS, cifra que asciende a 286, 797 trabajadores 

según información publicada por el MEF en abril de 2021, ha sido afectada 

negativamente por las falsas expectativas que se habrían generado con la 

aprobación y promulgación de dicha Ley, expectativas relacionadas al 

reconocimiento de derechos laborales y beneficios sociales, acceso a una mayor 

escala remunerativa, igualar la jornada de trabajo, participar en la carrera laboral 

interna, asumir cargos de jefaturas o supervisión y otros beneficios contemplados 

en el régimen general.  

 

Lamentablemente, esta situación ha alimentado la constante sensación de angustia 

e incertidumbre en este sector, y para nadie es un secreto que la motivación laboral 

está directamente, pero no exclusivamente, asociada al incentivo económico, y 

tampoco es un secreto que, los trabajadores del régimen CAS a nivel nacional han 

manifestado su malestar y disconformidad con el trato desigual en material laboral, 

y han manifestado esta disconformidad ante un Estado indolente que desconoce el 

trabajo abnegado, responsable y comprometido de los trabajadores que por 

muchos años han soportado el abuso y la discriminación.  
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En la Región San Martín, contratar personal CAS se ha convertido en una práctica 

habitual desde el 2008. No obstante, la disconformidad sobre el Régimen Laboral 

es plausible, tanto es así, que trabajadores de distintas instituciones públicas han 

alzado su voz de protesta en eventuales marchas con pancartas cuyo eslogan 

refiere “CAS NUNCA MÁS”. Estas manifestaciones no son hechos aislados; por el 

contrario, en los últimos meses se ha visto un creciente número de protestas 

reflejadas a través de huelgas indefinidas ante el incumplimiento de lo que 

establecía la Ley N° 31131. 

 

En la Municipalidad Provincial de Lamas (MPL), por muchos años, se ha contratado 

a profesionales de distintas especialidades bajo el régimen laboral CAS. Estos 

contratos al no ser considerados de carácter indefinido, permitieron que se 

produjera una gran rotación de personal, pues no exigía una causa justa para el 

cese del trabajador, sino que la renovación estaba sujeta a la decisión exclusiva de 

la institución. Actualmente, los que conforman esta planilla, son profesionales que 

han sido declarados ganadores en determinados procesos de selección, los 

mismos que desempeñan diferentes labores en determinadas áreas que componen 

la municipalidad. La remuneración que en promedio reciben los colaboradores CAS 

es un gran aliciente, la infraestructura y el ambiente de trabajo son excelentes, sin 

embargo, al no pertenecer a la planilla de los regímenes laborales generales, están 

inhibidos del goce integral de sus derechos y beneficios laborales. 

 

En base a esta realidad, se ha formulado el problema general: ¿Cuál es la relación 

entre la inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y la motivación laboral en la 

MPL, 2022? Como problemas específicos: ¿Cuál es la relación entre la 

inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y la dimensión autorrealización del 

personal CAS de la MPL, 2022? ¿Cuál es la relación entre la inconstitucionalidad 

parcial de la Ley 31131 y la dimensión de reconocimiento del personal CAS de la 

MPL, 2022? ¿Cuál es la relación entre la inconstitucionalidad parcial de la Ley 

31131 y la dimensión de necesidades sociales del personal CAS de la MPL, 2022? 

¿Cuál es la relación entre la inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y la 

dimensión de seguridad del personal CAS de la MPL, 2022? ¿Cuál es la relación 
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entre la inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y la dimensión de necesidades 

básicas del personal CAS de la MPL, 2022? 

 

Esta investigación fue altamente conveniente para la Municipalidad Provincial de 

Lamas porque el resultado permitió conocer la motivación laboral actual de los 

colaboradores CAS, cuyo diagnóstico contribuyó sustancialmente en la toma de 

decisiones sobre las políticas internas en materia laboral. Por otro lado, en lo 

tocante a la relevancia social, esta investigación representó un importante 

precedente para al conocimiento de la colectividad sobre el impacto que tuvo la 

sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en los trabajadores que 

desempeñan funciones bajo la contratación CAS en esta institución, con el 

propósito de fomentar la importancia de conocer la motivación de los colaboradores 

porque ellos representan el principal activo de una entidad. Con relación al valor 

teórico, esta investigación representó un aporte significativo para futuras 

investigaciones de similar tenor o que estén vinculadas al tema. Su implicancia 

práctica radica en que los resultados sirven como una guía para incentivar la 

promoción de la motivación laboral en las instituciones del sector público. La 

utilidad metodológica, se cumplió con la aplicación de todos los procedimientos, 

técnicas e instrumentos en la recolección de datos 

 

De la investigación, el objetivo general es: Determinar la relación entre la 

Inconstitucionalidad de la Ley 31131 y la motivación laboral del personal CAS de la 

MPL, 2022. Los objetivos específicos son: a) Identificar la relación entre la 

inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y la dimensión de necesidades básicas 

del personal CAS de la MPL, 2022; b) Identificar la relación entre la 

inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y la dimensión de seguridad del 

personal CAS de la MPL, 2022; c) Identificar la relación entre la inconstitucionalidad 

parcial de la Ley 31131 y la dimensión de necesidades sociales del personal CAS 

de la MPL, 2022; d) Identificar la relación entre la inconstitucionalidad parcial de la 

Ley 31131 y la dimensión de reconocimiento del personal CAS de la MPL, 2022 y 

e) Identificar la relación entre la inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y la 

dimensión de autorrealización del personal CAS de la MPL, 2022 
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La hipótesis general es: Hi: Existe relación significativa entre la 

Inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y la motivación laboral en la MPL, 2022. 

Como específicas: H1 La Inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 se relaciona 

con la dimensión de autorrealización del personal CAS de la MPL, 2022. H2: La 

Inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 se relaciona con la dimensión de 

reconocimiento del personal CAS de la MPL, 2022. H3: la Inconstitucionalidad 

parcial de la Ley 31131 se relaciona con la dimensión de necesidades sociales del 

personal CAS de la MPL, 2022. H4: la Inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 

se relaciona con la dimensión de seguridad del personal CAS de la MPL, 2022. H5: 

la Inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 se relaciona con la dimensión de 

necesidades básicas del personal CAS de la MPL, 2022. 
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II. MARCO TEÓRICO

Existen trabajos relacionados al tema, que se describen a continuación.

En el ámbito internacional, según Alarcón et al. (2020), tipo básica, diseño no 

experimental, con una población muestral de 35 funcionarios, se aplicó encuesta 

como técnica mediante cuestionario. Concluyó que la motivación y la satisfacción 

impacta directamente en el desempeño de los profesionales obstetras en un 

nosocomio de chile. Asimismo, según lo manifestado por González (2019), tipo 

básica, diseño no experimental, población muestral de 23 trabajadores, cuya 

obtención de datos fue mediante entrevista y la guía. Concluyó que la motivación 

laboral en el sector público está relacionada al tipo de contratación, debido 

principalmente al acceso de beneficios económicos e incentivos académicos, tales 

como capacitaciones. Además, Ramírez (2017), enfoque metodológico cualitativo. 

La técnica que utilizó fue el análisis documental para compilar información de fuente 

bibliográfica especializada. Concluyó que, a pesar de la equivocidad y anomias en 

materia de controversia constitucional, un Estado debe fundamentarse en la 

democracia, respeto y protección de los derechos del individuo.  

A nivel nacional, Según Palomino (2021), tipo aplicada, diseño experimental, 

utilizó la ficha de investigación. Concluyó que el Régimen CAS, lejos de beneficiar 

a los trabajadores, generó inequidad y que el principio que debería ser la base 

axiológica del respeto irrestricto de los servidores públicos es la primacía de la 

realidad. Asimismo, Arana (2020), tipo básica, diseño no experimental, nivel 

descriptivo y correlacional, población muestral de 180 servidores, utilizó la encuesta 

como técnica mediante la aplicación de cuestionarios para recolectar los datos. 

Concluyó que se estableció una relación negativa entre la motivación de los 

servidores CAS con el desempeño en el trabajo por carecer de programas de 

capacitación y equipos de trabajo.  

Del mismo modo, Chirinos (2019), tipo básica, diseño no experimental, descriptiva, 

con una población muestral de 47 servidores, utilizó la encuesta y cuestionario para 

obtener los datos. Concluyó que el 83% presenta insatisfacción laboral y el 64% no 
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se siente motivado, esto debido, principalmente a razones de carácter 

remunerativas, políticas internas y relaciones interpersonales. Asimismo, Vílchez 

(2018), tipo básica, no experimental y correlacional, población de 158 

colaboradores y 112 colaboradores de muestra respectivamente, para la obtención 

de información se aplicó cuestionarios. Concluyó que el 55,4% de los encuestados 

se encuentra casi siempre motivado dentro del ámbito laboral y que el 39,3% se 

encuentra siempre motivado, al margen de la modalidad de contratación.  

 

A nivel local, Guzmán (2020), tipo básica, diseño no experimental, con una 

muestra de 65 sujetos de 442. Utilizó cuestionarios para ejecutar la obtención de 

datos. Concluyó que se estableció una relación negativa entre el régimen CAS y la 

estabilidad en un nosocomio. Bravo (2019), tipo básica, diseño no experimental, 

transversal, población muestral de 50 servidores. Empleó encuesta y cuestionario 

para obtener datos. Concluyó que el nivel de motivación en el trabajo es malo en 

un 14%, en un 26% regular y 60% bueno.  

 

Con la finalidad de una mayor comprensión, se presentan las teorías de la 

investigación: Inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131. Al respecto, el 

Diccionario panhispánico del español jurídico, define como inconstitucionalidad al 

vicio de una norma o disposición legal que viola el espíritu o la letra de la carta 

magna. La inconstitucional parcial refiere a que parte de la Ley (y no toda) 

transgrede determinados preceptos establecidos en la constitución. Asimismo, el 

mismo diccionario lo define como el procedimiento mediante el cual el máximo 

intérprete de un determinado país garantiza que las leyes se encuadren dentro de 

lo prescrito constitucionalmente.  

 

En esta línea, resulta pertinente precisar que, en el Perú, el máximo órgano que 

interpreta la constitucionalidad de las leyes es el Tribunal Constitucional, el mismo 

que posee autonomía y demás prerrogativas conferidas por la Ley Orgánica del 

sector. Esta Ley señala las competencias y atribuciones del Tribunal Constitucional, 

y, además, establece que, para dictar una sentencia, la demanda debe ser 

previamente admitida. Al respecto, el Diccionario panhispánico del español jurídico, 
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define como sentencia a la resolución definitiva de un Tribunal, que pone fin a 

determinado conflicto iniciado mediante la presentación de un recurso. 

 

Para Palomino (2021), la aprobación de Ley 31131 contribuye con la modernización 

del Estado, porque elimina definitivamente a la modalidad contractual CAS regulada 

por el D.L. 1057. Sin embargo, le resulta preocupante que el Poder Ejecutivo 

cuestione una norma que pone fin a la inequidad en las planillas estatales. Por otro 

lado, Cáceres (2021), indica que la Ley 31131 presenta problemas de naturaleza 

conceptual, es decir, la Ley deja un gran margen interpretativo que relativiza su 

contenido. Indica que ésta no prevé a qué régimen se incorporarían los trabajadores 

CAS que laboran en instituciones donde solo cuentan con este tipo de contrato, y 

afirma que esos vacíos constituyen un problema para su implementación. En la 

misma línea de análisis, Rico (2021), menciona que la Ley genera desconfianza 

porque es contraria a la implementación del servicio civil, por tanto, también 

contraria a la meritocracia. 

 

Por su parte, Pacori (2021), sostiene que la aprobación de la Ley 31131 es una 

respuesta a las exigencias que los trabajadores CAS vienen realizando desde hace 

una década, reclamos que considera legítimos y necesarios para el acceso a la 

estabilidad laboral e igualdad de derechos laborales. Asimismo, asevera que, a su 

juicio, la Ley se ajusta a los parámetros constitucionales y otorga seguridad jurídica 

a los beneficiarios. 

 

De otro lado, Bravo & Martínez (2021), rechazan unánimemente que la Ley 31131 

sea polémica, por el contrario, señalan que polémica fue la sanción del D. 

Legislativo 1057 en el año 2008. Manifiestan que la expedición de esta Ley era 

necesaria para acabar con la discriminación en este sector. Concluyen que la Ley 

se justifica por su naturaleza social y por traer a colación la disconformidad de los 

servidores públicos a nivel nacional. 

 

Para Varela (2021), la Ley en mención es un golpe que debilita a la reforma del 

empleo público, por cuanto debe ser declarada inconstitucional. Asevera que, la 

Ley representa un retroceso a la implementación de la Ley 30057, que fue aprobada 
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con el objetivo de unificar en uno solo, la diversidad de regímenes laborales que 

coexisten en el marco legal vigente. Añade que, la Ley 31131 demanda un costo 

sumamente elevado que el Estado tendrá que atender, y, por lo tanto, producirá 

efectos negativos para la economía en el país. En ese sentido, recuerda que el 

Congreso aprobó por insistencia el proyecto de Ley, y que debe ser el Ejecutivo 

quien defienda sus competencias recogidas en la Constitución. 

 

Asimismo, Memenza (2021), trae a colación la Ley 30057, más conocida como la 

Ley Servir, que fue aprobada hace 8 años y se encuentra liderada por la Autoridad 

Nacional del Servicio Civil. Expresa que, la Ley 31131 afecta a la calidad de servicio 

estatal, porque debilita la reforma del servicio civil meritocrática en marcha. 

Además, señala que esta Ley producirá un efecto contrario al que supone 

perseguir, porque es muy probable que las entidades empleadoras opten por 

trasladar los presupuestos destinados para contratos CAS hacia contratos con 

terceros. Sobre este asunto, Ávila (2021), cita la Ley 29849 promulgada en el 2012 

con la finalidad de otorgar derechos a los trabajadores CAS y eliminar de manera 

progresiva al D. Legislativo 1057, siendo la Ley 31131, un nuevo hito en la línea de 

tiempo del CAS. 

 

Es así que, el 30 de noviembre del 2021 se emitió la sentencia 979/2021 que 

declara fundada en parte a la demanda presentada contra la Ley 31131 y en su 

análisis, el Tribunal Constitucional aborda cuatro puntos relevantes, de los cuales, 

hace especial énfasis en: i) La necesidad de respetar y de cumplir el principio de 

meritocracia e igualdad de oportunidades para acceder a la función pública. Señala 

que la Ley contraviene a dichos principios constitucionales y que representa un 

retroceso a la reforma del servicio civil que se encuentra en curso. Señala, además, 

que los concursos públicos de mérito para la contratación CAS podrían ser menos 

rigurosos, por lo cual, no se estaría cumpliendo con dichos principios. ii) Que los 

trabajadores CAS no deben ser incorporados al régimen laboral del D.L. 728 y D.L. 

276 mediante una Ley, sino mediante un nuevo concurso público de méritos, 

debiendo cumplir con todas las exigencias académicas y documentarias que se 

exige en dichos regímenes laborales. Con esta decisión, se cierra la puerta de 

acceso al goce de beneficios sociales, como la CTS y la gratificación de julio y 
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diciembre, fiscalización por parte de la SUNAFIL y, además, los contratos 

administrativos CAS de carácter temporal continuarán vigentes, pues este Tribunal 

ha declarado que su extinción es inconstitucional. iii) El contrato administrativo CAS 

pasa a ser de carácter indefinido, es decir, el vínculo laboral no termina por decisión 

unilateral de la entidad empleadora, sino que debe haber una causa que justifique 

dicho cese laboral, no obstante, esta disposición es aplicable sólo para aquellos 

que mantienen contratos vigentes al momento de la publicación del fallo. 

Sobre esta sentencia, Paitán (2021), aduce que no debería ser una sorpresa que 

la Ley haya sido declarada inconstitucional (parcialmente) porque los fallos que la 

preceden han seguido la misma línea de análisis, no obstante, concuerda con dicho 

pronunciamiento porque considera que la Ley vulnera principios consagrados en la 

carta magna, tales como la meritocracia e igualdad de oportunidad de acceder a la 

función pública.  

Para Fonseca (2021), la sentencia emitida por el máximo intérprete de la 

Constitución, no ha retirado íntegramente a la Ley 31131 del ordenamiento jurídico 

vigente, porque ésta mantiene en vigor el primer párrafo del artículo 4°, donde se 

señala que los contratos CAS son de carácter indefinido. Para Hernán (2021), la 

sentencia que declara inconstitucional a la Ley 31131 perjudica a más de 356 mil 

servidores a nivel nacional, no obstante, resalta que dicha sentencia no declara 

infundada al artículo 4° que elimina la temporalidad de dicha modalidad contractual, 

y que ésta, confiere la protección al despido arbitrario a quienes se encuentren en 

la planilla estatal CAS a la fecha de la expedición del fallo. Asimismo, destaca la 

participación activa de la Coordinadora Nacional de Trabajadores CAS y la promesa 

del presidente Castillo de eliminar el régimen en una futura reforma de trabajo. 

Para Palma (2022), la sentencia del TC trae consigo las desventajas. Menciona 

que, muchos expertos coinciden en que la incorporación del personal CAS a los 

regímenes laborales del D.L. 276 y D.L. 728 representa el incremento del 30% en 

el gasto de la planilla estatal, pero no analizan la discriminación laboral que 

padecen más de 300 mil trabajadores contratados bajo dicho régimen. Es enfática 

en señalar que el fallo contribuye con la incertidumbre existente en los empleados 

CAS, cuestiona que la sentencia aborda exclusivamente la naturaleza 

presupuestaria y competencia de poderes, dejando de lado lo más importante: la 
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defensa de los derechos constitucionales relacionadas a la igualdad ante la ley, 

derecho al trabajo, entre otros. 

En ese orden, a continuación, se mencionan las dimensiones de la variable 

Inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 con sus respectivos indicadores:  i) 

Vulneración del principio de meritocracia e igualdad de acceso al empleo público: 

meritocracia y acceso al empleo público. ii) Denegatoria de incorporación de 

trabajadores CAS a los regímenes laborales generales: régimen laboral CAS, 

régimen laboral D.L. 728 y régimen laboral D.L. 276. Iii) Acceso a la estabilidad 

laboral de los trabajadores CAS: contrato a plazo indeterminado y despido por 

causa justa comprobada. 

Al respecto, se entiende por meritocracia al proceso de adjudicación de cargos 

públicos basado en el mérito del candidato. Es un sistema de gobierno que se basa 

en que los cargos son asignados en función al mérito individual (Diccionario 

panhispánico de español jurídico). La Ley 28175 establece que el acceso al 

empleo público se realiza en el marco de igualdad de oportunidades, mediante 

concurso público. 

 

Para Vega (2021), el Régimen laboral CAS es un régimen especial que permite 

celebrar contratos temporales en el sector público, aprobada en el 2008 mediante 

el D.L. 1057 como un medio de solución a la problemática ocasionada por los 

servicios no personales. Este tipo de contratación no está supeditada por las 

normas de la carrera administrativa ni por el régimen laboral privado. Por otro lado, 

Cortés (2021), define al Régimen laboral del D.L. 728 como un régimen muy 

importante dentro de la legislación, cuyo principal objeto es incentivar el desempeño 

de los trabajadores, fomentar la capacitación y la productividad. Asimismo, respecto 

al Régimen laboral del D.L. 276, se refiere al régimen de la carrera administrativa. 

 

Derechos y beneficios sociales según régimen laboral: i) Régimen laboral CAS: 

Remuneración no menor a la RMV, jornada máxima legal, descanso semanal, 

seguro social, SST, tiempo de refrigerio de 60 minutos, aguinaldo en julio de S/. 

300.00 (trescientos y 00/100 soles), aguinaldo en diciembre de S/. 300.00 

(trescientos y 00/100 soles), vacaciones de 30 días calendarios, no aplica 
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asignación por 20 o 30 años de trabajo, no aplica CTS, no aplica escolaridad y no 

aplica asignación familiar. ii) Régimen laboral del D.L. 728: Remuneración no menor 

a la RMV, jornada máxima legal, descanso semanal, seguro social, SST, tiempo de 

refrigerio de 60 minutos, gratificación en julio equivalente a un sueldo y un recarga 

del 9% por concepto de bonificación extraordinaria, gratificación en diciembre 

equivalente a un sueldo y un recarga del 9% por concepto de bonificación 

extraordinaria, vacaciones de 30 días calendarios, no aplica asignación por 20 o 30 

años de trabajo, CTS en mayo y en noviembre, aplica escolaridad y aplica 

asignación familiar. iii) Régimen laboral del D.L. 276: Remuneración no menor a la 

RMV, jornada máxima legal, descanso semanal, seguro social, SST, tiempo de 

refrigerio de 60 minutos, aguinaldo en julio de S/. 300.00 (trescientos y 00/100 

soles), aguinaldo en diciembre de S/. 300.00 (trescientos y 00/100 soles), 

vacaciones de 30 días calendarios, aplica asignación por 20 o 30 años de trabajo, 

CTS en mayo y en noviembre, aplica escolaridad y aplica asignación familiar. 

Respecto al contrato a plazo indeterminado, el MTPE (2010), lo define como 

aquel contrato que consigna una fecha de inicio, pero no una fecha de término del 

vínculo laboral, que únicamente puede finiquitarse por causa justa pasible de 

comprobación. El MTPE (2010), define al despido por causa justa comprobada 

cuando el empleador tiene la facultad de poner fin al vínculo laboral, sin la 

obligación de pagar indemnización, porque el despido obedece a falta grave 

relacionada al comportamiento o conducta del trabajador o a su capacidad. 

Por otro lado, respecto a la variable Motivación laboral, Amaru (2008), señala que 

es un estado psicológico de interés, disposición y voluntad de realizar tareas o 

alcanzar metas, impulsado por determinadas razones. Señala también que la 

palabra motivación tiene origen en el latín motivus, cuyo significado está 

relacionado a una razón o motivo que mueve a una persona hacia algo. Plantea la 

tesis de que, en el ambiente laboral, los empleadores suelen equivocarse al pensar 

que una buena retribución económica es suficiente para que los colaboradores se 

sientan motivados, dejando de lado otros factores, que contribuyen con este 

propósito. Expresa que los motivos internos y los externos son relevantes porque 

ambos suplen las necesidades humanas. 



13 
 

Para González (2008), la motivación debe entenderse como el conjunto de 

procesos que fortalece o debilita al comportamiento humano, en la cual participan 

las emociones y los sentimientos. McGregor (1960) expresa que la motivación en 

el ámbito laboral refleja el nivel de liderazgo que tienen los directivos en las 

organizaciones. Propone dos teorías, la “Teoría X” y “Teoría Y”. La primera sugiere 

que el ser humano promedio no siente placer al trabajar y por ese motivo, la mayoría 

debe ser constantemente supervisada, vigilada y coaccionada al cumplimiento de 

metas. La segunda teoría, parte de la premisa de que el ser humano promedio 

busca alcanzar las metas organizacionales en condiciones apropiadas. 

Asimismo, Herzberg (1997), identifica dos tipos de factores que repercuten en la 

motivación de las personas: los factores motivadores e higiénicos. Rodrigues 

(2002), expresa que los factores higiénicos están referidos al ambiente de trabajo, 

la compensación económica, seguridad, relaciones interpersonales, beneficios 

sociales, que son factores que pueden producir motivación y satisfacción en la 

medida que sean apropiados, y los factores motivadores son los puestos que 

ostentan los empleados, el reconocimiento y el progreso profesional. 

Es importante destacar que, McClelland (1987), desarrolló la teoría de las 

necesidades socialmente adquiridas, en la que describe que las personas son 

motivadas por tres necesidades básicas: realización, poder y de asociación. La 

necesidad de realización implica que las personas buscan crecimiento personal y 

éxito profesional, una vez que hayan satisfecho la necesidad de poder, que está 

relacionada a la capacidad de ejercer influencia en los demás, y la necesidad de 

asociación que está relacionada al deseo de tener buenas relaciones 

interpersonales.  

Cabe mencionar que, Maslow (1987), aduce que la motivación humana está 

supeditada a la satisfacción de necesidades. Al respecto, Pierard (2018), indica que 

la teoría de necesidades de Maslow, se basa en la idea de que cada ser humano 

se esfuerza mucho para satisfacer sus necesidades personales y profesionales. 

Esta teoría está plasmada de manera jerárquica con la intención de proponer 

niveles de satisfacción, que, en el ámbito laboral, el colaborador tiene que escalar, 

para llegar a la autorrealización plena. 
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Para Soares (2021), la teoría de Abraham Maslow puede ser representada en una 

pirámide: i) Necesidades primarias: necesidades fisiológicas, necesidades de 

seguridad y necesidades sociales. ii) Necesidades segundarias: necesidades de 

estima y autorrealización. 

En ese orden, a continuación, se definen las dimensiones de la variable Motivación 

laboral, extraídas de la teoría de Maslow aplicada al ámbito laboral:  Necesidades 

básicas, seguridad, necesidades sociales, reconocimiento y autorrealización: 

Chiavenato (2000), sostiene que las necesidades fisiológicas según Maslow son 

las necesidades biológicas o básicas, tales como respirar, comer, dormir, 

descansar, etc. Periard (2018), señala que, en el ámbito laboral, las necesidades 

básicas se refieren a los horarios flexibles, comodidad, intervalos o pausas en la 

jornada de trabajo, etc. 

En esa línea de ideas, Chiavenato (2000), señala que las necesidades de 

seguridad según Maslow aparecen cuando las necesidades básicas han sido 

relativamente satisfechas y que éstas están vinculadas con la estabilidad laboral de 

los empleados, condiciones seguras de trabajo, etc. Además, sostiene que, para 

Maslow, las necesidades sociales son equiparables a la necesidad de aceptación 

por parte de los demás colaboradores, afecto, amistad y amor, que, de no ser 

satisfechas, puede conducir al aislamiento o problemas de adaptación. 

Cabe mencionar que, Chiavenato (2000), aduce que, para Maslow, la necesidad 

de estima o reconocimiento, involucra la autoapreciación, prestigio y 

autoconfianza. Periard (2018), afirma que, en el ámbito laboral, estas necesidades 

están asociadas a retroalimentación o feedback por parte de los superiores 

jerárquicos e incentivos económicos. 

En ese orden de ideas, Chiavenato (2000), menciona que, para Maslow, la 

necesidad de autorrealización se refiere al crecimiento y éxito profesional, 

reflejado mediante desafíos en el trabajo, influenciar en las decisiones, etc. 

Chiavenato (200), elaboró la jerarquía de necesidades de Maslow: i) Necesidades 

fisiológicas: alimentación, descanso, abrigo y sexo. ii) Necesidades de 

seguridad: seguridad, protección contra el peligro, enfermedad, incertidumbre y 

desempleo. iii) Necesidades sociales: relacionamiento, amistad, aceptación, 
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afección, comprensión y consideración. iv) Necesidades de estima: satisfacción 

del ego, orgullo, prestigio, autorrespeto, reconocimiento, confianza, progreso, 

apreciación, admiración de los colegas. v) Necesidades de autorrealización: 

autorrealización, autodesarrollo, excelencia personal, competencia y experiencia. 
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III. METODOLOGÍA 

 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

 

Tipo de estudio 

La investigación fue de tipo básica, porque se concentró en recoger la información 

con el objeto de comprobar la hipótesis planteada. (Hernández-Sampieri & 

Mendoza (2018) 

 

Diseño de investigación  

El Diseño fue no experimental: de nivel correlacional, con corte transversal, 

porque se midió la existencia de correlación entre dos variables. (Hernández-

Sampieri & Mendoza (2018) 

 

 

 

 

  

                      M 

 

 

 

Dónde:                                 

M  =  Muestra 

𝐕𝟏  =  Inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131  

𝐕𝟐 = Motivación laboral 

r  =  Correlación de variables 

 

 

3.2. Variables y operacionalización.  

 

Variable 1: Inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 

Variable 2: Motivación laboral 

 
Nota: la operacionalización de variables se encuentra en anexos 

 

V2 

V1 

 

r 
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3.3. Población (criterio de selección), muestra, muestreo, unidad de análisis 

 

Población:  

La población estuvo conformada por 30 trabajadores con contrato administrativo 

CAS en la MPL, 2022.  

 

Criterios de selección 

 

Criterios de inclusión: Estuvo conformado por los trabajadores con contrato 

administrativo CAS en la MPL. 

 

Criterios de exclusión: Estuvo conformado por los trabajadores que han sido 

contratados bajo cualquier régimen laboral distinto al régimen CAS, es decir, 

aquellos que han sido contratados bajo el régimen laboral del D.L. 728 y el D.L. 

276. 

 

Muestra: Se trabajó con el número total de trabajadores con contrato administrativo 

CAS, es decir, con el mismo número de la población, conformado por 30 

trabajadores. 

 

Muestreo: No fue necesario aplicar en el estudio. 

 

Unidad de análisis: Un trabajador con contrato administrativo CAS de la MPL. 

 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad. 

 

Técnica 

La técnica que se aplicó para conocer la relación entre las variables de estudio fue 

la encuesta. Según Hernández-Sampieri & Mendoza (2018), la encuesta es la 

técnica que permite ejecutar la recolección de datos mediante preguntas cerradas, 

que son de fácil codificación y elaboración de resultados. 

 

Instrumentos 

El emplearon dos cuestionarios como instrumentos de recolección de información, 

cuyo objeto fue recoger datos de los trabajadores contratados con contrato CAS de 

la MPL. El cuestionario de la variable: Inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131, 



18 
 

constó de 12 ítems, dividido en 3 dimensiones. La dimensión vulneración del 

principio de meritocracia e igualdad de acceso al empleo público constó de 2 ítems, 

la dimensión denegatoria de incorporación de trabajadores CAS a los regímenes 

laborales generales consta de 2 ítems y la dimensión acceso a la estabilidad laboral 

de los trabajadores CAS constó de 2 ítems. Para responder a las preguntas se 

utilizó la técnica de escala Likert que estuvo conformada por cinco preguntas con 

una opción de respuesta. La escala de valoración fue: Totalmente en desacuerdo 

(1), En desacuerdo (2), Indiferente (3), De acuerdo (4), Totalmente de acuerdo (5). 

 

El cuestionario de la variable: Motivación laboral, constó de 21 ítems, dividido en 5 

dimensiones. La dimensión autorrealización constó de 4 ítems, la dimensión 

reconocimiento constó de 4 ítems, la dimensión necesidades sociales constó de 4 

ítems, la dimensión seguridad constó de 4 dimensiones y la dimensión necesidades 

básicas constó de 5 ítems. Para responder a las preguntas se utilizó la técnica de 

escala Likert que estuvo conformada por cinco preguntas con una opción de 

respuesta. La escala de valoración fue: Totalmente en desacuerdo (1), En 

desacuerdo (2), Indiferente (3), De acuerdo (4), Totalmente de acuerdo (5). 

 

Validez  

El cuestionario fue validado mediante el juicio de expertos con entendimiento de la 

temática en investigación, quienes verificaron la coherencia y pertinencia de los 

indicadores con las variables de estudio. La presente investigación fue validada en 

función a la escala: Muy deficiente (1), Deficiente (2), Aceptable (3), Buena (4) y 

Excelente (5). 
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Tabla 1 

validez 

Variable N.º 
Experto o 

especialista  

Promedio 

de validez 
Opinión del experto 

Inconstitucionalidad 

parcial de la Ley 

31131 

1 Metodólogo 4.8 Existe suficiencia 

2 Especialista 5.0 Existe suficiencia 

3 Especialista 4.8 Existe suficiencia 

Motivación laboral 

1 Metodólogo 4.8 Existe suficiencia 

2 Especialista 5.0 Existe suficiencia 

3 Especialista 4.8 Existe suficiencia 

Fuente: Fichas de validación  

 

Confiabilidad  

La confiabilidad se determinó aplicando el estadístico de fiabilidad Alfa de 

Cronbach. La variable Inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 alcanzó un 

coeficiente de 0,702 y la variable motivación laboral alcanzó un coeficiente de 

0,845; por lo que se puede afirmar que es confiable. 

 

Tabla 2 

Análisis de confiabilidad de la variable inconstitucionalidad parcial de la 
Ley 31131  

Resumen del procesamiento de los casos 

    N % 

Casos Válidos 30 100,0 

  Excluidos a 0 0,0 
  Total 30 100,0 

Fuente: Base de datos trabajado en SPSS versión 27 

 

a) Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento.  
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Tabla 3 

Estadísticos de fiabilidad de la variable inconstitucionalidad parcial de 

la Ley 31131 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,702 12 

Fuente: Base de datos trabajado en SPSS versión 27 

 

Tabla 4 

Análisis de confiabilidad de la variable motivación laboral  

Resumen del procesamiento de los casos 

    N % 

Casos Válidos 30 100,0 

  Excluidos a 0 0,0 

  Total 30 100,0 
Fuente: Base de datos trabajado en SPSS versión 27 

 

a) Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento.  

 

 

Tabla 5 

Estadísticos de fiabilidad de la variable motivación laboral 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,845 20 

Fuente: Base de datos trabajado en SPSS versión 27 

 

3.5. Procedimientos 

Para la recolección de los datos, se elaboraron dos cuestionarios, un cuestionario 

para cada variable de estudio. Ambos fueron validados por expertos que emitieron 

opinión favorable de viabilidad para su aplicación. Luego, se presentó por la mesa 

de partes de la MPL, una solicitud de autorización para ejecutar el instrumento de 

recolección de información. Después de haber obtenido dicha autorización, se 

coordinó con el responsable de la Unidad de Local de Empadronamiento el envío 

por medio electrónico de los cuestionarios para que sean impresos y entregados a 
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los sujetos de la muestra, es decir, la recolección de datos se hizo de manera 

directa a los trabajadores con contrato CAS. 

 

3.6. Métodos de análisis de datos 

La información recopilada fue procesada en el software IBM SPSS STATISTICS 

versión 27, cuyos resultados fueron expresados mediante figuras y tablas. Para 

determinar la relación entre las dimensiones y variables se eligió el estadístico a 

utilizar aplicando la prueba de normalidad, para este estudio se utilizó la prueba de 

Shapiro Wilk, ya que fueron menos de 50 los sujetos de investigación y se usó el 

coeficiente de correlación de Spearman: 

 

3.7. Aspectos éticos 

La presente investigación se realizó respetando los principios éticos 

internacionales, como la beneficencia, pues la investigación tuvo como propósito 

beneficiar las partes involucradas; no maleficencia, porque los resultados que se 

obtuvieron no perjudicaron a las partes involucradas de la investigación; de 

autonomía, pues el investigador escogió la técnica e instrumentos para la 

recolección de información, y de justicia, por lo que los encuestados fueron 

tratados de acuerdo a sus derechos, sin discriminación. Además, la investigación 

se desarrolló en consonancia a los lineamientos de las normas APA y en la 

aplicación de encuestas, se le brindó información previa al sujeto de la muestra, y 

luego se solicitó el consentimiento y autorización del uso de la información 

recopilada para fines académicos. 
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IV. RESULTADOS 

 

Para determinar la relación entre la inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 

y la dimensión de autorrealización del personal CAS de la MPL, 2022; se 

desarrolla la prueba de normalidad para determinar si se aplicará la prueba 

paramétrica (Pearson) o no paramétrica (Spearman). 

 

Ho: La información de la muestra proceden de una distribución normal 

Ha: La información de la muestra no proceden de una distribución normal 

 

Regla de decisión 

Si Valor p > 0.05, se acepta la Hipótesis Nula (Ho) 

Si Valor p < 0.05, se rechaza la Hipótesis Nula (Ho) y se acepta Ha 

 

Se utilizó prueba de Shapiro Wilk, ya que fueron 30 los sujetos de investigación, 

con esta prueba definiremos si los datos recogidos son de una distribución 

normal o no, determinaremos el método a utilizar en la prueba de hipótesis. 

 

Tabla 6 

Prueba de normalidad de las dimensiones de motivación laboral y variables  

 Shapiro-Wilk 

Estadís

tico 

gl Sig. 

Inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 ,907 30 ,013 

Motivación laboral ,980 30 ,816 

Autorrealización ,909 30 ,014 

Reconocimiento ,907 30 ,013 

Necesidades sociales ,929 30 ,045 

Seguridad ,936 30 ,069 

Necesidades básicas ,930 30 ,048 

Fuente: Valores descritos en la base de datos de la investigación, analizadas con el SPSS V.27 
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Dado que el valor de sig. p= 0,013 para la variable Inconstitucionalidad parcial 

de la Ley 31131; p= 0,816 para la variable motivación laboral; 0,014 para la 

dimensión autorrealización, 0,013 para reconocimiento, 0,045 para 

necesidades sociales; 0,069 para seguridad y 0,048 para la dimensión 

necesidades básicas, con predominio de un p valor < 0,05, se acepta la 

hipótesis alterna que dice que la muestra no tiene una distribución normal, por 

lo que se aplica la estadística no paramétrica, es decir, el Coeficiente de 

Correlación de Spearman. 

 

4.1. Relación entre la inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y la 

dimensión de autorrealización del personal CAS de la MPL, 2022 

 

Prueba de hipótesis:  

Ho: La inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 no se relaciona con la 

dimensión de autorrealización del personal CAS de la MPL, 2022. 

Ha: La inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 se relaciona con la 

dimensión de autorrealización del personal CAS de la MPL, 2022. 

 

Nivel de significación: 

El nivel de significancia teórica es α = 0,05, correspondiente al nivel de 

confiabilidad del 95%. 

 

Regla de decisión 

Si Valor p > 0.05, se acepta la Hipótesis Nula (Ho) 

Si Valor p < 0.05, se acepta la hipótesis alterna (Ha). 
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Tabla 7 

Correlación entre la inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y la dimensión 

de autorrealización 

 
 Inconstituci

onalidad 

parcial de la 

Ley 31131 

Autorrealiza

ción 

Rho de 

Spearman 

Inconstitucionalidad 

parcial de la Ley 

31131 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 ,249 

Sig. (bilateral) . ,185 

N 30 30 

Autorrealización 

Coeficiente de 

correlación 

,249 1,000 

Sig. (bilateral) ,185 . 

N 30 30 
Fuente: Valores descritos en la base de datos de la investigación, analizadas con el SPSS V.27 

 

Interpretación: 

La tabla 8 muestra la correlación de la variable de inconstitucionalidad parcial 

de la Ley 31131 y la dimensión autorrealización de la variable motivación 

laboral (Rho=0,249; p= 0,185); por lo tanto, se acepta la hipótesis nula y se 

rechaza la hipótesis alterna. 
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Figura 1 

Coeficiente de determinación entre la variable inconstitucionalidad parcial de la Ley 

31131 y la dimensión autorrealización 

 

 

Fuente: Base de datos trabajado en SPSS versión 27 

 

La figura 1 permite observar que existe un coeficiente de determinación de 

0.1667 evidenciándose que el 16.67% de los factores de autorrealización de la 

motivación laboral es influenciada por la Inconstitucionalidad parcial de la Ley 

31131. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

14

16 16

14

17

161616

1717

13

15

17

16

17

14

11

17

12

16

17

12

14

y = 0.1825x + 7.6623
R² = 0.1667

11

14

17

20

23

32 34 36 38 40 42 44 46

A
u

to
rr

ea
liz

ac
ió

n

Inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131



26 
 

4.2. Relación entre la inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y la 

dimensión de reconocimiento del personal CAS de la MPL, 2022. 

 

Prueba de hipótesis:  

Ho: La inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 no se relaciona con la 

dimensión de reconocimiento del personal CAS de la MPL, 2022. 

Ha: La inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 se relaciona con la 

dimensión de reconocimiento del personal CAS de la MPL, 2022. 

 

Nivel de significación: 

El nivel de significancia teórica es α = 0,05, correspondiente al nivel de 

confiabilidad del 95%. 

 

Regla de decisión 

Si Valor p > 0.05, se acepta la Hipótesis Nula (Ho) 

Si Valor p < 0.05, se acepta la hipótesis alterna (Ha). 

 

Tabla 8 

Correlación entre la inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y la dimensión 

de reconocimiento 

 

 
Inconstitucionali

dad parcial de 

la Ley 31131 

Reconocimiento 

Rho de 

Spearman 

Inconstitucionalida

d parcial de la Ley 

31131 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 ,113 

Sig. (bilateral) . ,551 

N 30 30 

Reconocimiento 

Coeficiente de 

correlación 

,113 1,000 

Sig. (bilateral) ,551 . 

N 30 30 

Fuente: Valores descritos en la base de datos de la investigación, analizadas con el SPSS V.27 
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Interpretación: 

La tabla 9 muestra la correlación de la variable de inconstitucionalidad parcial 

de la Ley 31131 y la dimensión reconocimiento de la variable motivación laboral 

(Rho=0,113; p= 0,551); por lo tanto, se acepta la hipótesis nula y se rechaza la 

hipótesis alterna. 

 

Figura 2 

Coeficiente de determinación entre la variable inconstitucionalidad parcial de la Ley 

31131 y la dimensión reconocimiento 

 

 

Fuente: Base de datos trabajado en SPSS versión 27 

 

La figura 2 permite observar que existe un coeficiente de determinación de 

0.1493 evidenciándose que el 14.93% de los factores de reconocimiento de la 

motivación laboral es influenciada por la Inconstitucionalidad parcial de la Ley 

31131. 
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4.3. Relación entre la inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y la 

dimensión de necesidades sociales del personal CAS de la MPL, 2022.  

 

Prueba de hipótesis:  

Ho: La inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 no se relaciona con la 

dimensión de necesidades sociales del personal CAS de la MPL, 2022. 

Ha: La inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 se relaciona con la 

dimensión de necesidades sociales del personal CAS de la MPL, 2022. 

 

Nivel de significación: 

El nivel de significancia teórica es α = 0,05, correspondiente al nivel de 

confiabilidad del 95%. 

 

Regla de decisión 

Si Valor p > 0.05, se acepta la Hipótesis Nula (Ho) 

Si Valor p < 0.05, se acepta la hipótesis alterna (Ha). 

 

Tabla 9 

Correlación entre la inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y la dimensión 

de necesidades sociales 

 

 
Inconstitucionali

dad parcial de 

la Ley 31131 

Necesidades 

sociales 

Rho de 

Spearman 

Inconstitucionalida

d parcial de la Ley 

31131 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 -,127 

Sig. (bilateral) . ,505 

N 30 30 

Necesidades 

sociales 

Coeficiente de 

correlación 

-,127 1,000 

Sig. (bilateral) ,505 . 

N 30 30 

Fuente: Valores descritos en la base de datos de la investigación, analizadas con el SPSS V.27 

 

 

 



29 
 

Interpretación: 

La tabla 10 muestra la correlación de la variable de inconstitucionalidad parcial 

de la Ley 31131 y la dimensión necesidades sociales de la variable motivación 

laboral (Rho=-0,127; p= 0,505); por lo tanto, se acepta la hipótesis nula y se 

rechaza la hipótesis alterna. 

 

Figura 3 

Coeficiente de determinación entre la variable inconstitucionalidad parcial de la Ley 

31131 y la dimensión necesidades sociales 

 

 

Fuente: Base de datos trabajado en SPSS versión 27 

 

La figura 3 permite observar que existe un coeficiente de determinación de 

0.0361 evidenciándose que el 3.61% de los factores de necesidades sociales 

de la motivación laboral es influenciada por la Inconstitucionalidad parcial de la 

Ley 31131. 
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4.4. Relación entre la inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y la 

dimensión de seguridad del personal CAS de la MPL, 2022. 

 

Prueba de hipótesis:  

Ho: La inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 no se relaciona con la 

dimensión de seguridad del personal CAS de la MPL, 2022. 

Ha: La inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 se relaciona con la 

dimensión de seguridad del personal CAS de la MPL, 2022. 

 

Nivel de significación: 

El nivel de significancia teórica es α = 0,05, correspondiente al nivel de 

confiabilidad del 95%. 

 

Regla de decisión 

Si Valor p > 0.05, se acepta la Hipótesis Nula (Ho) 

Si Valor p < 0.05, se acepta la hipótesis alterna (Ha). 

 

Tabla 10 

Correlación entre la inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y la dimensión 

de seguridad 

 

 
Inconstitucionali

dad parcial de 

la Ley 31131 

Seguridad 

Rho de 

Spearman 

Inconstitucionalida

d parcial de la Ley 

31131 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 -,353 

Sig. (bilateral) . ,055 

N 30 30 

Seguridad 

Coeficiente de 

correlación 

-,353 1,000 

Sig. (bilateral) ,055 . 

N 30 30 

Fuente: Valores descritos en la base de datos de la investigación, analizadas con el SPSS V.27 
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Interpretación: 

La tabla 11 muestra la correlación de la variable de inconstitucionalidad parcial 

de la Ley 31131 y la dimensión seguridad de la variable motivación laboral 

(Rho= -0,353; p= 0,055); por lo tanto, se acepta la hipótesis nula y se rechaza 

la hipótesis alterna. 

 

Figura 4 

Coeficiente de determinación entre la variable inconstitucionalidad parcial de la Ley 

31131 y la dimensión seguridad 

 

Fuente: Base de datos trabajado en SPSS versión 27 

 

La figura 4 permite observar que existe un coeficiente de determinación de 

0.1441 evidenciándose que el 14.41% de los factores de seguridad de la 

motivación laboral es influenciada por la Inconstitucionalidad parcial de la Ley 

31131. 
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4.5. Relación entre la inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y la 

dimensión de necesidades básicas del personal CAS de la MPL, 2022.  

 

Prueba de hipótesis:  

Ho: La inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 no se relaciona con la 

dimensión de necesidades básicas del personal CAS de la MPL, 2022. 

Ha: La inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 se relaciona con la 

dimensión de necesidades básicas del personal CAS de la MPL, 2022. 

 

Nivel de significación: 

El nivel de significancia teórica es α = 0,05, correspondiente al nivel de 

confiabilidad del 95%. 

 

Regla de decisión 

Si Valor p > 0.05, se acepta la Hipótesis Nula (Ho) 

Si Valor p < 0.05, se acepta la hipótesis alterna (Ha). 

 

Tabla 11 

Correlación entre la inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y la dimensión 

de necesidades básicas 

 

 
Inconstitucionali

dad parcial de 

la Ley 31131 

Necesidades 

básicas 

Rho de 

Spearman 

Inconstitucionalida

d parcial de la Ley 

31131 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 -,133 

Sig. (bilateral) . ,185 

N 30 30 

Necesidades 

básicas 

Coeficiente de 

correlación 

-,133 1,000 

Sig. (bilateral) ,483 . 

N 30 30 

Fuente: Valores descritos en la base de datos de la investigación, analizadas con el SPSS V.27 
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Interpretación: 

La tabla 12 muestra la correlación la variable de inconstitucionalidad parcial de 

la Ley 31131 y la dimensión necesidades básicas de la variable motivación 

laboral (Rho=-0,133; p= 0,483); por lo tanto, se acepta la hipótesis nula y se 

rechaza la hipótesis alterna. 

 

Figura 5 

Coeficiente de determinación entre la variable inconstitucionalidad parcial de la Ley 

31131 y la dimensión necesidades básicas 

 

 

Fuente: Base de datos trabajado en SPSS versión 27 

 

La figura 5 permite observar que existe un coeficiente de determinación de 

0.0006 evidenciándose que el 0.06% de los factores de necesidades básicas 

de la motivación laboral es influenciada por la Inconstitucionalidad parcial de la 

Ley 31131. 
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4.6. Relación entre la inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y 

motivación laboral del personal CAS de la MPL, 2022.  

 

Prueba de hipótesis:  

Ho: No existe relación significativa entre la inconstitucionalidad parcial de la 

Ley 31131 y motivación laboral del personal CAS de la MPL, 2022. 

Ha: Existe relación significativa entre la inconstitucionalidad parcial de la Ley 

31131 y motivación laboral del personal CAS de la MPL, 2022. 

 

Nivel de significación: 

El nivel de significancia teórica es α = 0,05, correspondiente al nivel de 

confiabilidad del 95%. 

 

Regla de decisión 

Si Valor p > 0.05, se acepta la Hipótesis Nula (Ho) 

Si Valor p < 0.05, se acepta la hipótesis alterna (Ha). 

 

Tabla 12 

Correlación entre la inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y la motivación 

laboral 

 

 

 
Inconstitucionali

dad parcial de 

la Ley 31131 

Motivación 

laboral 

Rho de 

Spearman 

Inconstitucionalida

d parcial de la Ley 

31131 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 ,052 

Sig. (bilateral) . ,786 

N 30 30 

Motivación laboral 

Coeficiente de 

correlación 

,052 1,000 

Sig. (bilateral) ,786 . 

N 30 30 

Fuente: Valores descritos en la base de datos de la investigación, analizadas con el SPSS V.27 
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Interpretación: 

La tabla 13 muestra la correlación la variable de inconstitucionalidad parcial de 

la Ley 31131 y la variable motivación laboral (Rho=0,052; p= 0,786); por lo 

tanto, se rechaza la hipótesis alterna y se acepta la hipótesis nula: No existe 

relación significativa entre la inconstitucional parcial de la Ley 31131 y la 

motivación laboral. 

 

Figura 6 

Coeficiente de determinación entre la variable inconstitucionalidad parcial de la Ley 

31131 y la motivación laboral 

 

 

Fuente: Base de datos trabajado en SPSS versión 27 

 

La figura 6 permite observar que existe un coeficiente de determinación de 

0.0305 evidenciándose que el 3.05% de los factores de la motivación laboral es 

influenciada por la Inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131. 
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V. DISCUSIÓN 

 

Referente al primer objetivo específico, la relación entre la inconstitucionalidad 

parcial de la Ley 31131 y la dimensión de autorrealización del personal CAS de 

la Municipalidad Provincial de Lamas, 2022; la tabla 12 arroja como resultado de 

coeficiente de correlación de Spearman = 0,249. Además, el coeficiente de 

determinación R2 = 16.17% evidencia la influencia que tiene la 

inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 sobre la autorrealización. Ante este 

resultado, es pertinente mencionar que Chiavenato (2000) afirma que la 

autorrealización se refiere al crecimiento y éxito profesional, que se ve reflejado 

mediante desafíos asumidos en el ámbito laboral. De manera que se puede 

afirmar que el personal CAS no considera que la sentencia del TC les afecte en 

términos de crecimiento y éxito profesional. 

 

Del mismo modo, concerniente al segundo objetivo específico, la relación entre 

la inconstitucionalidad de la Ley 31131 y la dimensión de reconocimiento del 

personal CAS de la Municipalidad Provincial de Lamas, 2022; la tabla 13 arroja 

como resultado de coeficiente de correlación de Spearman = 0,113. Además, el 

coeficiente de determinación R2 = 14.93% evidencia la influencia que tiene la 

inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 sobre el reconocimiento. Al respecto, 

Periard (2018) indica que, en el ámbito laboral, el reconocimiento es una 

necesidad que está asociada a la retroalimentación o feedback por parte de los 

superiores jerárquicos e incentivos económicos. En ese sentido, se puede 

afirmar que el personal CAS no considera que la sentencia emitida del TC les 

afecte en términos de retroalimentación e incentivos contractuales.  

 

Asimismo, concerniente al tercer objetivo específico, la relación entre la 

inconstitucionalidad de la Ley 31131 y la dimensión de necesidades sociales del 

personal CAS de la Municipalidad Provincial de Lamas, 2022; la tabla 14 arroja 

como resultado de coeficiente de correlación de Spearman = -0,127. Además, el 

coeficiente de determinación R2 = 3.61% evidencia la influencia que tiene la 

inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 sobre las necesidades sociales. Ante 

este resultado, es importante recordar que Chiavenato (2000) sostiene que, para 
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Maslow, las necesidades sociales son equiparables a las necesidades de 

aceptación por parte de los demás colaboradores, afecto, amistad y amor, de 

manera que se puede afirmar que el personal CAS no considera que la sentencia 

del TC les afecta en términos de relaciones interpersonales y sentido de 

pertenencia. 

Por otra parte, concerniente al cuarto objetivo específico, la relación entre la 

inconstitucionalidad de la Ley 31131 y la dimensión de seguridad del personal 

CAS de la Municipalidad Provincial de Lamas, 2022; la tabla 15 arroja como 

resultado de coeficiente de correlación de Spearman = -0,353. Además, el 

coeficiente de determinación R2 = 14.41% evidencia la influencia que tiene la 

inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 sobre la seguridad. Con este 

resultado, y conforme lo que Chiavenato (2000) señala, que las necesidades de 

seguridad según Maslow están vinculadas con la estabilidad laboral de los 

empleados y con condiciones seguras de trabajo, se puede afirmar que el 

personal CAS no considera que la sentencia del TC les afecta en términos de 

seguridad social, seguro de vida y seguridad en el trabajo. 

Asimismo, con respecto al quinto objetivo específico, la relación entre la 

inconstitucionalidad de la Ley 31131 y la dimensión de necesidades básicas del 

personal CAS de la Municipalidad Provincial de Lamas, 2022; la tabla 16 arroja 

como resultado de coeficiente de correlación de Spearman = -0,133. Además, el 

coeficiente de determinación R2 = 0.06% evidencia la influencia que tiene la 

inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 sobre las necesidades básicas. Ante 

esto, Periard (2018), señala que, en el ámbito laboral las necesidades básicas 

se refieren a los horarios flexibles, comodidad, intervalos o pausas en la jornada 

de trabajo, etc., por lo que se puede afirmar que el personal CAS no considera 

que la sentencia del TC les afecta en términos de contraprestación económica y 

jornada de trabajo. 

Finalmente, concerniente al objetivo general, la relación entre la 

inconstitucionalidad de la Ley 31131 y la dimensión de necesidades básicas del 

personal CAS de la Municipalidad Provincial de Lamas, 2022; la tabla 17 arroja 
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como resultado de coeficiente de correlación de Spearman = 0.052, de manera 

que se puede afirmar que el personal CAS no considera que la sentencia del TC 

les afecte en términos de motivación laboral. Además, el coeficiente de 

determinación R2 = 3.05% evidencia la influencia que tiene la inconstitucionalidad 

parcial de la Ley 31131 sobre la motivación laboral. Del mismo modo, Vilchez 

(2018) concluyó que el 55.4% de los encuestados se sientes motivados en el 

trabajo independientemente de la modalidad de contrato. En contraposición al 

resultado obtenido, Chirinos (2019) concluyó que el 83% de los encuestados 

manifestaron insatisfacción laboral debido a razones de carácter remunerativa, 

políticas internas y relaciones interpersonales y en la misma línea, Guzmán 

(2020) concluyó que en su investigación se estableció una relación negativa 

entre el régimen CAS y la estabilidad laboral en un nosocomio.  

 

De lo antes expuesto, es importante destacar que a pesar de que Pacori (2021), 

sostenga que la aprobación de la Ley 31131 es una respuesta a las exigencias 

que los trabajadores CAS vienen realizando hace una década para acceder a la 

igualdad de derechos laborales, no sería el caso de los colaboradores CAS de 

la Municipalidad Provincial de Lamas, ya que los resultados obtenidos no reflejan 

la real magnitud de la percepción del problema, probablemente por 

desconocimiento de la norma o porque aún no hacen ejercicio a sus derechos 

laborales. 
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VI. CONCLUSIONES 

 

6.1. No existe relación significativa entre la inconstitucionalidad parcial de la 

Ley 31131 y la motivación laboral en la Municipalidad Provincial de 

Lamas, 2022.  

 

6.2. No existe correlación entre la variable inconstitucionalidad parcial de la 

Ley 31131 y la dimensión de autorrealización; debido a que los 

colaboradores CAS se sienten motivados intrínsecamente a continuar 

desarrollando su crecimiento y éxito profesional, a pesar de que las 

normas vigentes le limiten sus derechos. 

 

6.3. No existe correlación entre la variable inconstitucionalidad parcial de la 

Ley 31131 y la dimensión de reconocimiento; debido a que los 

trabajadores CAS se sienten motivados, a pesar de no contar con 

incentivos económicos. 

 

6.4. No existe correlación entre la variable inconstitucionalidad parcial de la 

Ley 31131 y la dimensión de necesidades sociales; debido a que el 

personal CAS no considera que la sentencia emitida por el TC les afecte 

en sus relaciones interpersonales o en su sentido de pertenencia en la 

institución. 

 

6.5. No existe correlación entre la variable inconstitucionalidad parcial de la 

Ley 31131 y la dimensión de seguridad; debido a que los colaboradores 

CAS se sienten motivados intrínsecamente, a pesar de no contar con un 

seguro de vida que les garantizaría protección económica y financiera a 

ellos y a su familia.  

 

6.6. No existe correlación entre la variable inconstitucionalidad parcial de la 

Ley 31131 y la dimensión de necesidades básicas; debido a que los 

colaboradores CAS se sienten motivados, a pesar de que la jornada de 

trabajo es asimétrica a la jornada de colaboradores nombrados. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

7.1. Al alcalde de la Municipalidad Provincial de Lamas, se recomienda 

continuar con las políticas internas en materia laboral y fortalecerlas 

siempre en cumplimiento a las regulaciones vigentes, con el propósito de 

que los colaboradores CAS continúen identificándose de manera positiva 

con la institución.  

 

7.2. Asimismo, se recomienda al titular del pliego, continuar propiciando la 

integración colectiva indistintamente del tipo de contratación laboral de los 

subordinados, buscando el bienestar común y mejoras laborales para 

todos 

 

7.3. Al subgerente de recursos humanos, se recomienda proponer en el 

programa anual de capacitación del personal, charlas y talleres que 

contribuyen al conocimiento colectivo en materia laboral, y se aplique 

periódicamente mecanismos que permitan diagnosticar el nivel de 

motivación de los trabajadores CAS, y en función a esos resultados, 

proponer mejoras continuas. 

 

7.4. Al Ministerio de Educación, se recomienda insertar materias vinculadas a 

derechos de los trabajadores como un tema transversal en el Currículo 

Nacional de la Educación Básica Regular, para que desde niños 

aprendamos a defender nuestros derechos independientemente de 

nuestras necesidades sociales. 

 

7.5. A los empleados CAS, se recomienda participar en charlas y talleres sobre 

derechos laborales. Asimismo, participar en foros y ferias organizadas por 

sindicatos u organizaciones que velan por los derechos del trabajador, con 

la finalidad de estar adecuadamente informados para poder ejercer y 

exigir sus derechos. 
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7.6. A los sindicatos de trabajadores, se recomienda continuar con la gran 

labor que han emprendido desde diversos sectores, a través de mesas de 

diálogo y manifestaciones pacíficas con la finalidad de erradicar el trato 

desigual en material laboral. 
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ANEXOS 



 

Matriz de operacionalización de variables 

Dimensiones Definición conceptual Definición operacional Dimensiones Indicadores 
Escala de 
medición 

Inconstitucionalidad 

parcial de la Ley 

31131 

Se define la inconstitucionalidad 
como el vicio de una norma o 
disposición legal que viola el 
espíritu o la letra de la carta 

magna. La inconstitucional parcial 
refiere a que parte de la Ley (y no 

toda) transgrede determinados 
preceptos establecidos en la 

constitución.  (Diccionario 
panhispánico de español jurídico) 

 
Se refiere al pronunciamiento 

del Tribunal Constitucional 
sobre la demanda de 

inconstitucionalidad de la Ley 
31131 que versa en la 
Sentencia 979/2021. 

 
Vulneración del principio 
de meritocracia e 
igualdad de acceso al 
empleo público  

 

 
● Contravención a la Reforma del servicio civil 

meritocrática 
● Contravención a la garantía de igualdad de 

acceso a la carrera administrativa 

Ordinal 

 
Denegatoria de 
incorporación de 
trabajadores CAS a los 
regímenes laborales 
generales 

 

 
● Eliminación del contrato administrativo de 

servicios y fiscalización de SUNAFIL 
● Compensación por tiempo de servicios y 

gratificaciones por Fiestas Patrias y Navidad 

 
Acceso a la estabilidad 
laboral de los 
trabajadores CAS 
 

 
● Contratación a plazo indeterminado 
● Despido por causa justa comprobada 

 

Motivación Laboral 

En el ambiente de trabajo, la 
motivación es un estado 

psicológico de interés, disposición 
y voluntad de realizar tareas o 
alcanzar metas, impulsado por 
determinadas razones. (Amaru, 

2008) 

Se refiere al estado de 
satisfacción percibida por el 
trabajador que lo impulsa a 
comprometerse de manera 
genuina con los objetivos 

institucionales, a partir de la 
sentencia del Tribunal 
Constitucional sobre la 

controversia de la Ley 31131. 

Autorrealización 

 
● Éxito profesional 
● Crecimiento profesional 

 

Ordinal 

Reconocimiento 

 
● Retroalimentación 
● Incentivos contractuales 
 

Necesidades sociales 

 
● Sentido de pertenencia 
● Relaciones interpersonales 

 

Seguridad 

 
● Seguro de vida y seguridad social 
● Seguridad y salud en el trabajo 

 

 
Necesidades básicas 

 
● Contraprestación económica  
● Jornada de trabajo 



 

Matriz de consistencia 

Inconstitucional parcial de la Ley 31131 y motivación laboral en la Municipalidad Provincial de Lamas, 2022 

Formulación del problema Objetivos Hipótesis 
Técnica e 

Instrumentos  

Problema general: 
¿Cuál es la relación entre la inconstitucionalidad 
parcial de la Ley 31131 y la motivación laboral del 
personal CAS de la MPL, 2022? 
 

Problemas específicos: 
● ¿Cuál es la relación entre la inconstitucionalidad 

parcial de la Ley 31131 y la dimensión de 
autorrealización del personal CAS de la MPL, 2022? 

● ¿Cuál es la relación entre la inconstitucionalidad 
parcial de la Ley 31131 y la dimensión de 
reconocimiento del personal CAS de la MPL, 2022? 

● ¿Cuál es la relación entre la inconstitucionalidad 
parcial de la Ley 31131 y la dimensión de 
necesidades sociales del personal CAS de la MPL, 
2022? 

● ¿Cuál es la relación entre la inconstitucionalidad 
parcial de la Ley 31131 y la dimensión de seguridad 
del personal CAS de la MPL, 2022? 

● ¿Cuál es la relación entre la inconstitucionalidad 
parcial de la Ley 31131 y la dimensión de 
necesidades básicas del personal CAS de la MPL, 
2022? 

 
 

Objetivo general: 
Determinar la relación entre la Inconstitucionalidad de la 
Ley 31131 y la motivación laboral del personal CAS de la 
MPL, 2022.  

. 
 
Objetivos específicos: 
● Identificar la relación entre la inconstitucionalidad 

parcial de la Ley 31131 y la dimensión de 
autorrealización del personal CAS de la MPL, 2022. 

● Identificar la relación entre la inconstitucionalidad 
parcial de la Ley 31131 y la dimensión de 
reconocimiento del personal CAS de la MPL, 2022. 

● Identificar la relación entre la inconstitucionalidad 
parcial de la Ley 31131 y la dimensión de necesidades 
sociales del personal CAS de la MPL, 2022. 

● Identificar la relación entre la inconstitucionalidad 
parcial de la Ley 31131 y la dimensión de seguridad 
del personal CAS de la MPL, 2022. 

● Identificar la relación entre la inconstitucionalidad 
parcial de la Ley 31131 y la dimensión de necesidades 
básicas del personal CAS de la MPL, 2022. 

Hipótesis general: 
Existe relación significativa entre la 
Inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 y 
la motivación laboral del personal CAS de la 
MPL, 2022. 
 
Hipótesis Específicas: 
H1: La Inconstitucionalidad parcial de la Ley 

31131 se relaciona con la dimensión de 

autorrealización del personal CAS de la 

MPL, 2022. 

H2: La Inconstitucionalidad parcial de la Ley 

31131 se relaciona con la dimensión de 

reconocimiento del personal CAS de la MPL, 

2022. 

H3: La Inconstitucionalidad parcial de la Ley 
31131 se relaciona con la dimensión de 
necesidades sociales del personal CAS de la 
MPL, 2022. 
H4: La Inconstitucionalidad parcial de la Ley 
31131 se relaciona con la dimensión de 
seguridad del personal CAS de la MPL 2022. 
H5: La Inconstitucionalidad parcial de la Ley 
31131 se relaciona con la dimensión de 
necesidades básicas del personal CAS de la 
MPL, 2022. 
 
 
 
 
 
 

 
Técnica 
La técnica 

empleada es la 

encuesta 

 
 
Instrumento 
El instrumento 
empleado es el 
cuestionario 

 
 

Diseño de investigación Población y muestra Variables y dimensiones  



 

Diseño:  
No experimental 

 

Población:  
30 trabajadores CAS de la Municipalidad Provincial de 
Lamas. 
 
Muestra:  

30 trabajadores CAS de la Municipalidad Provincial de 

Lamas. 

 

 

Variables Dimensiones  

 

Inconstitucionalid

ad parcial de la 

Ley 31131 

 

 
Vulneración del principio 
de meritocracia e 
igualdad de acceso al 
empleo público 
 

 
Denegatoria de 
incorporación de 
trabajadores CAS a los 
regímenes laborales 
generales 
 

 
Acceso a la estabilidad 
laboral de los 
trabajadores CAS 
 

Motivación 

laboral 

 

 
Autorrealización 
 

 
Reconocimiento 
 

 
Necesidades sociales 
 

 
Seguridad 
 

 
Necesidades básicas 
 

 
 
 

 

Dónde: 
 
M: Muestra de estudio 

O1: Inconstitucionalidad 

parcial de la Ley 31131 
 
O2: Motivación laboral 
r: Relación  

M 
r 

O1 

O

2 



 

Instrumento de recolección de datos 

Cuestionario 01: Inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131 

Estimado (a) colaborador (a), el presente cuestionario, tiene como finalidad recopilar información 

sobre la motivación laboral del personal CAS con relación a la inconstitucionalidad parcial de la Ley 

31131; por lo que agradeceré leer detenidamente cada una de las preguntas y marcar con una (X) 

la alternativa que considere adecuada. El cuestionario es anónimo, por lo tanto, sus respuestas son 

confidenciales. 

Escala de valoración 

Totalmente en 
desacuerdo 

En desacuerdo Indiferente De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 

 

Nº Preguntas 
Escala de valoración 

1 2 3 4 5 

Vulneración del principio de meritocracia e igualdad de acceso al empleo público 

1 
El Tribunal Constitucional señala que la Ley 31131 vulnera el 
principio de meritocracia, ¿cree usted que realmente se vulneró 
dicho principio? 

          

2 
El Tribunal Constitucional señala que la Ley 31131 es contraria a la 
naturaleza del servicio civil meritocrático, ¿cree usted que esta Ley 
se contrapone a dicha reforma? 

          

3 
El Tribunal Constitucional señala que la Ley 31131 vulnera el 
principio de igualdad de acceso al empleo público, ¿cree usted que 
esta Ley contraviene a dicho principio? 

          

4 

El Tribunal Constitucional señala que los concursos públicos CAS 
podrían ser realizados con un estándar menor que los de acceso al 
régimen laboral del del D.L. 728 y 276, ¿está usted de acuerdo con 
este señalamiento? 

          

Denegatoria de incorporación de trabajadores CAS a los regímenes laborales generales 

5 
¿Considera usted que el contrato administrativo de servicios (CAS) 
debería ser eliminado? 

          

6 
¿Considera usted que la fiscalización laboral debería concentrarse 
en la SUNAFIL? 

          

7 
¿Cree usted que los trabajadores CAS deberían recibir 
compensación por tiempo de servicios? 

          

8 
¿Cree usted que los trabajadores CAS deberían recibir gratificación 
por fiestas patrias y navidad? 

          

Acceso a la estabilidad laboral de los trabajadores CAS 

9 
¿Cree usted que los trabajadores CAS concursados deberían tener 
un contrato a plazo indeterminado? 

          

10 
¿Considera usted que los contratos administrativos de servicios 
(CAS) de carácter temporal deben coexistir con los demás 
regímenes laborales? 

          

11 
¿Cree usted que la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional 
que declara la inconstitucionalidad parcial de la Ley 31131, le 
favorece en términos de estabilidad laboral? 

          

12 
¿Cree usted que el término del vínculo contractual de los 
trabajadores CAS debe ser una decisión unilateral de la entidad sin 
necesidad de una causa justa comprobada? 

          



 

Cuestionario 02: Motivación laboral 

 

Estimado (a) colaborador (a), el presente cuestionario, tiene como finalidad recopilar información 

sobre la motivación laboral del personal CAS con relación a la inconstitucionalidad parcial de la Ley 

31131; por lo que agradeceré leer detenidamente cada una de las preguntas y marcar con una (X) 

la alternativa que considere adecuada. El cuestionario es anónimo, por lo tanto, sus respuestas son 

confidenciales. 

Escala de valoración 

Totalmente en 
desacuerdo 

En desacuerdo Indiferente De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 

 

Nº Preguntas 
Escala de valoración 

1 2 3 4 5 

Autorrealización 

1 
¿Considera usted que la entidad satisface sus expectativas y 
aspiraciones profesionales? 

          

2 
¿Considera usted que ha logrado el éxito profesional con el 
cargo que ostenta en la entidad? 

          

3 
¿Considera usted que el tipo de contrato laboral actual le 
permite asumir cargos de supervisión o jefatura? 

          

4 
¿Considera usted que la entidad le ofrece una línea de carrera 
de acuerdo a sus objetivos profesionales? 

          

Reconocimiento 

5 

¿Cree usted que una forma de reconocer el buen trabajo de 
un colaborador es a través de la retroalimentación por parte 
de su jefe o superior? 

          

6 
¿Sus superiores suelen felicitarle por su contribución en la 
consecución de resultados positivos a nivel institucional? 

          

7 

¿Cree usted que la incorporación de los trabajadores CAS al 
régimen laboral del D.L. 728 sería un incentivo en términos 
de motivación laboral? 

          

8 

¿Cree usted que la incorporación de los trabajadores CAS al 
régimen laboral del D.L. 276 sería un incentivo en términos 
de motivación laboral? 

          

Necesidades sociales 

9 
¿Se siente comprometido (a) con el cumplimiento de los 
objetivos institucionales? 

          

10 ¿Se identifica con los valores de la institución?           

11 
¿Considera que recibe un trato igualitario por parte de su 
superior en relación con los demás colaboradores? 

          

12 
¿Siente que el trato que recibe de parte de sus superiores es 
cordial? 

          

Seguridad 



 

13 
¿Considera usted que disponer de un seguro de vida influye 
en la motivación del trabajador? 

          

14 
¿Considera que el seguro social que paga la entidad es un 
buen seguro médico? 

          

15 
¿Considera que la entidad está comprometida con el 
cumplimiento de medidas de seguridad y salud en el trabajo? 

          

16 
¿Se siente seguro (a) en el ambiente donde desarrolla sus 
actividades laborales? 

          

Necesidades básicas 

17 
¿La remuneración percibida cumple con sus expectativas 
salariales? 

          

18 
¿Si pudiera acceder a beneficios sociales, cree usted que 
influiría de manera positiva en su motivación laboral? 

          

19 
¿La jornada de trabajo le permite tener un equilibrio entre su 
vida profesional y familiar? 

          

20 ¿Considera que la jornada de trabajo es justa?           

 

 

 

 



 

Validación de los instrumentos de investigación 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

Índica de confiabilidad 

Tabla 2 

Análisis de confiabilidad de la variable inconstitucionalidad parcial de la 
Ley 31131  

Resumen del procesamiento de los casos 

    N % 

Casos Válidos 30 100,0 

  Excluidos a 0 0,0 
  Total 30 100,0 

Fuente: Base de datos trabajado en SPSS versión 27 

 

a) Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento.  

 

Tabla 3 

Estadísticos de fiabilidad de la variable inconstitucionalidad parcial de 

la Ley 31131 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,702 12 

Fuente: Base de datos trabajado en SPSS versión 27 

 

Tabla 4 

Análisis de confiabilidad de la variable motivación laboral  

Resumen del procesamiento de los casos 

    N % 

Casos Válidos 30 100,0 

  Excluidos a 0 0,0 

  Total 30 100,0 
Fuente: Base de datos trabajado en SPSS versión 27 

 

a) Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento.  

 
 
 
 
 
 
  



Tabla 5 

Estadísticos de fiabilidad de la variable motivación laboral 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,845 20 

Fuente: Base de datos trabajado en SPSS versión 27 



 

Constancia de autorización donde se ejecutó la investigación 

 



 

Base de datos estadísticos 

  

VARIABLE 1: INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL DE LA LEY 31131 

D1: Vulneración del principio de meritocracia e 
igualdad de acceso al empleo público 

D2: Denegatoria de incorporación de trabajadores CAS 
a los regímenes laborales generales 

D3: Acceso a la estabilidad laboral de los trabajadores CAS 

E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 E11 E12 

T1 3 4 4 4 3 4 4 4 2 2 3 4 

T2 4 4 4 5 2 2 4 4 2 2 2 5 

T3 4 4 5 5 5 5 5 5 4 5 2 1 

T4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 

T5 4 3 3 2 3 4 5 5 5 3 5 1 

T6 3 2 3 2 1 4 5 5 3 4 3 3 

T7 2 2 2 1 5 4 5 5 5 1 1 1 

T8 1 1 1 4 4 4 5 5 5 5 1 4 

T9 1 1 1 4 4 4 5 5 5 5 1 4 

T10 1 1 1 4 4 4 5 5 5 5 1 4 

T11 3 4 4 4 2 4 4 4 4 2 4 2 

T12 3 4 4 4 2 4 4 4 4 2 4 2 

T13 4 4 5 2 4 2 5 5 5 2 2 2 

T14 2 3 3 2 3 4 4 4 3 4 3 4 

T15 4 3 3 2 3 4 5 5 5 3 5 1 

T16 1 2 3 2 5 1 5 5 5 5 3 2 

T17 1 2 4 3 2 3 5 5 5 4 3 2 

T18 3 2 2 2 5 4 5 5 5 4 3 3 

T19 2 2 2 3 4 2 4 4 5 3 3 2 

T20 1 1 1 1 5 5 5 5 5 5 3 1 



 

T21 4 4 4 3 3 4 4 4 2 2 4 3 

T22 3 3 2 3 4 4 4 4 4 4 2 1 

T23 1 2 3 1 5 4 4 3 5 2 4 1 

T24 1 2 3 2 4 3 1 2 1 1 1 1 

T25 2 2 3 2 3 2 1 2 1 1 1 1 

T26 3 2 1 1 1 4 5 5 5 1 2 1 

T27 2 2 2 2 1 4 5 5 5 2 1 2 

T28 2 2 1 1 1 4 5 5 5 1 2 1 

T29 2 1 3 3 2 4 3 3 3 3 3 2 

T30 3 2 3 4 4 3 4 4 4 3 3 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

VARIABLE 2: MOTIVACIÓN LABORAL 

D1: Autorrealización D2: Reconocimiento D3: Necesidades sociales D4: Seguridad D5: Necesidades básicas 

E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 E11 E12 E13 E14 E15 E16 E17 E18 E19 E20 

T1 2 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 

T2 4 4 4 4 2 2 4 4 5 5 4 4 4 3 2 2 3 4 4 4 

T3 2 2 5 2 2 2 2 5 5 5 4 2 5 2 2 2 3 5 3 3 

T4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1 3 3 3 5 3 1 

T5 4 4 4 4 4 3 4 1 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 4 4 

T6 4 4 2 4 4 4 4 4 5 4 5 4 4 2 4 4 4 4 4 4 

T7 4 4 5 4 5 3 1 1 5 5 1 4 5 4 1 3 4 4 4 4 

T8 4 4 4 4 4 2 5 5 3 3 4 3 5 1 1 1 1 5 1 4 

T9 4 4 4 4 4 2 5 5 3 3 4 3 5 1 1 1 1 5 1 4 

T10 4 4 4 4 4 2 5 5 3 3 4 3 5 1 1 1 1 5 1 4 

T11 5 4 3 5 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 

T12 5 4 3 5 4 4 4 4 4 5 4 4 4 5 3 4 3 4 4 4 

T13 2 1 3 2 4 1 4 4 3 4 2 2 5 1 3 4 2 4 2 5 

T14 2 3 4 4 4 2 4 4 3 4 2 3 4 2 3 4 1 5 2 2 

T15 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 

T16 4 4 5 4 5 4 5 5 5 5 4 4 5 1 2 3 2 5 2 2 

T17 4 4 4 4 5 3 4 4 4 4 4 4 5 2 2 2 1 4 3 2 

T18 5 4 3 5 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

T19 4 4 3 3 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 3 4 4 4 4 4 

T20 3 2 4 2 5 3 5 5 5 5 5 2 5 3 3 4 3 2 5 5 

T21 4 5 4 4 4 3 4 3 4 5 3 4 4 3 4 4 4 5 3 4 



 

T22 2 3 3 4 3 2 2 2 4 5 3 4 4 4 4 3 3 5 5 5 

T23 3 4 4 5 1 2 2 2 4 4 4 4 5 5 5 4 1 2 2 2 

T24 1 2 2 3 2 1 3 1 3 2 4 3 3 4 4 4 1 2 4 4 

T25 1 2 2 3 2 1 3 1 3 2 4 3 3 4 4 4 1 2 4 4 

T26 3 4 3 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 

T27 4 4 5 4 4 4 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 4 5 4 4 

T28 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 

T29 4 3 2 3 4 3 4 3 4 4 4 5 5 3 3 4 3 4 4 4 

T30 4 4 3 3 4 4 4 4 5 4 4 5 4 3 3 4 4 4 4 4 
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