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Resumen

La presente investigacion tiene como tema los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad en la aplicacion de la prision preventiva -Huaura-2022; ahora en
cuanto al objetivo general se planted, evaluar de qué manera se vulneran los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad en la aplicacion de la prision
preventiva. Siendo que la metodologia utilizada fue de tipo basica con un enfoque
cualitativo, habiéndose delimitado como participantes a los operadores juridicos,
dos fiscales, dos jueces y dos abogados; a los cuales se accedié mediante la
técnica de la entrevista, teniendo como instrumento a la guia de entrevista. La
conclusién principal es que se vulneran los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, porque no son evaluados, analizados ni interpretados con
rigurosidad al solicitar e imponer la prision preventiva; a pesar de que dichos
criterios tienen una influencia significativa en la aplicacion y aprobaciéon de dicha
medida; en tanto, que son criterios que limitan la arbitrariedad de una decision
judicial. En ese mimo sentido, la presion mediatica, el desconocimiento de los
subprincipios de la proporcionalidad por parte de los operadores de justicia, y su
falta de regulacion expresa como supuesto material dentro de nuestra normativa

procesal, conlleva que se vulneran dichos criterios al momento de imponer un
mandato de prision.

Palabras clave: Razonabilidad, proporcionalidad, prision preventiva vy
excepcionalidad.



Abstract

The present investigation has as its theme the criteria of reasonableness and
proportionality in the application of preventive detention -Huaura-2022; Now,
regarding the general objective, it was proposed to evaluate how the criteria of
reasonableness and proportionality are violated in the application of preventive
detention. Being that the methodology used was of a basic type with a qualitative
approach, havingdelimited as participants the legal operators, two prosecutors, two
judges and two lawyers; which were accessed through the interview technique,
using the interview guide as an instrument. The main conclusion is that the criteria
of reasonableness and proportionality are violated, because they are not rigorously
evaluated, analyzed or interpreted when requesting and imposing preventive
detention; despite the fact that said criteria have a significant influence on the
application and approval of said measure; meanwhile, they are criteria that limit the
arbitrariness of a judicial decision. In that same sense, media pressure, ignorance
of the sub-principles of proportionality by justice operators, and their lack of express
regulation as a material assumption within our procedural regulations, means that

these criteria are violated at the time of imposing a prison term.

Keywords: Reasonableness, proportionality, preventive detention and

exceptionality.



l. Introduccion

Desde las etapas incipientes de la humanidad y, durante su avance
progresivo en el devenir del tiempo, se han reconocido, por medio de diversos
sistemas positivizados, derechos y valores fundamentales para el desarrollo
integral de la persona. Es asi, que la vida se concibe como un derecho
inmensamente relevante toda vez que permite el cumplimiento graduado de los
demas derechos. No obstante, existe uno que se constituye como el valor mas
importante para el ser humano: la libertad. De hecho, las personas suelen aspirar
a desplegar totalmente su libertad, en diversos sentidos, como la libertad
intelectual, empresarial, laboral, religiosa, personal o también, se puede aspirar a
lograrla desde la 6ptica iusfiloséfica de Fernandez (2016) la libertad ontol6gicay
fenomeénica.

Sin embargo, ningun individuo o colectivo puede desarrollar de forma
abusiva, injustificada e ilicita esa libertad, pues esta no debe orientarse a lesionar
bienes, derechos y valores sumamente relevantes para los demés. Entonces,
cuando una persona despliega una conducta que lesiona significativamente o pone
en situacion de riesgo evidente un bien juridicamente tutelado, constituyéndose un
ilicito penal, aparece el derecho penal — como Uultima ratio — para conminar o
sancionar aquel comportamiento. Durante el proceso, las personas mantienen su
estado de libertad, en virtud del principiode presuncion deinocencia.Y noes hasta
la culminacion del proceso que, en determinadas situaciones, conforme al Codigo
penal y al comportamiento ilicito, el fallo de la corte, al encontrar culpable al sujeto
acusado — luego de haber transcurrido distintas etapas y filtros del proceso —
determina la privacién de su libertad.

Como se ha podido advertir, siendo la libertad un derecho fundamental de
las personasy, el derecho penal un instrumento de ultima ratio, es correcto afirmar
gue lo que menos se busca es que la mayoria de procesos culminen en un fallo
condenatorio que determine la privacion de la libertad. De igual manera, como
sefialamos con anterioridad, la regla general es que el sujeto que afronta un
proceso penal, conserve su estado de libertad; no obstante, en algunos casos
cuando se cumplen con presupuestos legales, el sujeto puede afrontar el proceso
en prision, esta figura se denomina prision preventiva, la que se debe concebir

siempre como unaexcepcion, en vigor del derecho a la libertad y a la presuncién



de inocencia. A pesar de ello, mostrando ignorancia sobre los tdpicos objeto de
investigacion o evidenciando un desdén por la libertad personal, muchos
operadores juridicos solicitan o determinan, prisién preventiva para los procesados
de nuestro pais, empleando esta figura de forma abusiva o incorrecta.

Segun el Instituto Nacional Penitenciario (2020) en su informe estadistico:
Diciembre-2020, detalla que para la publicacion de dicho informe la poblacion
penitenciaria de nuestro pais era de 122,685 individuos. De tal cantidad, se
encontré que 57,701 reos se encontraban en prision producto de un fallo
condenatorio; sin embargo, 29,254 sujetos terminaron en la carcel producto de la
medida de prision preventiva, cantidad equivalente aun 33,64% de los presos, que
estan privados de su libertad, sin que exista condena. De hecho, en ese mismo
afo, solamente Lima es el departamento que arroja la cantidad mayoritaria de
presos, siendo un total de 41,508; de este total un estimable de 27,462 presos si
estan sentenciados, un equivalente al 66.2%; mientras que, la cantidad de 14,046
se encuentran en prision debido a la prision preventiva, lo que equivalea un 33.8%.

Las cifras estadisticas amplian nuestro panorama sobre la prision preventiva
en el Perd; de hecho, esta situacion denota verdaderas deficiencias del
ordenamiento procesal penal de nuestro pais, pues los diversos juzgados de
investigacion preparatoria, sobre todo los del departamento de Lima — donde se
encuentra la provincia de Huaura — se pronuncian otorgando medidas de prision
preventiva, de forma abusiva e inadecuada, lesionando el derecho a la libertad
personal, el debido proceso y la presuncion de inocencia.

Es muy posible que, de mantenerse esta problematica, se podria generar
mayor hacinamiento de las prisiones a nivel de las distintas circunscripciones
territoriales, en la que el porcentaje de presos por prision preventiva sea mayor a la
de los condenados. Pero, sobre todo se podria ocasionar, debido a la aplicacion
indiscriminada,inadecuaday abusivade la prision preventiva, un trastocamiento de
esta medida coercitiva, constituyéndose debido a la practica judicial, una regla
general, lesionando de forma grave y habitual la libertad personal de las personas.

Ante el eventual panorama, considero que los operadores de justicia -fiscales
y jueces, vienen haciendo un uso inadecuado de la prisién preventiva, sin tomar en
consideracion los criterios subjetivos de razonabilidad y proporcionalidad, criterios
limitadores del poder estatal; consecuentemente se viene afectando, los derechos

a lalibertad personal,debido proceso y presuncion deinocenciadelos procesados.
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Es asi que, se ha formulado como problema general: ¢, De qué manera se
vulneran los criterios de razonabilidad y proporcionalidad en la aplicacion de la
prision preventiva -Huaura-2022?

Es de recibo desarrollar la justificacion del trabajo de investigacion; asi la
justificacioén tedrica segun Valderrama (2018) hace referencia al enfoque tedrico
gue el investigador ha identificado para desarrollar sus problema de investigacion,
la misma que buscara profundizar; en ese sentido, nuestra investigacion detenta
unajustificaciénteoricatoda vez que ahondaremoslasdiversas teorias y resultados
de la dogmatica procesal penal sobre los tdpicos de prision preventiva,
razonabilidady proporcionalidad. También, se tiene unautilidad tedrica, puesto que
se pretende aplicar criterios que puedan menguar la problemética y generar
uniformidad y coherencia en las decisiones judiciales sobre la prision preventiva.

También tenemos a la justificacion practica, que en palabras de Méndez
(2010) se refiere a que el investigador tiene el interés en realizar aportes en forma
de propuestas para solucionar los problemas identificados que se presentan en la
realidad; en ese sentido, la justificacidén practica se debe a que la medida coercitiva
de prision preventiva y su uso indebido en los diversos paises de América Latina,
incluido Perd;lesionasignificativamente los derechos de los procesados; por lo que
es importante brindar propuestas dirigidas a menguar la probleméatica y dotar de
autenticidad, eficienciay seriedad la figura de prisién preventiva. Por lo tanto, es
necesario que los jueces tengan un criterio uniforme para decidir con respecto de
estas medidas, siendo ellos los operadores juridicos que deben garantizar los
derechos y garantias procesales de los sujetos, limitando esta medida
sobreexplotada. En ese orden, la investigacion surge por la urgencia de las cifras
indicadas anteriormente que denotan una cantidad considerable de reos sin
condena. Evidenciando el abuso de una medida que se supone es excepcional. Lo
gue ocasiona hacinamiento y efectivas lesiones hacia los derechos fundamentales
de los procesados.

Asimismo, debemos detallar que en palabras de Valderrama (2018) la
justificacion metodoldgica esta relacionada a las herramientas metodologicas que
el investigador construira y utilizara, las cuales serdn un aporte para los demas
investigadores que realicen investigaciones similares; en ese sentido en nuesta
investigacion a través de la técnica de la entrevista, se evidenciara la vigenciay

utilidad del instrumento metodoldgico, con el fin de obtener resultados especificos
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y realizar una auténtica interpretacion para alcanzar conclusiones vy
recomendaciones relevantesy serias.

Por otro lado, en consonancia a los problemas se ha formulado el siguiente
objetivo general: Evaluar de qué manera se vulneracion de los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad en la aplicacion de la prision preventiva -Huaura-
2022; aunado a ello se han formulado los siguientes objetivos especificos: Analizar
si los criterios de razonabilidad permitiran el uso adecuado de la prision preventiva
-Huaura-2022 y Analizar si los criterios de proporcionalidad permitiran la aplicacion
excepcional de la prision preventiva -Huaura-2022.



Il. Marco Tedrico

Como antecedentes internacionales, tenemos a Erazo (2022) en su trabajo
de investigacion titulado la Caducidad de la Prision Preventiva en el Estado
Constitucional Ecuatoriano. EI Presupuesto de Dictar Sentencia Para Dejar de
Contabilizar el Tiempo de Caducidad en el Cédigo Organico Integral Penal, otro
Modo de Poner en Vigencia a la Detencion en Firme; presentada ante la
Universidad Central del Ecuadorpara la obtencion del titulo de Maestro en Derecho
Penal con Mencién en Derecho Procesal Penal nos menciona en una de sus
conclusiones lo siguiente: la CIDH establece exigencias materiales y el uso de
principios que implican la formalidad demostrando los presupuestos de legitimidad
en toda detencion cautelar de personas que aun no han sido condenadas; esto
guieredecir, de aquellaspersonas que se encuentran bajo laaplicacién de la prision
preventiva; a lo que queremos referirnos, es que todo hecho debe ser demostrado
y a partir de ello se apliquen los criterios de proporcionalidad y razonabilidad de la
pena a encomendarse. Asimismo, se debe considerar que ninguna persona pues
se tratado o considerado culpables sin que se haya emitido previamente una
decision judicial que asi lo disponga.

Como lo hace notar Erazo (2022), para que se pueda computar la prision
preventiva es necesario que el juzgador tenga unaintuicion de que el caso en si
merezca la introduccién de esta medida cautelar. La esencia de esta medida
coercitiva influye mucho, debido a la serie de situaciones en las que se puede
cometer el delito ya sea por la forma en la que participé el agente, si actud individual
o de manera organizada, como también influye la acusacién en la que el imputado
tiene que enfrentar. Claro esta que, tal imposicion del delito que se deba enfrentar
deba ser emitido por parte del Ministerio Publico teniendo ademas las pruebas
necesarias que demuestren en un buen porcentaje de probabilidad la culpabilidad
de este aparente agente infractor para que pueda determinarse el uso de la prision
preventiva. Sin embargo, no debemos dejar de lado que esta medida de coercion
por parte de la legislacién ecuatoriana sélo se usa en delitos que sean complejos
como en la visualizacion del posible entorpecimiento del proceso por parte del
agente infractor.

Mencionar el enfoque que toma un agente juzgador hacia el poder intervenir
de manera excesiva en una medida coercitiva de naturaleza personal comolo es la

prision preventiva, es algo que, seguira repercutiendo en este tipo de instrumento

5



procesal. Algo a destacar sobre este antecedente es como, ademas del principio
de proporcionalidad, Erazo menciona el uso del término “racional” para poder
imponeralguna pena, sin necesidad de cometer un exceso. Considerando que ese
uso racionalinvocade manera suspicaz al criterio de razonabilidad, recalcando asi,
la forma en como muy pocos autores o doctrinarios del tema lo emplearian, debido
a que consideran una semejanza entre lo proporcional o razonable. Quizas una
salida a toda esa tension en la que se encuentra los agentes procesales, la
sociedad y su perspectiva de ambos; pueda verse reflejada a la especificidad en la
que se basa tal decisién ya que el principio de proporcionalidad y lo que menciona
su acapite se enfoca en una cantidad proporcional en cuanto a la duracién del
proceso o complejidad que presenta el delito; sin embargo, el criterio de
razonabilidad de la parte juzgadora también debe encontrarse presente debido a
gue la experiencia de este ultimo puede enfocar otra cantidad a lo que la
proporcionalidad no visualice, estamos hablando a diversas razones como la carga
procesal y la extension de plazos que a pesar de estar estipulados en su marco
legal no puedan ser cumplidos y estos plazos deban ser emitidas en fechas
diferentes a lo planeado.

Gansino (2021) en su trabajo de investigacion titulada Prision Preventiva,
Reglas de Excepcionalidad en la Aplicacion Judicial Ecuatoriana; presentada ante
la Universidad Central del Ecuador para la obtencién del titulo de Maestro en
Derecho Penal con Mencion en Derecho Procesal Penal nos mencionaen unade
sus conclusiones aspectos primordiales acerca de unode los principiosque guarda
relacion con la investigacion y a la vez su importancia mencionando lo siguiente:
En la normativa ecuatoriana no se encuentrareconocido literalmente que el juez
deba realizar un proceso de ponderacion al momento de aplicar la prision
preventiva; es decir, que exista una proporcionalidad entre los derechos del
imputado, el bien juridico protegido y la medida a disponerse.

Ahora bien, para poder apreciar la eficacia de un instrumento procesal que
vulnera algunos derechos fundamentales ala persona que se encuentra acusada,
como el derecho a la dignidad humana, necesita de ciertas herramientas que
permitan consolidar este instrumento. Siendo asi la necesidad de tener una gama
de principios, tales como la de legalidad, jurisdiccionalidad, provisionalidad y la

proporcionalidad.



Con respecto a este ultimo principio, el tesista considera al ejercicio de
ponderacion; esto quiere decir, al principio de proporcionalidad como el pilar
fundamental debido a la evaluacion de la cantidad de la pena imparcialmente
emitida por el juez encargado del proceso, ahondando asi en el fondo como en la
forma de cémo se cometié el delito. Sin embargo, algo que aclarar sobre el
antecedente mencionado y que es de importancia tomar en cuenta ello, es que
existen diversas legislaciones como la de Espafia, Colombia y Ecuador que no
consideran al principio de razonabilidad dentro de los principios que se encuentran
estipulados en la legislacion peruana para consolidar o demostrar la eficaciade la
prision preventiva. Circunstanciaque amerita reflexion por parte de los otros paises,
puesto que no se puede tomar por la misma carta a dos criterios que a pesar de
guardar semejanza en cuanto a su significado sino en el espacio donde se pueda
utilizar tales principios resaltando la importancia de la misma. Por una parte, al
aplicarla prision provisional se ejecuta el principio de proporcionalidad enfocado en
el delito que se le imputa al agente infractor y las diversas restricciones que sean
emitidas por parte del juez para dictaminar tal instrumento procesal. Por otro lado,
el principio de razonabilidad evalia las circunstancias del hecho y tras la
determinacion de la culpabilidad del imputado sea probada de cierta manera que
se presente un vinculo cuya probidad sea mas que posible dentro del proceso para
qgue el juez puedaconsolidarla cantidad de plazo que el agente deba enfrentaresta
medida de coercion presentada por la parte juzgadora basada en el delito que se
le imputa.

Cachumba (2019) en su trabajo de investigacion que esta titulado Aplicacién
de la Prision Preventiva Como Mecanismo Para Garantizar la Seguridad
Ciudadana, presentada ante la Universidad Central del Ecuador, para la obtencion
del titulo de Maestro en Derecho Penal con Mencién en Derecho Procesal Penal
tiene como una de sus conclusiones lo siguiente: el excesivo uso de la prision
preventiva, en América Latina, constituye unaorientacion contrariaalos estandares
internacionales sobre esta materia, el no cumplimiento de estos implicaria entonces
una vulneracion de los derechos fundamentales, que se les reconoce a las
personasinvolucradas en un proceso o sancion penal.

De acuerdo con lo mencionado por Cachumba, la prision preventiva busca,
desde el momento en que comienza esta medida coercitiva, la eficacia para que se

pueda dar el proceso. Evadiendo todo tipo de obstaculizacion, entorpecimiento o
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quizés el peligro de fuga del agente infractor ademas de velar por el equilibrioy la
seguridad social. Para poder ejercer tal instrumento, es necesario vulnerar el
derecho fundamental como es la libertad estipulada dentro de la Constitucién de la
Republica del Ecuador de 2008. Sin embargo, existe la participaciéon de la
Convencion Americana de los Derechos Humanos, ratificada por Ecuador desde el
2007 que evalua muy de cerca el exceso del uso de la prisidn preventiva no solo
en este pais fronterizo, sino unarigida evaluacion dirigida por todos los paises que
lo conforman. Por esa razén, es necesario que la prision preventiva como tal, deba
tener regulaciones o se deba obedecer ciertos principios en las que se encuentra
sujetas dentro de la legislacién ecuatoriana, siendo uno de los mas importantes el
principio de proporcionalidad.

Por su parte, como antecedentesnacionalestenemosa Galvez (2020) en su
trabajo de investigacion denominado la Desproporcionalidad del Plazo de Prision
Preventiva en el Delito de Criminalidad Organizada Establecido en el Decreto
Legislativo N° 1307 y la Implementacion de Medidas Alternativas Igualmente
Efectivas (p. 125); presentada ante la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo para
la obtencion del Grado de Doctor en Derecho y Ciencia Politica nos menciona en
unade susconclusioneslosiguiente: el plazo de prisidn preventivaresulta excesivo
y contrario a principios del derecho penal como viene a ser el de proporcionalidad,
razonabilidad, presuncion de inocencia, entre otros. En cuanto alo que respecta la
prision preventiva este viene a ser una medida de coercidn que se aplica en cuanto
a la valoracion y fundamentacion de la prueba; asimismo, se tiene como finalidad
dar eficaciaal proceso evitando que el imputado evada su presen cia mediante la
obstaculizacion o peligro de fuga; a pesar de ello, el Ministerio Pablico vulnerala
utilizacion de esta medida por el mandato de manera recurrente tomando
errbneamente como un instrumento del proceso cuando deberia ser unaexcepcion.

Considerando que este antecedente refleja la realidad. Puesto que, muchos
paises (como Costa Rica, Espafa, Ecuador, Guatemala, Chile, entre otros), no
resaltan lo primordial que puede llegar a ser el principio de razonabilidad. Sujeto a
ello, encontramos muchos déficits en estos paises al momento en que el impartidor
de justicia pueda dictaminar alguna decision debido a la inexactitud de la prueba
gue es presentada por parte del 6rgano fiscalizador; asimismo, también se puede
hallar ciertos problemas en cuanto al criterio del juez para poder estimar el plazo

de la prision preventiva que permita dar el cumplimiento del proceso. A lo que
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queremos referirnos, para nuestra legislacion tras no encontrar o demostrar de
manera eficiente la prueba o por cuestiones de carga procesal se proceda a
extender el plazo de la prision preventiva entrando a otro subtipo de esta medida
de coercion que es la prolongacion de la prision preventivay asi esta sucede hasta
qgue se logre dictaminar la culpabilidad del agente infractor como determinar su
participacion.

De esta manera, la prision preventiva se ve desvirtuada debido al
prolongamiento de esta medida que de manera inicial se enfocaba en evitar el
entorpecimiento del proceso o que existan elementos de conviccién que involucre
de tal manera al aparente agente infractor que segun el criterio del juez vea por
pertinente su establecimiento, Debemos tener en cuenta que, la prision preventiva
viene siendo una medida de coercién extrema para poder salvaguardar la eficacia
del proceso codmo también la seguridady el equilibrio social, sies queno lo tratamos
de esta manera se estaria vulnerando derechos fundamentales como el derecho a
la libertad de estas personas acusadas generando un desliz de interpretacion de
esta medida que parala sociedad viene a ser una accion cotidiana en todo proceso
penal cuando la realidad es que esta medida debe ser interpretado como
excepcionalidad y mas cuando su ejecucion se encuentre desvirtuada a la falta de
aplicacién de diversos principios como lo es el principio de proporcionalidad y el
principio de razonabilidad por parte del agente juzgador. A manera de conclusion,
Si es que estos principios son tomados en consideracion se podra considerar que
esta medida de coercién cumple con los requisitos que se encuentran estipulados
en nuestra legislacion como lo viene a ser las pruebas existentes que demuestran
en mayor parte su culpabilidad, el posible entorpecimiento del procesoy la sancion
minima de cuatro afios como lo dicta nuestro actual Codigo Procesal Penal.

Por otro lado, para que se logre el funcionamiento de este instrumento
procesal, es necesario el cumplimiento de ciertos principios en dénde esta de
manera indispensable. Primeramente, tenemos al principio de proporcionalidad,
referido a la sancidn que se debe imponer al agente que se encuentre responsable
de la comisién del delito. Asimismo, tenemos al principio de razonabilidad, en dénde
se ahonda en el criterio del juzgador para evaluar los elementos de conviccidény la
gravedad que esta pueda poseer. Juntando estos dos principios, llegariamos a una
situacién en donde el criterio del impartidor de justicia, frente a la decision que fue

adoptada, podria lograr consolidar una perspectiva eficaz y eficiente.



Guevara (2019) en su trabajo de investigacion cuyo titulo lleva la aplicacion
de la prisiéon preventiva y la relacion en los medios de comunicacion del nuevo
codigo procesal penal peruano en el distrito judicial de lima sur, presentada ante la
Universidad Nacional Federico Villarreal para la obtencién del grado académico de
Maestro en Derecho Penal nos menciona en unade sus conclusiones lo siguiente:
en cuanto alarelacion con el objetivo especifico dos, se halogrado comprobar que
la aplicacion de la prision preventiva establecida en el nuevo cédigo procesal penal
peruano, tiene cierta relacion esto debido a la influencia que ejercen los diversos
medios de comunicacién y lainfluencia que presentan.

Resaltando este antecedente, las sociedades al conocimiento del uso de
este instrumento procesal califican comoun uso habitual de cada proceso, situacion
totalmente alejada de la realidad. Refiriendo a que se usa este instrumento en
medidas donde se vea necesario, cuando existan pruebas incriminatorias o la
posibilidad de que el agente infractor obstaculice el proceso. Afiadiendo también,
qgue la intervencion de los medios de comunicacion y el manejo porcentual de
sintonia que manejan buscan enfocar casos que guarden relacién con lo llamativo;
de esa manera, se ven obligados a transmitir o narrar los casos mas llamativos ya
sea entre los casos mas popularesy/o drasticos que se encuentreinvolucradas con
personas dentro del medio politico o populares, nos demuestra en como el nuevo
codigo procesal se ve influenciado para poder limitarse cada vez mas. Siguiendo la
misma linea, Guevara (2019) también hace énfasis en otra de sus conclusiones al
derecho internacional y los tratados en la que nuestra legislacion se encuentra
conformada comentando que: Se logré6 comprobar que al aplicarse la prision
preventiva como medida de coercion novulneralo dispuesto por los ordenamientos
juridicos ni mucho menos los tratados internacionales; sino, que viene a ser una
aplicacion constante de esta mediday la falta de un limite de utilizacién muy aparte
de los requisitos que se encuentran establecidos en nuestro Codigo Procesal Penal.

Llegando a demostrar la efectividad en la que la medida cautelar puede
ejercerse a cierto modo que no afecte el derecho a la libertad del agente infractor.
Ademas, que el Codigo Procesal Penal peruano en su Titulo Il nos plantea cada
circunstanciaen la que se pueda ejercer este instrumento procesal. Llegando a la
conclusién de que el juzgador desde la toma de decision para ejercer la privacion
de libertad del imputado, se valida en todas las circunstancias que amerita el

proceso, la intervencion de la Convencibn Americana de los Derechos
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Fundamentales, como también la intervencién de los medios de comunicaciony su
capacidad de evaluar dicho dictamen brindando perspectivas distintas con la
intencién de manteneruna informacién “atractiva” que logre enfocarla atencion del
publicoy que la sintonia permita reflejar un incremento llamando la atencion de
casos complejos y que sean de gravedad demostrando de forma aparente que en
la mayoria de procesos que existe en nuestra legislacion se emplea la medida de
coercion de la prision preventiva a pesar de ser una de las medidas mas complejas
y con mayores vulneraciones de los derechos.

La prision preventiva en la actualidad repercuta cada rincon del pueblo
peruano, muchos consideran esta medida de coercion como la mas nefasta dentro
de lo que respecta a los derechos del agente, como también consideran que es un
paso adelante a estar dentro de la carcel. Sin embargo, la prisidn preventiva actia
como pieza fundamental para velar por la transparencia y agilidad del proceso
ademas de salvaguardar el equilibrio social de este pais.

Vasquez (2018) en su trabajo de investigacion cuyo titulo viene a ser la
Eficaciade la Prisién Preventivacomo medida cautelar a la vulneracion del principio
de presuncion de inocencia del imputado en el Distrito Judicial de Tambopata —
Departamento Madre de Dios, presentada ante la Universidad César Vallejo para
la obtencidén del grado de Maestro en Gestion Publica nos menciona en unade sus
conclusiones principales lo siguiente: en cuanto al andlisis estadistico arrojado por
este proyecto de investigacion se obtiene un promedio que promueve a la prision
preventiva como un tipo de medida cautelar en un porcentaje de veintiiin puntos;
ello quiere decir, gue se encuentra aceptada por parte de los entrevistados.

Como nos da a conocer Vasquez (2018), en la evaluacion estadistica frente
a setenta y cinco magistrados y abogados del departamento de Madre de Dios en
el Distrito Judicial de Tambopata, nos da a comprender la efectividad y la viabilidad
de esta medida cautelar. Reflexionando que las personas conocedoras del tema
comprenden la magnitud que puede ocasionar la prision preventiva y los diversos
efectos que vienen agenerarse con su aplicacion. De esta manera, el conocimiento
sobre esta medida de coercion por estos conocedores implica un porcentaje
mayoritario que aprueba esta medida debido a que se comprende su aplicacién a
casos que requieran un porcentaje minimo de cuatro afios de pena privativa de
libertad y que se infunda el criterio de razonabilidad por parte del juez en la

elaboracion de su medida. Asimismo, se implora el principio de proporcionalidad de
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la pena para el caso que el agente infractor se le imputa ya que, de ser un delito
con unasancién mayor a los cuatro afios, como también al evaluar la complejidad
del caso y el posible entorpecimiento del proceso por la duda del peligro de fuga;
esto quiere decir, todos los elementos que el juez ve por necesario para que se le
pueda aplicar esta medida. A pesar de ello, comparando entre la parte beneficiosa
como lo es la eficacia del proceso y la seguridad ciudadana, como el lado negativo,
que podria llegar a hacer pensar a la sociedad que con tan solo darse la prision
preventiva es dar sentido a estar un paso a la carcel, a lo que se hace referencia al
derecho a la dignidad humana. Considerando asi, que es un instrumento procesal
donde existe un margen de error, existiendo asi unaserie de criticas a pesar de
gue son 9 meses de prisidn preventiva como plazo maximo estipuladoen el articulo
272 del Cddigo Procesal Penal del Pera; sin embargo, en la aplicacién de esta
medida en el tiempo establecidono suele cumplirse debido a diversas posibilidades
alternas que afectan al proceso en si como la carga procesal, la complejidad del
proceso debido a la existencia de diversas personas que se puedan encontrar
implicadas y ello lleve a una filtracién de interrogacion o por la complejidad del
mismo caso. A todo ello, de encontrarse con este tipo de situaciones el proceso
penal elabor6 diversas sub-categorias por la necesidad de més tiempo en cuanto a
la prisidén preventiva como viene a ser la prolongacion de la prision preventiva, la
adecuacion de la prolongacion hacia la prision preventiva, cada uno de estas sub-
categorias establecidasy con susrequisitos para que se pueda emplear ello con la
finalidad de que esta medida de coercidén no se vea interrumpida por unavigencia
de esta prision preventiva y de la posibilidad de la vulneracion del proceso debido
al peligro de fuga del acusado o cualquier otro argumento que contravenga al
proceso en si. Por otro lado, la utilizacion de esta medida hacia otras legislaciones
no viene a ser del todo diferente debido a que el proceso y su complejidad implica
unaextension del plazo de esta medida que en otras legislaciones como Ecuador
se dieron la existenciade hasta un afio de prision preventiva para delitos complejos
cuyo procesamiento de pruebasimpliquelanecesidad de un tiempo mayor al deun
caso comun; asimismo en la legislacion guatemalteca viene a aplicar de igual
manera la prolongacién de la prision preventiva con la intencién de no perjudicar al
proceso que se viene realizando de manera imparcial y con una efectividad en
cuantoal aprovechamientode los plazos que se estiman. Mediante unaperspectiva

general, considerando el plazo maximo de esta medida cautelar en nuestra
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legislacion viene a ser utilizada con un plazo menor en comparacion diversas
legislaciones como Ecuador y Guatemala que su estimacion maxima de esta
medida deviene en procesos complejos.

En cuanto al concepto sobre la prision preventiva encontramos a Llobet
(2016) considera que consiste es unaforma en la que se limita el derecho a la
libertad de una persona de forma previa a la emisibn de una sentencia
condenatoria, debiendo ser emitido por el juez competente, para lo cual evalla el
entre otros requisitos, el peligro de fuga; es decir, que el investigado huya ante de
que se lleve a cabo el juicio 0 antes de que pueda ejecutarse la decisién judicial,
asimismo, el peligro de obstaculizacién de los actos de investigacion y
esclarecimiento de los hechos. A todo ello, Llobet también considera que es de
importancia resaltar a esta medida como la mas arcaica a pesar de que las normas
y el derecho con el tiempo se mantuvo en constante trascendencia; a pesar de ello,
se destaca unafrase de este autor que para medidas arcaicas lo ameritan personas
arcaicas, haciendo énfasis en los requisitos anteriores ya mencionados para que
se pueda proceder esta medida de coercidon. Evidentemente, este autor nos hace
una breve referencia en cuanto a las razones del por qué esta medida debe ser
aplicada infiriendo en que no todos los casos establecen un merecimiento de ello,
ya que, ademas de ser una medida de coercion restringida y aguda por cuanto a su
limitacion de libertad personal también se ejercen mediante posibles
comportamientos que afecten el debido proceso, dada las circunstancias no debe
ser realizada de manera general por nuestra legislacion debido a que nos
estariamos involucrando en un aparente mecanismo legal que implica a esta
medida como parte del proceso penal.

Ahorabien, prisién preventiva es una medida cautelar en donde se restringe
la libertad al agente o procesado desde mucho antes de que la sentencia sea
realizada de manera contundente. Para poder ejercer esta medida coercitiva se
debe considerar la justificacion del por qué el imputado merece esta medida
restrictiva que para nuestralegislacion esla mas delicada, por sus efectos extremos
e irreparable. Por esarazon, debe considerarse los tres requisitos sustanciales que
se encuentran estipulados en el articulo 268 de nuestro Codigo Procesal Penal.
Primeramente, el juez tiene que evaluarlos elementos de conviccion el mismo que
debe rebelar una alta probabilidad de la realidad del delito y de la autoria o

participacion en el mismo del procesado.
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Por segunda parte, para que la prision preventiva sea otorgada debe
considerarse al respecto de la sancion probable que se debera imponer al agente;
este debe ser mayor a los cuatro afios de pena privativa de libertad. Por altimo, el
Organo Jurisdiccional tiene que evaluar si el agente puede generar un peligro
procesal, ya sea que este agente proceda a la fuga o que de alguna manera
obstaculice el proceso. Debemos considerar que, si dichos elementos descritos en
la norma procesal se encuentran de forma copulativa se encuentran presente
dentro del caso como tal, se debe proponer dicha restriccion por parte del fiscal,
estimando un plazo de la prision preventiva hacia el juez de turno. Posteriormente,
este drgano institucional velara que el requerimiento, cumpla positivamente con los
presupuestos normativos de la medida cautelar solicitada; ademas de ello, tiene el
deber de verificar que dicho pedido se encuentre dentro de los estandares de
razonabilidad y proporcionalidad. Siendo este punto, donde entran los principios o
criterios que permiten la efectividad de la prision preventiva y la razén del por qué
se impone.

En esa linea, a pesar de las criticas a las posibles vulneraciones de las
personas procesadas que aun no hayan sido demostradas la culpabilidad objetiva,
esta medida cautelar se mantiene vigente dentro de nuestra legislacion;y segun,
S. Sanchez (comunicacion personal, 05 de junio, 2019) en la practica la medida
cautelar de naturaleza personal como es la prision preventiva se viene utilizando
para calmar la opinién publica o a los medios de comunicacion, de manera agil y
efectiva. Sin embargo, dicha restriccion y en general el derecho penal no esta
pensado para tranquilizar a la sociedad, no se puede activar por el pedido popular,
de ser asi la naturaleza de esta institucion se habra tergiversado de forma radical.

Respecto a los principios de la Prisién Preventiva, para que nosotros
podamos utilizar esta medida cautelar es necesario que se compute ciertos
principios que en su mayoria se encuentra entre los articulos | hasta el X del Titulo
Preliminar del Cddigo Penal peruano, cobmo también se hallan dentro de los
principios generales de la propia doctrina de acuerdo a la investigacion y el recojo
de algunos principios a criterio de varios tratadistas.

De esta manera, tenemos al principio de excepcionalidad calificada, por el
mismo que en palabras de Villegas (2020) toda medida cautelar tiene la
caracteristica de ser excepcional; empero, cuando se trata de un pedido de prision

preventiva este principio recobra relevancia manifestandose doblemente
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excepcional,en tanto que, de por medio se encuentralalibertar ambulatoria de una
persona. Y que, unicamente se debe activar cuando las demas medidas
alternativas hayan fracasado o no es posible alcanzar los fines del proceso. Cabe
aclarar que este principio se encuentra presente en el proceso penal por ser el
imputandoun agente que pierde su derecho a la libertad ambulatoria,y que muchas
veces se produce bajo unaactuacion ilegitima de los operadores de justica, quienes
se ven presionados por factores externos como puede ser la actuacién de poblacion
o de los medios de comunicacion; flexibilizando la valoracion de los presupuestos
materiales y desconociendo la naturaleza excepcional de la prision preventiva. Por
esa razon, este principio sirve para limitar el uso excesivo e inadecuado de esta
medida cautelar, reservdndose como su activacion como un instrumento de ultima
ratio, siempre y cuando sOlo sea eficiente para la realizacion del proceso,
permitiendo asi su efectividad;

Por otro lado, el principio de provisionalidad, segun Neyra (2010) tiene esta
caracteristica, puesto que su imposicion no es ilimitada, y que su permanenciava
depender de la estabilidad o cambio que se pueda presentar en los presupuestos
materias, que sirvieron para su adopcion inicial. Por ello, la medida cautelar
personal es temporal, siendo que, dentro del proceso este es un mecanismo que
brinde apoyo al proceso penal; pero no debe enfocarse en la permanencia de su
actuacion procesal, sino que si vigencia se encuentra determinado por un plazo
legal o mientras se encuentren los requisitos establecidos por el articulo 268 del
Caodigo Procesal Penal, como son la existencia fundados y graves elementos de
conviccion, la sancién a imponerse y el peligro procesal en sus modalidades de
peligro de fugay obstaculizacion.

El principio de cuasi certeza, que al igual que el principio de excepcionalidad
calificada pertenecen alos principiosinjertos por la doctrina. Ahorabien, la finalidad
de este principio es encontrar los fundamentos y la gravedad que poseen los
medios probatorios, teniendo una alta probabilidad para que el juez ordene o0 no
esta medida cautelar. Si enfocamos ello hacia la prision preventiva, este
mecanismo es utilizada bajo este principio debido a que el Ministerio Publico al
presentar los medios probatorios recabadas en contra de un procesado, sera el juez
quien evalley determine, si segun loshechosimputadosal investigado se tiene los
elementos que revelan los elementos constitutivos del delito y su vinculacion con el

mismo, y haciendo una prognosis se puede afirmar que existe una mayor
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probabilidad de que se demostrara su participacion en el hechos
consecuentemente su culpabilidad, en los hechos imputados. En conclusién, se
puede mencionar que este principio tiende a sobrepasar los limites de la formalidad
dentro de un proceso; sin embargo, su aplicacién es necesaria para esta medida
debido a que su intencidn es evitar el desvirtuamiento del debido proceso.

El principio de proporcionalidad, para Del Rio (2016) es un instrumento legal
de significativaimportancia dentro de un Estado constitucional, a través de dicho
principio la actuacion de los poderes estatales se ven limitados o controlados; en
tanto que, pueden verse afectados determinados derechos fundamentales.
Entonces, en una sociedad democratica su aplicacién o verificacion busca
encontrar una armonia entre los intereses estatales y los derechos fundamentales
de las personas que se pueden ver amenazadas o afectadas. No pudiendo, en un
caso concreto el fin requerido sobrepasar los limites de lo necesario, ni vaciar el
contenidode un derecho. Enla medida cautelarde prision preventiva, este principio
debe encontrarse justificado tanto en los requerimientos de prision postulados por
el fiscal y en las resolucionesjudiciales -autos- emitidas por el juez de investigacién
preparatoria. Siendo que este, justificara el criterio proporcional de acuerdo al caso
en particular, evaluando si los elementos de conviccion tienen un estandar de
probabilidad alta o cuasi certeza sobre el hecho cometido, sobre la posible sancion
a imponerse va ser mayor a cuatro afios, y que existe de manera objetiva peligro
procesal; no habiendo otra medida menos lesiva.

Este principio, se encuentra arraigado a tres sub-principios, que son: a) el
sub-principio de idoneidad, cuya esencia considera a la prisién preventiva como
altima medida cautelar posible, para alcanzarlos fines del proceso penal,como es
asegurar la presencia del procesado mientras de desarrolla el proceso penal, su
normal desarrollo de este y ademas garantizar la ejecucion del futuro fallo; b) el
sub-principio de necesidad, configurado a partir de la necesidad que el proceso
deba necesitar de esta medida cautelar para fortalecer la efectividad del proceso,
no existiendo otra medida menos lesiva para alcanzar sus fines;y, c) el sub-
principio de proporcionalidad en sentido estricto, donde se procedera a valorar
ponderando losintereses en conflictos, entre el derecho a la libertad ambulatoriay
los fines del mandato de prision. San Martin (2015) nos manifiesta que: Para poder
establecer de manera idéneay necesaria esta medida es necesario que se utilice

la proporcionalidad estricta; ello significa que, se utilice esta medida como un
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intento de asimilar la situacion o el caso como tal proponiendo ello por los intereses
del caso. A pesar de ello, se debe tomar en cuenta que esta aplicacion tiene un
intento de adelantar o sacrificar el caso de manera razonable en cuanto a la
importancia de la medida. (pp. 454-455).

Por otro lado, Valle (2020) hace una breve reflexion en torno a la
proporcionalidad dandonos a detallar que “En el momento que se tomé en cuenta
la definicion “estimacion razonable”; quiere significar, la capacidad evaluativa que
se tiene para fundamentar de manera proporcional o razonable cada elemento de
conviccién presentada por parte del Ministerio Publico” (p. 65). Si bien es cierto,
Valle hacealusién al principio de proporcionalidad comotoda justificacién en cuanto
al porcentaje de culpabilidad del agente infractor para proceder con la utilizacion de
la medida de coercion como es la prision preventiva, sélo de esta manera, se podra
imponer una medida tan extrema como es la prision. A todo ello, podemos dar a
comprender que la proporcionalidad en sentido estricto intentavalidarla efectividad
de lamedida otorgada a traveés de su justificacion, criterio totalmente comprensible.
Sin embargo, a pesar de contar con un conjunto de condicionamientos dentro de
este mismo principio, haya una terminologia donde no mas de un doctrinario no
detalla, considerando asi al criterio de razonabilidad similar o lo mismo que el

criterio de proporcionalidad, opinion totalmente alejada de larealidad.

El principio de razonabilidad, en sentido general tiene un significado que
toda decision de los poderes estatales debe estar arreglado a lo justo, ajeno a toda
arbitrariedad; a través de ello se hace un control del razonamiento, siendo que este
debe ser l6gicoy racional, arreglados a los derechosy libertades reconocidos en la
constitucion y las leyes especiales. Ahora, en cuanto a la prision preventiva, es un
principio que establece que toda medida que restrinja un derecho debe justificarse
en la necesidad de salvaguardar, proteger o promover un fin constitucionalmente
valioso (Tribunal Constitucional, Exp. N° 045-2004-Al, Fundamento Juridico N° 23);
se debe evaluarlas circunstancias del hechoy el grado de intensidad en cuanto a
la participacion imputado, asi el juez pueda consolidar la l6gica de la imposicion de
la medida cautelar mas extrema y del plazo que el agente deba enfrentar en esta
medida de coercidn.

En otras palabras, tanto el principio de proporcionalidad como el criterio de

razonabilidad del juez vienen a ser un complemento cuya intencion es justificar la
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utilizacién de una buena aplicacion hacia una medida de coercion como lo viene a
ser la prision preventiva; ello quiere decir que, de estos dos principios permiten una
decision justa por parte del agente juzgadory que su aplicacidon no seacomun. Por
ello, al momento de evaluar a esta medida de coercién, se debe tener en
consideracién como la mas restrictiva y gravosa, asi también las posibles
afectaciones que podrian brindarse a un procesado cuya culpabilidad atn no ha
sido determinado en unaresolucién final, puesto que, sélo se basa en la aplicacion
de un estandarde alta probabilidad; siendoque, a lo largo del proceso puede existir
susceptibles de cambios, si se practican actos de investigacion que se encuentren
a favor del preso preventivo. Motivo por el cual, en su aplicacion se debe se
considerar la constatacion de los presupuestos materiales, los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad; solo hace podremos encontrar vigencia su

naturaleza cautelary excepcional.

Respecto a la efectividad de la prision preventiva, a pesar de encontrar
variabilidad en las consideraciones por parte de los juristas en los principios que
debe tener la prisién preventiva y el nivel de importancia de cada unade ellas,
consideramos a la prision preventiva como una medida cautelar con efectividad en
porcentajes elevados. Esto es, se viene haciendo un uso indebido e irrazonable,
sin respetar 0 en clara vulneracién se los estdndares de razonabilidad y
proporcional, el mismo que esta llevando a una sobre poblacién de presos
preventivos. En esa linea, se tiene las resoluciones expedidas por el Primer
Juzgado de investigacion preparatoria-Sede Barranca, correspondientes al
expediente N° 02611-2022-23-1301-JR.PE-01, 02085-2022-56-1301-JR.PE-01,
02267-2022-14-1301-JR-PE-01, 02085-2022-56-1301-JR-PE-01; del Primer
Juzgado de investigacion preparatoria de Huaura recaida en el Exp. 0783-2022-9-
1308-JR-PR;y del Tercer Juzgadode investigacion preparatoriade Huaurarecaida
en el Exp. 03647-2021-61-1308-JR-PR-03, donde Unicamente se hace descripcion
conceptual del principio de proporcionalidad, no se efectiia un analisis en base a
los casos concretos; existiendo ademas una omision en cuanto al criterio de
razonabilidad.

En cuanto a los fundamentos filoséficas, debemos precisar que hablar de
unabase filos6ficanosda a entender que es el entrar a un mundodoénde se genera

el todo, siendo este caso, sobre la prisién preventiva. Para poder conocerlo como
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tal, tenemos que considerar que esta garantia es una medida de coercién. En
donde San Martin (2020) nos menciona que “toda medida de coercidon cuya
intencidn es utilizarlaaplicacién delafuerzapublica, se orienta en poder encaminar
o dar una solucidn al proceso en que se encuentre en disputa” (p. 636). Ahora bien,
la presente investigacion va mostrando ciertos criterios cémo la definicion de la
prision preventiva, los principios que posee esta medida cautelar, la aplicacion de
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, ademés de la efectividad misma. Sin
embargo, por mas gue exista una probabilidad alta de que el proceso al imputado,
con el uso de este 6rganoinstitucional, nos demuestre la calidad de transparencia
en el proceso en las situaciones anteriormente ya mencionadas. Tenemos que
tomar en cuenta que, al otorgarse la prision preventiva, se estd vulnerando el
derecho a la libertad. Por lo cual, consideramos que la base filoséfica se encuentra
en el iusnaturalismo.

Eliusnaturalismo esunadoctrinafiloséficaen laquedivide al derechonatural
y derecho humano. Primeramente, el derecho natural es considerado como un
conjuntode pautas o lineamientos que el ser humano vaasumiendo comoderechos
inherentes y justos para mantener la equidad a nivel personal cobmo poblacional.
Mientras que, el derecho humano es un conjunto de normas o leyes promulgados
por el mismo ser racional a través de las diversas situaciones encontradasy las
limitaciones que se tienen por pertenecer a una determinada sociedad.

Asimismo, la prision preventiva en afan de poder lograr un proceso eficaz y
evitar la obstruccion procesal, restringe el derecho ala libertad del libre transito. Sin
embargo, podemos considerar que, para que esta medida cautelar sea emitida,
tiene que seguir unaserie de pautas. Como lo menciona Marcial y Elmer (2019)
recalcando que “todos los hombres tenemos grabado en el corazén que es justo y
qué es injusto, con lo cual solo cumplimos el derecho porque es justo” (p. 174).

Podran existir una gran cantidad de criticas acerca de cOmo se traspasa o
exagera en la aplicacion de la prision preventiva para el agente infractor. Sin
embargo, para que este organo institucional sea efectivo, se tiene que perseguir
unaserie de lineamientos, criterios y principios que busquen la esencia del por qué
debe utilizarse en ultima instancia esta medida cautelar. En esa linea, resulta
oportuno mencionar tres aspectos determinantes para justificar filosoficamente
nuestra investigacion. Debido a ello, pasaremos a exponerlas de forma breve y

ordenada.
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En primer lugar, partimos de que, |a filosofia de Ferndndez (2016) concibe —
desde la corriente del existencialismo — al ser libertad como la atribucién innata de
la persona para proyectar una determinada forma de existir, de entendery crear
una estrategia o dechado de vida. En tal sentido, podemos entender que, como
bien explicaba el destacado maestro, el plano ontoldgico de la libertad refiere a su
proyeccion y, el enfoque ontoldgico es la materializacion de esta, mediante actos o
despliegues de conducta en el plano factual.

Segundo, el pensamiento de Reyes se enfoca en ideas centrales como lo
son: i) Sociedad como sistema equitativo de cooperacion, lo que refiere a que las
personas no se sienten coaccionadas por un ordenamiento inmovil, toda vez que
son ellos quienes crean y modifican las reglas de su vida cotidiana bajo la nocién
de libertad, cuya caracteristica cardinal es la universalidad y, dicha cooperacion
social denota un conjunto de reglas publicas que todos los ciudadanos aceptan y;
ii) sociedad correctamente ordenada, implica una comunidad regulada
adecuadamente en base a la nocion politica de justicia, la misma que tiene
elementos principales: a) todo sujeto de manera individual acata los principios de
justiciay conoce el hecho de que los demas también la acatan; b) los principios de
justicia establecen las dimensiones de la estructura social y; ¢) Cada individuo
detenta un sentir de justicia, lo que determina su cumplimiento respecto a las
instituciones y normas, al concebirlas como justas. (Reyes, 2016, p. 21-22)

Por altimo, la evolucion histérica del poder, en sus dimensiones de poder
politco y poder de derecho, han determinado la configuracion del Estado
Constitucional de Derecho, en el cual, el derecho — sobre todo la Constituciéon como
norma juridico-politica fundamental —tiene la funcién principal de limitar el poder.

Porque, tal poder, que un inicio, se orienta a cautelar los derechos e
intereses de los integrantes de la comunidad; cuando es detentado por los
operadores juridicos, no debe tener fin distinto que vulnere indiscriminadamente
sus libertades y vidas (Ruiz, 2009, p. 122).

En ese sentido, toda persona en virtud de su derecho a la libertad y sus
multiples dimensiones, puede proyectarlay manifestarlaen el planofactual,en aras
de alcanzar su desarrollo integral. Sin embargo, ante la privacién de su libertad
ambulatoria, en el marco de unamedida cautelar cuyo uso se emplee de manera
inadecuada, vulnera directamente su proyecto de viday la manifestacion factual de

su libertad. Asimismo, ubicandose el individuo en una estructura social
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determinada, en la que crea reglas individuales que configuran su vivir habitual y, a
Su vez, acata un conjunto de normas bajo la nocidn de justicia. Pero, no puede
concebirse como “justo” un instrumento que al considerarse como una
“excepcion”, lejos de aplicarse correctamente en distintas situaciones, se aplica de
forma abusiva y hasta perversa en nuestro pais (véase los datos estadisticos
consignados en la narracion de la situacion probleméatica ubicada en el primer
capitulo).

Finalmente, los operadores del derecho, por deber moral y el conjunto de
conocimientos juridicos que poseen, no deben emplear esta herramienta de forma
indiscriminada y frecuente, bajo criterios ineficientes, que no aportan en la
pretensién de alcanzar la auténtica justicia; sino que, deben emplear criterios o
parametros adecuados que puedan garantizar los derechos de los procesados, sin

caer en el usoinadecuado de lainstitucion aludida.
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Ill. Metodologia
3.1. Tipoy disefio de investigacion

El presente trabajo se elaboro bajo el tipo de investigacion basica. Asi
Escudero y Cortez (2018) precisa que este tipo de investigacion tiene como
finalidad descubrir las leyes o principios basicos, ademas profundizar conceptos de
una ciencia, asi como tambien puede ser el inicio de estudio de un fenomeno o
hecho. Entendido asi pretendemos emplear la dogmatica y teorias acopiadas y
estudiadas, en el ambito actual donde se manifiesta la problematica, buscando
brindar soluciones que permitan garantizar el derecho de la libertad personal de los
reos sin condena (presos en razén de la medida de prision preventiva).

Ahora bien, en cuanto al enfoque, la presente investigacion se desarrollo
bajo el enfoque cualitativo, ello con el propocito de describiry explicar el probelma
pnateado. Siendo entonces, que la investigacion contara con disefio
fenomenologico, el mismo que segun Escudero y Cortez (2018) el objeto de
estudio, como es un fenomeno, se desarrollatomando en consideracion los mismos
factores sociales.

3.2. Categorias, Subcategoriay matriz de categorizacién
Categorias:
Criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Para esta categoria se considera a estos dos principios de manera
complementaria debido a que el uso o aplicacion de ello permitirA generar una
verdadera y debida aplicacion de la prision preventiva por parte del agente
juzgador; esto debido a que, evalla las distintas caracteristicas que posee el caso
y mediante a ello se compara con los requisitos establecidos dentro de nuestro
marco legal. (Goicochea, 2019)

Aplicacion de la prisién preventiva.

Es la privacién de la libertad de un sujeto imputado por la autoridad judicial,
gue se adopta dentro de un proceso penal, a efecto de garantizar fines previstos
expresamente por la Ley y adecuados a la Constitucién. (Asencio, 2016)
Subcategorias:

Razonabilidad.

La razonabilidad es un principioque establece que toda medida qu erestrinja

un derecho debe justificarse en la necesidad de salvaguardar, proteger o promover

un fin constitucionalmente valioso.
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Proporcionalidad.

La proporcionalidad es un principio que debe aplicarse al momento de la
aplicacion de la prision preventiva; por lo que dicha medida debe ser necesaria,
imprescindible e idonea en busca de garantizar el proceso y que el investigado se
encuentre inmersa en la misma; por lo tanto, la prision preventiva sera proporcional
si es la mas adecuada e idonea para los fines del proceso. (Ortiz, 2013, parr. 18)
Uso adecuado.

Si bien es cierto, el uso adecuado de la prisién preventiva para considera
que no debe concebirse ni considerarse a la prision preventiva como una regla,
toda vez que su aplicacion solo debe realizarse en busca de asegurar el proceso
de la investigacion penal y la efectiva aplicacion de la decision judicial, porlo tanto,
dicha medida debe ser la ultima opcién a ser aplicada en busca de la eficacia del
proceso penal. (Soto, 2021)

Aplicacién excepcional.

La excepcionalidad de la prision preventiva se sustenta en el grado de
afectacion de un derecho que supone la aplicacién de dicha medida, pues importa
la privacion de libertad siempre y cuando se demuestra la necesidad de aplicacion.
Sin embargo, existe unaexageracién en cuanto al uso de esta medida a pesar de
existir otras medidas que puedan cumplirla misma intencion de promover el debido
proceso, pero con medidas menos graves. Asimismo, debemos tener en cuenta
qgue la prision preventiva viene a ser una medida excepcional que si bien es cierto
se aplicatras la existenciade fundamentos queimpliquen su uso;sin embargo, ain
no se determinala culpabilidad del procesado de manera tajante. (Granados, 2013)
3.3. Escenario de estudio

El entorno donde se realizo el estudio se caracteriza, porque estuvo
compuesto por un grupo de de profesionales del derecho, ya que todos tienen
formacion profesional, quienes tiene la ocupacion de abogados.

3.4. Participantes

Los informantes para nuestro estudio fueron los operadores juridicos; es
decir, personas que tengan la condicién de abogados, la cuales podran ser dos
abogados litigantes, dos fiscales y dos jueces; asi tenemos:

Entrevistado 1: Roberto Miranda Bazalar; y entrevistado 2: Yolinela Terrones
Roncal. Quienes se desempefian dentro del Ministerio Publico, como fiscales

penales siendo titulares de la accion penal, encargados de dirigir la investigacion,
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en esa tarea de formular medidas coercitivas como es prision preventivay formular
en su oportunidad acusacion fiscal.

Entrevistado 3: Jorge Michel SilvaMaslucan,y entrevistado 4: Liset EulaliaHuaméan
Cutisaca. Quienes de desempefian como dentro del Poder Judicial como jueces
penales, encargados de resolver requerimientos postulados por el Ministerio
Publico, a través de sus resoluciones judiciales como son, decretos, autos y

sentencia.

Entrevistado 5: Carlos Jesis Chumbes Mufioz y entrevistado 6: Ruiz Giordano
Pablo Olortegui. Abogados colegiados en el Colegio de Abogado de Huaura,
quienes pertenecen al ministerio de la defensa penal, encargados de asumir casos
y participar en defensa de sus patrocinados o usuarios en las audiencias de prision

preventiva.

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

En la ejecuccion de nuestra investigacion, acudimos a las siguientes
técnicas:

La entrevista.

Denominado asi a todo tipo de intervencion personal tomando como
iniciativa a las prerrogativas que tiene el investigador y la disposicion de
responderlas por parte del receptor; siempre y cuando, se brinde aportes con
conocimiento de la materia con la finalidad de facilitar al fenémeno de estudio. De
esta manera, esta técnica se fundamenta en la recopilacion de preguntas que
tienen que ser resueltas por el entrevistado y cuya relacién tenga que ver con la
existencia o0 no de los objetos que se encuentran formuladas en el presente
proyecto de investigacion. Asimismo, este proceso se contara con la participacion
de conocedores del Derecho con la finalidad de lograr mejores alcances. (Diaz,
2013).

Teniendo en consideracion la tecnica elegida, se utilizara el siguiente
instruemnto:

Guia de entrevista

Una guia de entrevista viene a ser un conjunto de investigaciones

previamente realizadas con la finalidad de brindar un conocimiento acerca de la la

realidad problematica que enfrentan ciertos conceptos de importancia para este
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proyecto de investigacion; facilitando asi, la transparencia que poseen los objetivos
para este fendmeno de estudio (Meneses y Rodriguez, 2011)
3.6. Procedimiento

La recopilacién de informacion se dara mediante unaentrevista, utilizando la
guiade entrevista, el mismo que se aplicara de de forma directa; pero tomando toda
las mediad de bioseguridad en razon de que nos encontramos en estado de
emergencia sanitaria por la covid19.

3.7. Rigor cientifico

Para tener como referencia, el rigor cientifico, como su nombre lo menciona,
se relaciona al cuestionamiento o analisis que realiza la comunidad cientifica o
aquellos conocedores del tema con la finalidad de brindar un conocimiento
adecuadoal tema de investigacién y el grado de credibilidady afirmacion que posee
unade las hipotesis planteadas; de ser asi, se tomara en cuentacomo un resultado
objetivo ya que de momento sélo forma parte de una prerrogativa que si bien es
cierto aun no puede ser afirmada como negada. Por otro lado, consideramos que
nuestra investigacion cumple con el rigor cientifico debido a que cumple con los
siguientes criterios:

Credibilidad:

En base a este concepto, se toma como punto de partida a los resultados
obtenidos de una investigacion son verdaderos para aquellos sujetos que fueron
objeto de estudio, para el o los investigadoresy para los terceros que havisualizado
el problema de investigacion. Debido a que las premisa e ideas expuesta se
encuentran en el marco de lo creible. (Rada, 2007)

Confirmabilidad:

Por medio de este acapite, se toma en consideracion como el investigador
encamina su proyecto de investigacion debido a que muchas veces un proceso
problematico no suele conllevar a un resultado positivo. De esa manera, se toma
en consideracion el registro y la identificacion que tuvo el investigador durante todo
el proceso de realizacion del proyecto; en este caso, tomamos en consideracion a
las aseveraciones respecto de nuestra categorias y subcategorias.

Aplicabilidad:

Por ultimo, Gubay Lincoln (citado por Rada) nos manifiestauna certeza en

cuanto a este criterio refiiendo que se trata de evaluar si los obtenido de la

investigacion puede ser aplicado en otra realidad.
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3.8. Método de anélisis de datos

Los datos obtenidos de la aplicacidon de la entrevista seran procesados y
analizados utilizando el método del analisis descriptivo.
3.9. Aspectos éticos

En el desarrollo de nuestrainvestigacion se tendran en consideracion, los
siguiente criterios o principios de la ética de la investigacion:

a) Respeto por las personas: En el desarrollo de nuestro proyecto e informe
final de investigacion se tendra estricto respecto de los terceros, tomando medidas
para no menoscabarla honray reputacion de la persona.

b) Beneficencia: La presente investigacion tendra propdsitos acordes a la
utilidad social; es decir, que pueda ser de utilidad para la sociedad.

c) Justicia: En nuestra investigacion se tendra estricto respecto al valor de la
justicia, por lo que se tendra en consideracion valores como el derecho de autor,
confidencialidad y autoria.
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V. Resultado y Discusién

5.1. Resultados de la encuesta

Triangulacion de los resultados de la primera pregunta

La razonabilidad y la proporcionalidad
influyen de manera significativa en la prision
preventiva pues orientan a los operadores
juridicos a tomar una medida que no sea

arbitraria, sino justa. Los criterios referidos “
deben tenerse en cuenta al momento de
formular el requerimiento de la medida, para
que el juez nos la declare fundada y asi
alcanzar la eficiencia del proceso penal.

Los criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad son postulados que
limitan el poder del estado al momento
de requerir y ordenar un mandato de
prision preventiva. Ahora, por su
naturaleza excepcional de dicha
medida, dichos principios sirven como
un parametro al momento de valorar si
se limita o no la libertad ambulatoria.

(E1) (E2)
los  criterios de Conclusion 1 Conlleva una correcta
razonab!lldao_l _ y aplicacion pues implica
proporcionalidad tienen una Respecto a la influencia de analizar de manera
influencia  positiva en la los criterios de conjunta la idoneidad y
aphcqqon de la medida de razonabilidad y la necesidad de su
CoerCIO.n pro(?e.sal proporciona”dad en el naturaleza. Ello quiere
denominado prnision marco de la aplicacién dela decir, que dichos

preventiva, debido a que
limitan su uso excesivo,

‘ (E3).

prisibn preventiva segln
los entrevistados tiene una

desproporcional e _ T limites a la facultad
irazonables, ya que sujetan influencia significativa (E1, punitiva que tiene el
su aplicaciéon no solo a la E3, E4 y E6), limita la Estado, en aquellos
concurrencia de los arbitrariedad (E1, E2, ES3, casos donde no exista
presupuestos formales 'y 34, E6) y son criterios para otra medida alternativa
materiales, sino a los filtros la aprobacion de la prision para lograr la presencia
establecidos por dichos preventiva ((E1, E2 y E5); del imputado en el
criterios. empero, también hay proceso.
(E6) entrevistados que influyen (E3)

en la correcta aplicacion

principios  funcionan
como verdaderos

(ES)

La razonabilidad y la proporcionalidad son
criterios necesarios para evitar que medidas

prisiéon preventiva vulneren
irreparablemente derechos fundamentales
de los procesados. Dichos criterios deben
ser tomados en cuenta al momento de
resolver

de coercidon personal gravosos como la “

(E4)

Dichos criterios influyen al momento de
determinar si se declara fundado o
infundado un pedido de prisién preventiva,
a efectos de verificar si resulta idoneo,
necesario y proporcional propiamente
dicho, teniendo en cuenta que se deberia
de aplicar de manera excepcional.
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Triangulacion de los resultados de la segunda pregunta

Como representante del ministerio
Publico consideramos que si bien la
prisibn preventiva es una medida
excepcional deviene en necesaria en
muchos casos cuando se cumplan los
presupuestos establecidos en el
Codigo Procesal Penal. Si bien es
cierto no siempre se respetan estos
principios, debemos tenerlos en cuenta
progresivamente a la hora de formular
el requerimiento.

(E1)

1

g

Segln el articulo 268° del Cédigo
Procesal Penal los principios de
Razonabilidad y Proporcionalidad,
no se encuentran descritos
taxativamente como presupuesto de
la prision preventiva; motivo por el
cual, muchas veces no son
valorados al momento que se toma
una decisién. Pero, a efectos de una
correcta aplicacion y no vulneracion
considero que siempre debe estar
presente ante un pedido de prision.
(E2)

Conclusion 2

$

No creo que actualmente
se respeten dichos
criterios en la emision de
requerimiento y
resoluciones judiciales,
debido a que no se
fundamenta que la
aplicacion de la prision
preventiva pase por los
filtros de la
proporcionalidad y
muchos menos de la
razonabilidad, solicitando
la imposicion de dicha
medida solo por presion
mediatica o por obtener
un mayor plazo para la
investigacion fiscal.

(E6)

Respecto al respecto
de los criterios de

razonabilidad y
proporcionalidad
segun los

entrevistados hay un
Incumplimiento de los
criterios, una falta de
valoracién, respeto y
fundamento de los
requerimientos (E1,
E2. E3, E4), asimismo,
la presibn mediatica

(E6), el deber de
analisis por los
operadores juridicos
(E3) y el

desconocimiento de
los subprincipios de la

Si, porque dichos criterios fuerzan
las bases de los presupuestos del
articulo 268 del Cédigo Procesal
Penal. Ahora, si bien, dichos
principios no se encuentran
regulados de manera explicita
como presupuesto, es deber de
los fiscales y jueces de analizar
dichos principios al momento de
requerir y dictar respectivamente,
un mandato de prisidn preventiva.
Pero también, no se debe
desconocer la realidad que
muchos pedidos de prision, no se
invocan porejemplo el principio de
razonabilidad.

(E3)

1

t proporcionalidad (E4).

(ES)

No, ello se refleja en la gran cantidad de
presos en razon a la imposicién de la
medida. A partir de dicha situacion se
denota que los fiscales no consideran
estos criterios cuando formulan sus
requerimientos y los jueces de primera
instancia la obvian contraviniendo si rol
garantista.

(E4)

Considero que mayormente no puesto
que se centran en postular en los
fundados y graves elementos de
conviccion, prognosis de pena y peligro
procesal; empero, existiendo un poco de
desconocimiento en cuanto a los sub
principios de idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad, muchas veces
generdndose motivacion aparente en
cuanto a dicho extremo.
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Triangulacion de los resultados de la tercera pregunta

La necesidad de actuar o formular el
requerimiento fiscal de la toma mas
rapida posible a fin de asegurar el

éxito del proceso penal.

g

(E1)
{

La falta de conocimiento de
dichos criterios que forma
parte del Derecho
Constitucional como
principios de la aplicacién de
la ley, por parte de los
operadores de justicia; toda
vez que solo se cifien solo a
lo prescrito en la norma legal
dejando de lado que existen
criterios y/o principios que
rigen la aplicacién, mucho
més en los casos donde se

Uno de los factores es que no se encuentra
regulado como presupuesto de la prision
preventiva en el articulo 268° del Codigo
Procesal Penal. Otro factor también es que la
sobre carga procesal
considera en los requerimientos y decisiones
de prision preventiva.

hace que no se

(E2)

Conclusién 3

Respecto a los factores
ocasionan que el criterio de
razonabilidad no sea
considerado al momento de
imponerse la media de coercion
procesal de prisibn preventiva
segun los entrevistados son la
falta de regulacion expresa (E2,
E3, E6) y el desconocimiento
tedrico de los criterios (E4, E6);
por otro lado, hay entrevistados
que sefalaron la necesidad de
actuacion y formulacién rapida,
el aseguramiento del proceso

penal (E1), carga procesal (E2)
v la falta de nrenaracion de Ins

L

Que no se encuentre
regulado como
presupuesto de la prision
preventiva en el Cbdigo
Procesal Penal; asi
como también, la falta de
preparacién por parte de
las instituciones en
cuanto a la aplicacion de
las medidas de coercion
personal.

(E3)

limitara un derecho
fundamental, como es el
caso de la prision
preventiva.
(E6)
(E5)

L

El desconocimiento de laimportancia de la
aplicacion de estos criterios y el escaso

g

(E4)

Considero que el criterio relevante es el
desconocimiento tedrico en cuanto a

andlisis de las consecuencias de la
imposicion de una medida excepciona
como la prisién preventiva.

dicho criterio.
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Triangulacion de los resultados de la cuarta pregunta

Considero que la necesidad de
actuar de la manera mas
célebre posible para asegurar
la secuencia y fines del
proceso, hace que existan
casos en el que el fiscal no los
considera en el requerimiento.

El primer factor es de tipo normativo, ello
porque no se encuentra regulado en el
articulo 268° del Procesal Penal como uno
“ de los presupuestos de la prision
preventiva. Otro factor también es, que
ante la actual inmediata del Representante
del Ministerio Publico, hace que no sean

(EL) considera en los requerimientos 'y
decisiones de prision preventiva.
(E2)

Conclusién 4

Considero que existen

multiples factores que no Respecto a los factores Uno de los factores seria
permiten la consideracién ocasionan que el criterio de el criterio de
del _ crit_erio de proporcionalidad no sea proporcionalidad no se
proporcionalidad al considerado al momento de encuentra regulado de

momento de imponer la
prisién preventiva, de las
cuales puedo resaltar, la
falta de conocimiento de
los filtros de dicho

imponerse la media de coerciéon
procesal de prisibn preventiva
segun los entrevistados tenemos
a la falta de conocimiento y/

forma expresa como
presupuesto de la
prisién preventiva en el
articulo 268 del Cdodigo
Procesal Penal. De otro

desconocimiento los principios
(E4, E5, E6) y la falta de
regulacién (E2, E3 y E6), por otro

principio, el abuso de
dicha medida y Ila
carencia de

lado, el gran namero de
casos que tienen a cargo
de los fiscales y los

reconocimiento  expreso lado, la necesidad de actuaciony jueces, ello ha
en la ley de dicho criterio. formulacién rapida (ED), conllevado no se valore
(E6) continuacion y finalidad del en su verdadera
proceso (E1, la carga procesal dimension  de dicho

criterio.

(E3), actuacion inmediata del

Ministerio Publico (E2), deficiente (E3)
formulacién de requerimiento

(E5) y el abuso de la prision
preventiva (E6).

(ES5) (E4)

- g

En consecuencia, con la respuesta
anterior, me adhiero a la postura que
sostiene como factores al
desconocimiento de larelevancia de dicha
criterios y también la ligereza de los
magistrados para formular sus
reguerimientos o para imponerlas.

Primero, se debea que los requerimientos
fiscales no se justifica dichos principios;
asimismo, porque en los debates que se
realiza en las audiencias en cuanto al
principio de proporcionalidad los fiscales
realizan una motivacion aparente 0 es
escueta lo vertido en dicho extremo en
cuanto a lo resuelto por los magistrados;
también por el desconocimiento se realiza
motivacién aparente.
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Triangulacion de los resultados de la quinta pregunta

La prision preventiva es un instrumento
legal que puede formular el fiscal cuando
lo considere pertinente y conforme a lo
establecido en el Codigo Procesal Penal.
Al ser una medida de coercién personal,
es excepcional. En ese sentido, de existir
“‘excesivo uso” de prisiébn preventiva se
afectaria el principio de excepcionalidad.

En caso de incumplir o desconocer los
presupuestos regulados en el Codigo
Procesal Penal, los principios que se
vulnerarian es el de: excepcionalidad,
presuncion de inocencia,
proporcionalidad, razonabilidad,
motivacion.

(E2)

(E1)

Considero que los
principios que mas se
afectan con el uso
excesivo de la prisién

Conclusion 5

Respecto a los principios que
mas se afectan son el principio
de excepcionalidad ((E1, E2,

!

Considero, que si el
requerimiento de prisién
solicitada por los fiscales

preventiva son: el E3, E4, E5, EG6), principio de se encontraria
principio de presuncién de inocencia (E2, debidamente

excepcionalidad, E5), de fundamentadas y se
principio de necesidad proporcionalidad (E2, E4) y cumpliera los
y principio de principio de razonabilidad (E2, presupuestos de la prision

provisionalidad.

entrevistados  sefialaron  al vulneraria ningdn
principio de motivaciéon (E2) y el principio; pero en la
(E6) principio de provisionalidad préctica, el
(ES6). desconocimiento del

E4); porotro lado, también hay preventiva no se

contenido y naturaleza de

!

(ES)

la prision preventiva, hace
gue se vulnera el principio
de excepcionalidad.

(E3)

3

Dado el abuso de la aplicaciénde la prision
preventiva considera que se afecta el
principio de excepcionalidad al ser esta
una medida gravosa que afectala libertad
ambulatoria y el principio de presuncién de
inocenciatodavez que es conla sentencia
que se determina si el sujeto es culpable

(E4)

- El principio de razonabilidad, en el plazo
establecido pues muchas veces los
fiscales no toman en consideraciénque es
un preso preventivo y terminan solicitando
prolongaciéon o adecuacion.

- El principio de excepcionalidad.

- El principio de proporcionalidad.
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Triangulacion de los resultados de la sexta pregunta

Hay una aplicacion correcta de la prision
preventiva ya que se determina la
aplicacionde lamedida cundo se cumplan
los presupuestos materiales establecidos
en el articulo 268° del C.P.P. En tal
sentido, se estd actuando dentro del
marco de la legalidad. No obstante,
considero que es necesario gue se tengan
en cuenta los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad para aplicar la medida.

Si, segun los presupuestos exigidos en el
articulo 268° del Caodigo Procesal Penal.
Pero tampoco se debe desconocer que
existen un gran numero de presos
preventivos, ello se reduciria si existiria un
mandato legal claro que obligue a tomar
en cuenta los criterios de proporcionalidad
y razonabilidad al momento de dictarse un
mandato de prision.

(E1)

(E2)

No creo que se esté
dando un adecuado a la
media de coercion
procesal de prision
preventiva, ya que esta
deberia ser aplicada
solo de forma
excepcional en los
casos que si resulte
necesario para cumplir
con los fines de la
investigacion penal.

(E3)

Conclusion 6

Respecto a si se estd dando un
uso adecuado a la prisién
preventiva segun los
entrevistados hay un uso
inadecuado de la  prision
preventiva  (E2, E3, E6);
asimismo, hay entrevistados que
sefialaron que hay una correcta
aplicacion de la prision preventiva
(E1), desconocimiento de las
cifras estadistica (E2) y el
desconocimiento de la
excepcionalidad de la prision
preventiva  (Eb), falta de
consideracion los criterios de
proporcionalidad y razonabilidad
(E5) e influencia de presién
mediatica (E4).

Si, porque el uso de la
prisién se debe sujetar a
sus presupuestos legales
establecidos. Empero,
también es de
conocimiento que en los
centros penitenciarios
existe un  porcentaje
considerable presos sin

sentencia, ello nos
conllevaria a que todos
los jueces vienen
haciendo un uso

adecuado de la prision
preventiva.

(E3)

(ES)

No, porquejueces Yy fiscales ignoran que la
prisidbn preventiva es excepcional y no
tienen en consideracidon los criterios de
proporcionalidad y razonabilidad. Lo que
se demuestra cuando el superior
jerarquico revoca la sentencia de primera
instancia.

(E4)

Considero que no, pues si bien es cierto
que existen casos en donde un procesado
merece que le impongan la prision
preventiva, también muchas veces el
Ministerio Publico solicita dicha medida
por presion mediatica o a efectos de no
ser cuestionados por la prensa;
circunstancias que a veces ocurre 0
influye en el Poder Judicial.
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Triangulacion de los resultados de la séptima pregunta.

Si se respeta los presupuestos
exigidos en el Cédigo Procesal Penal,
ademas de la aplicacion de los

Considero que no se le esta dando un
uso inadecuado a la prisién preventiva

siempre y cuando concurran los
requisitos consignados en el C.P.P.

criterios

(E1)

adecuado.

proporcionalidad, su uso

razonabilidad y
seria

!

(E2)

Conclusion 7

Los factores que
influyen en el wuso
inadecuado de la
prision preventiva son
la falta de preparacion
de los jueces y fiscales,
asi como la presion
mediatica.

Respecto a los factores que
influyen en el uso inadecuado
de la prisibn segun los
entrevistados son la falta de
preparacion de los operadores
juridicos (E4, E6) y la

presion mediatica (E4, E6); por
otro lado, otros entrevistados el
uso inadecuado de la prision

(E6)

preventiva (E1), respeto de los
presupuestos exigidos por el
codigo procesal penal (E2) y la

!

prision preventiva como laregla
general (E4).

4

En teoria no debe
existir factores que
influyan al momento
de dictar un mandato
de prision preventiva;
pero, tampoco se
debe desconocerque
la sobre carga
procesal hace que en
la practica se esté
dando uso no
adecuado de la
prision.

(E3)

!

(DS)

(E4)

Presion mediatica de la prensa.

La omisién del principio de
excepcionalidad de la medida y de los
criterios de razonabilidad y
proporcionalidad y la ligereza al formular el
requerimiento o al momento de resolver.

- Se considera en la practica a la
prision preventiva como la regla
general y no excepcional.

- Los abogados publicos no hacen una
mayor labor para recabar documentos
que acrediten arraigos de los
procesados, y si bien recomiendan
guardar silencio no siempre se debe
aplicarse si puedan dar su version los
procesados.
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Triangulacion de los resultados de la octava pregunta

En principio, la legalidad, Ila
motivacion del requerimiento y las
resoluciones, la proporcionalidad
pues la medida empleada debe ser de
acorde a la gravedad del caso, y el
principio instrumental en tanto la
prisién preventiva pretende garantizar
gue el proceso penal finalice con la

Al momento de solicitar e imponerse un
mandato de prision preventiva se debe
considerar los principios de:
excepcionalidad, proporcionalidad,
idoneidad, necesidad, provisionalidad y
ultima ratio.

(E2)

sentencia.

(E1)

1

!

Al momento de requerir en
imponer la medida de prision
preventiva a un investigado se
debe seguir varios principios,
de las cuales considera mas
relevantes el principio de
excepcionalidad,
razonabilidad,
proporcionalidad, necesidad,
provisionalidad, y variabilidad.

(E6)

|

Conclusion 8

Respecto a los principios que
los fiscales y jueces deben
considerar al momento de
justificar y aplicar un mandato
de prisi6n preventiva segun los
entrevistados son el principio
de excepcionalidad (E2, ES3,
E5, E®6), principio de
proporcionalidad (E1, E2, E3,
EA4, E6), principio de
provisionalidad (E2, E®6),
principio de legalidad (E1, E3,
E4) y principio de motivacion
(E3, Eb5), porotro, también hay
entrevistados que mencionan
al principio de idoneidad (E2),
principio de ultima ratio (E2),
principio de la presuncién de
inocencia (E5), el principio de
variabilidad (E6) y principio de
instrumentalidad (E1).

Los principios de
legalidad,
excepcionalidad,
proporcionalidad,

razonabilidad, y
motivacién. Solo asi
deberia estar

justificado unmandato
de prision preventiva.
(E3)

!

(ES)

(E4)

Principalmente el principio de
excepcionalidad de la medida,
la debida motivacion, el debido
proceso y la presuncion de
inocencia.

' ' proporcionalidad, partiendo de que la

Principalmente el principio de
prision preventiva es de aplicacion
excepcional, debiendo examinarse si
existe 0 no medidas menos gravosas.

- El principio de motivacidn.

- El Principio de Legalidad.
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Triangulacion de los resultados de la novena pregunta

Los reguerimientos fiscales
frecuentes en la medida del alto indice
de comision de ilicitos. Sabemos que
la prision preventiva es una medida
excepcional y por ello formulamos el
requerimiento cuando se presenten

Uno de los factores es la sobre carga
procesal, puesto que al tener un gran
niamero de casos hace que no se
aborde en su verdadera dimensién y
termina flexibilizandose el principio de

los presupuestos legales.

excepcionalidad.

(E1)

(E2)

Creo que la falta de preparacion
de los fiscales, la inadecua
evaluacién de la concurrencia de
los presupuestos materiales y
formales de la prision preventiva,
asi como el desconocimiento de
los principios rectores de la
prisién preventiva dentro de los
cuales tenemos a los criterios de
proporcionalidad y
razonabilidad.

(E6)

Conclusion 9

Respecto a los factores que
han influido que no se realice
una aplicaciénexcepcional de
la prision preventiva segun
los entrevistados tenemos a
la carga procesal (E2, E3) y el
desconocimiento de los
principios y criterios rectores
(E5, E6), por otro lado, otros
entrevistados sefialaron el
alto indice de comisién de
delitos (E1), la presién
mediatica (E4), magistrados
carceleros o mediéticos (E5)
e inadecua evaluacién de la
concurrencia de los
presupuestos (E6).

No debe  existir
ningin factor que
influya en su
aplicacién
excepcional de la
prisibn  preventiva,
siempre que se
cumpla a cabalidad
los presupuestos de
dicha medida. Pero,
en la realidad, no se
debe desconocer que
uno de los factores
que se viene
presentando al
momento de requerir
la prision es la sobre
carga procesal.
(E3)

(ES)

La ignorancia de los principios de
excepcionalidad y de los criterios de
proporcionalidad y razonabilidad,
asi como magistrados carceleros o
mediaticos.

(E4)

Considero que gran parte de debe a la
presién mediética que puedan existir, esto
es, puede atenderse a que, en casos de
disponerse libertades, la parte agraviada
concurre a la prensa y cuestiona sin
mayor detalle del porqué el fiscal dispuso
libertad, e incluso son posibles de
investigacion en sus érganos de control.
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De los resultados obtenidos de las entrevistas a los especialistas sobre
nuestros tema de estudio, en cuanto al objetivo general se ha obtenido que los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad en el marco de la aplicacion de la
prisidn preventiva, segun los entrevistados, tienen una influencia significativa (E1,
E3, E4 y E6), limita la arbitrariedad (E1, E2, E3, 34, E6) y son criterios para la
aprobacion de la prision preventiva ((E1, E2 y EB); también un entrevistado ha
sefialoque estos criterios influyen en la correcta aplicacion (E3); lo que condice con
la investigacion de Erazo (2022) quien sefiala que en la aplicacion de la prision
preventiva se debe aplicar los criterios de proporcionalidad y razonabilidad de la
pena a encomendarse; asimismo, en la doctrina nacional tenemos a Valle (2020)
quien sefiala que en la prisién preventiva se debe fundamentar de manera
proporcional o razonable cada elemento de conviccién presentada por parte del
Ministerio Publico. Asimismo, se condice con los resultados del analisis de las
resoluciones judiciales emitidos por el Primer Juzgado de investigacion
preparatoria-Sede Barranca, correspondientes al expediente N° 02611-2022-23-
1301-JR.PE-01, 02085-2022-56-1301-JR.PE-01, 02267-2022-14-1301-JR-PE-01,
02085-2022-56-1301-JR-PE-01, por el Primer Juzgado de investigacion
preparatoria de Huaura recaida en el Exp. 0783-2022-9-1308-JR-PR; y del Tercer
Juzgado de investigacion preparatoria de Huaurarecaida en el Exp. 03647-2021-
61-1308-JR-PR-03, del mismo que se ha podido advertir solo se realiza una breve
descripcion del principio de proporcionalidad, sin embargo, no se realizara un
andlisis en base al caso factico; aunado a que no se realiza un analisis sobre el

criterio o principio de razonabilidad.

Ahora, en cuanto a la vulneracion de los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad segun los entrevistados hay un Incumplimiento de los criterios,
una falta de valoracion, respeto y fundamento en los requerimientos de prision (E1,
E2. E3, E4), asimismo, se vulnerar dichos criterios 0 no se respetan por la presion
mediéatica (E6), no se hace un analisis por los operadores juridicos (E3) y por
desconocimientodelos subprincipios de la proporcionalidad (E4), lo que se condice
con la investigacion Cachumba (2019) quien sefiala que el no cumplimiento de
estos implicaria entonces unavulneracion de los derechos fundamentales que se

les reconoce a las personas involucradas en un proceso o sancién penal.,
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Respecto a los factores que ocasionan que el criterio de razonabilidad no
sea considerado al momento de imponerse lamedia de coercion procesal de prision
preventiva segun los entrevistados son la falta de regulacion expresa (E2, E3, E6)
y el desconocimientotedrico de los criterios (E4, E6); por otro lado, también se tiene
lanecesidadde actuacion yformulacion rapida, el aseguramiento del proceso penal
(E1), carga procesal (E2) y la falta de preparacion de los operadores (E3); al
respecto Galvez (2020) en su investigacion sefialaque el Ministerio Publicovulnera
la utilizacién de esta medida por el mandato de manera recurrente tomando
errbneamente como un instrumento del proceso cuando deberia ser unaexcepcion,
por su parte, San Martin (2015) sefialaqueello significaque, se utilice esta medida
como un intento de asimilar la situacion o el caso como tal proponiendo ello por los
intereses del caso. A pesar de ello, se debe tomar en cuenta que esta aplicacion
tiene un intento de adelantar o sacrificar el caso de manera razonable en cuanto a
la importancia de la medida.

En cuanto a los factores que ocasionan que el criterio de proporcionalidad
no sea considerado al momento de imponerse la media de coercién procesal de
prisidn preventiva segun los entrevistados tenemos a la falta de conocimiento y/
desconocimiento los principios (E4, E5, E6) y la falta de regulacion (E2, E3 y E6),
por otro lado, la necesidad de actuacion y formulacion rapida (E1), continuaciony
finalidad del proceso (E1), la carga procesal (E3), actuacion inmediatadel Ministerio
Publico (E2), deficiente formulacion de requerimiento (E5) y el abuso de la prision
preventiva (E6), lo que se corrobora con la investigacion de Gansino (2021) quien
sefala que en la normativa ecuatoriana no se encuentra reconocido literalmente
qgue el juez deba realizar un proceso de ponderacién al momento de aplicar la
prision preventiva; es decir, que exista una proporcionalidad entre los derechos del

imputado, el bien juridico protegido y la medida a disponerse.

Los principios que mas se afectan son el principio de excepcionalidad ((E1,
E2, E3, E4, E5, E6), principio de presuncién de inocencia (E2, E5), principio de
proporcionalidad (E2, E4) y principio de razonabilidad (E2, E4); por otro lado,
también hay entrevistados sefialaron al principio de motivacion (E2) y el principio
de provisionalidad (E6), lo que se corrobora con lo sostenido por Galvez (2020) que

en su investigacién sefalael usos excesivode laprision preventivaresulta contrario
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a principios del derecho penal como viene a ser el de proporcionalidad,

razonabilidad, presuncion de inocencia, entre otros.

En cuanto al primer objetivo especifico, si se esta dando un uso adecuado a
la prisién preventiva, segun los entrevistados hay un uso inadecuado de la prision
preventiva (E2, E3, E6); asimismo, hay entrevistados que sefialaron que hay una
correcta aplicacion de la prisién preventiva (E1), desconocimiento de las cifras
estadistica (E2) y el desconocimientode la excepcionalidad de la prisién preventiva
(ES), falta de consideracidn los criterios de proporcionalidad y razonabilidad (E5) e
influencia de presion mediatica (E4); lo que se condice con Galvez (2020) que en
su investigacion sefala el plazo de prisidn preventiva resulta excesivo y contrario a
principios del derecho penal, por sus parte, Cachumba (2019) en su investigacion
sefiala que el excesivo uso de la prision preventiva, en América Latina, constituye
unaorientacion contraria alos estandares internacionales sobre esta materia.

Los factores que influyen en el uso inadecuado de la prision segun los
entrevistados son la falta de preparacién de los operadores juridicos (E4, E6) y la
presion mediatica (E4, E6); por otro lado, otros entrevistados el usoinadecuado de
la prisién preventiva (E1), respeto de los presupuestos exigidos por el cédigo
procesal penal (E2) y la prision preventiva como laregla general (E4); la misma que
se condice con lainvestigacion de Galvez (2020) quien sefiala la utilizacién de esta
medida por el mandato de manera recurrente tomando errbneamente como un
instrumento del proceso cuando deberia ser una excepcion. (p. 125), por su parte,
San Martin (2015) nos manifiesta que para poder establecer de manera idéneay
necesaria esta medida es necesario que se utilice la proporcionalidad estricta.

En cuanto al segundo objetivo especifico, como es si los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad permitirdn la aplicacion excepcional de la prision
preventiva, segun los entrevistados los principios que los fiscales y jueces deben
considerar al momento de justificar y aplicar un mandato de prision preventiva son
el principio de excepcionalidad (E2, E3, E5, E6), principio de proporcionalidad (E1,
E2, E3, E4, E6), principio de provisionalidad (E2, E6), principio de legalidad (E1,
E3, E4) y principio de motivacion (E3, E5), por otro, también hay entrevistados que
mencionan al principio de idoneidad (E2), principio de ultima ratio (E2), principio de
la presuncién de inocencia (E5), el principio de variabilidad (E6) y principio de

instrumentalidad (E1), lo que se corrobora con la investigacién de Galvez (2020)
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que en su investigacion sefiala el usos excesivo de la prision preventiva resulta
contrario a principios del derecho penal como viene a ser el de proporcionalidad,
razonabilidad, presuncién de inocencia, entre otros. Aunado a ello, también se
corrobora con los datos estadistico del Instituto Nacional Penitenciario, que a la
fechala cantidadequivalenteaun 33,64% de reclusos son presos preventivos, cifra
gue refleja que no se viene respetando los principios de excepcionalidad,
razonabilidad y proporcionalidad.

Por ultimo, en cuanto a los factores que han influido que no se realice una
aplicacién excepcional de la prision preventiva segun los entrevistados tenemos a
la carga procesal (E2, E3) y el desconocimientode los principiosy criterios rectores
(E5, E6), por otro lado, otros entrevistados sefialaron el alto indice de comision de
delitos (E1), la presion mediatica (E4), magistrados carceleros o mediaticos (E5) e
inadecuaevaluacion delaconcurrenciadelos presupuestos (E6), lo que se condice
con lainvestigacion de Guevara (2019) quien sefialaque se halogrado comprobar
gue la aplicacién de la prisidén preventiva establecida en el nuevo cédigo procesal
penal peruano, tiene cierta relacion esto debido a la influencia que ejercen los
diversos medios de comunicacién y la influencia que presentan; en esa linea
también se tiene a Silva Sanchez (2019), quien sostuvo que la medida de coercion
como es la prision se viene practicando para calmar la opinidén publica, esto es de

manera mediatica, desnaturalizandose su efectividad.
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VI. Conclusiones

Primera

Se concluye que en la aplicacion de la prision preventiva se vulneran los criterios
de razonabilidad y proporcionalidad, porque no son evaluados, analizados ni
interpretados con rigurosidad para solicitar e imponer la prision preventiva; a pesar
de que dichos criterios tienen una influencia significativa en la aplicacion y
aprobacion de dicha medida coercitiva; en tanto, que son criterios que limitan la
arbitrariedad de unadecision judicial. En ese mismo sentido, la presion mediatica,
el desconocimiento de los sub principios de la proporcionalidad por parte de los
operadores de justicia, y su falta de regulacion expresa como supuesto material
dentro de nuestra normativa procesal, conlleva que se vulneran dichos criterios al

momento de imponer un mandato de prision.
Segundo

Se concluye que la aplicacién el criterio de razonabilidad, en los requerimientosy
autos de prision preventiva, si permitird el uso adecuado de la prision preventiva;
conllevando a que se respeten los principios de excepcionalidad, presuncion de
inocencia, motivacion y el principio de provisionalidad. Empero, segun el estado de
cosas, se ha determinado que hay un uso inadecuado de la prision preventiva,
siendo que los factores que influyen para su uso excesivo se deben a la falta de
preparacion de los operadores juridicos y la presion mediética. Y, a efectos de su
correcta aplicacion o uso adecuado de la prision preventiva se debe respetar los
presupuestos exigidos por el cédigo procesal penal, aunado a larazonabilidad y no

considerar a la prisién preventiva como regla general.
Tercero

Se concluye que el criterio de proporcionalidad permitira la aplicacion excepcional
de la prisién preventiva; toda vez que los fiscales y jueces deben considerar al
momento de justificary aplicar un mandato de prision preventiva, respetandose asi
su caracter excepcionalidad y de ultima ratio. Siendo que, los factores que han
influido que no se realice una aplicacion excepcional de la prision preventiva se
debe a la carga procesal y el desconocimiento delos principiosy/o criterios rectores
de dicha medida como son la idoneidad, necesidad y proporcional en sentido

estricto. Otro de los factores, ha sido alto indice de comision de delitos, la presion
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mediatica, magistrados carceleros o mediaticos e inadecua evaluacion de la
concurrenciade los presupuestos; flexibilizando, asi su naturaleza excepcional de

la prision preventiva.
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VIl. Recomendaciones

Primera

Se recomienda que para mitigar la inadecuada aplicacién de los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad en la aplicacion de la prision preventiva el Estado
Peruanodebetomar las acciones necesarias para incorporar dentro de la normativa
nacional a los referidos criterios como parte de sus presupuestos materiales de la
prision preventiva, toda vez, que segun el estado de las cosas la vulneracion
responde a unafalta de valoracion, respeto y fundamento de los requerimientos,
la presion mediatica, el deber de analisis por los operadores juridicos y el
desconocimiento de los subprincipios de la proporcionalidad.

Segundo

Se recomienda que el Ministerio Publico y Poder Judicial implemente planes de
capacitacion para que los operadores de justicia realicen un uso adecuado del
criterio de razonabilidad, asi ante un caso concreto se proceda evaluar con
profundidad dicho criterio como parte de un presupuesto material de la medida
cautelar como es la prision preventiva; toda vez, que de continuar con el estado de
cosas los principios que mas se afectan es de excepcionalidad, principio de

presuncion de inocenciay principio de motivacion.
Tercero

Se recomienda que el Ministerio Publico y Poder Judicial implemente planes de
capacitacion para que los operadores de justicia realicen un uso adecuado del
criterio de proporcionalidad, solo asi, ante la evaluacion de un mandato de prision
se analizara dicho criterio a profundidad como parte de un presupuesto material; y
permitira la aplicacién excepcional de la prisidon preventiva, donde los fiscales y
jueces deben considerar al momento de justificar y aplicar un mandato de prision

preventiva.
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ANEXOS

Tabla: Matriz de categorizacion

Titulo: Criterios de razonabilidad y proporcionalidad en la aplicacién de la prision preventiva -Huaura-2022.

Problema General Objetivo General Categorias Subcategorias Técnica | Instrumento Participantes Preguntas
Entrevista Guia de
¢De qué manera se vulneran | Evaluarde qué manerase | Criterios de razonabilidad entrevista. Fiscal P1
los criterios de razonabilidad y | vulneracion de los criterios y proporcionalidad
proporcionalidad en la | de razonabilidad y P2
aplicacion de la prision | proporcionalidad en la Juez
preventiva -Huaura-2022? aplicacion de la prision P3
preventiva -Huaura-2022.
Abogado litigante | P4
Problemas especificos Objetivos especificos
a) ¢Como el criterio de | a) Analizar si el criterio de | Aplicacion de la prisién P5
razonabilidad permitira el uso | razonabilidad permitira el | preventiva
adecuado de la prisién | usoadecuado de laprisiéon P6
preventiva -Huaura-2022? preventiva -Huaura-2022. Uso adecuado
b) Analizar si el criterio de de laprisién P7
b) ¢Cémo el criterio de | proporcionalidad permitra preventiva
proporcionalidad permitird la | la aplicacién excepcional
aplicacion excepcional de la | de la prision preventiva - P8
prision preventiva -Huaura- | Huaura-2022. Aplicacion
20227 excepcionade P9
la prision
preventiva
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INDICACIONES: A continuacién, se le presenta unaentrevista que sera
considerada en el trabajo de investigacion titulada “Criterios de razonabilidad y
proporcionalidad en la aplicacion de la prision preventiva (Huaura-2022)”, en la
cual se le solicita responder de manera objetiva ya que, la informacion
recaudada, sera estrictamente para fines académicos.

OBJETIVO GENERAL

Evaluar en qué medida se vulneran los criterios de razonabilidad y proporcionalidad en la
aplicacién de la prision preventiva -Huaura-2022.

Preguntas:
1.- Siendo que la prision preventiva es unamedia de coercidn personal,
que limita la libertad ambulatoria, segun su formacion profesional ¢, Cémo
influye los criterios de razonabilidad y proporcionalidad en el marco de la

aplicacion de la prision preventiva?



2. Enlosrequerimientosfiscalesydecisionesjudiciales sobre la aplicacion
de la prision preventiva ¢ Se respetan los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad? ¢ Porqué?

3. ¢Qué factores ocasionan que el criterio de razonabilidad no sea
considerado al momento de imponerse la media de coercion procesal de
prision preventiva?

4. Segun su experiencia profesional ¢Qué factores ocasionan que el
criterio de proporcionalidad no sea considerado al momento de imponerse

la media de coercidn procesal de prision preventiva?

OBJETIVOESPECIFICO 1

Analizar si los criterios de razonabilidad y proporcionalidad permitirdn el uso adecuadode la
prisién preventiva-Huaura-2022.

Preguntas:
Teniendo en cuenta que la aplicacion de la prisién preventiva se rige por
determinados principiosy estando a que actualmente existe un excesivo
usode la prision preventiva ¢, Cuales son los principios que mas se afectan
en la aplicacion de la prision preventiva? ¢ Por qué?

6.- Teniendo en consideracion las altas cifras de sujetos recluidos en los
establecimientos penitenciarios en la condicion de procesado ¢ Se esta

dando un uso adecuado a la prision preventiva? ¢ Por qué?



7.- ¢Cudles son los factores que influyen en el uso inadecuado de la
prision preventiva?

OBJETIVOESPECIFICO 2

Analizar si los criterios de razonabilidad y proporcionalidad permitirdn la aplicacidon
excepcionalde la prisién preventiva -Huaura-2022.

Preguntas:
8. Siendo que el Represente del Ministerio Publico se encuentra legitimado

para solicitarunamediadacoercitiva de naturalezapersonal,sefiale ¢ Cuéles
son los principios que los fiscales y jueces deben considerar al momento de

justificary aplicar un mandato de prision preventiva, respectivamente?

9.- Teniendo en consideracion que el Ministerio Publico solicita
requerimientosfiscalesde forma frecuente ¢ Cuéles son los factores que han

influidogque noserealice unaaplicacion excepcional de la prision preventiva?

&P Or QU P e e e
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ANEXO 3:

Matriz de desgravacion de la entrevista

NO

Preguntas

Entrevistado 1: Fiscal penal.

Siendo que la prisién preventiva es una
media de coercidon personal, que limita
la libertad ambulatoria, segin su
formacién profesional ¢Cémo influye
los criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad en el marco de la
aplicacion de la prision preventiva?

La razonabilidad y la proporcionalidad influyan de
manera significativa en la prisién preventiva pues
orientan a los operadoresjuridicos atomar una medida
gue no sea arbitraria, sino justa. Los criterios referidos
deben tenerse en cuenta al momento de formular el
requerimiento de la medida, para que el juez nos la
declare fundaday asialcanzarla eficiencia del proceso
penal.

En los requerimientos fiscales vy
decisionesjudiciales sobre la aplicacion
de la prision preventiva ¢Se respetan
los criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad? ¢Porqué?

Como represéntate delministerio Publico consideramos
que si bien la prisién preventiva es una medida
excepcional deviene en necesaria en muchos casos
cuando se cumplan los presupuestos establecidos en el
Caédigo Procesal Penal. Si bien es cierto no siempre se
respetan estos principios, debemostenerlos en cuenta
progresivamente ala hora de formular el requerimiento.

¢ Qué factores ocasionan que el criterio
de razonabilidad no sea considerado al
momento de imponerse la media de
coercién procesal de prision
preventiva?

La necesidad de actuar o formular el requerimiento
fiscal de latoma méasrapida posible afin de asegurar el
éxito del proceso penal.

Segun su experiencia profesional ¢ Qué
factores ocasionan que el criterio de
proporcionalidad no sea considerado al
momento de imponerse la media de
coercién procesal de prision
preventiva?

Considero que la necesidad de actuar de la manera
mas célebre posible para asegurarla secuenciay fines
del proceso, hace que existan casos en el que el fiscal
no los considera en el requerimiento.

Teniendo en cuenta que la aplicacion
de la prision preventiva se rige por
determinados principios y estando a
gue actualmente existe un excesivo uso
de la prision preventiva ¢, Cuales son los
principios que mas se afectan en la
aplicacion de la prisién preventiva?
¢Por qué?

La prision preventiva es un instrumento legal que puede
formular el fiscal cuando lo considere pertinente y
conforme a o establecido en el Cédigo Procesal Penal.
Al ser una medida de coercién personal, es
excepcional. En ese sentido, de existir “excesivo uso”
de prisién preventiva se afectaria el principio de
excepcionalidad.

Teniendo en consideracion las altas
cifras de sujetos recluidos en los
establecimientos penitenciarios en la
condicién de procesado ¢Se esta
dando un uso adecuado a la prision
preventiva? ¢Por qué?

Hay una aplicacion correcta de la prisién preventivaya
gue se determina la aplicacion de la medida cundo se
cumplan los presupuestos materiales establecidos en el
articulo 268° del C.P.P. En tal sentido, se esta
actuando dentro del marco de lalegalidad. No obstante,
considero que es necesario que se tengan en cuenta
los criterios de razonabilidad y proporcionalidad para
aplicarlamedida.

¢Cudles son los factores que influyen
en el uso inadecuado de la prision
preventiva?

Considero que no se le estd dando un uso inadecuado
a la prision preventiva siempre y cuando concurran los
requisitos consignadosen el C.P.P.

Siendo que el Represente del Ministerio
Publico se encuentra legitimado para
solicitar una mediada coercitiva de
naturaleza personal, sefiale ¢Cudles
son los principios que los fiscales y
jueces deben considerar almomento de
justificary aplicar un mandato de prisién
preventiva, respectivamente?

En principio, la legalidad, la motivacion del
requerimiento y las resoluciones, la proporcionalidad
pues la medida empleada debe ser de acorde a la
gravedad del caso, y el principio instrumental en tanto
la prisién preventiva pretende garantizar que el proceso
penal finalice con la sentencia.




9 Teniendo en consideracién que el | Losrequerimientosfiscales frecuentesenla medida del
Ministerio Puablico solicita | alto indice de comision de ilicitos. Sabemos que la
requerimientos fiscales de foma | prisién preventivaes una medida excepcionaly porello
frecuente ¢ Cuales son losfactores que | formulamos el requerimiento cuando se presenten los
han influido que no se realice una | presupuestoslegales.
aplicacion excepcional de la prision
preventiva? ;Por qué?

N° | Preguntas Entrevistado 2: Fiscal penal.

1 Siendo que la prisién preventivaes una | Los criterios de razonabilidad y proporcionalidad son
media de coercidén personal, que limita | postulados que limitan el poder del estado al momento
la libertad ambulatoria, segin su | derequeriry ordenarun mandato de prision preventva.
formacion profesional ¢Como influye | Ahora, por su naturaleza excepcional de dicha medida,
los criterios de razonabilidad y | dichosprincipiossirven como un parametro almomento
proporcionalidad en el marco de la | de valorarsi se limitao no lalibertad ambulatoria.
aplicacion de la prision preventiva?

2 En los requerimientos fiscales y | Segun el articulo 268° del Cadigo Procesal Penal los
decisionesjudiciales sobre la aplicacion | principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, no se
de la prision preventiva ¢Se respetan | encuentran descritos taxativamente como presupuesto
los criterios de razonabilidad y | de la prisidon preventiva; motivo por el cual, muchas
proporcionalidad? ¢Porqué? veces no son valorados al momento que se toma una

decisién. Pero, a efectos de una correcta aplicacion y
no vulneracién considero que siempre debe estar
presente ante un pedido de prision.

3 ¢ Qué factores ocasionan que el criterio [ Uno de los factores es que no se encuentra regulado
de razonabilidad no sea considerado al | como presupuesto de la prisién preventiva en el articulo
momento de imponerse la media de | 268°del Cédigo Procesal Penal. Otro factor también es
coercion procesal de prision | que la sobre carga procesal hace que no se considera
preventiva? en los requerimientos y decisiones de prision

preventiva.

4 ¢ Qué factores ocasionan que el criterio | El primerfactores detipo normativo, ello porque no se
de proporcionalidad no sea | encuentra regulado en el articulo 268° del Procesal
considerado al momento de imponerse | Penal como uno de los presupuestos de la prision
la media de coercion procesal de | preventiva. Otro factor también es, que ante la actual
prisién preventiva? inmediata del Representante del Ministerio Publico,

hace que no sean considera en los requerimientos y
decisiones de prisidn preventiva.

5 Teniendo en cuenta que la aplicacion | En caso de incumplir o desconocer los presupuestos
de la prision preventiva se rige por | regulados en el Cédigo Procesal Penal, los principios
determinados principios y estando a | que se vulnerarian es el de: excepcionalidad,
gque actualmente existe un excesivo uso | presuncion de inocencia, proporcionalidad,
de la prisién preventiva ¢ Cuales sonlos | razonabilidad, motivacion.
principios que mas se afectan en la
aplicacion de la prision preventiva?
¢JPor qué?

6 Teniendo en consideracion las altas | Si, seglnlos presupuestos exigidos en el articulo 268°
cifras de sujetos recluidos en los | del Cdédigo Procesal Penal. Pero tampoco se debe
establecimientos penitenciarios en la | desconocer que existen un gran numero de presos
condicién de procesado ¢Se esta | preventivos, ello se reduciria si existiria un mandato
dando un uso adecuado a la prisién | legal claro que obligue a tomar en cuenta los criterios
preventiva? ¢Por qué? de proporcionalidad y razonabilidad al momento de

dictarse un mandato de prision.

7 ¢Cudles son los factores que influyen | Si se respeta los presupuestos exigidos en el Codigo
en el uso inadecuado de la prision | Procesal Penal,ademésde la aplicacién de los criterios
preventiva? razonabilidad y proporcionalidad, su uso seria

adecuado.

8 Siendo que el Represente del Ministerio | Al momento de solicitar e imponerse un mandato de

Publico se encuentra legitimado para
solicitar una mediada coercitiva de
naturaleza personal, sefale ¢Cudles
son los principios que los fiscales y
jueces deben considerar al momento de
justificary aplicar un mandato de prision
preventiva, respectivamente?

prisién preventiva se debe considerarlos principios de:
excepcionalidad, proporcionalidad, idoneidad,
necesidad, provisionalidad y ultimaratio.




Teniendo en consideracién que el
Ministerio Publico solicita
requerimientos fiscales de formma
frecuente ¢ Cuales son los factores que
han influido que no se realice una
aplicacion excepcional de la prision
preventiva? ;Por qué?

Uno de los factores es la sobre carga procesal, puesto
gue al tener un gran numero de casos hace que no se
aborde en su verdadera dimensién y termina
flexibilizandose el principio de excepcionalidad.

No

Preguntas

Entrevistado 3: Juez penal.

Siendo que la prisidn preventiva es
una media de coercidon personal,
que limita la libertad ambulatoria,
segun su formaciéon profesional
¢Como influye los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad en
el marco de la aplicaciéon de la
prisién preventiva?

Conlleva una correcta aplicacién pues implica
analizar de manera conjunta la idoneidad y la
necesidad de su naturaleza. Ello quiere decir, que
dichos principios funcionan como verdaderos
limites a la facultad punitiva que tiene el Estado,
en aquellos casos donde no exista otra medida
alternativa para lograr la presencia del imputado
en el proceso.

En los requerimientos fiscales y
decisiones judiciales sobre la
aplicacion de la prision preventiva
.Se respetan los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad?
¢Por qué?

Si, porque dichos criterios fuerzan las bases de
los presupuestos del articulo 268 del Cddigo
Procesal Penal. Ahora, si bien, dichos principios
no se encuentran regulados de manera explicita
como presupuesto, es deber de los fiscales y
jueces de analizar dichos principios al momento
de requerir y dictar respectivamente, un mandato
de prision preventiva. Pero también, no se debe
desconocer la realidad que muchos pedidos de
prision, no se invocan por ejemplo el principio de
razonabilidad.

¢,Qué factores ocasionan que el
criterio de razonabilidad no sea
considerado al momento de
imponerse la media de coercion
procesal de prision preventiva?

Que no se encuentre regulado como presupuesto
de la prisidon preventiva en el Codigo Procesal
Penal; asi como también, la falta de preparacion
por parte de las instituciones en cuanto a la
aplicacion de las medidas de coercion personal.

¢ Qué factores ocasionan que el
criterio de proporcionalidad no sea
considerado al momento de
imponerse la media de coercion
procesal de prisién preventiva?

Uno de los factores seria el criterio de
proporcionalidad no se encuentra regulado de
forma expresa como presupuesto de la prisién
preventiva en el articulo 268 del Cédigo Procesal
Penal. De otro lado, el gran nimero de casos que
tienen a cargo de los fiscales y los jueces, ello ha
conllevado no se valore en su verdadera
dimension de dicho criterio.

Teniendo en cuenta que la
aplicacion de la prisién preventiva
se rige por determinados principios
y estando a que actualmente existe
un excesivo uso de la prision
preventiva ¢Cudles son los
principios que mas se afectan en la
aplicacion de la prisiéon preventiva?
¢ Por qué?

Considero, que si el requerimiento de prision
solicitada por los fiscales se encontraria
debidamente fundamentadas y se cumpliera los
presupuestos de la prisibn preventiva no se
vulneraria ningun principio; pero en la practica, el
desconocimiento del contenido y naturaleza de la
prision preventiva, hace que se vulnera el principio
de excepcionalidad.

Teniendo en consideracion las altas
cifras de sujetos recluidos en los
establecimientos penitenciarios en
la condicién de procesado ¢ Se esta
dando un uso adecuado a la prision
preventiva? ¢Porqué?

Si, porque el uso de la prision se debe sujetar a
sus presupuestos legales establecidos. Empero,
también es de conocimiento que en los centros
penitenciarios existe un porcentaje considerable
presos sin sentencia, ello nos conllevaria a que
todos los jueces vienen haciendo un uso
adecuado de la prisién preventiva.




¢Cudles son los factores que
influyen en el uso inadecuado de la
prisién preventiva?

En teoria no debe existir factores que influyan al
momento de dictar un mandato de prision
preventiva; pero, tampoco se debe desconocer
que la sobre carga procesal hace que en la
practica se esté dando uso no adecuado de la
prision.

Siendo que el Represente del
Ministerio Publico se encuentra
legitimado para solicitar una
mediada coercitiva de naturaleza
personal, sefiale ¢Cuales son los
principios que los fiscales y jueces
deben considerar al momento de
justificar y aplicar un mandato de
prisiéon preventiva,
respectivamente?

Los principios de legalidad, excepcionalidad,
proporcionalidad, razonabilidad, y motivacion.
Solo asi deberia estar justificado un mandato de
prisién preventiva.

Teniendo en consideracién que el
Ministerio Publico solicita
requerimientos fiscales de forma
frecuente ¢ Cudles son los factores
que han influido que no se realice
una aplicacion excepcional de la
prisién preventiva? ¢ Por qué?

No debe existir ningtn factor que influya en su
aplicacion excepcional de la prisién preventiva,
siempre que se cumpla a cabalidad los
presupuestos de dicha medida. Pero, en la
realidad, no se debe desconocer que uno de los
factores que se viene presentando al momento de
requerir la prisién es la sobre carga procesal.

No

Preguntas

Entrevistado 4: Juez penal.

Siendo que la prision preventiva es una
media de coercion personal, que limia
la libertad ambulatoria, segin su
formacion profesional ¢Coémo influye
los criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad en el marco de la
aplicacion de la prision preventiva?

Dichos criterios influyen al momento de determinar si se
declara fundado o infundado un pedido de prision
preventiva, a efectos de verificar si resulta idéneo,
necesario y proporcional propiamente dicho, teniendo
en cuenta que se deberia de aplicar de manera
excepcional.

En los requerimientos fiscales y
decisionesjudiciales sobre la aplicacion
de la prision preventiva ¢Se respetan
los criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad? ¢ Porqué?

Considero que mayormente no puesto que se centran
en postular en los fundados y graves elementos de
conviccién, prognosis de pena y peligro procesal;
empero, existiendo un poco de desconocimiento en
cuanto a los sub principios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, muchas veces generandose
motivacion aparente en cuanto a dicho extremo.

¢ Qué factores ocasionan que el criterio
de razonabilidad no sea considerado al
momento de imponerse la media de
coercién procesal de prisién
preventiva?

Considero que el criterio relevante es el
desconocimiento tedrico en cuanto a dicho criterio.

Segun su experiencia profesional ¢ Qué
factores ocasionan que el criterio de
proporcionalidad no sea considerado al
momento de imponerse la media de
coercién procesal de prisién
preventiva?

Primero, se debe a que los requerimientos fiscales no
se justifica dichos principios; asimismo, porque en los
debates que se realiza en las audiencias en cuanto al
principio de proporcionalidad los fiscales realizan una
motivacion aparente o es escueta lo vertido en dicho
extremo en cuanto a lo resuelto por los magistrados;
también por el desconocimiento se realiza motivacién
aparente.

Teniendo en cuenta que la aplicacion
de la prision preventiva se rige por
determinados principios y estando a
que actualmente existe un excesivo uso
de la prisién preventiva ¢ Cuales son los
principios que mas se afectan en la
aplicacion de la prision preventiva?
¢JPor qué?

- El principio de razonabilidad, en el plazo establecido
pues muchas veces los fiscales no toman en
consideracion que es un preso preventivo y terminan
solicitando prolongacion o adecuacion.

- El principio de excepcionalidad.

- El principio de proporcionalidad.




Teniendo en consideracion las altas
cifras de sujetos recluidos en los
establecimientos penitenciarios en la
condicién de procesado ¢(Se esta
dando un uso adecuado a la prision
preventiva? ¢Por qué?

Considero que no, pues si bien es cierto que existen
casos en donde un procesado mereceque le impongan
la prision preventiva, también muchas veces el
Ministerio Publico solicita dicha medida por presion
mediatica o a efectos de no ser cuestionados por la
prensa; circunstancias que a veces ocurre o influye en
el Poder Judicial.

¢Cudles son los factores que influyen
en el uso inadecuado de la prision
preventiva?

- Presion mediatica de la prensa.

- Se considera en la préactica a la prisién preventiva
como lareglageneraly no excepcional.

- Los abogados publicos no hacen una mayor labor para
recabar documentos que acrediten arraigos de los
procesados,y si bien recomiendan guardar silenciono
siempre se debe aplicarse si puedan dar su versién los
procesados.

Siendo que el Represente del Ministerio
Publico se encuentra legitimado para
solicitar una mediada coercitiva de
naturaleza personal, sefale ¢Cuales
son los principios que los fiscales y
jueces deben considerar al momento de
justificary aplicar un mandato de prisién
preventiva, respectivamente?

- Principalmente el principio de proporcionalidad,
partiendo de que la prisidn preventiva es de aplicacion
excepcional, debiendo examinarse si existe o no
medidas menos gravosas.

- El principio de motivacion.

- El Principio de Legalidad.

Teniendo en consideracién que el
Ministerio Publico solicita
requerimientos fiscales de foma
frecuente ¢ Cuales son los factores que
han influido que no se realice una
aplicacion excepcional de la prision
preventiva? ¢ Por qué?

Considero que gran parte de debe a la presion
mediatica que puedan existir, esto es, puede atenderse
a que, en casos de disponerse libertades, la parte
agraviada concurre a la prensay cuestiona sin mayor
detalle del porqué el fiscal dispuso libertad, e incluso
son posibles de investigacién en sus drganos de
control.

No

Preguntas

Entrevistado 5: Abogado Penalista.

Siendo que la prisién preventiva es una
media de coercion personal, que limita
la libertad ambulatoria, segin su
formacion profesional ¢Como influye
los criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad en el marco de la
aplicacion de la prision preventiva?

. La razonabilidad y la proporcionalidad son criterios
necesarios para evitar que medidas de coercion
personal gravosos como la prision preventiva vulneren
irreparablemente derechos fundamentales de los
procesados. Dichos criterios deben ser tomados en
cuentaal momento de resolver.

En los requerimientos fiscales vy
decisionesjudiciales sobre la aplicacion
de la prisién preventiva ¢Se respetan
los criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad? ¢Porqué?

No, ello se refleja en la gran cantidad de presos en
razéon a la imposicién de la medida. A partir de dicha
situacion se denota que los fiscales no consideran estos
criterios cuando formulan sus requerimientos y los
juecesde primera instanciala obvian contraviniendo si
rol garantista.

¢ Qué factores ocasionan que el criterio
de razonabilidad no sea considerado al
momento de imponerse la media de
coercién procesal de prision
preventiva?

El desconocimiento de la importancia de la aplicacion
de estos criterios y el escaso analisis de las
consecuencias de la imposicibn de una medida
excepcional como la prision preventiva.

Segun su experiencia profesional ¢ Qué
factores ocasionan que el criterio de
proporcionalidad no sea considerado al
momento de imponerse la media de
coercién procesal de prision
preventiva?

En consecuencia, con larespuesta anterior, me adhiero
a la postura que sostiene como factores al
desconocimiento de la relevancia de dicha criterios y
también la ligereza de los magistrados para formular
Sus requerimientos o paraimponerlas.

Teniendo en cuenta que la aplicacion
de la prisidon preventiva se rige por
determinados principios y estando a
gque actualmente existe un excesivo uso
de la prision preventiva ¢, Cuales son los
principios que més se afectan en la
aplicacion de la prisién preventiva?
¢Por qué?

Dado el abuso de la aplicacion de la prision preventiva
considera que se afecta el principio de excepcionalidad
al ser esta una medida gravosa que afecta la libertad
ambulatoria y el principio de presuncién de inocencia
toda vez que escon la sentencia que se determinasiel
sujeto es culpable




Teniendo en consideracion las altas
cifras de sujetos recluidos en los
establecimientos penitenciarios en la
condicién de procesado ¢(Se esta
dando un uso adecuado a la prision
preventiva? ¢ Por qué?

No, porque jueces y fiscales ignoran que la prision
preventiva es excepcional y no tienen en consideracion
los criterios de proporcionalidad y razonabilidad. Lo que
se demuestra cuando el superior jerarquico revoca la
sentencia de primerainstancia.

¢Cuales son los factores que influyen
en el uso inadecuado de la prision
preventiva?

La omisién del principio de excepcionalidad de la
medida y de los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad y la ligereza al formular el
requerimiento o al momento de resolver.

Siendo que el Represente del Ministerio
Publico se encuentra legitimado para
solicitar una mediada coercitiva de
naturaleza personal, sefiale ¢Cudles
son los principios que los fiscales y
jueces deben considerar almomento de
justificary aplicar un mandato de prisién
preventiva, respectivamente?

Principalmente el principio de excepcionalidad de la
medida, la debida motivacién, el debido proceso y la
presuncion de inocencia.

Teniendo en consideracion que el
Ministerio Publico solicita
requerimientos fiscales de foma
frecuente ¢ Cuales son los factores que
han influido que no se realice una
aplicacion excepcional de la prision
preventiva? ¢ Por qué?

La ignorancia de los principios de excepcionalidad y de
los criterios de proporcionalidad y razonabilidad, asi
como magistrados carceleros o mediaticos.

No

Preguntas

Entrevistado 6: Abogado penalista.

Siendo que la prisién preventiva es una
media de coercion personal, que limita
la libertad ambulatoria, segin su
formacion profesional ¢Como influye
los criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad en el marco de la
aplicacion de la prision preventiva?

Los criterios de razonabilidad y proporcionalidad tienen
unainfluencia positiva en laaplicacion de lamedida de
coerciéon procesal denominado prision preventiva,
debido a que limitan su uso excesivo, desproporcional
e irrazonables, ya que sujetan su aplicacionno solo ala
concurrencia de los presupuestos formales vy
materiales, sino a los filtros establecidos por dichos
criterios.

En los requerimientos fiscales vy
decisionesjudiciales sobre la aplicacion
de la prisién preventiva ¢Se respetan
los criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad? ¢Porqué?

No creo que actualmente se respeten dichos criterios
en la emisién de requerimiento y resoluciones
judiciales, debido a que no se fundamenta que la
aplicacion de la prision preventivapase por los filtros de
la proporcionalidad y muchos menos de la
razonabilidad, solicitando la imposicién de dicha
medida solo por presion mediatica 0 por obtener un
mayor plazo parala investigacion fiscal.

¢ Qué factores ocasionan que el criterio
de razonabilidad no sea considerado al
momento de imponerse la media de
coercion procesal de prision
preventiva?

La falta de conocimiento de dichos criterios que forma
parte del Derecho Constitucional como principiosde la
aplicacion de la ley, por parte de los operadores de
justicia; toda vez que solo se cifien solo a lo prescrito
en la normalegal dejando de lado que existen criterios
ylo principios que rigen la aplicacion, muchomas en los
casos donde se limitara un derecho fundamental, como
es el casode la prision preventiva.

Segln su experiencia profesional ¢, Qué
factores ocasionan que el criterio de
proporcionalidad no sea considerado al
momento de imponerse la media de
coercion procesal de prision
preventiva?

Considero que existen multiples factores que no
permiten la consideracién del criterio de
proporcionalidad al momento de imponer la prision
preventiva, de las cuales puedo resaltar, la falta de
conocimiento de los filtros de dicho principio, el abuso
de dicha medida y la carencia de reconocimiento
expreso en laley de dicho criterio.

Teniendo en cuenta que la aplicacion
de la prision preventiva se rige por
determinados principios y estando a
gque actualmente existe un excesivo uso
de la prision preventiva ¢ Cuales son los
principios que més se afectan en la

Considero que los principios que mas se afectan con el
uso excesivo de la prisién preventiva son: el principio
de excepcionalidad, principio de necesidad y principio
de provisionalidad.




aplicacion de la prision preventiva?
¢Porqué?

Teniendo en consideracion las altas
cifras de sujetos recluidos en los
establecimientos penitenciarios en la
condicién de procesado ¢(Se esta
dando un uso adecuado a la prisién
preventiva? ¢ Por qué?

No creo que se esté dando un adecuado ala media de
coercion procesal de prisién preventiva, ya que esta
deberia ser aplicada solo de forma excepcional en los
casos que siresulte necesario para cumplir con los fines
de lainvestigacion penal.

¢Cuales son los factores que influyen
en el uso inadecuado de la prision
preventiva?

Los factores que influyen en el uso inadecuado de la
prisién preventiva son la falta de preparacion de los
juecesy fiscales, asi como la presion mediatica.

Siendo que el Represente del Ministerio
Publico se encuentra legitimado para
solicitar una medida coercitiva de
naturaleza personal, sefiale ¢Cuales
son los principios que los fiscales y
jueces deben considerar almomento de
justificary aplicar un mandato de prisién
preventiva, respectivamente?

Almomento de requeriren imponer la medida de prision
preventiva a un investigado se debe seguir varios
principios, de las cuales considera mas relevantes el
principio  de excepcionalidad, razonabilidad,
proporcionalidad, necesidad, provisionalidad, vy
variabilidad.

Teniendo en consideracién que el
Ministerio Publico solicita
requerimientos fiscales de foma
frecuente ¢ Cuales son los factores que
han influido que no se realice una
aplicacion excepcional de la prision
preventiva? ¢Por qué?

Creo que la falta de preparaciéon de los fiscales, la
inadecua evaluacion de la concurrencia de los
presupuestos materiales y formales de la prision
preventiva, asi como el desconocimiento de los
principiosrectores de la prisién preventiva dentro de los
cuales tenemos a los criterios de proporcionalidad y
razonabilidad.




Anexo 04: Matriz de codificacion de la entrevista

NO

Preguntas

Entrevistado 1: Fiscal penal. (E1)

Entrevista 1 Codificada

1

Siendo que la prisién preventiva es
una media de coercién personal, que
limita la libertad ambulatoria, segin
su formacién profesional ¢Cémo
influye los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad en el marco de la
aplicacion de la prisién preventiva?

La razonabilidad y la proporcionalidad influyen de manera
significativa en la prision preventiva pues orientan a los
operadores juridicos a tomar una medida que no sea
arbitraria, sino justa. Los criterios referidos deben tenerse en
cuenta al momento de formular el requerimiento de lamedida,
para que el juez nos la declare fundada y asi alcanzar la
eficiencia del proceso penal.

Influencia significativa

Limita la arbitrariedad

Criterios para la aprobacion de
la prision preventiva.

En los requerimientos fiscales y
decisiones judiciales sobre la
aplicacion de la prisién preventiva
,Se respetan los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad?
¢Por qué?

Como representante del ministerio Publico consideramos que
si bien la prision preventiva es una medida excepcional
deviene en necesaria en muchos casos cuando se cumplan
los presupuestos establecidos en el Codigo Procesal Penal.
Si bien es cierto no siempre se respetan estos principios,
debemos tenerlos en cuenta progresivamente a la hora de
formular el requerimiento.

Incumplimiento de los criterios
de razonabilidad y
proporcionalidad.
Respeto progresivo de los
criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad

¢, Qué factores ocasionan que el
criterio de razonabilidad no sea
considerado al momento de
imponerse la media de coercion
procesal de prision preventiva?

La necesidad de actuar o formular el requerimiento fiscal de la
toma més rapida posible a fin de asegurar el éxito del proceso
penal.

e Necesidad de actuacion y
formulacioén rapida.

e Aseguramiento del proceso
penal

Segln su experiencia profesional
¢, Qué factores ocasionan que el
criterio de proporcionalidad no sea
considerado al momento de
imponerse la media de coercion
procesal de prisién preventiva?

Considero que la necesidad de actuar de la manera mas
célebre posible para asegurar la secuencia y fines del
proceso, hace que existan casos en el que el fiscal no los
considera en el requerimiento.

e Necesidad de actuacion y
formulacion rapida

e Continuacion y finalidad del
proceso

Teniendo en cuenta que la aplicaciéon
de la prisién preventiva se rige por
determinados principios y estando a
gue actualmente existe un excesivo
uso de la prisién preventiva ¢,Cuales
son los principios que mas se afectan

La prision preventiva es un instrumento legal que puede
formular el fiscal cuando lo considere pertinente y conforme a
lo establecido en el Cédigo Procesal Penal. Al ser una medida
de coercién personal, es excepcional. En ese sentido, de
existir “excesivo uso” de prisién preventiva se afectaria el
principio de excepcionalidad.

Principio de excepcionalidad




en la aplicaciéon de
preventiva? ¢Por qué?

la prision

Teniendo en consideracion las altas
cifras de sujetos recluidos en los
establecimientos penitenciarios en la
condicién de procesado ¢Se esta
dando un uso adecuado a la prision
preventiva? ¢Por qué?

Hay una aplicacién correcta de la prision preventiva ya que se
determina la aplicacion de la medida cundo se cumplan los
presupuestos materiales establecidos en el articulo 268° del
C.P.P. Ental sentido, se esta actuando dentro del marco de
la legalidad. No obstante, considero que es necesario que se
tengan en cuenta los criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad para aplicar la medida.

e Correcta aplicacion de la
prision preventiva

¢, Cuales sonlosfactores que influyen
en el uso inadecuado de la prisién
preventiva?

Considero que no se le esta dando un uso inadecuado a la
prision preventiva siempre y cuando concurran los requisitos
consignados enel C.P.P.

e Uso inadecuado de Ila

prision preventiva.

Siendo que el Represente del
Ministerio Publico se encuentra
legitimado para solicitar una mediada
coercitiva de naturaleza personal,
sefiale ¢Cuéles son los principios
gue los fiscales y jueces deben
considerar al momento de justificary
aplicar un mandato de prision
preventiva, respectivamente?

En principio, lalegalidad, la motivacién del requerimiento y las
resoluciones, la proporcionalidad pues la medida empleada
debe ser de acorde a la gravedad del caso, y el principio
instrumental en tanto la prisidn preventiva pretende garantizar
que el proceso penal finalice con la sentencia.

Principio de legalidad,
Principio de motivacion
Principio de proporcionalidad
principio de instrumentalidad.

Teniendo en consideracion que el
Ministerio Puablico solicita
requerimientos fiscales de forma
frecuente ¢Cuales son los factores
gue han influido que no se realice una
aplicacion excepcional de la prisién
preventiva? ¢Por qué?

Los requerimientos fiscales frecuentes en la medida del alto
indice de comisién de ilicitos. Sabemos que la prision
preventiva es una medida excepcional y por ello formulamos
el requerimiento cuando se presenten los presupuestos
legales.

e Alto indice de comision de
delitos




de proporcionalidad no sea
considerado al momento de imponerse
la media de coercién procesal de
prisidn preventiva?

no se encuentra regulado en el articulo 268° del
Procesal Penal como uno delos presupuestosde
la prision preventiva. Otro factor también es, que
ante el actuar inmediata del Representante del
Ministerio Plblico, hace que no sean considera

N° Preguntas Entrevistado 2: Fiscal penal (E2) Entrevista 2 codificada
1 Siendo que la prision preventiva es una | Los criterios de razonabilidad y proporcionalidad e Limita la arbitrariedad
media de coercion personal, que limita | son postulados que limitan el poder del estado al e Criterios para la aprobacion de la
la libertad ambulatoria, segin su | momento de requerir y ordenar un mandato de prisién preventiva
formacion profesional ¢Como influye | prisidbn preventiva. Ahora, por su naturaleza '
los criterios de razonabilidad vy | excepcional de dicha medida, dichos principios
proporcionalidad en el marco de la | sirven como un parametro al momento de valorar
aplicacion de la prisién preventiva? si se limita o no la libertad ambulatoria.
2 En los requerimientos fiscales y | Segun el articulo 268° del Cédigo ProcesalPenal | ¢ Falta de valoracion de dichos principios
decisiones  judiciales sobre la | los principios de Razonabilidad y
aplicacion de la prision preventiva ¢Se | Proporcionalidad, no se encuentran descritos
respetan los criterios derazonabilidad y | taxativamente como presupuesto de la prision
proporcionalidad? ¢ Por qué? preventiva; motivo por el cual, muchas veces no
son valorados al momento que se toma una
decisién. Pero, a efectos de una correcta
aplicacion y no vulneracion considero que
siempre debe estar presente ante un pedido de
prision.
3 ¢ Qué factores ocasionan que el criterio | Uno de los factores es que no se encuentra | ¢ Falta de regulacion expresa.
de razonabilidad no sea considerado a | regulado como presupuesto de la prision | 4 |5 carga procesal.
momento de imponerse la media de | preventiva en el articulo 268° del Cédigo
coercion procesal de prision | Procesal Penal. Otro factor también es que la
preventiva? sobre carga procesal hace que no se considera
en los requerimientos y decisiones de prisién
preventiva.
4 ¢ Qué factores ocasionan que el criterio | El primer factor es de tipo normativo, ello porque e Factor normativo.

Actuacion inmediata del Ministerio
Publico.




en los requerimientos y decisiones de prision
preventiva.

Teniendo en cuenta que la aplicacion
de la prisién preventiva se rige por
determinados principios y estando a
gue actualmente existe un excesivo
uso de la prisién preventiva ¢ Cudles
son los principios que mas se afectan
en la aplicacion de la prision
preventiva? ¢Por qué?

En caso de incumplir o desconocer los
presupuestos regulados en el Codigo Procesal
Penal, los principios que se vulnerarian es el de:
excepcionalidad, presuncion de inocencia,
proporcionalidad, razonabilidad, motivacién.

e Principio de excepcionalidad.
e Principio de

presuncion  de
inocencia

e Principio de proporcionalidad.

Principio de razonabilidad.

e Principio de motivacion.

Teniendo en consideracion las altas
cifras de sujetos recluidos en los
establecimientos penitenciarios en la
condicion de procesado ¢Se esta
dando un uso adecuado a la prisiéon
preventiva? ¢Por qué?

Si, segln los presupuestos exigidos en el articulo
268° del Codigo Procesal Penal. Pero tampoco
se debe desconocer que existen un gran nimero
de presos preventivos, ello se reduciria si
existiria un mandato legal claro que obligue a
tomar en cuenta los criterios de proporcionalidad
y razonabilidad al momento de dictarse un
mandato de prision.

e Uso inadecuado de la prision
preventiva.
e Desconocimiento de las cidras

estadisticas.

¢Cudles son los factores que influyen
en el uso inadecuado de la prisiéon
preventiva?

Si se respeta los presupuestos exigidos en el
Codigo Procesal Penal, ademas de la aplicacion
de los criterios razonabilidad y proporcionalidad,
Su uso seria adecuado.

Respeto de los presupuestos exigidos
por el cédigo procesal penal.

Siendo que el Represente del
Ministerio  Publico se encuentra
legitimado para solicitar una mediada
coercitiva de naturaleza personal,
sefiale ¢Cudles son los principios que
los fiscales y jueces deben considerar
al momento de justificar y aplicar un
mandato de prisibn  preventiva,
respectivamente?

Al momento de solicitar e imponerse un mandato
de prisién preventiva se debe considerar los
principios de: excepcionalidad, proporcionalidad,
idoneidad, necesidad, provisionalidad y ultima
ratio.

Principio de excepcionalidad.
Principio de proporcionalidad.
Principio de idoneidad.
Principio de necesidad.
Principio de provisionalidad.
Principio de ultima ratio.




9 Teniendo en consideracion que el [ Uno de los factores es la sobre carga procesal, e Carga procesal
Ministerio Pudblico solicita | puesto que al tener un gran nimero de casos
requerimientos fiscales de forma | hace que no se aborde en su verdadera
frecuente ¢ Cudles son los factores que | dimensién y termina flexibilizandose el principio
han influido que no se realice una | de excepcionalidad.
aplicacion excepcional de la prision
preventiva? ¢Por qué?

N° Preguntas Entrevistado 3: Juez penal. (E3) Entrevista 3 codificada

1 Siendo que la prision preventiva es una | Conlleva una correcta aplicacion pues implica e Influye en la correcta aplicacion.
media de coercion personal, que limita | analizar de manera conjunta la idoneidad y la e Limita la arbitrariedad
la libertad ambulatoria, segln su | necesidad de su naturaleza. Ello quiere decir,
formacion profesional ¢Como influye | que dichos principios funcionan como
los criterios de razonabilidad vy | verdaderos limites a la facultad punitiva que tiene
proporcionalidad en el marco de la | el Estado, enaquellos casos dondeno exista otra
aplicacion de la prisién preventiva? medida alternativa para lograr la presencia del

imputado en el proceso.

2 En los requerimientos fiscales y | Si, porque dichos criterios fuerzan las bases de e Si se respetan los criterios de
decisiones judiciales sobre la | los presupuestos del articulo 268 del Cdédigo razonabilidad y proporcionalidad.
aplicacion de Ifi prision preventiva .Se | Procesal Penal. Ahora, sibien, dichos principios o Deber de andlisis por los
respetan los criterios derazonabilidad y | no se encuentran regulados de manera explicita Lo
proporcionalidad? ¢ Por qué? como presupuesto, es deber de los fiscales y operadores juridicos

jueces de analizar dichos principios al momento
de requerir y dictar respectivamente, un mandato
de prisidn preventiva. Pero también, no se debe
desconocer la realidad que muchos pedidos de
prision, no se invocan por ejemplo el principio de
razonabilidad.
3 ¢ Qué factores ocasionan que el criterio | Que no seencuentre regulado como presupuesto Falta de regulacion

de razonabilidad no sea considerado al
momento de imponerse la media de
coercion procesal de prisién
preventiva?

de la prisién preventiva en el Codigo Procesal
Penal; asi como también, la falta de preparacion
por parte de las instituciones en cuanto a la
aplicacion de las medidas de coercidon personal.

o Falta de
operadores.

preparacion de los




¢, Qué factores ocasionan que el criterio
de proporcionalidad no sea
considerado al momento de imponerse
la media de coercién procesal de
prision preventiva?

Uno de los factores seria el criterio de
proporcionalidad no se encuentra regulado de
forma expresa como presupuesto de la prisién
preventiva en el articulo 268 del Codigo Procesal
Penal. De otro lado, el gran nimero de casos que
tienen a cargo de los fiscales y los jueces, ello ha
conllevado no se valore en su verdadera
dimension de dicho criterio.

e Falta de regulacion
e Lacarga procesal

Teniendo en cuenta que la aplicacion
de la prision preventiva se rige por
determinados principios y estando a
gue actualmente existe un excesivo
uso de la prisién preventiva ¢Cuéles
son los principios que mas se afectan
en la aplicacion de la prision
preventiva? ¢;Por qué?

Considero, que si el requerimiento de prisién
solicitada por los fiscales se encontraria
debidamente fundamentadas y se cumpliera los
presupuestos de la prision preventiva no se
vulneraria ningun principio; pero en la practica, el
desconocimiento del contenido y naturaleza de la
prisibn preventiva, hace que se vulnera el
principio de excepcionalidad.

e Principio de excepcionalidad

Teniendo en consideracion las altas
cifras de sujetos recluidos en los
establecimientos penitenciarios en la
condicion de procesado ¢Se esta
dando un uso adecuado a la prision
preventiva? ¢Porqué?

Si, porque el uso de la prisién se debe sujetar a
sus presupuestos legales establecidos. Empero,
también es de conocimiento que en los centros
penitenciarios existe un porcentaje considerable
presos sin sentencia, ello nos conllevaria a que
todos los jueces vienen haciendo un uso
adecuado de la prisién preventiva.

e Uso

inadecuado de
preventiva

la prision

¢Cudles son los factores que influyen
en el uso inadecuado de la prision
preventiva?

En teoria no debe existir factores que influyan al
momento de dictar un mandato de prisién
preventiva; pero, tampoco se debe desconocer
que la sobre carga procesal hace que en la
practica se esté dando uso no adecuado de la
prision.

e Lacarga procesal

Siendo que el Represente del
Ministerio  Publico se encuentra
legitimado para solicitar una mediada
coercitiva de naturaleza personal,
sefale ¢Cuales son los principios que
los fiscales y jueces deben considerar

Los principios de legalidad, excepcionalidad,
proporcionalidad, razonabilidad, y motivacion.
Solo asi deberia estar justificado un mandato de
prisién preventiva.

Principio de legalidad.
Principio de excepcionalidad.
Principio de proporcionalidad.
Principio de razonabilidad.
Principio de motivacion




al momento de justificar y aplicar un
mandato de prisibn  preventiva,
respectivamente?

9 Teniendo en consideracibn que el | No debe existir ningan factor que influya en su e Lacarga procesal.
Ministerio Publico solicita | aplicacidon excepcional de la prisién preventiva,
requerimientos fiscales de forma | siempre que se cumpla a cabalidad los
frecuente ¢ Cudles son los factores que | presupuestos de dicha medida. Pero, en la
han influido que no se realice una | realidad, no se debe desconocer que uno de los
aplicacion excepcional de la prision | factores que se viene presentando al momento
preventiva? ¢Porqué? de requerir la prisién es la sobre carga procesal.

N° Preguntas Entrevistado 4: Juez penal (E4) Entrevista 4 codificado

1 Siendo que la prision preventiva es una | Dichos criterios influyen al momento de e Influencia significativa.
media de coercion personal, que limita | determinar si se declara fundado o infundado un e Limita el uso excesivo
la libertad ambulatoria, segun su | pedido de prision preventiva, a efectos de
formacion profesional ¢Como influye | verificar si resulta idoneo, necesario vy
los criterios de razonabilidad vy | proporcional propiamente dicho, teniendo en
proporcionalidad en el marco de la | cuenta que se deberia de aplicar de manera
aplicacién de la prisién preventiva? excepcional.

2 En los requerimientos fiscales y | Considero que mayormente no puesto que se e Desconocimiento de los
decisiones  judiciales sobre la | centran en postular en los fundados y graves subprincipios de la
aplicacion de la prision preventiva ¢Se | elementos de conviccidn, prognosis de pena y proporcionalidad
respetan los criterios derazonabilidad y | peligro procesal; empero, existiendo un poco de
proporcionalidad? ¢ Porqué? desconocimiento en cuanto a los sub principios

de idoneidad, necesidad y proporcionalidad,
muchas veces generandose motivaciénaparente
en cuanto a dicho extremo.
3 ¢Qué factores ocasionan que el criterio | Considero que el criterio relevante es el e Desconocimiento tedérico de los

de razonabilidad no sea considerado a
momento de imponerse la media de
coercion procesal de prision
preventiva?

desconocimiento tedrico en cuanto a dicho
criterio.

criterios.




Segln su experiencia profesional ¢ Qué
factores ocasionan que el criterio de
proporcionalidad no sea considerado al
momento de imponerse la media de
coercion procesal de prisién
preventiva?

Primero, se debe a que los requerimientos
fiscales no se justifica dichos principios;
asimismo, porque en los debates que se realiza
en las audiencias en cuanto al principio de
proporcionalidad los fiscales realizan una
motivacion aparente 0 es escueta lo vertido en
dicho extremo en cuanto a lo resuelto por los
magistrados; también por el desconocimiento se
realiza motivacion aparente.

e Falta de debate en las audiencias.
e Desconocimiento de los principios.

Teniendo en cuenta que la aplicacion
de la prision preventiva se rige por
determinados principios y estando a
gue actualmente existe un excesivo
uso de la prisidn preventiva ¢Cuéles
son los principios que mas se afectan
en la aplicacibn de la prisién
preventiva? ¢Porqué?

- El principio de razonabilidad, en el plazo
establecido pues muchas veces los fiscales no
toman en consideracibn que es un preso
preventivo y terminan solicitando prolongacion o
adecuacion.

- El principio de excepcionalidad.

- El principio de proporcionalidad.

El principio de razonabilidad.
El principio de excepcionalidad.
El principio de proporcionalidad.

Teniendo en consideracion las altas
cifras de sujetos recluidos en los
establecimientos penitenciarios en la
condicion de procesado ¢Se esta
dando un uso adecuado a la prision
preventiva? ¢Por qué?

Considero que no, pues si bien es cierto que
existen casos en donde un procesado merece
gue le impongan la prisién preventiva, también
muchas veces el Ministerio Publico solicita dicha
medida por presidn mediatica o a efectos de no
ser cuestionados por la prensa; circunstancias
que a veces ocurre o influye en el Poder Judicial.

Influencia de presién mediatica

¢Cuéles son los factores que influyen
en el uso inadecuado de la prision
preventiva?

- Presién mediética de la prensa.

- Se considera en la practica a la prision
preventiva como la regla general y no
excepcional.

- Los abogados publicos no hacen una mayor
labor para recabar documentos que acrediten
arraigos de los procesados, y si hien
recomiendan guardar silencio no siempre se
debe aplicarse si puedan dar su version los
procesados.

Presion mediatica.

La prision preventiva como la regla
general

Actuacion de los defensores publicos




8 Siendo que el Represente del | - Principaimente el principio de proporcionalidad, | e  Principio de proporcionalidad.
Ministerio  Publico se encuentra | partiendo de que la prision preventiva es de | o Principio de motivacion.
legitimado para solicitar una mediada | aplicacion excepcional, debiendo examinarse si Co ;
cc?ercitiva pde naturaleza personal, egiste o no med?das menos gravosas. * Principio de Legalidad.
sefiale ¢Cudles son los principios que | - El principio de motivacién.
los fiscales y jueces deben considerar | - El Principio de Legalidad.
al momento de justificar y aplicar un
mandato de prisibn  preventiva,
respectivamente?

9 Teniendo en consideracion que el [ Considero que gran parte de debe a la presion e Presidon mediatica
Ministerio Puablico solicita | mediatica que puedan existir, esto es, puede
requerimientos fiscales de forma | atenderse a que, en casos de disponerse
frecuente ¢ Cudles son los factores que | libertades, la parte agraviada concurre a la
han influido que no se realice una | prensay cuestiona sin mayor detalle del porqué
aplicacion excepcional de la prision | el fiscal dispuso libertad, e incluso son posibles
preventiva? ¢Porqué? de investigacion en sus 6rganos de control.

N° Preguntas Entrevistado 5: Abogado Penalista. (E5) Entrevista 5 codificada

1 Siendo que la prision preventiva es una | . La razonabilidad y la proporcionalidad son criterios e Limitan la arbitrariedad
media de coercidn personal, que limita | necesarios para evitar que medidas de coercion e Criterios para la aprobacion de la
la libertad ambulatoria, segun su | personal gravosos como la prisibn preventiva prision preventiva
formacion profesional ¢Como influye | vulneren irreparablemente derechos fundamentales )
los criterios de razonabilidad vy | de los procesados. Dichos criterios deben ser
proporcionalidad en el marco de la | tomados encuenta al momento de resolver.
aplicacion de la prisién preventiva?

2 En los requerimientos fiscales y | No, ello se refleja en la gran cantidad de presos en e Falta de respeto de los criterios
decisiones judiciales sobre la | razdén alaimposiciondela medida. A partir de dicha

aplicacion de la prisidn preventiva ¢ Se
respetan los criterios derazonabilidad y
proporcionalidad? ¢ Por qué?

situacion se denota que los fiscales no consideran
estos criterios cuando formulan sus requerimientos
y los jueces de primera instancia la obvian
contraviniendo si rol garantista.




¢, Qué factores ocasionan que el criterio
de razonabilidad no sea considerado al
momento de imponerse la media de
coercion procesal de prisién
preventiva?

El desconocimiento de la importancia de la
aplicacion de estos criterios y el escaso andlisis de
las consecuencias de la imposiciénde una medida
excepcional como la prision preventiva.

Desconocimiento de la
importancia de dichos criterios.
Deficiente andlisis de los efectos
de la prision preventiva

Segun su experiencia profesional ¢ Qué
factores ocasionan que el criterio de
proporcionalidad no sea considerado al
momento de imponerse la media de
coercion procesal de prision
preventiva?

En consecuencia, con la respuesta anterior, me
adhiero a la postura que sostiene como factores al
desconocimiento de la relevancia de dicha criterios
y también la ligereza de los magistrados para
formular sus requerimientos o para imponerlas.

Desconocimiento de la
importancia de dichos criterios.
Deficiente formulacion de
requerimientos

Teniendo en cuenta que la aplicacion
de la prisién preventiva se rige por
determinados principios y estando a
gue actualmente existe un excesivo
uso de la prisidn preventiva ¢ Cuales
son los principios que més se afectan
en la aplicacibn de la prision
preventiva? ¢Por qué?

Dado el abuso de la aplicacién de la prision
preventiva considera que se afecta el principio de
excepcionalidad al ser esta una medida gravosa que
afecta la libertad ambulatoria y el principio de
presuncion de inocencia toda vez que es con la
sentencia que se determina si el sujeto es culpable

Principio de excepcionalidad
Principio de  presuncion de

Teniendo en consideracion las altas
cifras de sujetos recluidos en los
establecimientos penitenciarios en la
condicion de procesado ¢Se esta
dando un uso adecuado a la prisién
preventiva? ¢Por qué?

No, porque jueces y fiscales ignoran que la prision
preventiva es excepcional y no tienen en
consideracién los criterios de proporcionalidad y
razonabilidad. Lo que se demuestra cuando el
superior jerarquico revoca la sentencia de primera
instancia.

inocencia

Desconocimiento de la
excepcionalidad de la prisién
preventiva.

Falta de consideracion los criterios
de proporcionalidad y

razonabilidad

¢, Cudles son los factores que influyen
en el uso inadecuado de la prision
preventiva?

La omision del principio de excepcionalidad de la
medida y de los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad y la ligereza al formular el
requerimiento o al momento de resolver.

Omision del principio de
excepcionalidad y criterios de
razonabilidad y proporcionalidad
Deficiente formulacion el
requerimiento.




8 Si_er_1d0 ~que e_I Represente  del Princ_ipalmente_el princ_ipio_@e excepqionalidad dela |e Principio de excepcionalidad.
:vllryt_ster:;) Publlcclj_ ) se encude_ntdra medlda,_l’a ddeb!damotl_vacmn, el debido procesoyla | o Principio de la debida motivacion.
egitimado para solicitar una mediada | presuncién de inocencia. S .
cc?ercitiva pde naturaleza personal, P ° Pr!nc!p!o del debido proceso._,
sefiale ¢Cuales son los principios que e Principio de la presuncion de
los fiscales y jueces deben considerar Inocencia
al momento de justificar y aplicar un
mandato de prisibn  preventiva,
respectivamente?

9 Teniendo en consideracion que el | Laignorancia delos principios de excepcionalidady | ¢ Desconocimiento de los principios y
Ministerio Pulblico solicita | de los criterios de proporcionalidad y razonabilidad, criterios rectores.
requerlmlentos, fiscales de forma | asi como magistrados carceleros o mediéticos.  Magistrados carceleros o mediaticos
frecuente ¢ Cuales son los factores que
han influido que no se realice una
aplicacion excepcional de la prision
preventiva? ¢;Por qué?

N° Preguntas Entrevistado 6: Abogado penalista. (E6) Entrevista 6 codificada

1 Siendo que la prisidn preventiva es | Los criterios de razonabilidad y proporcionalidad tienen e Influencia positiva
una r_ne_dla de_ coercion person_al, una mf,luenua positivaen Ia_apllcacu’)n q,e la medlda_t de Limitan la arbitrariedad
que limita la libertad ambulatoria, | coercion procesal denominado prision preventiva,
segun su formacion profesional | debido a que limitan su uso excesivo, desproporcional
¢Cémo influye los criterios de | e irrazonables, ya que sujetan su aplicacion no solo ala
razonabilidad y proporcionalidad en | concurrencia de los presupuestos formales vy
el marco de la aplicacion de la | materiales, sino a los filtros establecidos por dichos
prisién preventiva? criterios.

2 En los requerimientos fiscales y [ No creo que actualmente se respeten dichos criterios e Falta de fundamento de la

decisiones judiciales sobre la
aplicacion de la prisién preventiva
,Se respetan los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad?
¢Por qué?

en la emisién de requerimiento Yy resoluciones
judiciales, debido a que no se fundamenta que la
aplicacion de la prision preventiva pase por los filtros de
la proporcionalidad y muchos menos de Ia
razonabilidad, solicitando la imposicion de dicha
medida solo por presion mediatica o por obtener un
mayor plazo para la investigacion fiscal.

aplicacion de la
preventiva
e Presion mediatica

prision




¢, Qué factores ocasionan que el
criterio de razonabilidad no sea
considerado al momento de
imponerse la media de coercion
procesal de prision preventiva?

La falta de conocimiento de dichos criterios que forma
parte del Derecho Constitucional como principios de la
aplicacion de la ley, por parte de los operadores de
justicia; toda vez gue solo se cifien solo a lo prescrito
en la norma legal dejando de lado que existen criterios
y/o principios que rigen la aplicacién, mucho mas en los
casos donde se limitara un derecho fundamental, como
es el caso de la prisién preventiva.

e Desconocimiento de los criterios

Segln su experiencia profesiona
¢, Qué factores ocasionan que el
criterio de proporcionalidad no sea
considerado al momento de
imponerse la media de coercion
procesal de prision preventiva?

Considero que existen multiples factores que no
permiten la consideracién del criterio de
proporcionalidad al momento de imponer la prision
preventiva, de las cuales puedo resaltar, la falta de
conocimiento de los filtros de dicho principio, el abuso
de dicha medida y la carencia de reconocimiento
expreso en la ley de dicho criterio.

Falta de los principios
Abuso de la prision preventiva
Falta de regulacion.

Teniendo en cuenta que Ila
aplicacion de la prisién preventiva
se rige por determinados principios
y estando a que actualmente existe
un excesivo uso de la prisién
preventiva ¢Cudles son los
principios que mas se afectan en la
aplicacion de la prision preventiva?
,Por qué?

Considero que los principios que més se afectan con el
uso excesivo de la prision preventiva son: el principio
de excepcionalidad, principio de necesidad y principio
de provisionalidad.

Principio de excepcionalidad.
Principio de necesidad.
Principio de provisionalidad.

Teniendo en consideracién las altas
cifras de sujetos recluidos en los
establecimientos penitenciarios en
la condicién de procesado ¢ Se esta
dando un uso adecuado a la prision
preventiva? ¢Porqué?

No creo que se esté dando un adecuado a la media de
coercién procesal de prisidn preventiva, ya que esta
deberia ser aplicada solo de forma excepcional en los
casos que si resulte necesario para cumplir con los
fines de la investigacién penal.

e Uso inadecuado de la prision
preventiva

¢,Cudles son los factores que
influyen en el uso inadecuado de la
prisién preventiva?

Los factores que influyen en el uso inadecuado de la
prision preventiva son la falta de preparacién de los
jueces y fiscales, asi como la presion mediatica.

Falta de preparacion de los
operadores juridicos.

Presion mediatica.




Siendo que el Represente del
Ministerio Publico se encuentra
legitimado para solicitar una medida
coercitiva de naturaleza personal,
sefiale ¢Cuales son los principios
gue los fiscales y jueces deben
considerar al momento de justificar
y aplicar un mandato de prisién
preventiva, respectivamente?

Al momento de requerir en imponer lamedida de prision
preventiva a un investigado se debe seguir varios
principios, de las cuales considera mas relevantes el
principio de excepcionalidad, razonabilidad,
proporcionalidad, necesidad, provisionalidad, vy
variabilidad.

Principio de excepcionalidad.
Principio de razonabilidad,
Principio de proporcionalidad,
Principio de necesidad.
Principio de provisionalidad.
Principio de variabilidad

Teniendo en consideracién que el
Ministerio Pudblico solicita
requerimientos fiscales de forma
frecuente ¢Cuales son los factores
gue han influido que no se realice
una aplicacién excepcional de la
prisién preventiva? ¢Por qué?

Creo que la falta de preparacion de los fiscales, la
inadecua evaluacién de la concurrencia de los
presupuestos materiales y formales de la prisién
preventiva, asi como el desconocimiento de los
principios rectores de la prisién preventiva dentro de los
cuales tenemos a los criterios de proporcionalidad y
razonabilidad.

Falta de preparacion de los
operadores juridicos.

Inadecua  evaluacion de Ila
concurrencia de los presupuestos.
Desconocimiento de los principios
rectores de la prision preventiva.




Anexo 05: Matriz de codificacién y conclusiones de la entrevista

N | Pregunta El E2 E3 E4 E5 E6 Similitud Diferencias | Conclus

° ion

N | Pregunta El E2 E3 E4 E5 E6 Similitud Diferencias Conclusién

(o]

1 | Siendoque |e Influencia e Limita la | eInfluye en la | elInfluencia |eLimitan la | o Influencia |e Influencia e Influye en la | Respecto a
la prision significativa arbitrariedad | correcta significativa. | arbitrariedad positiva significativa correcta la influencia
preventiva e Limita la | e Criteriospara | aplicacion. e Limitaeluso [eCriterios para | ¢ Limitan la| (E1l, E4YE5)| aplicacién de los
esuna arbitrarieda la aprobacion | eLimita la excesivo la aprobacion arbitrarieda | e Limita la| (E2) criterios de
media de d de la prision | arbitrariedad de la prision d arbitrariedad razonabilida
coercion o Criterios preventiva. preventiva. (E1, E2, E3, d y
personal, para la E4,E5y E6) proporcional
quelimitala | aprobacion « Criterios para idad en el
libertad de la prision la aprobacion marco de la
ambulatoria, | preventiva. de la prisién aplicacién
segunsu preventiva. de la prision
formacion (E1yE5) preventiva
profesional seglin los
;Cémo entrevistado
influye los s tiene una
criteriosde influencia
razonabilida significativa
dy (E1,E3,E4y
proporcional E6), limita la
idaden el arbitrariedad
marco de la (E1, E2, E3,
aplicacion 34,E6) yson
de laprisién criterios para
preventiva? la

aprobacion

de la prision
preventiva

((E1, E2 ¥y
E5); empero,
también hay
entrevistado
S que




influyen en

la correcta
aplicacion
(E3).
En los e Incumplimi | e Falta de Si se Desconoci | e Faltade e Falta de |» Incumplimient | e Presion Respecto al
requerimient ento de los valoracion respetan los miento de respeto de fundament | o delos mediatica respecto de
os fiscalesy criterios de de dichos criterios de los los criterios o de la| criteriosde (E6) los criterios
decisiones razonabilid principios razonabilida subprincipio aplicacion razonabilidad | e Deber de | de
judiciales ad y d y sdela de la| y andlisis por | razonabilida
sobre la proporcion proporciona proporciona prisién proporcionalid los d y
aplicacion alidad. lidad. lidad preventiva | ad.(El, E3, operadores | proporcional
de laprision | e Respeto Deber de e Presién  [» Faltade juridicos idad segun
preventiva progresivo analisis por mediéatica valoracion, (E3) los
éSe de los los respetoy « Desconocim | entrevistado
respetan los criterios de operadores fundamento iento de los| S hay un
criterios de razonabilid juridicos (E1,E2,E5Yy subprincipio | Incumplimie
razonabilida ad y E6) s de la| nto de los
dy proporcion proporcional | Criterios, una
proporcional alidad idad (E4) falta de
idad? ¢Por valoracion,
que? respeto y
fundamento
de los
requerimient
os (E1, E2.
E3, E4),
asimismo, la
presion
mediatica
(ES), el
deber de

analisis por
los
operadores
juridicos
(E3) y el
desconocimi
ento de los




subprincipio
s de Ila
proporcional
idad (E4).

¢Qué
factores
ocasionan
queel
criteriode
razonabilida
d no sea
considerado
al momento
de
imponerse
la mediade
coercion
procesal de
prision
preventiva?

o Necesidad
de
actuacion y
formulacién
rapida.

e Aseguramie
nto del
proceso
penal

e Falta de

regulacion
expresa.

e Carga
procesal

e Falta de
regulacién

o Falta de
preparacién
de los
operadores.

eDesconocimie
nto teérico de
los criterios.

eDesconocim
iento de la
importancia
de dichos
criterios.
eDeficiente
analisis de
los efectos
de la prision
preventiva

e Desconocim

iento de los
criterios

e Falta de
regulacion
expresa
(E2,E3)

e Desconocimi
ento tedrico

de los
criterios (E4,
E5y E6)

eNecesidad

de actuacién
y formulacion
rapida (E1)

e Aseguramie

nto del
proceso
penal (E1)

eCarga

procesal (E2)

eFalta de

preparacién
de los
operadores
(E3).

e Deficiente

andlisis de
los efectos
de la prisién
preventiva
(E5)

Respecto a
los factores
ocasionan
que el
criterio de
razonabilida
d no sea
considerado
al momento
de

imponerse la
media de
coercién
procesal de
prision
preventiva
segun los

entrevistado
s son la falta
de
regulacion
expresa (E2,
E3, E6) y el
desconocimi
ento tedrico
de los
criterios (E4,
E6); por otro
lado, la
necesidad
de actuacién

y




formulacién
rapida, el
aseguramie
nto del
proceso
penal
carga
procesal
(E2), la falta
de
preparacion
de los
operadores
(E3) y la
deficiente
andlisis de
los efectos
de la prision
preventiva
(E5).

(E1),

Segunsu
experiencia
profesional
¢Qué
factores
ocasionan
queel
criteriode
proporcional
idad no sea
considerado
al momento
de
imponerse
la mediade
coercion
procesal de

e Necesidad

e Continuacion

de actuacion
y formulacion
rapida.

y finalidaddel
proceso

Factor
normativo
Actuacion
inmediata
del
Ministerio
Publico

o Falta
regulacién

e Carga
procesal

de

e Falta de
debate enlas
audiencias.

e Desconocimi
ento de los
principios.

e Desconocim

iento de la
importancia
de dichos
criterios.
Deficiente
formulacion
de
requerimien
tos

e Falta de
conocimient
0] los
principios

e Abuso de la
prisién
preventiva

e Falta de
regulacion.

e Falta o]
desconocimi
ento de

conocimiento
los principios
(E4,E5y E6)

e Falta de

regulacién
ylo factor
normativo
(E2, E3, EB)

Necesidad d€g
actuacion
formulacion
rapida. (E1)
Continuacién
y finalidad de
proceso (E1)
Carga
procesal (E3)
Actuacion
inmediata de
Ministerio
Publico (E2)
Deficiente
formulacion
de
requerimiento

(ES)

Respecto a
los factores
ocasionan
que el
criterio de
proporcional
idad no sea
considerado
al momento
de

imponerse la
media de
coercion
procesal de
prision
preventiva
segun los

entrevistado




prision
preventiva?

e Abuso de Ig

prision
preventiva.
(E6)

s tenemos a
la falta de
conocimient
o] y/
desconocimi
ento los
principios
(E4, E5, E6)
y la falta de
regulacién
(E2, E3 y
E6), por otro
lado, la
necesidad
de actuacion
y
formulacion
rapida (E1),
continuacion
y finalidad
del proceso
(E1, la carga
procesal
(E3),
actuacion
inmediata
del
Ministerio
Publico (E2),
deficiente
formulacion
de
requerimient
o (E5) y el
abuso de la
prision
preventiva
(ES6).




Teniendoen | e Principiode | e Principio de | e Principiode | ePrincipio de | e Principio de [e Principio de |e Principio de | e Principio de | Respecto a
cuentaque excepcional excepcionali excepcionali razonabilidad. | excepcionali excepcionali excepcionalia | motivacion los principios
la aplicacion idad dad. dad ePrincipio de | dad dad. d (E1,E2,E3,| (E2) que mas se
de laprision e Principio de excepcionalid | e Principio de [e Principio de | E4,E5y E6) | e Principio de | afectan son
preventiva presuncion ad. presuncion necesidad. [e Principio de| provisionalid | €l principio
se rige por de inocencia. ePrincipio de | deinocencia [ePrincipio de | presunciénde | ad (E6) de
determinado e Principio de proporcionali provisionalid | inocencia. e Principio de | excepcionali
s principios proporcionali dad. ad. (E2,y E6) necesidad. | dad  ((EL,
y estando a dad. e Principio de| (E6) E2, E3, E4,
que e Principio de proporcionalid ES5, E6),
actualmente razonabilida ad. (E2 y E4) principio de
existe_un d. e Principio de pre_suncic’)n_
excesivo e Principio de razonabilidad de inocencia
uso dela motivacion. (E2, E4) (E2,  ES),
prisiéon principio de
preventiva proporcional
¢Cualesson idad (E2,E4)
los y  principio
principios de
que masse razonabilida
afectanen d (E2, E4);
la aplicacion por otro
de laprisién lado,
preventiva? también hay
¢Por qué? entrevistado
s sefialaron
al principio
de
motivacion
(E2) y el
principio de
provisionalid
ad (ES6).
Teniendoen |e Correcta eUso eUso e Influenciade | eDesconocimi [ ¢ Uso s Uso Correcta Respecto a
consideracié | aplicacién inadecuado inadecuado presién ento de la inadecuad inadecuado aplicacion si se estq
n las altas de la prisién de la prision | de laprisién mediatica excepcionalid odela de la prision de la prision | dando  un
cifrasde preventiva preventiva preventiva ad de la prision preventiva preventiva uso
sujetos preventiva (E2, E3, E6) (E1) adecuado a




recluidosen
los
establecimie
ntos
penitenciario
senla
condicion de
procesado
:Se esta
dandoun
uso
adecuado a
la prision
preventiva?
¢Por qué?

eDesconocimi
ento de las
cifras

estadisticas

prision
preventiva.

e Falta de

consideracio
n los criterios
de

proporcionali
dad y
razonabilidad

Desconocim
iento de las
cifras
estadistica
(E2)
Desconocim
iento de la
excepcionali
dad de Ila
prision
preventiva.
(ES5)

Falta de
consideraci
6n los
criterios de
proporcional
idad y
razonabilida
d (E5)
Influencia
de presion
mediatica
(E4)

la prision
preventiva
segun los
entrevistado
s hayun uso
inadecuado
de la prision
preventiva
(E2, E3, Eb);
asimismo,
hay
entrevistado
S que
sefialaron
que hay una
correcta
aplicacion
de la prision
preventiva
(E1),
desconocimi
ento de las
cifras
estadistica
(E2) y el
desconocimi
ento de la
excepcionali
dad de la
prision
preventiva
(ES), faltade
consideracio

n los
criterios de
proporcional
idad y

razonabilida




d (E5 e
influencia de
presién
mediatica
(E4).

¢Cuélesson
los factores
que influyen
en eluso

inadecuado
de la prisién
preventiva?

e Uso
inadecuado
de la prisién
preventiva.

* Respeto de

los
presupuestos
exigidos por
el codigo
procesal
penal.

e Carga
procesal

e Presion
mediatica.

e lLa prision
preventiva
como la regla
general

e Actuacion de
los
defensores
publicos

e Omision  del
principio de
excepcionalid
ad y criterios
de
razonabilidad
y
proporcionalid
ad.

o Deficiente
formulacion el
requerimiento.

e Falta de

preparacion
de los
operadores
juridicos.

e Presion

mediatica.

e Actuacion
falta

0
de

preparacion

de

los

operadores
juridicos. (E4,

E6)

e Presion
mediatica
(E4, E6)

Uso
inadecuado
de la prision
preventiva
(E1)
Respeto de
los
presupuest
os exigidos
por el
codigo
procesal
penal.(E2)
La prision
preventiva
como la
regla
general
(E4).
Deficiente
formulacién
el
requerimien
to. (E4)

Respecto a
los factores
que influyen
en el uso
inadecuado
de la prision
segin los
entrevistado
s son la falta
de
preparacion
de los
operadores
juridicos
(E4,EB)y la
presion
mediatica
(E4, E6); por
otro lado,
otros
entrevistado
s el uso
inadecuado
de la prision
preventiva
(E1), respeto
de los
presupuesto
s  exigidos
por el codigo
procesal
penal (E2),
la prisiéon




preventiva

como la
regla
general vy
deficiente
formulacion
el

requerimient
o (E4).

Siendoque [e Principio de Principio de | e Principio de | e Principio de | e Principio de |e Principio de | e Principio de [s Principio de [ Respecto a
el legalidad. excepcional legalidad. proporcionali excepcionalid | excepcionali excepcional | idoneidad. los principios
Represente |e Principio de idad. e Principio de dad. ad. dad. idad. (E2,| (E2) que los
del motivacion Principio de | excepcionali | e Principio de | e Principio de |e Principio de E5y E6) Principio de | fiscales vy
Ministerio  [e Principio de proporciona | dad. motivacion la debida | razonabilida | e Principio de | ultima ratio | jueces
Publico se proporcional lidad. e Principio de | e Principio de | motivacion. d, proporciona | (E2) deben
encuentra idad Principio de proporcionali | Legalidad. e Principio del | e Principio de lidad. (E1, |» Principiodela | consideraral
legitimado |4 principio de idoneidad. dad. debido proporcionali E2, E3, E4,| presuncionde | momento de
parasolicitar | jnstrumentali Principio de | e Principio de proceso. dad, E6) inocencia justificar 'y
una dad. necesidad. razonabilida e Principio de |e Principio de | e Principio de | (E5) aplicar  un
mediada Principio de | d la presuncién | necesidad. provisionali fe Principio de | mandato de
coercitiva de provisionali | e Principio de de inocencia |e Principio de dad (E2 vy | variabilidad | Prision
naturaleza dad. motivacion provisionalid E6) (E6) preventiva
personal, Principio de ad. « Principio de s Principio de | S€gun  los
sefiale ultima ratio. o Principio de | legalidad.(E | instrumentalid | entrevistado
¢Cualesson variabilidad | 1,E3,E4) | ad.(E6) s son el
los * Principio de principio de
principios motivacién excepcionali
quelos (E3y E5) dad (E2, E3,
fiscalesy E5, E6),
jueces principio de
deben proporcional
considerar idad (E1, E2,
al momento E3, E4, E6),
de justificar principio de
y aplicarun provisionalid
mandato de ad (E2, E6),
prision principio de
preventiva, legalidad




respectivam
ente?

(E1, E3, E4)
y  principio
de
motivacion
(E3, E5), por
otro,
también hay
entrevistado
s que
mencionan
al principio
de idoneidad
(E2),
principio de
ultima ratio
(E2),
principio de
la
presuncion
de inocencia
(ED), el
principio de
variabilidad
(E6) Y
Principio de
instrumentali
dad (E1).

Teniendo en
consideracio
n que el
Ministerio
Puablico
solicita
requerimient
os fiscales
de forma
frecuente
¢;Cudles son

e Alto

indice

de comisién
de delitos

e Carga
procesal

Carga
procesal.

e Presion
mediatica

e Desconocimi
ento de los
principios y
criterios
rectores

* Magistrados
carceleros o
mediaticos

¢ Falta de
preparacion
de los
operadores
juridicos.

¢ Inadecua
evaluacion

de la

concurrenci
a de los

e Carga

procesal (E2,
E3)

e Desconocimi

ento de los
principios 'y
criterios
rectores (E5
y E6)

e Alto indice de

comisién de
delitos (E1)

e Presion

mediatica
(E4)

e Magistrados

carceleros o
mediaticos
(ES)

Respecto a
los factores
que han
influido que
no se realice
una
aplicacion
excepcional
de la prision
preventiva
segln los




los factores
que han
influido que
no se realice
una
aplicacion
excepcional
de la prision
preventiva?
¢Por qué?

presupuesto
s

e Desconocim

iento de los
principios
rectores de
la prision
preventiva.

e Inadecua
evaluacién
de la
concurrencia
de los
presupuesto
s (E6)

e Falta de
preparacién
de los
operadores
juridicos.
(E6)

entrevistado
s tenemos a
la carga
procesal

(E2,E3) y el
desconocimi
ento de los
principios y
criterios

rectores (E5,
E6), por otro
lado, otros
entrevistado
s sefialaron
el alto indice
de comisién

de delitos
(E1), la
presién
mediatica
(E4),

magistrados
carceleros o
mediaticos
(ES), faltade
preparacion
de los
operadores
juridicos e
inadecuada
evaluacién
de la
concurrenci
a de los
presupuesto
s (E6)




