EI UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO

PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA EN DOCENCIA
UNIVERSITARIA

La evaluacion formativa y la calidad de ensefanza universitaria en la
Facultad de Educacién de una universidad de Pasco, 2022

TESIS PARA OBTENER EL GRADO ACADEMICO DE:

Maestro en Docencia universitaria

AUTOR:
Arce Ramirez, Hedilbrando Yndalecio (orcid.org/0000-0001-5698-5097)

ASESOR:
Mg. Hernandez Félix, Manuel Antonio (orcid.org/0000-0002-4952-6105)

LINEA DE INVESTIGACION:

Evaluacion y aprendizaje

LINEA DE RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA:

Apoyo a la reduccion de brechas y carencias en la educacion en todos sus niveles

LIMA — PERU

2022



Dedicatoria

A Dios, mi padre todo poderoso que me
da todo.

A mi padre Yndalecio Arce que desde el
cielo me observa y se siente orgulloso
de mi, dandome fuerza cada dia para
mejorar, y a mi madre Flor Ramirez por
ser la mejor madre de la tierra, te amo
mama.

A mi esposa que la amo y que siempre
me ha ayudado a desarrollarme
profesionalmente. Y a toda mi querida

familia.



Agradecimiento

A la Universidad de Pasco, por
permitirme realizar mi Tesis de
investigacion.

A los estudiantes de dicha Universidad
de Pasco, de la Facultad de Educacion
Primaria por ayudarme con la
informacion para el desarrollo de mi
tesis.

A la Universidad Cesar Vallejo por
permitirme estudiar en tan prestigiosa
Institucion.

A mis docentes que me guiaron durante
todo el proceso de mis estudios y un
agradecimiento muy especial a mi
docente tutor de Tesis el Mg. Hernandez
Félix, Manuel Antonio, por ser mi guia 'y
ayuda en el desarrollo de todo el

proceso de elaboracion de la tesis.



indice de contenidos

Caratula
Dedicatoria
Agradecimiento
indice de contenidos
indice de tablas
indice de figuras
Resumen
Abstrac
|. INTRODUCCION
ll. MARCO TEORICO
. METODOLOGIA
3.1.Tipo y disefio de investigacion
3.2.Variables y operacionalizacion
3.3.Paoblacion (criterios de seleccidn), muestra, muestreo, unidad de analisis
3.4.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.5. Procedimientos
3.6.Método de analisis de datos
3.7.Aspectos éticos
IV. RESULTADOS
V. DISCUSION
VI. CONCLUSIONES
VIl. RECOMENDACIONES
REFERENCIAS
ANEXOS

Vi
Vii

viii

17
17
18
19
20
23
23
27
29
37
44
46
48



indice de tablas

Tabla 1 Numero total de estudiantes 19
Tabla 2 Juicios de expertos 22
Tabla 3 Tabla de la variable 1 y variable 2 29
Tabla 4 Tabla de la dimension 1y variable 2 30
Tabla 5 Tabla de la dimensién 2 y variable 2 31
Tabla 6 Tabla de la dimension 3 y variable 2 32
Tabla 7 Prueba bilateral de hipotesis general de las variables de estudio 33

Tabla 8 Prueba bilateral de hip6tesis especifica 1 de las variables de estudio 34
Tabla 9 Prueba bilateral de hip6tesis especifica 2 de las variables de estudio 35

Tabla 10 Prueba bilateral de hip6tesis especifica 3 de las variables de estudio 36



indice de figuras

Figura 1 Esquema de disefio correlacional

18

Vi



RESUMEN

La investigacion titulada “La evaluacion formativa y la calidad de ensefianza
universitaria en la Facultad de Educacion de una Universidad de Pasco, 2022”; su
objetivo es explicar la relacion de la evaluacion formativa con la calidad de
ensefianza universitaria en la Facultad de Educacion Primaria de una Universidad
de Pasco, 2022. La Investigacion desarrollada fue de tipo bésica, nivel correlacional
transversal, disefio experimental con un enfoque cuantitativo y de variables
cualitativas. Con una poblacion de 120 estudiantes y una muestra de 92
estudiantes, se proceso los datos recolectados mediante el software SPSS25, se
utilizé la técnica de la encuesta y el instrumento del cuestionario, validados por
juicios de expertos y un indice de confiabilidad Alpha de Cronbach de 0,858 para la
variable evaluacion formativa y de 0,864 para la variable calidad de ensefianza
universitaria, ambos de alta confiabilidad. Los resultados del valor del Rho de
Spearman es 0,567, el valor de significacién (sig.) es 0,000 menor a 0,05
establecido por el estudio. Se concluye que existe una correlacién positiva
moderada y significativa entre las dos variables, segun la tabla de interpretacion de

los valores del Rho de Spearman.

Palabras claves: Evaluacion formativa, calidad de ensefianza universitaria,

evaluacion del estudiante.

Vii



ABSTRACT

The investigation "The formative evaluation and the university teaching quality
of the education school of Pasco university in 2022". Its main aim is to explain
the relationship of the formative evaluation with the university teaching quality of
the elementary education school of a university from Pasco in 2022. The
developed investigation was really basic, transversal coeducational level,
experimental design with a quantitative approach and qualitative variables.
Additionally, with 120 as total and 92 students as sample, all the information was
saved by means of SPSS25 software, survey and questionnaire were used as
useful techniques. They were approved by experts with Alpha reliable rate of
0.858 for formative evaluation and 0,864 for university teaching variable. The
Spearman Rho result is 0,567 and its meaning is 0,000 lower than 0,05 establish
by the recent studios. As a conclusion, there is a positive and significant link

between both variables of Spearman Rho values.

Keywords: formative evaluation, university teaching quality, and student

evaluation.
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I. INTRODUCCION

La evaluacion en general es un aspecto primordial en el progreso de la
actividad educativa. Desde la éptica del profesor, es una via que facilita valorar todo
el proceso, desarrollo y el nivel de conseguir los fines planificados de los
aprendizajes de los estudiantes. También es una herramienta que nos ayuda a
adecuar, contextualizar y mejorar nuestra planificacion, metodologias didacticas y
variados aspectos curriculares, con el fin alcanzar un nivel éptimo de la calidad del
accionar del profesorado y el aprendizaje de los discentes. Siendo asi evaluar
formativamente facilita examinar el progreso en asimilacion y adquisidor de
contenidos, habilidades, capacidades, y competencias. Permitiendo, ademas, la
reorientacion del aprendizaje de los discentes.

Evaluar formativamente en la educacién superior como la educacién
universitaria actualmente nos traza nuevos retos, ya que en esta realidad la
evaluacion en la practica realizada a los estudiantes sigue siendo tradicional y
sumativa. Perdiéndose la vision del verdadero sentido de la evaluacion, la cual
busca trazar modificaciones y orientaciones a las estrategias pedagdgicas en el
proceso de la actividad educativa en mejorar la calidad aprendizaje estudiantil, el
cual debe ser protagonista activo, metacognitivo y regulador de su propio
aprendizaje.

Apunte (2021) menciona que la evaluacion formativa permite al docente
universitario planificar, disefiar, estructurar y evaluar todo el desarrollo de la
actividad educativa. Siendo el ambiente de estudio un espacio de dialogo docente
- estudiante y estudiante — estudiante, donde el profesor es un guia de los discentes
en base a actividades disefiadas y planificadas construyen su propio aprendizaje
de forma activa, consciente y autorreguladora. La practica docente como resultado
de esta evaluacion estaria siendo enriquecida por la obtencion de informacion de
calidad que le permitiria reflexionar reorientando su planificacién, sus estrategias,
meétodos y demas elementos pedagogicos, tomando decisiones para mejorar la
calidad de proceso educativo.

En resumen, evaluar formativamente fortalece todo el desarrollo de la
actividad educativa. El consolidar esta evaluacion en la educacién universitaria,

significaria que los docentes universitarios disefien y elaboren instrumentos de



evaluacion, fijando los criterios a evaluar en funcion a los objetivos de aprendizajes
trazados, alineados con los estandares de calidad que se necesita en el marco
global. Si los docentes no estan capacitados adecuadamente en las actividades
pedagdgicas, se podria caer en la construccidon de instrumentos con criterios muy
poco fiables, que generaria un error del sistema de evaluaciéon a mediano y largo
periodo.

Cafiadas (2020) menciona que la evaluacién es un elemento fundamental y
controvertido en la formacion universitaria. A pesar que se cuenta con amplia
bibliografia que orienta el proceso de evaluar formativamente en la educacion
universitaria, todavia no se aplica de manera generalizada, sino por el contrario se
sigue haciendo uso de los sistemas tradicionales buscando un calificativo final de
cada periodo educativo.

La presente investigacion nace en base a la problemética que se observa en
la presente realidad de una universidad de Pasco, donde en su curriculo, silabos
se menciona que se esta trabajando en base al enfoque por competencias,
haciendo uso de una evaluacion formativa. Cuando en realidad se sigue haciendo
uso de una evaluacidn tradicional y sumativa. Cuya realidad no es solo de dicha
casa de estudio, sino de la mayoria de las universidades nacionales de Peru.
Ademaés, a los escasos estudios que hay sobre la relacion de la evaluacion
formativa con la calidad de ensefianza universitaria. En base a lo anterior, se orienta
la presente investigacion hacia: “La evaluacion formativa y la calidad de ensefianza
universitaria en la Facultad de Educacion de una Universidad de Pasco, 2022”

La educacién es un procedimiento integrador de secuencia de sucesos,
actividades o eventos en la cual intervienen de manera integrada, docentes,
estudiantes y comunidad que inicia de su concepcién y finaliza con la evaluacion y
mejoramiento de la misma. La educacion es un suceso de lasociedad, basicamente
del ser humano que se basa en la transmitir, adquirir, construir y generar modelos,
conductas en base a acciones de manera sistematica y espontaneas.

Carrasco (2018) en su tesis “La “gestidn institucional y la calidad del
aprendizaje de los estudiantes de educacion primaria de la institucion educativa
Cayetano Heredia Sanchez del distrito de San Juan de Lurigancho-Lima 2014”. EI”
objetivo de esta indagacion fue encontrar relaciones existentes entre la gestion

institucional y la calidad del aprendizaje de los estudiantes de educacion primaria



de la IE antes mencionada, siendo una investigacion de tipologia béasica, nivel
descriptivo correlacional y de disefio no experimental. Se llego a la conclusién que
hay una relacién directa y baja entre las dos variables en mencion.

Yarasca (2019) en su tesis “Etica Profesional y Calidad de la Ensefianza
Universitaria en docentes en la Escuela Académica Profesional de Enfermeria de
la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Lima. 2019” | El objetivo de esta
investigacion fue hallar relaciones entre la ética profesional y la calidad de la
ensefianza universitaria; siendo una investigacion de tipologia basica, nivel
descriptivo correlacional y de disefio no experimental. Llegandose a la conclusion
gue hay una relacion muy alta y significativa entre las dos variables en mencion.

Leyva (2019) menciona que el evaluar y el aprender deben de tener en
cuenta el progreso del estudiante, sus estilos, su nivel, su ritmo, sus expectativas,
necesidades, etc. siendo el reto de la evaluacién plantearse de una forma
proporcionada con las teorias del aprendizaje desarrolladoras y respetuosas con el
contexto del estudiante. La calidad del aprender esta relacionada directamente con
su desarrollo formativo y contextos educativos.

Arbella (2020) menciona que la calidad del aprendizaje universitario es un
aspecto basico que facilita evaluar la eficacia, la precision del fundamento cientifico.
Lo que busca un educar integral orientado en base a las aspiraciones personales y
exigencias de la sociedad. Ademas, debe ser acorde a los modelos
socioecondmicos de la humanidad, que se manifiestan habilidades, destrezas,
capacidades y competencias que le faciliten desarrollar su crecimiento personal y
profesional.

La problemética de la investigacion es: ¢En qué medida la evaluacion
formativa se relaciona con la calidad de ensefianza universitaria en la Facultad de
Educacion Primaria de una Universidad de Pasco, 2022? ¢;Qué relacion tiene la
evaluacion reguladora con la calidad de ensefianza universitaria en la Facultad de
Educacion Primaria de una Universidad de Pasco, 2022? ¢Qué relacion tiene la
evaluacion continua con la calidad de ensefianza universitaria en la Facultad de
Educacioén Primaria de una Universidad de Pasco, 20227 ¢Qué relacion tiene la
evaluacion retroalimentadora en la calidad de ensefianza universitaria en la

Facultad de Educacion Primaria de una Universidad de Pasco, 20227?



El trabajo de investigacion que se presenta evidencia una justificacion
tedrica, que buscaresaltar laimportancia del evaluar formativamente en la actividad
educativa universitaria y como esta se puede relacionar de forma directa, indirecta
y significativamente con la calidad del ensefiar a los discentes universitarios.
Nuestros resultados serviran como base para otras investigaciones relacionadas
con la evaluacién formativa y la calidad de ensefianza de los discentes, con estas
variables que muy poco se han relacionado en el ambito universitario.

En lo practico, busca que las evidencias obtenidas desnuden la importancia
de incluir de manera real el evaluar formativamente en la malla curricular
universitario como medio para alcanzar la calidad de ensefianza de los discentes
universitarios, pues la institucion universitaria es la encargada de formar
profesionales competentes en este caso de educacion primaria, brindando servicios
a la sociedad peruana con una responsabilidad social.

Metodolégicamente, la indagacion se llevara a cabo enmarcada desde un
enfoque cuantitativo, de tipologia descriptiva y correlacional, cuyo método ayudara
a informar las relaciones que hay entre estas dos variables en estudio, de la misma
manera el uso de técnicas de instrumentos de estudio que nos permitira validar
confiablemente las variables, como también nos brindara el soporte cientifico,
siendo esta metodologia referente para estudios posteriores sobre este tema. Se
elaboro instrumentos para el recojo de informacién sobre este tema: Cuestionario
para la evaluacion formativa y para la calidad de ensefianza universitaria.

En este estudio correlacional, el objetivo general fue explicar la relacion de
la evaluacion formativa con la calidad de ensefianza universitaria en la Facultad de
Educacién Primaria de una Universidad de Pasco, 2022.Para tal caso los objetivos
especificos fueron: a) Explicar la relacién que tiene la evaluacion reguladora con la
calidad de ensefianza universitaria en la Facultad de Educaciéon Primaria de una
Universidad de Pasco, 2022. b) Explicar la relacién que tiene la evaluacién continua
con la calidad de ensefianza universitaria en la Facultad de Educacion Primaria en
una Universidad de Pasco, 2022. c)Explicar la relacion que tiene la evaluacion
retroalimentadora con la calidad de ensefianza universitaria en la Facultad de
Educacion Primaria de una Universidad de Pasco, 2022.

La hipotesis general presentada fue: La evaluacion formativa se relaciona de

manera significativa con la calidad de ensefianza universitaria en la Facultad de



Educacion Primaria de una Universidad de Pasco, 2022. a) La evaluacion
reguladora se relaciona de manera significativa con la calidad de ensefanza
universitaria en la Facultad de Educacion Primaria de una Universidad de Pasco,
2022. b) La evaluacion continua se relaciona de manera significativa con la calidad
de ensefianza universitaria en la Facultad de Educacion Primaria de una
Universidad de Pasco, 2022. c)La evaluacién retroalimentadora se relaciona de
manera significativa con la calidad de ensefianza universitaria en la Facultad de

Educacion Primaria de una Universidad de Pasco, 2022.



II. MARCO TEORICO

Dentro de los estudios anteriores ejecutados internacionalmente, se
encuentra a Cafnadas (2020) con su estudio la “Evaluacién formativa en el contexto
universitario: oportunidades y propuestas de actuacion; Universidad Auténoma de
Madrid, Facultad de Formacién de Profesorado y Educacién, Madrid, Espafia”.
(RIDU). Planteandose como propoésito hacer una revision de los conceptos sobre el
evaluar formativo mostrando sus caracteres que deberian poseer la actividad de
evaluacion formativa en la formacién Universitaria, para luego ensayar
recomendaciones y propuestas referenciales para el cambio de la actividad
evaluativa. Concluyendo que la evaluacién es un elemento basico e importante
gue todavia provoca controversia en la educacién Superior en las universitarias.
Habiendo una extensa bibliografia que respalda al uso de la evaluacién formativa
Universitaria, en la practica no se hace uso de forma generalizada de la evaluacion
formativa, prevaleciendo los sistemas que tradicionalmente se han utilizado que
sélo indagan un calificativo al finalizar un espacio de tiempo educativo.

Canadas (2018) en su estudio para obtener la tesis doctoral, sobre “la
evaluacion formativa en la adquisicion de competencias docentes en la formacion
inicial del profesorado de” Educ. “fisica, Universidad auténoma de Madrid”. Su
propésito fue dar un valor entre el empleo del evaluar formativo a inicios de la
actividad de instruccion de docentes de educacion fisica y el progreso de las
competencias de discentes, incluyéndose las competencias de evaluacion. Muestra
491 estudiantes que ya terminaron, de 20 universidades de Espafia. Se utilizo
cuestionarios sobre las competencias de los maestros y el evaluar formativo.
Disefio del estudio fue descriptiva, comparativa y de correlacion, Muestro no
probabilistico, se utilizO una encuesta con su respectivo cuestionario.
Concluyéndose que los estudiantes que ya concluyeron valoran la actividad de
formacién de competencias como buena por encima y con valores intermedios
determinados en las escalas utilizadas.

Carvajal (2020) con su estudio para obtener la tesis doctoral, sobre
“Estrategia de evaluacion formativa en educacion superior: el caso del modulo de
investigacion educativa. Revista Convergencia Educativa, Universidad catdlica de
maule, Chile”. El fin del estudio fue verificar la existencia de significativamente

diferencias en los resultados numéricos que indican, a nivel del progreso de la



actividad educativa del profesorado, progreso de competencias relacionadas con el
area. Se aplico una prueba objetiva de alternativas simples, interviniéndose con
métodos del tipo Master & Learning, para verificar si las evidencias excedian a la
curva normal. Concluyéndose que las evidencias estudiantiles se elevan en base
al evaluar formativo, revelandose el desarrollo sus competencias curriculares,
también se utilizé una prueba objetiva obteniéndose productos que manifiestan una
curva dentro de lo normal donde se encuentran los puntajes intermedios.

Gallardo (2018) en su estudio sobre “Efectos de la utilizacién de procesos
de evaluacion formativa en los estudiantes de Pedagogia en Educacioén Fisica de
la Universidad de los Lagos (Chile”)”. Su propésito fue saber si se utiliza en la
universidad procedimientos de evaluar de manera formativa y compartida.
Concluyéndose que, en base a la perspectiva de los estudiantes, si se llevan
sistemas del evaluar formativo y compartido, considerando que estos
procedimientos de evaluacion formativa tienen mas casos favorables antes que los
desfavorables. Habiendo diferencias entre las percepciones de los estudiantes,
maestros y los que ya egresaron con respecto a los instrumentos que se usan,
siendo los mas utilizados aquellos que no involucran a los discentes en las
actividades de evaluacion.

Cabello (2020) en su estudio sobre “Estrategias de ensefianza de
matematicas y evaluacion formativa de los maestros en la unidad educativa Unidad
Popular, Ecuador, 2020”. Su propésito era determinar las relaciones existentes
entre las variables antes mencionadas. Estudio basico correlaciona, enfoque
cuantitativo, disefio transversal. Poblacion y muestra 42 maestros, técnica
encuesta, instrumento cuestionarios con una validez para las dos variables segun
el indice del A.C. 0,928 y 0,804 respectivamente. Concluyendo que las variables se
relacionan de forma positiva

En los estudios previos elaborados a nivel nacional, en el Peru, se encuentra
a Mancilla (2021) realizo su estudio sobre la “Evaluacién formativa como estrategia
en la gestion de procesos de enseflanza — aprendizaje en estudiantes de una
universidad estatal, Chosica — Lima, 2020”. Con el propésito de encontrar los
efectos de la primera variable sobre la segunda variable. El estudio fue de tipologia
aplicada, disefiada de manera cuasi experimental; con una muestra en base a 240

discentes, grupo de control 120 y grupo experimental 120; Técnica la observacion,



instrumento guia de observar, con Coeficiente de Alfa de Cronbach (0,833) (alta
confiabilidad), Juicio de tres expertos. Método cuantitativo; Pre test el setenta por
ciento niveles medios, post test con novecientos cuarenta y dos decimos por ciento
niveles elevados, con una tendencia a mejora. La significatividad se comparo6 con
el examen de la U de Mann-Whitney de p=0. Concluyéndose que esta aplicacion
gestiono aprendizajes de alta significatividad y mejora la misién de la actividad
educativa.

Cruz (2022) con su estudio en base a “Evaluacién formativa y rendimiento
académico en estudiantes de Gestion Publica y Desarrollo Social de una
universidad de Moquegua, 2021”. Con el objetivo de hallar la relacion entre estas
dos variables como son la evaluacion formativa y el rendimiento académico en
discentes, haciendo uso del método cuantitativo, tipologia basica correlacional,
disefio no experimental transversal, se trabajé en base a la poblaciéon de 433
discentes, muestra del tipo probabilistico con 210, haciendo uso de la técnica de
cuestionarios, encuestas, los registros de notas estudiantil. En lo estadistico se hizo
uso de Rho de Spearman. Concluyendo hay relaciones directas entre las variables
estudiadas, pues la probabilidad (0,009) es menor a la significancia de 5
centésimos, indice de relacion directa y moderado de quinientos sesenta y ocho
milésimos. Ademas, el 56,2% de estudiantes, sefialaron que la evaluacion formativa
es adecuada regularmente.

Pastor (2022) con su estudio sobre “la evaluacion formativa y “su influencia
en la autorregulacion del aprendizaje de los estudiantes de una” Universidad
Publica de Lima, 2021”. Siendo su objetivo hallar el nivel de como influenciaria la
primera sobre la segunda variable del estudio. Metodologia de tipo bésico
sustantivo, cuantitativo, explicativo no experimental, transversal, correlacional —
causal. Siendo su Poblacion 254 estudiantes. Una muestra de 154, muestreo
probabilistico A.S. Resultados, 78,6% estudiantil perciben que la evaluacién
formativa presenta un nivel alto. 59,1% de los discentes perciben que la
autorregulacion del aprendizaje presenta un grado alto. Anélisis estadistico se hallo
un Chi cuadrado = 75.009 y el p-valor =0.000 < 0.05 y pseudo R? de Nagelkerke
0.457. Concluyéndose, Evaluacion formativa tiene influencia en 45.7% en el
desarrollo de la Autorregulacién del aprender estudiantil de una Universidad Publica

de Lima.



Leyva (2020) con su estudio sobre “Evaluacion formativa y calidad educativa
segun los docentes de la Institucion Educativa 3052 de Independencia”. Su objetivo
fue determinar las relaciones existentes entre las dos variables anteriormente
mencionadas. Con una muestra de 40 docentes, técnica la encuesta, instrumentos
cuestionario, Rho de Spearman de 0,848, Sig. Bilateral de 0,000. Concluyéndose
gue hay una relacion positiva alta entre las dos variables relacionadas.

Morales (2021) con su estudio sobre “la “evaluacion formativa vy
competencias profesionales en estudiantes de Maestria, mencién Docencia
Universitaria de la Universidad Nacional de Educacion Enrique Guzman y Valle™.
Su objetivo fue establecer la existencia de relaciones entre las dos variables
anteriormente mencionadas en base al objetivo de optimizar la calidad educativa.
Con una muestra 60 estudiantes de maestria, muestra no probabilistica de tipo
censal, enfoque cuantitativo, tipo descriptivo. Disefio correlacional, instrumento
cuestionario. Habiendo relaciones positivas (r = 0,692) y significativa (p=0,000).
Estableciéndose la existencia de wuna correlacion directa, elevada vy
significativamente entre estas dos variables. Concluyéndose que la primera
variable esta relacionada de manera significativa con la segunda variable
mencionada.

Yarasca (2019) con su estudio sobre “la Etica Profesional y Calidad de la
Ensefianza Universitaria en docentes en la Escuela Académica Profesional de
Enfermeria de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Lima. 2019™. Su
propoésito fue hallar relaciones entre las variables antes mencionadas. La
indagacion es de tipologia béasico, descriptivo y correlacional, disefiada de forma no
experimental con sesgo transversal. Con un total de 120 estudiantes, técnica la
encuesta, instrumento cuestionario para las dos variables, validados por juicios de
expertos con indice de A.C de 0,821 y 0,941(Alta confiabilidad). Siendo los
resultados de la primera variable percibidos por los estudiantes fue adecuada y muy
adecuada en un 59.17% y 39,17%, y la segunda variable fue regularmente buena
con 58,3% y 38,3% Yy 3,33% una desfavorable calidad de ensefiar. La significancia
fue (< a = 0.05) y rho de Spearman= 0,940. Concluyéndose que hay una relacion
muy elevada y significativamente entre esas dos variables segun la informacion

obtenida.



Para la comprension de las variables estudiadas, en primer lugar, se
plantean las teorias mas importantes sobre la evaluacion formativa. De esta manera
Morales (2021) sefiala a la evaluacién formativa, como un proceso sistémico,
buscando mejorar los aprendizajes planificados en un marco de la realidad, en un
periodo planificado dando una retroalimentacion adecuada, orientando al
estudiante hacia la regulacion de sus aprendizajes en base a su autoevaluacién y
coevaluacién en un espacio de colaboracion.

Hidalgo (2020), refiere a la evaluacion formativa como herramienta didactica
adecuado en la interiorizacion del proceso de aprendizaje en los estudiantes, pues
estos orientan el desarrollo de la capacidad, habilidad, destrezas, conocimientos y
actitud del estudiante, en el periodo de su formacion educativa, siendo estos
aspectos mencionados no considerados en una evaluacion tradicional.

Cafiadas (2018) refiere a la evaluacion formativa como una manera que
inicia en base a criterios previamente planificados recoge la informacion de la
actividad educativa del estudiante y docente, con el proposito de la mejora de la
actividad educativa.

También Villafranca (2018) sefiala que la evaluacién formativa facilita el
proceso apropiado de los datos, parala consideracion de decisiones y valoraciones
de los desempefios, y luego buscar las condiciones apropiadas para superar dichas
debilidades encontradas.

Lopez (2018) sefiala, que la evaluacion formativa, se conforma por una serie
de actividades sistémicas y concadenadas, con el objetivo de dar informacién
especifica y adecuada que tiene relacion con lo educativo. Los resultados pueden
ser reconfigurados, modificados, revisados, de la misma manera los recursos,
instrumentos, procedimientos, y estrategias que se han utilizado en el proceso, con
el fin de mejorar

Montalvan (2017) considera ala evaluacion formativa como una parte interna
de la actividad educativa, siendo considerados desarrollo y la dificultad en el
aprendizaje por el profesor con el fin de realizar los reajustes pertinentes e informar
oportunamente dichos resultados a los discentes. En una evaluacién formativa el
profesor utiliza estrategias y herramientas de recojo de informacién que le permite

valorar continuamente el desarrollo y progreso la actividad de aprendizaje de los
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discentes, los cuales hacen una reflexion sobre sus fortalezas y debilidades
academias, con el fin de alcanzar una mejora en sus aprendizajes.

Tobon (2017) menciona que la evaluacion formativa realiza una
retroalimentacion cualitativa y cuantitativamente, examina el potencial, las multiples
inteligencias, las zonas del desarrollo préximo de los discentes, se basa en los
desempenios logrados y la informacién, evidencias recogidas de los productos que
se planificaron alcanzar. Haciendo uso de situaciones problematicas de su
contexto, evidenciandose en productos y actuaciones los cuales se valoran
mediante herramientas.

MINEDU (2016) refiere que la evaluacion formativa, es un proceso sistémico,
en ella se valora la informacién importante de las competencias en desarrollo, con
el fin de optimizar el aprendizaje de los discentes. Es por ello que la Evaluacion
formativa nos indica y permite determinar evaluar el desempefio, las actitudes de
los profesores en la actividad educativa.

Sobre la segunda variable, calidad de ensefianza universitaria, se encuentra
a Yarasca (2019) menciona que la calidad de ensefianza en las universidades esta
definida como la eficacia y efectividad en los estudiantes , logrando que la
educacion abarque a la mayor cantidad de discentes, a mayores éxitos del
estudiante, adecuacion del proceso educativo, instruccion y capacitacion
permanente de los discentes, incremento de los bienes educativos, aumento de la
valoracion de los estudiantes basado en la calidad de una educacion brindada

“Segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, menciona
gue calidad es sindbnimo de excelencia, y la ensefianza universitaria son estudios
por especialidad. Entonces la calidad de la ensefianza universitaria es la manera
excelente de ensefiar a nivel universitario”.

Moreno (2018) menciona que la calidad de la ensefianza hace referencia al
funcionamiento eficaz del docente, através de habilidades, destrezas e informacion
gue tenga la cual se manifiesta en los espacios de la actividad educativa, en base
a indicadores conocidos por el docente.

Suni y Vasquez (2018) sefala la calidad de ensefianza, son procedimientos
y actividades que se dan a través de pensamientos, con el propdsito lograr

decepcionar todas las teorias y llevarlas luego a la practica, dependiendo esta
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calidad de la creatividad del profesorado, que lo guiara en base los requerimientos
estudiantiles con el propésito de alcanzar aprendizajes significativos en ellos.

Sistema de Evaluacion, acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa
(SINEACE, 2016) sefiala que la calidad de la educacion es el nivel pertinente de
educacion que se deben conseguir las personas para estar a la altura de los
desafios de los avances y progreso de la humanidad y los conocimientos actuales.

Martinez y Valles (2016) sefiala que la calidad de ensefianza es un
procedimiento que busca mejorar de forma continua el desempefio del profesor, y
gue contempla la metodologia, evaluacion de los discentes, maestros, y programas
de desarrollo de profesionales basado en los logros de criterios del estandar de
calidad educativa.

Una ensefianza de calidad de ensefianza necesita, docentes con formacion
y manejo optimo de metodologias y técnicas para la ensefianza, en base a
programas de formacion que garantice profesores de calidad, siendo una forma de
garantizar una ensefianza de calidad de acorde a la curricula, metodologias,
recursos pedagogicos propios de la actividad educativa.

Con este marco referencial, también se encuentran las dimensiones de la
Evaluacion Formativa, conformada en primer lugar por la dimension de la
evaluacion reguladora que, Ortega (2015) refiere que la evaluacion reguladoratiene
como como base regular la actividad educativa, teniendo en cuenta las
caracteristicas de los discentes. Instrumentandose en variados momentos con el
proposito de valorar el progreso de la actividad educativa que guia al estudiante,
en base a esto la evaluacién es una herramienta fundamental que proporciona
informacion al profesor para la retroalimentacion orientada a mejorar la actividad
educativa (p.32)

Concerniente a la dimensién reguladora de la ensefianza, Rosales (2016)
menciona: “La regulacion de la ensefianza nos permite tener informaciones
constantes, adecuadas e importantes para planificar y producir objetos que son
insuficientes en las actividades formativas, que son estimadas en la valoracion de
la eficacia” (p. 33).

Segun, Lépez (2018), la Evaluacion Formativa consta de etas dimensiones:
La regulacion de la ensefianza, es una serie de actividades relacionadas con el

accionar de ensefiar, aprender y evaluar la ensefianza, aprendizaje y evaluacion,
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gue se encuentran relacionados de forma interna, que regular y orientan hacia el
logro de aprendizajes autbnomos, cooperativos, constructivos y diversificados. Lo
mas importante de la regulacion, es que orienta la atencién en los procedimientos
formativos, en base a objetivos, programacion, y criterios de evaluacion.

Asimismo, Cafadas (2020) agrego senalando, “la regulacion del acto de
ensefiar, es un elemento primordial en la actividad pedagdgica, es parte de la
actividad formativa, también es un aspecto de aprendizaje necesario para el
fortalecimiento y propiciador de los saberes” (p. 11). Por lo que se puede sefalar,
la evaluaciéon formativa es un proceso pedagdgico que se realiza en periodos
pertinentes del aprendizaje, siendo un aspecto interno de campo formativo.

Por lo tanto, la evaluacion reguladora, viene a ser un procedimiento, donde
al docente se le considera en las adecuaciones practicas sobre los métodos de
ensefianza de aplicacion institucional. Dicha evaluacion permite al profesor
otorgarle la capacidad de modificar en el proceso aspectos no apropiados en la
actividad educativa. También, incluye instrumentos, instancias de manera individual
y grupal que permiten comparar componentes actitudinales.

Como segunda dimension de la evaluacién formativa, se encuentra la
evaluacion continua que, Pacheco (2019) sefiala que a la evaluacion formativa es
observable en el ambiente educativo, cuando los profesores realizan su
planificacién curricular, teniendo en cuenta los aprendizajes de los estudiantes. La
evaluacion continua es un proceso fundamental en la actividad educativa pues
incrementa la efectividad del aprendizaje estudiantil, permitiendo al docente
manejar las diferencias que se puedan presentar en un ambiente educativo, es una
actividad dinamica con constantes valoraciones de los aprendizajes para identificar
las debilidades de la actividad discente.

Villafranca (2018) menciona que la evaluacién continua es sumativa ya que
enfatiza lo numérico y busca logar objetivos. Facilita el seguimiento y la mejora del
accionar activo del profesor y autoridades de la institucion, donde los discentes
tienen la responsabilidad de adecuarse a las normas de convivencia.

Para, Lopez (2018) refiere que “los propdsitos y contenidos de la evaluacion
continua es una idea de continuas experiencias” (p.4). Es decir, un ordenamiento

progresivo y conectado complejamente, adecuado a las caracteristicas de los
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estudiantes en base a su aprendizaje; siendo las experiencias asociadas a lo
cognitivo, personal y moral.

Como tercera dimension, se encuentra la Evaluacion Retroalimentadora
gue, Pacheco (2019) menciona que la evaluacion retroalimentadora es fundamental
en la evaluacion formativa, pues permite conocer oportunamente los resultados e
instrumentos de la actividad educativa. De esta manera influye en la respuesta del
discente para alcanzar los logros esperados que impacta en el rendimiento
educativo del mismo. En base a esto, es fundamental que la Institucion educativa
facilite los instrumentos adecuados para la comunicar y socializar los conocimientos
de los estudiantes.

Ademés, este sistema de evaluacion considera fundamental la
retroalimentacion en su practica de evaluacion formativa, comunicando
oportunamente los resultados del proceso educativo y las herramientas, que
influyen en las respuestas de los discentes de forma positiva en su rendimiento
educativo. También esta evaluacion retroalimentadora es una representacion
definitiva en la aplicacion de exadmenes didacticos a los profesores, que permite
estar al tanto y autoevaluar en base a su rol de desempefio.

Panadero et al (2018) mencionan que “la retroalimentacion se define como
un conjunto de acciones de manera complementaria, dirigidas a dar informacion a
los docentes y discentes en base a su progreso; retroalimentandose los resultados
con el fin de realizar cambios y reajustes adecuados, en beneficio de los
estudiantes y docentes” (p. 16). Se puede mencionar que el proceso de evaluacion
tiene muchas peculiaridades, estableciéndose como un aspecto importante en el
campo educativo, en base a él se detectan oportunidades, debilidades,
necesidades, conflictos, y fortalezas en el desarrollo formativo. Segun, Atkin, (2015)
menciona que en base a “la retroalimentacion se pueden hallar estrategias,
caracteristicas en la aplicacion de instrumentos, teniendo en cuenta las
heteroevaluaciones, coevaluaciones y autoevaluaciones” (p.15). En consecuencia,
la actividad de retroalimentacion nos conlleva a un desafio constante para los
docentes. En el proceso de retroalimentacion reciproca y reflexiva, “la evaluacion
formativa debe persistir perfectamente integrada con la actividad de
ensefianza”(p.20).Por lo tanto, la responsabilidad esta en los profesores, en disefar

, elaborar técnicas pertinentes para alcanzar resultados 6ptimos ,es un aspecto que
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lo lleva a una mejora constante de estrategias, métodos, proceso educativos,
procesos de evaluacion constantes, para el logro de una formacion competitiva y
comprometida de los futuros profesionales.

Dimensiones de la calidad de ensefianza universitaria son, en primer lugar,
los “Metodologia de Ensefianza” que, Navarro y Samon (2017) sefiala que es la
agrupacion de técnicas y actividades que los profesores hacen uso con el propdsito
de lograr su objetivos y metas en la actividad educativa, que es parte de un todo en
base a la comunidad cientifica, que esta disponible para la educativa.

Llanga y Lopez (2019) indican que estas metodologias que se utilizan para
ensefiar se orientan estructuralmente de forma légica y racional, sustentados en
aspectos tedricos educativos, relacionados con programas de mejoras de
resultados de aprendizaje. Siendo la metodologia aspectos de la actividad formativa
gue se dan en la actividad de ensefianza, orientados a lograr los fines esperados,
siendo clasificados en metodologia de ensefianza y aprendizajes

Cervantes et al (2019) sefiala que estas técnicas para ensefar vienen a ser
un conjunto de actividades que los profesores poseen en base a una distribucion
integral que guien a los discentes a construir sus conocimientos, generando
situaciones de aprendizaje, evaluandose de manera pertinente, de manera
colaborativa, y acorde a sus estilos y ritmos de aprendizajes.

En segundo lugar, se tiene la dimension de “Evaluacién del Estudiante” ,
segun Jordan et al (2018) sefiala que esta evaluacién a los discentes viene a ser
un procesos de analisis de promocion en base a sus pericias y competencias
desarrolladas, realizandose la metodologia de manera metédica y permanente,
involucrando a la planificacion, aplicacion y andlisis de manera constante. Ademas,
su mision primordial es elevar la calidad de los aprendizajes en los discentes.

En tercer lugar, se tiene la dimensiéon de “Desempefio Docente”, segun
Moreno (2018) menciona que es un proceso que expresa un juicio de valoracion en
base a los desempefios, habilidades, conocimientos, actitudes y métodos de
ensefar. Siendo utilizado la evaluacion de los profesores en base a circunstancias
de control de funciones, motivacion o de correccion de sus actividades laborales.

En una evaluacién es fundamental el conocimiento de la demostracion de
las habilidades técnicas, por lo que Sanchez y Jara (2018) menciona que dichos

saberes que los profesores deben tener experticia, se pueden alcanzar y desarrollar
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en base a su formacion y experiencia profesional. En cuanto a la metodologia de
ensefiar Navarro y Samoén (2017) sefiala que es un conjunto de técnicas y
actividades que los profesores utilizan para alcanzar sus objetivos esperados,
demostrando, ademas, eficiencia en la utilizacion de la metodologia curricular.

En cuarto lugar, tenemos a la dimensién de “Perfil Profesional Docente”,
segun Roa (2017), menciona que son proyectos docentes en los cuales obtienen y
desarrollan sus habilidades, destrezas, saberes, inteligencia emocional, através de
compromisos éticos. Siendo agentes de cambio que son aspectos fundamentales
para la conformacion de su perfil personal y profesional.

Pefia et al (2016) sefialan que la formacién profesional se basa en
desarrollar saberes tedricos: Desarrollar habilidades y pericias que conforman la
préactica, surgiendo de los habitos y maneras de vivir de las personas, préacticas y
aplicacion de metodologias y técnicas durante el desarrollo de sus actividades
personales.

Dentro de esa perspectiva, el proyecto de investigacion tiene como
paradigma epistémico de investigaciéon el positivismo porque los resultados se
enmarcan dentro del enfoque cuantitativo, a través de las ciencias exactas como
es la mateméatica(estadistica) asimismo en algunas teorias se han ampliado,
mejorado y criticado con rigurosidad cientifica, por ejemplo, la teoria del evaluar
formativamente y la teoria de la calidad de ensefianza a nivel universitario en los
actuales contextos. Se va a elaborar un cuestionario con preguntas cerradas de
opcion multiple para cada variable

De otro lado, en el campo del paradigma epistemoldgico de las ciencias
sociales se ubica en el positivismo ya que en el camino del conocimiento cientifico
predomina la explicacién; como valor del conocimiento es verificable y como criterio
de validez se emplea la confirmacion o falsacion de las hipoétesis. Confirmandose o

negandose la posible existencia de relacion entre las dos variables
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lIl. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacién

El enfoque que se usO en el estudio es cuantitativo, ya que recolecto y
analizo informacion sobre las variables, se estudi6 las propiedades y fenomenos
cuantitativos. Segun, Hernandez Sampieri et al. (2014) menciona este enfoque usa
el recojo de informacién con el fin de aprobar la hip6tesis que se han sido
planteadas , teniendo como fundamento la estimacion numérica , el analisis a
través de la estadistica, para determinar patrones de conductas y verificar la teoria
.También refiere que los enfoques cuantitativos se caracterizan por construir
informacion mensurable para que a partir de ellos se desarrollen andlisis
estadisticos numéricos descriptivos e inferenciales. Afiadiendo, este estudio de
enfoque cuantitativo, usa el recojo de informacion y su andlisis para responder las
interrogantes del estudio, comprobando las hipotesis sefialadas anticipadamente,
confiando en las medidas numeéricas, y constantemente haciendo uso de la
estadistica para hallar de manera exacta patrones y caracteristicas del
comportamiento de una determinada poblacion y la creacion de teorias.

La investigacién tiene como nivel descriptivo correlacional. Para Cabezas et
al (2018) tiene como fin valorar la relacion que existe en los conceptos, variables o
categorias. Después de estimar las categorias y en base a métodos de la
estadistica se calculé la correlacion. Estos estudios estiman la relacion entre
variables, con el propdsito de hallar el grado de relaciéon y asi inferir asociaciones
de causa futuramente, presentandose el resultado de manera de correlaciones. El
gue investiga busca ver la forma de relacién o vinculacion entre variados
fendbmenos si es que lo hubiera. Lo fundamental de estas investigaciones es
conocer la forma del comportamiento de unas variables en funcion del
comportamiento de las variables relacionadas, buscando explicar las causales de
origen del caso analizado.

Cuando nos referimos al tipo de investigacion, decimos que es de tipo basico
porque va en busca del conocimiento por el conocimiento, con el propésito de
incrementar y analizar el conocimiento de la realidad, construyéndose
conocimientos cientificos como teorias, leyes, etc. Segin Soto (2014) menciona
gue el estudio basico se caracteriza por la recoleccion de datos del contexto para

incrementar el saber tedrico y cientifico, dirigido a descubrir principios y leyes.
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En el estudio, el disefio fue no experimental de corte transversal, las
variables no fueron maniobradas y se llevd a cabo en un solo momento, se
consider6 los elementos intervinientes en el estudio de forma natural, los
investigadores actuaron como observadores y analizadores del proceso de cada

una de las actividades (Ruffino, 2020).

Figura 1

Esquema de disefio correlacional
01
7
M \ ‘
M: Muestra 02
O1: Observacion de la variable evaluacion formativa

O2: Observacion de la variable calidad de ensefianza universitaria

R: Correlacion entre las variables

3.2. Variable y operacionalizacién

Conceptualmente, la evaluacién formativa permite el procesamiento
pertinente de la informacién y en base a los resultados tomara las decisiones
pertinentes, valorara los desempefios, fomentara las condiciones adecuadas para
la superacion de las diferentes dificultades, Villafranca (2018). Por su parte, la
calidad de ensefianza universitaria se define como la efectividad y eficacia de esta
ensefianza en el desempefio de los discentes, llegando a la mayor cantidad de
ellos, al mayor éxito en sus desempefios, proceso educativo pertinente,
actualizacion y capacitacion constante de los docentes, aumento de los recursos
organizacionales, revaloracion de los estudiantes, y una basqueda constante de la
calidad educativa, Yarasca (2019)

Operacionalmente, evaluacion formativa, se medid con las siguientes
dimensiones: Evaluacion reguladora, evaluacion continua y evaluacion
retroalimentadora, con respecto a la calidad de ensefianza universitaria, se midié
en base a las siguientes dimensiones: metodologia de ensefianza, evaluacién del

estudiante, evaluacion docente y perfil profesional docente.
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3.3. Poblacién, muestray muestreo

Una poblacién viene a ser un determinado nimero de unidades que tienen
caracteres similares o comunes, que pueden ser identificados en un contexto de
interés para su estudio, que se involucraran en la hipotesis de estudio. Segun
Sanchez et al (2018) menciona a una poblacién como un nimero determinado de
unidades que poseen caracteres similares, de la cual se quiere tener informacién o
analizar. En nuestro estudio, la poblacion estuvo integrada por 120 estudiantes de

una Universidad de Pasco, segun se puede observar en la siguiente.

Tabla 1

NuUmero total de estudiantes.

N° Cargos Numero
01 Estudiantes 120
Total 120

En relacion a la muestra, esta fue de tipo probabilistico de caracter aleatoria
simple, pues selecciona a las unidades del universo con un determinado namero,
gue después determina el tamafio de la muestra, con determinados procesos de
forma aleatoria. Asimismo, se hizo uso de férmulas estadisticas para determinar la
muestra de estudio. El total de la muestra fue de 92 estudiantes, por lo que se hizo
uso de las técnicas de muestreo, ya que se tomoé una porcién de la poblacion o
estudiantes. Segun, Segun, Hernandez, et al (2014) menciona que las unidades del
universo poblacional en los muestreos probabilisticos poseen iguales posibilidades
de ser escogidos para que integren la muestra, definen los caracteres del universo
poblacional y el numero de la muestra, la cual se realiza de manera aleatoria. La
muestra probabilistica tiene fortalezas, siendo la principal que pueden estimarse el
namero de error, siendo su proposito disminuir a lo mas pequefio este error
estandar. También Del Carmen (2019) refiere que un muestro de tipo probabilistica

consiste en hallar por azar a cada uno de los elementos de la muestra.
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La muestra viene a ser una cantidad de unidades que son seleccionados de
un universo, en base a una modalidad de muestreo que puede ser probabilistico o
no probabilistico. Segun Salazar (2018) menciona, que una muestra es una parte
de una poblacion y se hace uso en base al costo o al acceso de la misma.

En la investigacion, se empleo el muestreo, con el procedimiento estadistico
aleatorio simple, que es escoger las unidades de investigacién de manera aleatorio.
Es decir, se utiliz6 un muestro de tipo probabilistico. Segun, Del Carmen (2019)
menciona que un muestreo probabilista de caracter aleatorio simple garantiza de
manera teorica que cada unidad muestral tiene las mismas posibilidades de estar
en la muestra. La cual se realiz6 a través de tablas aleatorias estadisticas,
computadoras o calculadoras. Asi mismo Baena (2017) se refiere al muestreo como
un procedimiento a través del cual algunos elementos que conforman el universo
son elegidos como representativos de la poblacion. Gallardo (2017) sefiala en
cuanto a este tipo de muestro que son procesos que se hacen uso de laley del azar
y de la estimacion de la probabilidad. Para el calculo de la muestra probabilistica
se utilizé un estadistico en Excel, en el cual considero una confiabilidad de 95%,
error absoluto en relacion al promedio de 0,5, desviacidén estandar en la muestra
piloto de 50 y el tamafio de la poblacion finita de 120 estudiantes; siendo la muestra

del tamarfio de 92 discentes.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Técnicas vienen a ser metodologias que permiten la sinterizacion,
ordenacion y observacion de la informacién cuantitativa, haciendo uso de datos
numéricos de las categorias que se han estimado en el estudio, permitiendo el
recojo de la informacién para su futuro andlisis. En base a esto, Baena (2017)
sefiala que éstas son pasos que permiten al método alcanzar su objetivo.

En base a esto, se decidi6 hacer uso de la técnica de la encuesta para
recoger la informacion del estudio, recogiendo la informacion a través de un
cuestionario previa elaboracion, sin afectar el contexto del lugar de la recoleccion
de los datos.

Segun Ladroén (2017) refiere que una encuesta viene a ser un conjunto de

interrogantes normadas orientadas a una determinada muestra que representa a
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una poblacion, con el propésito de identificar opiniones o acontecimientos
especificos.

Los instrumentos vienen a ser herramientas que integran una técnica de
recojo de informacion. Segun Naupas et al. (2018) refieren que “los instrumentos
son materiales en base a ellos se recolectan los datos, en base a interrogantes que
requieren respuestas de los investigados” (p.273). También Guffante et al (2016)
mencionan que estos vienen a ser medios concretos que se utilizan para el recojo
de informacion. Entre los cuales tenemos: lista de cotejo, cuestionarios, fichas de
observacion, guia de entrevista, escala de opinion, escalas de actitudes, etc. La
técnica empleada sera la encuesta con su respectivo instrumento el cuestionario.

Escudero (2017) sefala que el cuestionario es la herramienta fundamental
de la encuesta, se usa para la recoleccion de informacion cuidadosamente
estandarizada que labora con las variables que estan siendo investigadas o
estudiadas. Se puede afadir que los cuestionarios son formatos para interrogar,
gue permiten hallar datos de las variables a estudiar, son instrumentos de estudio
gue se usan para el recojo de datos del estudio.

En este caso se disefid y elaboro instrumentos para cada variable en estudio,
gue fueron sometidos a la validacion de tres magisteres expertos y luego se estimo
su fiabilidad en base al alfa de Cronbach, segun la estimacion de un test piloto de
15 estudiantes de otra institucién. Por lo que se garantizé el uso de los instrumentos
de manera pertinentes que se utilizé para la reunion de toda la informacion en la
indagacion y que son: Cuestionarios que permitieron reunir los datos de la
evaluacion formativa y el recojo de informacién de la Calidad de Ensefianza
Universitaria.

Instrumento 1: Recogi6 informacion de la evaluacién formativa, que se
encuentra integrada por las dimensiones: Evaluacion reguladora, tiene 2
indicadores y 7 items; evaluacién continua, tiene 3 indicadores y 7 items;
evaluacion retroalimentadora, tiene 2 indicadores y 7 items, legando a tener 21
interrogantes.

Instrumento 2: Recogio6 informacion con respecto a la calidad de ensefianza
universitaria, que se halla integrada por las dimensiones: metodologia de
ensefianza, tiene 2 indicadores y 8 items, evaluacion del estudiante, posee 3

indicadores y 7 items, evaluacion del profesor, posee 4 indicadores y 6 items, y los
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programas de desarrollo profesional, poseen 4 indicadores y 4 items, llegando a
tener 25 interrogantes.

Validez. Hernandez et al (2014) refiere que “la validacion es estimar las
variables en base a lo que se debe medir, siendo asi la estimacion valida” (p. 200).
De la misma forma Carrasco (2016) menciona “un instrumento se le considera
valido, si mide lo que queremos que mida” (p.336)

Confiabilidad. La confiabilidad precisa la posibilidad de obtener éxito con un
instrumento. En este estudio se utilizé el coeficiente del Alpha de Cronbach, con el
proposito de visualizar su estabilidad del interior del instrumento. En esta realidad,
Valbuena (2017) menciona que “el alfa de Cronbach sefala de forma confiable que
el cuestionario elaborado es correcto en base a ciertas interrogantes y respuestas
que se interpretaran en base a diferencias individuales” (p.113).Se llevo a cabo el
recojo de informacion de manera piloto para las dos variables; la primera la
evaluacion formativa a 15 estudiantes, procesandose la informacion con el alfa de
Cronbach alcanzandose un valor de 0,811 que viene a tener una consistencia de
alta confiabilidad. De misma manera se aplicd a la segunda variable de estudio
CEU alcanzandose un valor de 0,923 que viene a tener también una consistencia
de alta confiabilidad; Segun Hernandez, et al (2014) menciona “es una herramienta
de estimacion que, si se repite a la misma persona que se midid, nos producira
igual informacion al margen de los periodos que se realice” (p.339).

Validez de juicio de expertos. La fiabilidad de las herramientas se llevo a
cabo através de la validacion de juicios de expertos. Esta validacion se llevo a cabo
a través de tres profesionales de posgrado de universidades conocedores de la
materia, que certificaron los cuestionarios que son las herramientas de medicion

con su validacion respectiva, seflalandose a continuacion.

Tabla 2

Juicio de expertos

Apellidos y nombre de los expertos Resultados

Mg. Nuewin, Rivera Calero Existe suficiencia
Mg. Oscar Alfredo, Colque Ricce Existe suficiencia
Mg. Diana Katherine, Gallo Castro Existe suficiencia
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3.5. Procedimiento

En una investigacién es fundamental el andlisis y procesamiento de la
informacion en base a técnicas de la estadistica como una herramienta
indispensable para la profundizacion de la investigacion. El analisis estadistico se
realizara en base a la estadistica descriptiva e inferencial, permitiéndose lograr una
interpretacion especifica del resultado.

Los procedimientos que se emplearon fueron en base a la estadistica
descriptiva e inferencial. a. Las encuestas se realizaron en un solo momento
determinado y después se digitaron en una pagina de Excel elaborandose de esta
manera una matriz de informaciéon. b. Luego se procesaron con el SPSS25, para
finalmente se generd las tablas. c. La inferencia estadistica se calcularon con el
Rho de Spearman.

La redaccion cientifica se constituyd en base a teorias, definiciones
empleandose el método cientifico, también como se indica; la informacion que se
obtuvo como producto los instrumentos aplicados, a través del Excel y el programa
del SPSS25; fueron organizados en tablas estadisticas y para el andlisis inferencial

se utilizé el Rho de Spearman.

3.6. Método de analisis de datos

La metodologia de procesamiento de toda de la indagacion se llevo a cabo
en dos instancias: En una primera instancia, se empleé la estadistica descriptiva,
donde se presentaron las tablas de frecuencias, las cuales fueron interpretadas,
elaboradas de acuerdo con las dimensiones y las variables. En segunda instancia,
se aplico la estadistica inferencial como medio probatorio de la hipétesis,
empleandose el Rho de Spearman pues la prueba de normalidad arrojé valores no
normales, por lo que se considerd que los datos son no paramétricos.

En todo un estudio, es fundamental procesar la informacion en base a
procedimientos estadistico, como medio importante para la profundizacion de la
investigacion. El procedimiento estadistico de realizara en base a la estadistica
descriptiva e inferencial, alcanzandose una interpretacién concreta de la
informacion.

En una primera etapa se utilizo la estadistica descriptiva que se encargé de

recoger, organizar, tabular, presentar y sintetizar la informacion. Segun, Mias
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(2018) refiere que la estadistica descriptiva involucra actividades orientadas a
describir, sintetizar, identificar la distribucion de la informacion, asi mismo su
organizacion y dispersion en base a las medidas de tendencia central. Esta
estadistica permite producir informacion sintetizada, que pueden ser presentados
en diferentes graficos y tablas estadisticas. Por otro lado, Navarro et al. (2017)
menciona que se refiere al proceso de analizar la informacion, con el objetivo de
describir las variables que se encuentran en proceso de investigacion o la muestra
utilizada en la investigacion. También puede ser utilizada para el analisis de
exploracion inicial de las variables y de la informacion, con el proposito de hacer
después un andlisis mucho mas complejos y significativos. Haciendo uso de:

Tablas, en esta investigacion se elaboraron tablas. Hernandez et al. (2018)
menciona que son metodologias sisteméticas para la presentaciéon de la
informacion estadistica, en base a columnas y filas tenido en cuenta la clasificacion
de los individuos y éareas. Dichas tablas facilitan a los lectores su comprension e
interpretacion velozmente lo que se quiere informar, con un formato concreto en
relacion a las normas y estilos de redaccion.

Graficas, vienen a ser figuras que se utilizaron para la esquematizacion del
resultado estadistico, o explicar de manera esquematica los conceptos. Segun,
Moreno (2018) menciona que éstas se hacen para resaltar los datos importantes,
en los cuales se visualizan las tendencias y las variaciones representativas de alto
valor significativo. Estas vienen a ser diagramas que permiten o facilitan visualizar
de la mejor manera las categorias.

Los graficos, facilitan al estudiador demostrar larelacion de las dos variables.
También se usan para dibujar y mostrar informacion relacionadas que faciliten
comprender, comparar y analizar posteriormente

Interpretaciones. Dichas tablas y gréficos fueron interpretados para su
descripcion cuantitativa del nivel de las variables y sus dimensiones. Segun, Casas
(2017) refiere que en una representacion se debe de usar figuras de preferencia,
pues facilita la comparacion de la informacion con mayor rapidez. También,
Gallardo (2017) , refiere que se basa en separar los aspectos basicos de los datos
, examinandolos con el objetivo de contestar las diferentes interrogantes

planteadas en el estudio. Menciona que la interpretacion sigue un procesamiento
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mental a través del cual se busca generalizar, un significado mas extenso de la
informacion real recopilada (p.81)

Para el estudio, la interpretacion de las tablas se realiz6 con criterios
especificos, con el propésito de hallar informacion para generalizar la investigacion

En una segunda etapa se trabajo con la estadistica inferencial con el objetivo
de la formulacion de la comprobacion de las hipétesis estadisticamente y
fundamentar las asociaciones y relaciones que existan entre las dos variables.
Hernandez y Mendoza (2018) menciona que “esta estadistica intenta confirmar las
hipotesis y a partir de ello generalizar la informacién a toda la poblacién en estudio”
(p-338)

El andlisis de toda la informacién que se ha reunido, se realiz6 en base a la
estadistica inferencial, de medida no paramétrica en base al indice de relacién para
clases ordenadas de Spearman, con correlacion de caracter ordinal (escala de
Likert). Para Hernandez y Mendoza (2018) refiere que este valor de RHO de
Spearman estima la relacion de las categorias de estimacion ordinal, ordenandose
en base arangos, tipo Likert.

La elaboracién del estudio se uso el coeficiente de Spearman para las
respectivas correlaciones de las dos variables. Los cuestionarios fueron aplicados
en una prueba piloto de 15 estudiantes, a la validez de tres valoraciones de
magisteres expertos y a la fiabilidad del Alfa de Cronbach.

La estadistica inferencial, permite y facilita relacionar la informacién de la
muestra con la poblacion, y realizar pruebas con las hipétesis a través de las
muestras. Es decir, permite realizar inferencias en base a una muestra, explorar
asociaciones o correlaciones en variables, comparacion de agrupaciones,
generacion de modelos de prediccion de las variaciones de la variable
independiente, asi mismo hacer predicciones de la proxima observacion de la
informacion. Segun, Legra (2018) menciona que esta estadistica, provee
metodologias para instaurar inferencias factuales sobre la veracidad de enunciados
de la muestra en base a las posibles valoraciones de los parametros de la
estadistica en una poblacién. De la misma manera, para utilizar esta estadistica, y
generalizarla va a depender de la eleccién de la muestra que represente a la

poblacion.
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Asimismo, Batista & Estupifian (2018) refieren que “esta estadistica de
inferencia se basa en los resultados realizados a una muestra de un universo o
poblacién, por lo que su andlisis necesita de la generalizacion que se dirige mal
halla de los datos” (p.48)

La generalizacion de los caracteres y actuaciones de los datos va a
depender de la seleccion de la muestra y su representatividad en la poblacion.
También se hizo uso del SPSS25 para el procesamiento de la informacién de los
examenes estadisticos de inferencia. En la estadistica asistida por esta herramienta
se utilizé en el examen de hipotesis la informacién de las tablas y gréaficos
estadisticos. Permitiéndonos realizar los analisis de los datos para la creacion de
tablas y gréficos complejos y de mayor consistencia al estudio.

La prueba estadistica para la constatacion de la hipotesis se seleccion6 en
base a los siguientes criterios: Tipo de estudio, nivel del estudio, disefio del estudio,
los atributos de las variables, objetivo de la investigacion, y el comportamiento de
los datos.

La prueba de hipétesis es de tipo estadistica que se usa con el propdésito de
establecer vasta existencia de evidencias en la muestra que nos lleve a inferir que
las caracteristicas y comportamientos se pueda generalizar a toda la poblacion en
estudio. Esta prueba evalia dos hipdtesis que se oponen en base a un mismo
universo, siendo la nula y la alternativa. Segun, Rodriguez & Gonzalez (2017)
menciona que “esta prueba es una guia de retroceso que nos permite establecer si
la variable independiente permite dar explicacion a la actuacion de la variable
dependiente” (p.40). Martinez (2018) sefala que “esta prueba considera una regla
gue ayuda a tomar una decisién sobre la negacion de la hipétesis nula en base a
los datos de la muestra aleatoria” (p.226).

Se puede mencionar que esta prueba es una gran ayuda para los
investigadores, pues facilita el andlisis de dos afirmaciones excluyentes entre ellas
sobre un universo poblacional y establecer la afirmacion mejor admitida por la
informacion. Considerandose en su aplicacion los siguientes pasos:

Primer paso. Plantear las dos hipétesis nulas (Ho) y alternativa (Ha),
pardmetro poblacional y afirmacién de la negacion de la hipétesis nula en casos de
una amplia evidencia para la no aceptacion de la hipotesis nula. Segundo paso.

Eleccion del grado de significancia. Nivel del 5%, fiabilidad en base al 95% y nivel
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de significancia de 0,05. Tercer paso. Célculo del grado estadistico del examen.
Uso del Rho de Spearman, con una significancia al 0.05 (determinacién de la
correlacion de las dos variables). Cuarto paso: Formulacién de la regla de decision.
Se enuncia las condiciones de aceptacion o no aceptacion de la hipotesis nula. Se
precisa el area de rechazo, ubicacion y tamafio de los valores. Quinto paso. Toma
de decisiones. Comparacion de los valores de la muestra y de la prueba.
Finalmente se aceptara o rechazara la hipotesis nula.

La estimacion de las variables serd de nivel ordinal pues, hay varias
categorias de items, mantiene un orden de mayor a menor, las categorias indican
jerarquias, orden no magnitudes, no se conoce con precision el nivel de diferencia
entre las variables, dimensiones, items, y no se pueden realizar operaciones
aritméticas. Se eligié el estadistico en base a los grados de estimacion de las
categorias, basados a los siguientes criterios: Usaremos la escala Ordinal porque
utilizaremos Likert, haciendo uso de la correlacion de la medida no paramétrica de

Spearman.

3.7. Aspectos éticos.

Se tomo en consideracion las cuatro nociones de ética en investigacion: De
beneficencia por que los resultados y la propia investigacion servira a la institucion
como parte de la cooperacion entre ellos. De no maleficencia por que se procedi6
de manera ética, sin perjuicio y dafios a las unidades de investigacién y a la
institucion. De autonomia porque se respeto la participacion libre y voluntaria de las
unidades de investigacion sin vulnerar los derechos y deberes que les corresponde.
Por dltimo, De justicia por que todos los datos registrados del trabajo fueron
verdaderos y honestos bajo las normas, reglas, leyes y canones en el ambito de
pais y otros paises de la ética de la investigacion.

Los aspectos éticos que tienen relacién con las investigaciones en las
personas se basan en la declaratoria de Helsinki de la ASMM, los investigadores
deben conocer estas normas y asumirlas de maneraresponsable la integridad ética
de las investigaciones que se inician y supervisa. Piscoya (2018) refiere que los
estudios se ven enfrentados a nuevos retos y oportunidades, la aplicaciéon de la

tecnologia ha aumentado la informacidon, funciones y capacidades de las
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investigaciones. La direccion de las investigaciones biomédicos se orienta en base
a los principios declarados a nivel mundial sobre los derechos humanos; es decir,
el Simbolo de Niremberg de la Declaracién de Helsinki de la AMM. Estas nociones
estan implicitas en los modelos Internaciones planteadas para los estudios
biomédicos con personas informadas por el (CIOMS) Enel afio 1982.

La investigacion se llevd a cabo en base a los lineamientos de la
Universidad, considerandose los siguientes aspectos: Autorizacion del coordinador
general de dicha universidad. La aceptacion informada de los estudiantes que
participaron en la aplicacion del Test. El respeto por sus opiniones al participar
directa e indirectamente en el estudio; la individualidad y la confidencialidad de los
discentes. Finalmente, conforme al método del estudio cientifico se siguieron las
directivas de la Universidad. Y con respecto a las citas y referencias, se realizaron

en base alas normativas APA.
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IV. RESULTADOS

Estadistica descriptiva

Tabla 3

Tabla de la variable 1y de la variable 2

Calidad de ensefianza universitaria

casi siempre siempre Total
algunas veces  Recuento 1 0 1
Recuento esperado 2 8 1,0
% del total 1,1% 0,0% 1,1%
. casi siempre Recuento 13 14 27
Evaluacién
] Recuento esperado 47 22,3 27,0
formativa
% del total 14,1% 15,2% 29,3%
siempre Recuento 2 62 64
Recuento esperado 111 52,9 64,0
% del total 2,2% 67,4% 69,6%
Total Recuento 16 76 92
Recuento esperado 16,0 76,0 92,0
% del total 17,4% 82,6% 100,0%

Interpretacion:

En la tabla “3”, referente a la respuesta de los encuestados se puede

apreciar que perciben una evaluacion formativa algunas veces en un 1,1%, casi

siempre en un 29,3%, y siempre en un 69,6%. Respecto a una calidad de

ensefianza universitaria perciben casi siempre de 17,4%, y siempre en un 82,6%.

Ademés, podemos mencionar que el 67,4% perciben siempre una evaluacion

formativa y una calidad de ensefianza universitaria en la Facultad de Educacion

Primaria de una Universidad de Pasco, 2022
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Tabla 4

Tabla de frecuencias de la dimension 1y variable 2

Calidad de ensefianza universitaria

casi siempre siempre Total
algunas veces Recuento 0 1 1
Recuento esperado 2 8 1,0
% del total 0,0% 1,1% 1,1%
. casi siempre Recuento 11 12 23
Evaluacion
Recuento esperado 4,0 19,0 23,0
reguladora
% del total 12,0% 13,0% 25,0%
siempre Recuento 5 63 68
Recuento esperado 11,8 56,2 68,0
% del total 5,4% 68,5% 73,9%
Total Recuento 16 76 92
Recuento esperado 16,0 76,0 92,0
% del total 17,4% 82,6% 100,0%

Interpretacion:

En la tabla “4”, referente a la respuesta de los encuestados se puede

apreciar que perciben una evaluacién reguladora algunas veces en un 1,1%, casi

siempre en un 25,0%, y siempre en un 73,9%. Respecto a una calidad de

ensefianza universitaria perciben casi siempre de 17,4%, y siempre en un 82,6%.

Ademas, podemos mencionar que el 68,5% perciben siempre una evaluacion

reguladora y una calidad de ensefianza universitaria en la Facultad de Educacion

Primaria de una Universidad de Pasco, 2022.
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Tabla b

Tabla de la dimension 2 y la variable 2

Calidad de ensefianza universitaria

casi siempre siempre Total
algunas veces Recuento 1 0 1
Recuento esperado 2 8 1,0
% del total 1,1% 0,0% 1,1%
. casi siempre Recuento 10 9 19
Evaluacion
) Recuento esperado 3,3 15,7 19,0
continua
% del total 10,9% 9,8% 20,7%
siempre Recuento 5 67 72
Recuento esperado 12,5 59,5 72,0
% del total 5,4% 72,8% 78,3%
Total Recuento 16 76 92
Recuento esperado 16,0 76,0 92,0
% del total 17,4% 82,6% 100,0%

Interpretacién:

En la tabla “5”, referente a la respuesta de los encuestados se puede

apreciar que perciben una evaluacién continua algunas veces en un 1,1%, casi

siempre en un 20,7%, y siempre en un 78,3%. Respecto a una calidad de

ensefianza universitaria perciben casi siempre de 17,4%, y siempre en un 82,6%;

Ademas, podemos mencionar que el 72,8% perciben siempre una evaluacion

continua y una calidad de ensefianza universitaria en la Facultad de Educacion

Primaria de una Universidad de Pasco, 2022.
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Tabla 6

Tabla de frecuencia de la dimension 3y la variable 2

Calidad de ensefianza universitaria

casi siempre siempre Total
algunas veces Recuento 3 0 3
Recuento esperado 5 2,5 3,0
% del total 3,3% 0,0% 3,3%
. casi siempre Recuento 9 10 19
Evaluacion
] Recuento esperado 3,3 15,7 19,0
retroalimentadora
% del total 9,8% 10,9% 20,7%
siempre Recuento 4 66 70
Recuento esperado 12,2 57,8 70,0
% del total 4,3% 71,7% 76,1%
Total Recuento 16 76 92
Recuento esperado 16,0 76,0 92,0
% del total 17,4% 82,6% 100,0%

Interpretacién:

En la tabla “6”, referente a la respuesta de los encuestados se puede
apreciar que perciben una evaluacion retroalimentadora algunas veces en un 3,3%,
casi siempre en un 20,7%, y siempre en un 76,1%. Respecto a una calidad de
ensefianza universitaria perciben casi siempre de 17,4%, y siempre en un 82,6%.
Ademas, podemos mencionar que el 71.7% perciben siempre una evaluacion
retroalimentadora y una calidad de ensefianza universitaria en la Facultad de

Educacion Primaria de una Universidad de Pasco, 2022.
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Estadistica Inferencial. Prueba de hipotesis.
Comprobacion de Hipotesis general:

H1: La evaluacion formativa se relaciona de manera significativa con la
calidad deensefianza universitaria en la Facultad de Educacién Primaria de una
Universidadde Pasco, 2022

HO: La evaluacion formativa no se relaciona de manera significativa con la
calidadde ensefianza universitaria en la Facultad de Educacion Primaria de una
Universidad de Pasco, 2022

Tabla 7

Prueba bilateral de hipétesis general de las variables de estudio.

Evaluacion Calidad de ensefianza
formativa universitaria
Rho de Spearman  Evaluacion formativa Coeficiente de correlaciéon 1,000 567
Sig. (bilateral) . ,000
N 92 92
Calidad de ensefianza  Coeficiente de correlacion 567 1,000
universitaria Sig. (bilateral) ,000
N 92 92

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

Segun, tabla “7” de la prueba de bilateralidad de la hipétesis general de las
variables evaluacion formativa y calidad de ensefianza universitaria se puede
apreciar lo siguiente: La significancia bilateral tiene como resultado 0,000 para
ambas variables, lo que significa que es menor a 0,05 determinado por el estudio,
por tanto, aceptamos la H1 y rechazamos la Ho, asi también. Siendo la muestra(N)
de 92 estudiantes. La valoracién del coeficiente de correlacion de Spearman (Rho)
es 0,567 que significa que existe una correlacion positiva moderada y significativa
respecto a la variable evaluacion formativa y variable calidad de ensefianza
universitaria. Esto quiere decir, que entre la cantidad de estudiantes encuestados
hay una proporcién significativa del 67,4% que perciben que la calidad de
ensefianza universitaria es positiva y de magnitud moderada como resultado de la

evaluacion formativa positiva y de magnitud moderada.
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Comprobacion de Hipotesis especifica 1:

H1: La evaluacion reguladora se relaciona de manera significativa con la
calidad de ensefanza universitaria en la Facultad de Educacion Primaria de una
Universidad de Pasco, 2022.

HO: La evaluacién reguladora no se relaciona de manera significativa con la
calidad de enseflanza universitaria en la Facultad de Educacion Primaria de una
Universidad de Pasco, 2022.

Tabla 8

Prueba bilateral de hipétesis especifica 1 de las variables de estudio.

Evaluacion Calidad de ensefianza
reguladora universitaria
Rho de Spearman Evaluacion reguladora  Coeficiente de correlacion 1,000 ,458™
Sig. (bilateral) . ,000
N 92 92
Calidad de ensefianza  Coeficiente de correlacién ,458™ 1,000
universitaria Sig. (bilateral) ,000
N 92 92

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

Segun, tabla “8” de la prueba de bilateralidad de la hipotesis especifica 1 de la
dimensién evaluacién reguladora y calidad de ensefianza universitaria se puede
apreciar lo siguiente: La significancia bilateral tiene como resultado 0,000 para
ambas variables, lo que significa que es menor a 0,05 determinado por el estudio,
por tanto, aceptamos la H1 y rechazamos la Ho, asi también. Siendo la muestra(N)
de 92 estudiantes. La valoracién del coeficiente de correlacion de Spearman (Rho)
es 0,458 que significa que existe una correlacion positiva moderada y significativa
respecto a la dimension reguladora yvariable calidad de ensefianza universitaria.
Esto quiere decir, que entre la cantidad de estudiantes encuestados hay una
proporcion significativa del 68,5% que perciben que la calidad de ensefianza
universitaria es positiva y de magnitud moderada como resultado de la evaluacion

reguladora positiva y de magnitud moderada.
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Comprobacion de Hipotesis especifica 2:

H1: La evaluacion continua se relaciona de manera significativa con la
calidad deensefanza universitaria en la Facultad de Educacién Primaria de una

Universidadde Pasco, 2022

HO: La evaluacion continua no se relaciona de manera significativa con la
calidadde ensefanza universitaria en la Facultad de Educacién Primaria de una
Universidad de Pasco, 2022.

Tabla9

Prueba bilateral de hipétesis especifica 2 de las variables de estudio.

Calidad de ensefianza

Evaluacion continua universitaria
Rho de Spearman Evaluacién continua Coeficiente de correlaciéon 1,000 482
Sig. (bilateral) . ,000
N 92 92
Calidad de ensefianza  Coeficiente de correlacion 482 1,000
universitaria Sig. (bilateral) ,000
N 92 92

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

Segun, tabla “9” de la prueba de bilateralidad de la hipodtesis especifica 2 de la
dimensién evaluacion continua y calidad de ensefianza universitaria se puede
apreciar lo siguiente: La significancia bilateral tiene como resultado 0,000 para
ambas variables, lo que significa que es menor a 0,05 determinado por el estudio,
por tanto, aceptamos la H1 y rechazamos la Ho, asi también. Siendo la muestra(N)
de 92 estudiantes. La valoracién del coeficiente de correlacion de Spearman (Rho)
es 0,482 que significa que existe una correlacion positiva moderada y significativa
respecto ala dimensién continua yvariable calidad de ensefianza universitaria. Esto
quiere decir, que entre la cantidad de estudiantes encuestados hay una proporcion
significativa del 72,8% que perciben que la calidad de ensefianza universitaria es
positiva y de magnitud moderada como resultado de la evaluacion reguladora

positiva y de magnitud moderada.
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Comprobacion de Hipotesis especifica 3:

H1: La evaluacion retroalimentadora se relaciona de manera significativa
con la calidad de ensefianza universitaria en la Facultad de Educacion Primaria de

una Universidad de Pasco, 2022

HO: La evaluacidon retroalimentadora no se relaciona de manera
significativa con la calidad de ensefianza universitaria en la Facultad de Educacion

Primaria de unaUniversidad de Pasco, 2022

Tabla 10

Prueba bilateral de hipétesis especifica 3 de las variables de estudio.

Evaluacion Calidad de ensefianza
retroalimentadora universitaria
Rho de Spearman Evaluacion Coeficiente de correlacion 1,000 429"
retroalimentadora Sig. (bilateral) . 000
N 92 92
Calidad de ensefianza Coeficiente de correlacién 429 1,000
universitaria Sig. (bilateral) ,000
N 92 92

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

Segun, tabla “10” de la prueba de bilateralidad de la hip6tesis especifica 3 de
la dimension evaluacion retroalimentadora y calidad de ensefianza universitaria se
puede apreciar lo siguiente: La significancia bilateral tiene como resultado 0,000
para ambas variables, lo que significa que es menor a 0,05 determinado por el
estudio, por tanto, aceptamos la H1 y rechazamos la Ho, asi también. Siendo la
muestra(N) de 92 estudiantes. La valoracion del coeficiente de correlacion de
Spearman (Rho) es 0,429 que significa que existe una correlacion positiva
moderada y significativa respecto a la dimension retroalimentadora y variable
calidad de ensefianza universitaria. Esto quiere decir, que entre la cantidad de
estudiantes encuestados hay una proporcion significativa del 71,7% que perciben
gue la calidad de ensefianza universitaria es positiva y de magnitud moderada

como resultado de la evaluacion reguladora positiva y de magnitud moderada.
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V. DISCUSION

Debi6 a la coyuntura que estd enfrentado nuestro pais y otros paises, la
educacién y otros sectores han sufrido ciertos cambios. Si hablamos de la
educacion esta se esta desarrollando de manera virtual. Por ello, los resultados
obtenidos por medio de la técnica de recoleccion de datos a 92 estudiantes de la
Facultad de Educacion Primaria de una Universidad de Pasco, se dieron de forma
presencial a pesar de la virtualidad, utilizando impresiones y copias de los
cuestionarios.

El objetivo general de este estudio fue ¢En qué medida la evaluacion
formativa se relaciona con la calidad de ensefianza universitaria en la Facultad de
Educacién Primaria de una Universidad de Pasco, 2022? Se observd que el valor
de significancia bilateral fue de 0,000; por lo que se rechaza la HO y se acepta la
H1, es decir, existe una relacién significativa entre la evaluacion formativa y la
calidad de ensefianza universitaria. Asimismo, el valor del coeficiente Rho de
Spearman fue de 0,567, lo que se podo darse cuenta que la evaluacion formativa
si se relaciona de manera positiva moderada y significativa con la calidad de
ensefianza universitaria. Lo que significa que cuando la evaluacion formativa
aumenta también lo hace la calidad de ensefianza en las universidades. También
podemos inferir en base a los resultados obtenidos que la calidad de ensefianza
universitaria tiene una relacion positiva moderada y significativa de dependencia
con la evaluacién formativa. Considerando los resultados el 67,4% perciben
siempre una evaluacion formativa y una calidad de ensefianza universitaria en la
Facultad de Educacién Primaria de una Universidad de Pasco, 2022.

En relacion al problema general que consiste ¢ En qué medida la evaluacion
formativa se relaciona con la calidad de ensefianza universitaria en la Facultad de
Educacion Primaria de una Universidad de Pasco, 20227 Los resultados del valor
del Rho de Spearman fueron de 0,567, el valor de significacién (sig.) fue de 0,000
menor a 0,05 establecido por el estudio, por lo se rechazé la HO y se acept6 la H1.
Que segun la tabla de interpretacion de los valores del Rho de Spearman existe
una correlacion positiva moderada y significativa entre la evaluacion formativa y la
calidad de ensefianza en las universidades. Esto quiere decir, que entre la cantidad
de estudiantes encuestados hay una proporcion significativa que perciben que la

calidad de ensefianza universitaria es positiva y de magnitud moderada como
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resultado de la evaluacion formativa positiva y de magnitud moderada. Dichos
resultados se vinculan con las de Cruz (2021) quien, en su estudio sobre la
evaluacion formativa y el rendimiento académico, encontré un Rho de Spearman
de 0,568, una significancia fue de 0.009 por lo rechaza la HO y se acepta la H1.
Concluyendo que existe una relacion positiva, moderada y significativa entre las
dos variables.

Leyva (2020) quien, en su estudio sobre la evaluacién reguladora y la calidad
educativa, encontré un Rho de Spearman de 0,848, una significancia fue de 0.000
menor que 0,05 por lo rechaza la HO y se acepta la H1. Concluyendo que existe
una relacion positiva alta y significativa entre las dos variables.

Al respecto Cafadas (2020) sefiala que la evaluacién es un elemento basico
e importante que todavia provoca controversia en la educacién Superior en las
universitarias. Habiendo una extensa bibliografia que respalda al uso de la
evaluacion formativa Universitaria, en la practica no se hace uso de forma
generalizada de la evaluacion formativa, prevaleciendo los sistemas que
tradicionalmente se han utilizado que sélo indagan un calificativo al finalizar un
espacio de tiempo educativo.

Sobre esto Morales (2021) sefiala que la evaluacion formativa, es un proceso
sistémico, que busca mejorar los aprendizajes planificados en un marco de la
realidad, en un periodo planificado dando una retroalimentacién adecuada,
orientando al estudiante hacia la regulacion de sus aprendizajes en base a su
autoevaluacion y coevaluacion en un espacio de colaboracion.

Para Hidalgo (2020) la evaluacién formativa es una herramienta didéactica
adecuado en la interiorizacion del proceso de aprendizaje en los estudiantes, pues
estos orientan el desarrollo de la capacidad, habilidad, destrezas, conocimientos y
actitud del estudiante, en el periodo de su formacion educativa, siendo estos
aspectos mencionados no considerados en una evaluacion tradicional.

Segun Cafadas (2018) refiere que la evaluacion formativa es una manera
gue inicia en base a criterios previamente planificados recoge la informacion de la
actividad educativa del estudiante y docente, con el proposito de la mejora de la
actividad educativa. Segun Villafranca (2018) la evaluacion formativa facilita el

proceso apropiado de los datos, para la consideracion de decisiones y valoraciones
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de los desempeifios, y luego buscar las condiciones apropiadas para superar dichas
debilidades encontradas.

Para Lopez (2018) que sefiala, que la evaluacién formativa, se conforma por
una serie de actividades sistémicas y concadenadas, con el objetivo de dar
informacion especifica y adecuada que tiene relaciéon con lo educativo. Los
resultados pueden ser reconfigurados, modificados, revisados, de la misma manera
los recursos, instrumentos, procedimientos, y estrategias que se han utilizado en el
proceso, con el fin de mejorar.

Para Yarasca (2019) la calidad de ensefianza en las universidades esta
definida como la eficacia y efectividad en los estudiantes, logrando que la educacién
abarque a la mayor cantidad de discentes, a mayores éxitos del estudiante,
adecuacién del proceso educativo, instruccion y capacitacion permanente de los
discentes, incremento de los bienes educativos, aumento de la valoracion de los
estudiantes basado en la calidad de una educacion brindada.

Segun Moreno (2018) menciona que la calidad de la ensefianza hace
referencia al funcionamiento eficaz del docente, a través de habilidades, destrezas
e informacién que tenga la cual se manifiesta en los espacios de la actividad
educativa, en base a indicadores conocidos por el docente.

Para Suni y Vasquez (2018) la calidad de ensefianza, son procedimientos y
actividades que se dan a través de pensamientos, con el propésito lograr
decepcionar todas las teorias y llevarlas luego a la practica, dependiendo esta
calidad de la creatividad del profesorado, que lo guiara en base los requerimientos
estudiantiles con el propdsito de alcanzar aprendizajes significativos en ellos.

Con respecto al problema especifico 1 ¢Qué relacién tiene la evaluacion
reguladora con la calidad de ensefianza universitaria en la Facultad de Educacién
Primaria de una Universidad de Pasco, 20227 Se puede observar que la valoracion
de la significacién (sig.) de 0,000 y que resulta menos de 0,05 determinado por el
estudio, por tanto, aceptamos la H1 y rechazamos la Ho, asi también, la valoracién
de correlacion Spearman (Rho) de 0,458. Que segun la tabla de interpretacion de
los valores del Rho de Spearman existe una correlacién positiva moderada y
significativa entre la evaluaciéon reguladora y la calidad de ensefianza en las
universidades. Esto quiere decir, que entre la cantidad de estudiantes encuestados

hay una proporcion significativa que perciben que la calidad de ensefianza
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universitaria es positiva y de magnitud moderada como resultado de la evaluacion
retroalimentadora positiva y de magnitud moderada. Guarda relacién parcial con lo
gue afirma Leyva (2020) quien, en su estudio sobre la evaluacion reguladora y la
calidad educativa, encontro un Rho de Spearman de 0,815, una significancia fue
de 0.000 menor que 0,05 por lo rechaza la HO y se acepta la H1. Concluyendo que
existe una relacion positiva alta y significativa entre las dos variables.

Al respecto Ortega (2015) refiere que la evaluacién reguladora tiene como
como base regular la actividad educativa, teniendo en cuenta las caracteristicas de
los discentes.

De igual manera concuerda con Rosales (2016) que menciona que la
regulacion de la ensefianza nos permite tener informaciones constantes,
adecuadas e importantes para planificar y producir objetos que son insuficientes en
las actividades formativas, que son estimadas pen la valoracién de la eficacia.

Con Lopez (2018), que refiere que la regulacion de la ensefianza, es una
serie de actividades relacionadas con el accionar de ensefiar, aprender y evaluar
la ensefianza, aprendizaje y evaluacién, que se encuentran relacionados de forma
interna, y que lo mas importante de la regulacién, es que orienta la atencion en los
procedimientos formativos, en base a objetivos, programacion, y criterios de
evaluacion.

Con Cafiadas (2020) agrego sefialando, la regulacion del acto de ensefiar,
es un elemento primordial en la actividad pedagdgica, es parte de la actividad
formativa, también es un aspecto de aprendizaje necesario para el fortalecimiento
y propiciador de los saberes.

Con Pacheco (2019) sefiala que a la evaluacion formativa es observable en
el ambiente educativo, cuando los profesores realizan su planificacion curricular,
teniendo en cuenta los aprendizajes de los estudiantes.

Con respecto al problema especifico 2 ¢Qué relacién tiene la evaluacion
continua con la calidad de ensefianza universitaria en la Facultad de Educacion
Primaria de una Universidad de Pasco, 2022? Se puedo observar que la valoracion
de la significacién (sig.) fue de 0,000 yque resulto menos de 0,05 determinado por
el estudio, por tanto, se acepté la H1 y se rechaz6 la Ho, asi también, la valoracion
de correlacion Spearman (Rho) de 0,482. Que segun la tabla de interpretacion de

los valores del Rho de Spearman existe una correlacion positiva moderada y
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significativa entre la evaluacion continua y la calidad de ensefianza en las
universidades. Esto quiere decir, que entre la cantidad de estudiantes encuestados
hay una proporciéon significativa que perciben que la calidad de ensefianza
universitaria es positiva y de magnitud moderada como resultado de la evaluacion
retroalimentadora positiva y de magnitud moderada. Guarda relacién parcial con lo
gue afirma Leyva (2020) quien, en su estudio sobre la evaluacion continua y la
calidad educativa, encontr6 un Rho de Spearman de 0,879, una significancia fue
de 0.000 menor que 0,05 por lo rechaza la HO y se acepta la H1. Concluyendo que
existe una relacion positiva alta y significativa entre las dos variables.

Al respecto Villafranca (2018) sefiala que la evaluacion continua facilita el
seguimiento y la mejora del accionar activo del profesor y autoridades de la
institucion, donde los discentes tienen la responsabilidad de adecuarse a las
normas de convivencia.

Con Lépez (2018) que esta evaluacion tiene como propositos y contenidos
de la evaluacion continua es una idea de continuas experiencias, es decir, un
ordenamiento progresivo y conectado complejamente, adecuado a las
caracteristicas de los estudiantes en base a su aprendizaje; siendo las experiencias
asociadas a lo cognitivo, personal y moral.

Con respecto al problema especifico 3 ¢Qué relacion tiene la evaluacion
retroalimentadora en la calidad de ensefanza universitaria en la Facultad de
Educacioén Primaria de una Universidad de Pasco, 2022? Se puede observar que
la valoracion de la significacion (sig.) fue de 0,000 yque resulto menos de 0,05
determinado por el estudio, por tanto, se aceptd la H1 y se rechazé la Ho, asi
también, la valoracion de correlacion Spearman (Rho) de 0,429. Que segun la tabla
de interpretacion de los valores del Rho de Spearman existe una correlacion
positiva moderada y significativa entre la evaluacion retroalimentadora y la calidad
de ensefianza en las universidades. Esto quiere decir, que entre la cantidad de
estudiantes encuestados hay una proporcién significativa que perciben que la
calidad de ensefianza universitaria es positiva y de magnitud moderada como
resultado de la evaluacion retroalimentadora positiva y de magnitud moderada.
Dichos resultados se vinculan con las de Calvo (2018) quien, en su estudio sobre

la retroalimentacion formativa y la comprension lectora, encontré un indice de
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Pearson de 0,491. Concluyendo que existe una relacion positiva, directa y regular
entre las dos variables.

Guarda relacion parcial con lo que afirma Leyva (2020) quien, en su estudio
sobre la evaluacion continua y la calidad educativa, encontré un Rho de Spearman
de 0,851, una significancia fue de 0.000 menor que 0,05 por lo rechaza la HO y se
acepta la H1. Concluyendo que existe una relacion positiva alta y significativa entre
las dos variables.

Al respecto Pacheco (2019) que la evaluacion retroalimentadora es
fundamental en la evaluacién formativa, pues permite conocer oportunamente los
resultados e instrumentos de la actividad educativa. De esta manera influye en la
respuesta del discente para alcanzar los logros esperados que impacta en el
rendimiento educativo del mismo. En base a esto, es fundamental que la Institucién
educativa facilite los instrumentos adecuados para la comunicar y socializar los
conocimientos de los estudiantes.

Con Panadero, Andrade y Brookhart (2018) que menciona que la evaluacion
retroalimentadora es un conjunto de acciones de manera complementaria,
dirigidas a dar informacién a los docentes y discentes en base a su progreso;
retroalimentandose los resultados con el fin de realizar cambios y reajustes
adecuados, en beneficio de los estudiantes y docentes. Se puede mencionar que
el proceso de evaluacion tiene muchas peculiaridades, estableciéndose como un
aspecto importante en el campo educativo, en base a él se detectan oportunidades,
debilidades, necesidades, conflictos, y fortalezas en el desarrollo formativo.

Con Atkin, (2015) menciona que en base a la retroalimentacién se pueden
hallar estrategias, caracteristicas en la aplicacion de instrumentos, teniendo en
cuenta las heteroevaluaciones, coevaluaciones Yy autoevaluaciones. En
consecuencia, la actividad de retroalimentacion nos conlleva a un desafio constante
para los docentes. En el proceso de retroalimentacion reciproca y reflexiva, la
evaluacion formativa debe persistir perfectamente integrada con la actividad de
ensefianza .Por lo tanto, la responsabilidad esta en los profesores, en disefiar ,
elaborar técnicas pertinentes para alcanzar resultados 6ptimos ,es un aspecto que
lo lleva a una mejora constante de estrategias, métodos, proceso educativos,
procesos de evaluacion constantes, para el logro de una formacion competitiva y

comprometida de los futuros profesionales.
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Con CAES (2019) que menciona que la retroalimentacion es un aspecto
fundamental en la educacion, ya que es la informacion que los estudiantes reciben
sobre sus evidencias, productos de su trabajo y su desempefio académico.

Entre las fortalezas de esta investigacion, respecto a la metodologia
empleada para la realizacion de la tesis, se mencion0 las siguientes: La
construccion de los dos instrumentos para la recoleccion de datos para las dos
variables; aplicaciéon de dichos instrumentos de manera presencial a pesar que se
estaba realizando las actividades académicas de manera virtual en la Universidad;
Conocer desde el principio las lineas de accion , lineas de investigacion, linea de
accion de responsabilidad social universitaria, el tipo , método, disefio, nivel y
enfoque de la investigacion, entre otras.

Entre las debilidades se pudo mencionar: La dificultad de reunir la cantidad
de estudiantes que indicaba la muestra Yy aplicar los dos cuestionarios; conseguir
la autorizacién de los directivos de la Universidad para poder aplicar el cuestionario
a sus estudiantes; cumplir de manera puntual con los productos semanales que
exige el cronograma a pesar de las dificultades del internet y la zona rural donde
vivo y trabajo.

La relevancia que tiene esta investigacion con respecto al contexto social
donde se llevd a cabo, estuvo dada en el disefio y elaboracion de los dos
instrumentos para la recoleccién de datos en base a las dos variables y sus
dimensiones que va a ser muy Util para las futuras investigaciones que se
realizaran sobre estas dos variables que dia a dia se relaciona en el ambito
educativo universitario y que es necesario investigar para alcanzar una ensefianza

universitaria de calidad en nuestro pais.

43



VI. CONCLUSIONES

PRIMERA: La evaluacion formativa y la calidad de ensefianza universitaria
de la Facultad de Educacion Primaria de una Universidad de Pasco, 2022, tienen
una correlacion positiva moderada, segun al indice de correlacion de Spearman
Rho de 0,567, y un valor de significancia (sig.) de 0,000 menor a 0,05 establecido
por el estudio. Ademas, podemos mencionar que el 67,4% perciben siempre una
evaluacion formativa y una calidad de ensefianza universitaria en la Facultad de
Educaciéon Primaria de una Universidad de Pasco, 2022. Esto quiere decir, que
entre la cantidad de estudiantes encuestados hay una proporcién significativa que
perciben que la calidad de ensefianza universitaria es positiva y de magnitud
moderada como resultado de la evaluacion formativa positiva y de magnitud
moderada.

SEGUNDA: La dimension evaluacion reguladora y la calidad de ensefianza
universitaria de la Facultad de Educacion Primaria de una Universidad de Pasco,
2022, tienen una correlacion positiva moderada, segun al indice de correlacion de
Spearman Rho de 0,458, y un valor de significancia (sig.) de 0,000 menor a 0,05
establecido por el estudio. Ademas, podemos mencionar que el 68,5% perciben
siempre una evalaucion reguladora y una calidad de ensefianza universitaria en la
Facultad de Educacion Primaria de una Universidad de Pasco, 2022. Esto quiere
decir, que entre la cantidad de estudiantes encuestados hay una proporcion
significativa que perciben que la calidad de ensefianza universitaria es positiva y de
magnitud moderada como resultado de la evaluacion formativa reguladora y de
magnitud moderada.

TERCERA: La dimensién evaluacion continua y la calidad de ensefanza
universitaria de la Facultad de Educacion Primaria de una Universidad de Pasco,
2022, tienen una correlacion positiva moderada, segun al indice de correlacion de
Spearman Rho de 0,482, y un valor de significancia (sig.) de 0,000 menor a 0,05
establecido por el estudio. Ademas, podemos mencionar que el 72,8% perciben
siempre una evalaucion continua y una calidad de ensefianza universitaria en la
Facultad de Educacién Primaria de una Universidad de Pasco, 2022. Esto quiere
decir, que entre la cantidad de estudiantes encuestados hay una proporcion

significativa que perciben que la calidad de ensefianza universitaria es positiva y de
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magnitud moderada como resultado de la evaluacion continua positiva y de
magnitud moderada.

CUARTA: La dimensién evaluaciéon retroalimentadora y la calidad de
ensefianza universitaria de la Facultad de Educacion Primaria de una Universidad
de Pasco, 2022, tienen una correlacion positiva moderada, segun al indice de
correlacion de Spearman Rho de 0,429, y un valor de significancia (sig.) de 0,000
menor a 0,05 establecido por el estudio. Ademas, podemos mencionar que el
71.7% perciben siempre una evalaucion retroalimentadora y una calidad de
ensefianza universitaria en la Facultad de Educacion Primaria de una Universidad
de Pasco, 2022. Esto quiere decir, que entre la cantidad de estudiantes
encuestados hay una proporcion significativa que perciben que la calidad de
ensefianza universitaria es positiva y de magnitud moderada como resultado de la

evaluacion retroalimentadora positiva y de magnitud moderada.
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VIl. RECOMENDACIONES

PRIMERA: Teniendo en cuenta los resultados estadisticos obtenidos en el
estudio, existe una correlacion directa moderada y significativa entre la evaluacion
formativa y la calidad de ensefianza universitaria; por lo que se recomienda a las
autoridades(rector, decano, coordinadores generales, coordinadores académicos,
docentes, etc.) de ésta casa de estudios universitarios reflexionar sobre la
importancia de la planificacion educativa institucional, objetivos y el proceso de
aprendizaje y ensefianza de dicha universidad. Para el logro de cambios
destacados en los docentes, estudiantes y autoridades, se les recomienda llevar a
cabo eventos cientificos y académicos sobre gestion institucional, evaluacion
formativa, metodologias de ensefianza actuales, desempefio, perfil profesional
docente, asi como calidad de ensefianza universitaria.

SEGUNDA: A las autoridades(rector, decano, coordinadores generales,
coordinadores académicos, docentes, etc.) de dicha casa de estudios
universitarios, se le recomienda planificar programas de capacitacion sobre
evaluaciones estudiantes de acorde a los enfoques actuales como es el enfoque
por competencias y la evaluacion formativa; la calidad de ensefianza universitaria
tendido como base las metodologias actualizadas y mediadas por las TIC que
deben conocer y manejar todos los docentes ;evaluaciones estudiantiles en base
a metodologias y estrategias colaborativas de manera virtual y presencial y
mantenido siempre el sentido ético y moral; un desempefio docente en base a un
planificacién de actividades de alto potencial didactico , colaborativo y significativo
orientados hacia la investigacién e innovacion del conocimiento donde cada
estudiante es el constructor de su propio aprendizaje; docentes comprometidos con
mejorar su desempefio profesional con una inteligencia emocional estable, y ser
agentes de cambio para la sociedad.

TERCERA: A las autoridades (rector, decano, coordinadores generales,
coordinadores académicos, docentes, etc.) de dicha casa de estudios
universitarios, se le recomienda gestionar las condiciones minimas que deben tener
las aulas universidades para que se lleve a cabo las sesiones de ensefianza y
aprendizaje a nivel universitario, y planificar capacitaciones para los docentes sobre

el manejo de la tecnologia actual y de acorde al nivel universitario mundial.
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CUARTA: A las autoridades(rector, decano, coordinadores generales,
coordinadores académicos, docentes, etc.) de dicha casa de estudios
universitarios, se le recomienda seguir estando abiertos siempre acoger a las
nuevas investigaciones que vendran sobre las problematicas actuales que se
vienen dando sobre la educacion universitaria ya sea por los estudiantes de la
misma universidad como de otras universidades, es una de las formas de incentivar

y motivar la investigacion universitaria en nuestro pais, en nuestra region y en el

mundo entero.
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Matriz de Consistencia de la Tesis

Titulo: La evaluacion formativa y la calidad de ensefianza universitaria en la Facultad de Educacion de una Universidad

de Pasco, 2022

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES

METODOLOGIA

Problema general:

¢En qué medida la evaluacion
formativa se relaciona con la calidad
de ensefianza universitaria en la
Facultad de Educaciéon Primaria de
una Universidad de Pasco, 2022?

Problemas especificos:

¢Qué relacion tiene la evaluacion
reguladora con la calidad de
ensefianza  universitaria en la
Facultad de Educacion Primaria de
una Universidad de Pasco, 2022?

¢Qué relacion tiene la evaluacion
continua con la calidad de ensefianza
universitaria en la Facultad de
Educacion Primaria de una
Universidad de Pasco, 20227

¢Qué relacion tiene la evaluacion
retroalimentadora con la calidad de
ensefianza  universitaria en la
Facultad de Educaciéon Primaria de
una Universidad de Pasco, 20227

Obijetivo general:

Explicar la relacién de la evaluacion
formativa con la calidad de la
ensefianza  universitaria en la
Facultad de Educacion Primaria de
una Universidad de Pasco, 2022

Objetivos especificos:

Explicar la relacion que tiene la
evaluacion reguladora con la calidad
de ensefianza universitaria en la
Facultad de Educacion Primaria de
una universidad de Pasco, 2022.

Explicar la relacion que tiene la
evaluacién continua con la calidad de
ensefianza  universitaria en la
Facultad de Educacion Primaria de la
de una Universidad de Pasco, 2022.

Explicar la relacion que tiene la
evaluacion retroalimentadora con la
calidad de ensefianza universitariaen
la Facultad de Educacion Primaria de
una Universidad de Pasco, 2022.

Hipétesis general:

La evaluacién formativa se relaciona de
manera significativa con la calidad de
ensefianza universitaria en la Facultad
de Educacién Primaria de una
Universidad de Pasco, 2022.

Hipotesis especificas:

La evaluacién reguladora se relaciona
de manera significativa con la calidad de
ensefianza universitaria en la Facultad
de Educaciéon Primaria de una
Universidad de Pasco, 2022.

La evaluacién continua se relaciona de
manera significativa con la calidad de
ensefianza universitaria en la Facultad
de Educacién Primaria de una
Universidad de Pasco, 2022.

La evaluacién retroalimentadora se
relaciona de manera significativa con la
calidad de ensefianza universitariaen la
Facultad de Educacién Primaria de una
Universidad de Pasco, 2022.

Variable 1:
Evaluacién formativa
Dimensiones:
Evaluacion
reguladora
Evaluacion continua

Evaluacion
retroalimentadora

Variable 2:

Calidad de
ensefianza
universitaria

Dimensiones:

Metodologias de
ensefianza
Evaluacién del
estudiante
Desempefio docente
Perfil profesional
docente

Método de investigacion:
Hipotético deductivo
Tipo de Investigacion:
Basica

Disefio de investigacion:

No experimental de corte transversal

01

/ r
. |
\oz
Poblacion:
La poblacién estard integrada por 120

Estudiantes de la Facultad de Educacion
Primaria de una Universidad de Pasco.

Muestra:

La muestra es de tipo probabilistico, con
muestreo de caracter aleatorio simple,
conformada por 92 estudiantes

Técnica e instrumento:

Técnica:

Encuesta

Instrumento:

Cuestionarios de evaluacion formativa y calidad
de ensefianza universitaria

Estadisticos de prueba:

Rho de Spearman



Matriz de Operacionalizacion de las Variables

La evaluacion formativa y la calidad de ensefianza universitaria en la Facultad de Educacion de una Universidad de

Pasco, 2022
VARIABLE 1 DEFICNICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ITEMS NIVEL DE MEDICION
CONCEPTUAL OPERACIONAL
Villafranca (2018) Es un conjunto de Planifica las actividades en 1;2;3;4
menciona que la procesamientos o base a las necesidades e
evaluacion actividades Evaluacion interés de los estudiantes.
formativa permite estrategias para reguladora Planifica actividades en basea 4;5
el procesamiento valorar y cuantificar los estilos y ritmos de 7
pertinente de la la variable aprendizaje de los estudiantes.
informacién y en evaluacion
base a los formativa, mediante Gestion del aprendizaje 6;7
La resultados sus dimensiones: Evallia de manera constante el 8:9
evaluacion tomara las Evaluacion aprendizaje de los estudiantes. ’ Escala Likert / ordinal
formativa decisiones reguladora,
eslrct)lrgergtes, los )e/valuamoenvgloun;ggﬁ Evaluacién Identifica pertinentemente 10;11;12;13 Nunca -1
desemperios, retroalimentadora; continua gezl:%?ggzy fortalezas de tu 7 Casinunca =2
fomentara las y sus indicadores. R?aaliza a(J:tividades 14 Algunas veces = 3
condiciones Expresada motivadoras v que generan Casisiempre =4
adecuadas para mediante de escala dizai ya _f_g . Siempre =5
la superacién de de Likert de tipo aprendizajes significativos
I;ilzcultagggremes ordinal. Orienta de manera oportunaa  15;16;17;18
la reflexion y autoevaluacién
(p-26) de los aprendizajes
Evaluacion Adecua pertinentemente su 19;20;21 7

retroalimentadora

ensefianza segun los logros y
debilidades de los estudiantes.




VARIABLE 2

La calidad
de
ensefianza
universitaria

DEFICNICION
CONCEPTUAL
Yarasca (2019)
refiere que la
calidad de
ensefanza
universitaria se
define como la
efectividad y

eficacia de esta
enseflanza en el
desempefio de los
estudiantes,
llegando a la mayor
cantidad de ellos, al
mayor éxito en sus
desempefios,
proceso educativo
pertinente,
actualizacion y
capacitacion
constante de los
docentes, aumento
de los recursos
organizacionales,
revaloracion de los
estudiantes, y una

blusqueda
constante de la
calidad educativa

(p.83)

DEFINICION
OPERACIONAL

Es un conjunto de
procesamientos 0
actividades
estrategias para
valorar y cuantificar
la variable calidad
de ensefanza
universitaria,
mediante las
siguientes
dimensiones:
Metodologia de
ensefianza,
evaluacion del
estudiante,
desempefio
docente y el perfil
profesional
docente.
indicadores.
Expresada
mediante de escala
de Likert de tipo
ordinal.

y sus

DIMENSIONES INDICADORES ITEMS

Metodologia Técnicas de ensefanza 1;2;3;4

de

ensefianza Uso delas TIC 5;6;7;8

., Evaluaciones variadas 9;10

Evaluacién

del estudiante Variedad de instrumentos 11;12;13;14
Valoracién de la evaluacion 15
Habilidades y técnicas 16;17

o Metodologia de ensefianza 18;19

Desempefio

docente Dominio disciplinar 20
Profesionalismo funcional 21
Habilidades especificas 22
Inteligencia emocional 23

Perfil - -

profesional Perfil profesional 24

docente -
Agente de cambio 25

NIVEL DE MEDICION

Escala Likert / ordinal

Nunca =1
Casi nunca =2

Algunas veces = 3
Casisiempre =4

Siempre =5



Instrumentos de investigacion

Instrumento 1

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Instrucciones:

forman parte de una investigacion dirigida a analizar la Evaluacién Formativa, para
lo cual necesito de su colaboracion y apoyo, respondiendo de manera sincera. Luego

Estimado (a) estudiante, las preguntas que a continuacion se formulan,

de ello, coloca una “X" en el recuadro que considera conveniente.

1= Nunca / 2= Casi nunca / 3= Algunas veces / 4= Casi siempre / 5= Siempre

1|2 |3 |45
w
Ne INDICADORES /ITEMS s |8 |8
S lg |5 |e
g2 |52 |8
2 18|28 |5
Dimension 1: Evaluacion Reguladora

1 Los docentes planifican sus actividades en funcion de

tus necesidades de aprendizaje.
2 | Los docentes tienen en cuenta tus intereses y para

realizar su planificacién.
3 | Los docentes consideran tus capacidades,

habilidades, destrezas para planificar sus actividades

de aprendizaje.
4 | Los docentes presentan sus actividades educativas en

funcion a tu estilo de aprendizaje.
5 | Los docentes presentan sus actividades educativas en

funcién a tu ritmo de aprendizaje.
6 | Los docentes gestionan actividades de aprendizaje

que te lleve a reflexionar sobre tu aprendizaje.
7 | Los docentes te facilitan identificar tus logros y

debilidades de aprendizaje.

Dimensién 2: Evaluacion Continua

8 | Los docentes te evalian continuamente con el

propésito de mejorar tus aprendizajes.




9 | Los docentes constantemente guian y orientan tus
aprendizajes para facilitar tu comprensién en las
actividades.

10 | Los docentes te comunican constantemente tus
progresos de aprendizaje de manera oportuna.

11 | Los docentes te ayudan a identificar constantemente
tus debilidades o desaciertos con el objetivo de
mejorar.

12 | Los docentes gestionan actividades de evaluacion
para mejorar tus aprendizajes.

13 | Los docentes facilitan que tu aprendizaje sea
significativo

14 | Los docentes proporcionan la confianza necesaria
para un buen clima de estudio.

Dimension 3: Evaluacion Retroalimentadora

15 | Los docentes te orientan oportunamente a la reflexion
de tus necesidades a aprendizaje, con el propésito de
ayudarte a mejorar.

16 | Los docentes se comunican individualmente con los
estudiantes con necesidades de aprendizaje.

17 | Los docentes programan actividades de refuerzo con
los estudiantes con necesidades de aprendizaje.

18 |Los docentes refuerzan tus necesidades de
aprendizaje oportunamente.

19 | Los docentes te presentan previamente los criterios de
la evaluacion que se aplicara en clase.

20 | Los docentes toman en cuenta tus necesidades de
aprendizaje para adecuar sus actividades educativas

21 | Los docentes cambian su metodologia de evaluacion

segun tus logros o debilidades.

Gracias por su participacion



Instrumento 2

Instrucciones:

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Estimado (a) estudiante, las preguntas que a continuacion se formulan,

forman parte de una investigacion dirigida a analizar la Calidad de Ensefanza

Universitaria, para lo cual necesito de su colaboracion y apoyo, respondiendo de

manera sincera. Luego de ello, coloca una “X” en el recuadro que considera

conveniente.

1= Nunca / 2= Casi nunca / 3= Algunas veces / 4= Casi siempre / 5= Siempre

1 2|3 |45
@
o [©]
N INDICADORES /ITEMS g § =
Sla |§ |e
g E|S|@ |8
S |18 |28 |
2 |0 |< |0 |®
Dimension 1: Metodologia de Ensefianza

Los docentes utilizan técnicas de ensefanzas
adecuadas para mejorar la calidad de tus
aprendizajes.

2 | Los docentes se encuentran capacitados en el manejo
de técnicas de ensefanza.

3 | Los docentes hacen uso del método sincrénico en sus
ensefanzas

4 | Los docentes hacen uso del método asincrénico en
sus ensefanzas

5 | Los docentes utilizan herramientas virtuales en sus
practicas pedagogicas.

6 | Los docentes hacen uso de herramientas virtuales
colaborativas como Google drive, Google Froms, etc.
en el desarrollo de sus actividades de ensenanza.

7 | Los docentes utilizan plataformas virtuales como el
zoom, Meet, Teams, etc. en su préactica pedagdgica.

8 | Los docentes hacen uso de herramientas virtuales

para la organizacion del conocimiento, como
organizadores graficos, etc.

Dimensién 2: Evaluacion del Estudiante




Los docentes realizan una evaluacion diagnostica de
tus aprendizajes.

10

Los docentes evalian de manera formativa tus
aprendizajes.

11

Los docentes utilizan instrumentos de la evaluacion de
forma virtual

12

Los docentes hacen uso de estrategias como el foro
para evaluar las competencias.

13

Los docentes hacen uso de trabajos colaborativos
como una estrategia de evaluacion.

14

Los docentes disefian actividades de evaluacion
pertinentes para verificar el dominio de las
competencias desarrolladas.

15

Los docentes valoran los resultados de la evaluacion
de manera confiable y etica.

Dimension 3: Desempefio Docente

16

Los docentes planifican sus actividades de aprendizaje
con gran potencial didéctico y colaborativo.

17

Los docentes preparan recursos y materiales
didacticos adecuados para un aprendizaje
significativo.

18

Los docentes orientan sus actividades pedagodgicas
hacia la investigacion e innovacion del conocimiento.

19

Los docentes hacen uso de estrategias para que los
estudiantes construyan sus propios aprendizajes.

20

Los docentes demuestran un completo dominio de sus
areas academias.

21

Los docentes demuestran en todo momento un
comportamiento moral y ético en sus funciones que
desempenan.

Dimension 4: Perfil Profesional Docente

22

Los docentes demuestran estar capacitados
constantemente en las competencias especificas para
mejorar su desempenio profesional.

23

Los docentes evidencian una inteligencia emocional
adecuada en sus actividades laborales.

24

Los docentes demuestran ser profesionales capaces
para la docencia universitaria.

25

Los docentes demuestran ser agentes de cambio
desde sus practicas de ensefianzas.

Gracias por su participacion



Certificados de los instrumentos

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: Evaluacién Formativa

K] k] 3
R g £ g .
Ne Dimensiones /ltems ] g < Sugerencias
£ o =5
[]
& : ©
DIMENSION 1: EVALUACION REGULADORA Si [ No| Si [ No| Si [ No
1 | Los docentes planifican sus actividades en funcion de tus necesidades de aprendizaje. X X X
2 | Los docentes tienen en cuenta tus intereses y para realizar su planificacion. X X X
3 Los docentes consideran tus capacidades, habilidades, destrezas para planificar sus X X X
actividades de aprendizaje.
4 | Los docentes presentan sus actividades educativas en funcion a tu estilo de aprendizaje. | X X X
5 | Los docentes presentan sus actividades educativas en funcion a tu ritmo de aprendizaje. | X X X
6 Los docentes gestionan actividades de aprendizaje que te lleve a reflexionar sobre tu X X X
aprendizaje.
7 | Los docentes te facilitan identificar tus logros y debilidades de aprendizaje. X X X
DIMENSION 2: EVALUACION CONTINUA Si No | Si No | Si No
8 | Los docentes te evalian continuamente con el proposito de mejorar tus aprendizajes. X X X
g Los docentes constantemente guian y orientan tus aprendizajes para facilitar tu X X X
comprension en las actividades.
10 Los docentes te comunican constantemente tus progresos de aprendizaje de manera X X X
oporiuna.
1 Los docentes te ayudan a identificar constantemente tus debilidades o desaciertos con X X X
¢l objetivo de mejorar.
12 | Los docentes gestionan actividades de evaluacidn para mejorar tus aprendizajes. X X X
13 | Los docentes facilitan que tu aprendizaje sea significativo X X X
14 | Los docentes proporcionan la confianza necesaria para un buen clima de estudio. X X X
DIMENSION 3: EVALUACION RETROALIMENTADORA silNolsi|nolsilne
15 Los docentes te orientan oportunamente a la reflexion de tus necesidades a aprendizaje, | X X X
con el propdsito de ayudarte a mejorar.
1% Los docentes se comunican individualmente con los estudiantes con necesidades de X X X
aprendizaje.
17 Los docentes programan actividades de refuerzo con los estudiantes con necesidades de | X X X
aprendizaje.
18 | Los docentes refuerzan tus necesidades de aprendizaje oportunamente, X X X
19 Los docentes te presentan previamente los criterios de la evaluacion que se aplicara en X X X
clase.
20 Los docentes toman en cuenta tus necesidades de aprendizaje para adecuar sus X X X
actividades educativas
21 | Los docentes cambian su metodologia de evaluacién segun tus logros o debilidades. X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia

Opinion de aplicabilidad: ~ Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: GALLO CASTRO DIANA KATHERINE

Especialidad del validador: Administracion de la Educacién

Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
Relevancia: El item es apropiado para representar al
componente o dimensién especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del

item

, €5 conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items
planteados son suficientes para medir la dimension

No aplicable [ ]
DNI: 45443139

13, de mayo del 2022

Firma del Experto Informante




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: Calidad de Ensefianza Universitaria
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DIMENSION 1: METODOLOGIA DE ENSENANZA Si | No| Si [ No| Si | Ne
] Los docentes utilizan técnicas de ensefanzas adecuadas para mejorar la calidadde | X X X
us aprendizajes.
2 | Los docentes se encuentran capacitados en el manejo de técnicas de ensenanza X X X
3 Los docentes hacen uso del método sincrénico en sus ensefianzas X X X
4 Los docentes hacen uso del método asincrénico en sus ensefanzas X X X
5 | Los docentes utilizan herramientas virtuales en sus practicas ped: icas. X X X
8 Los docentes hacen uso de herramientas virtuales colaborativas como Google drive, | X X X
Google Froms, etc. en el desarrolio de sus actividades de ensefianza.
7 | Los docentes utilizan platalormas virtuales como el zoom. Meet, Teams, etc. en su X X X
préctica pedagdgica.
8 Los docentes hacen uso de herramientas virtuales para la organizacion del X X X
conocimiento, como organizadores graficos, efc.
DIMENSION 2: EVALUACION DEL ESTUDIANTE Si | No| Si | No| Si | No
9 | Los docentes realizan una evaluacion diagnostica de tus aprendizajes. X X X
10 | Los docentes evalian de manera formativa tus aprendizajes. X X X
11 _| Los docentes utilizan instrumentos de |a evaluacion de forma virtual X X X
12 | Los docentes hacen uso de estrategias como el foro para evaluar las competencias. X X X
13 | Los docentes hacen uso de trabajos colaborativos como una estrategia de X X X
evaluacion,
14 Los docentes disefian actividades de evaluacion pertinentes para verificar el dominio | X X X
de las competencias desarrolladas.
15 | Los docentes valoran los resultados de la evaluacion de manera confiable y ética. X X X
DIMENSION 3: EVALUACION DOCENTE Si | No| Si [ No| Si [ No
16 Los docentes planifican sus actividades de aprendizaje con gran potencial didactico X X X
y colaborativo.
17 Los docentes preparan recursos y materiales didacticos adecuados para un X X X
aprendizaje significativo.
18 Los docentes orientan sus actividades pedagégicas hacia la investigacion e X X X
innovacién del conocimiento.
19 | Les docentes hacen uso de estrategias para que los estudiantes construyan sus X X X
propios aprendizajes.
20 | Los docentes demuestran un completo dominio de sus areas academias. X X X
21 Los docentes demuestran en todo momento un comportamiento moral y élicoensus | X X X
funciones que desempenan.
DIMENSION 4: PERFIL PROFESIONAL DOCENTE Si | No| Si | No| Si | No
22 Los docentes demuestran estar capacitados constantemente en las competencias X X X
especificas para mejorar su desemperio profesional.
Los docentes evidencian una inteligencia emocional adecuada en sus actividades X X X
2 | laborales.
24 | Los docentes demuestran ser profesionales capaces para la docencia universitaria. X X X
25 Los docentes demuestran ser agentes de cambio desde sus practicas de X X X
ensefianzas.
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia
Opinién de aplicabilidad:  Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir|[ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: GALLO CASTRO DIANA KATHERINE DNI: 45443139
Especialidad del validador: Administracion de la Educacion
13 de mayo del 2022
'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
Relevancia: El item es apropiado para representar al
componente o dimensién especifica del constructo
*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del )
item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items e

planteados son suficientes para medir la dimensién. Firma del Experto Informante




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: Evaluacion Formativa

el objetivo de mejorar.
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DIMENSION 1: EVALUACION REGULADORA Si | No| Si |[No| Si | No
1 | Los docentes planifican sus actividades en funcion de tus necesidades de aprendizaje. X X X
2 | Los docentes tienen en cuenta tus intereses y para realizar su planificacion. X X X
3 Los docentes consideran tus capacidades, habilidades, destrezas para planificar sus X X X
actividades de aprendizaje.
4 | Los docentes presentan sus actividades educativas en funcién a tu estilo de aprendizaje. | X X X
5 | Los docentes presentan sus actividades educalivas en funcion a tu ritmo de aprendizaje. | X X X
6 Los docentes gestionan actividades de aprendizaje que te lleve a reflexionar sobre tu X X X
aprendizaje.
7| Los docentes te facilitan identificar tus logros y debilidades de aprendizaje. X X X
DIMENSION 2: EVALUACION CONTINUA Si [No [Si [No [Si [ No
8 | Los docentes te evalian continuamente con el propdsito de mejorar tus aprendizajes. X X X
9 Los docentes constantemente guian y orientan tus aprendizajes para facilitar tu X X X
comprension en las actividades.
10 Los docentes te comunican constantemente tus progresos de aprendizaje de manera X X X
oportuna.
1 Los docentes te ayudan a identificar constantemente tus debilidades o desaciertos con X X X

12 | Los docentes gestionan actividades de evaluacion para mejorar tus aprendizajes.

X X X
13 | Los docentes facilitan que tu aprendizaje sea significativo X X X
14 | Los docentes proporcionan la confianza necesaria para un buen clima de estudio. X X X

DIMENSION 3: EVALUACION RETROALIMENTADORA sifnelsi|nel sil e

15 Los docentes te orientan oportunamente a la reflexion de tus necesidades a aprendizaje, | X X X
con el propdsito de ayudarte a mejorar.

16 Los docentes se comunican individualmente con los estudiantes con necesidades de X X X
aprendizaje.

17 Los docentes programan actividades de refuerzo con los estudiantes con necesidades de | X X X
aprendizaje.

18 | Los docentes refuerzan tus necesidades de aprendizaje oportunamente. X X X

19 Llus docentes e presentan previamente los criterios de la evaluacion que se aplicara en X X X
clase.

20 Los docentes toman en cuenta tus necesidades de aprendizaje para adecuar sus X X X
actividades educativas

21 | Los docentes cambian su metodologia de evaluacion segun tus logros o debilidades. X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia
Opinién de aplicabilidad: ~ Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: Nuewin RIVERA CALERO DNI: 04080351

Especialidad del validador: Docencia y Gestién Educativa

Yanahuanca 13 de mayo del 2022
"Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
’Relevancia: E| item es apropiado para representar al
componente o dimensién especifica del constructo
SClaridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del
item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items
planteados son suficientes para medir la dimension

Firma del Experto Informante




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: Calidad de Ensefianza Universitaria
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DIMENSION 1: METODOLOGIA DE ENSENANZA Si | No | Si | No | Si
1 Los docentes utilizan técnicas de ensefanzas adecuadas para mejorar la calidadde | X X X
tus aprendizajes.
2 | Los docentes se encuentran capacitados en el manejo de técnicas de ensefanza. X X X
3 | Los docentes hacen uso del método sincrénico en sus ensefianzas X X X
4 | Los docentes hacen uso del método asincronico en sus fanzas X X X
5 | Los docentes utilizan herramientas virtuales en sus practicas pedagogicas. X X X
g | Los docentes hacen uso de herramientas virtuales colaborativas como Google drive, | X X X
Google Froms, efc. en el desarrollo de sus actividades de ensefianza.
7 Los docentes utilizan plataformas virtuales como el zoom, Meet, Teams, efc. en su X X X
préctica pedagégica.
8 Los docentes hacen uso de heramientas virtuales para la organizacion del X X X
conocimiento. como organizadores graficos. efc.
DIMENSION 2: EVALUACION DEL ESTUDIANTE Si | No | Si | No | Si
9 | Los docentes realizan una evaluacién diagnostica de tus aprendizajes. X X X
10 | Los docentes evalGan de manera formativa tus aprendizajes. X X X
11 | Los docentes utilizan instrumentos de la evaluacion de forma virtual X X X
12 | Los docentes hacen uso de gias como el foro para evaluar las competencias. X X X
13 Los docentes hacen uso de trabajos colaborativos como una estrategia de X X X
evaluacion.
14 Los docentes disenan actividades de evaluacion pertinentes para verificar el dominio | X X X
de las competencias desarrolladas.
15 | Los docentes valoran los resultados de la evaluacion de manera confiable y ética. X X X
DIMENSION 3: EVALUACION DOCENTE Si | No | Si | No | Si
16 Los docentes planifican sus actividades de aprendizaje con gran potencial didactico X X X
y colaborativo.
17 Los docentes preparan recursos y materiales didacticos adecuados para un X X X
aprendizaje significativo.
18 Los docentes onentan sus actividades pedagogicas hacia la investigacion e X X X
innovacién del conocimiento.
19 Los docentes hacen uso de estrategias para que los estudiantes construyan sus X X X
propios aprendizajes.
20 | Los docentes d an un completo dominio de sus areas academias. X X X
29 Los docentes demuestran en todo momento un comportamiento moral y éticoensus | X X X
funciones que desempenan.
DIMENSION 4: PERFIL PROFESIONAL DOCENTE Si | No| Si | No | Si
22 Los docentes demuestran estar capactados constantemente en las competencias X X X
especificas para mejorar su desempefio profesional.
23 Los docentes evidencian una inteligencia emocional adecuada en sus actividades X X X
laborales.
24 | Los docentes demuestran ser profesionales capaces para la docencia universitaria. X X X
25 Los docentes demuestran ser agentes de cambio desde sus practicas de X X X
ensefanzas.
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia
Qpinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir[ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: Nuewin RIVERA CALERO DNI: 04080351
Especialidad del validador: Docencia y Gestion Educativa
Yanahuanca 13 de mayo del 2022

Pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.
Relevancia: El item es apropiado para representar al
componente o dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del
item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items
planteados son suficientes para medir la dimension.

Firma del Experto Informante




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: Evaluacion Formativa
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DIMENSION 1: EVALUACION REGULADORA Si [No | Si [No| Si[No
1 | Los docentes planifican sus actividades en funcién de tus necesidades de aprendizaje. X X X
2 | Los docentes tienen en cuenta tus intereses y para realizar su planificacion. X X X
3 Los docentes consideran tus capacidades, habilidades, destrezas para planificar sus X X X
actividades de aprendizaje.
4 Los docentes presentan sus actividades educativas en funcion a tu estilo de aprendizaje. X X X
5 | Los docentes presentan sus actividades educativas en funcion a tu ritmo de aprendizaje. X X X
6 Los docentes gestionan actividades de aprendizaje que te lleve a reflexionar sobre tu X X X
aprendizaje.
7 | Los docentes te facilitan identificar tus logros y debilidades de aprendizaje. X X X
DIMENSION 2: EVALUACION CONTINUA Si [No |Si [No |Si |No
8 | Los docentes te evalian continuamente con el propésito de mejorar tus aprendizajes. X X X
9 Los docentes constantemente guian y orientan tus aprendizajes para facilitar tu X X X
comprension en las actividades.
10 Los docentes te comunican constantemente tus progresos de aprendizaje de manera X X X
oportuna.
1 Los docentes te ayudan a identificar constantemente tus debilidades o desaciertos con b'e X X
el objetivo de mejorar.
12 | Los docentes gestionan actividades de evaluacion para mejorar tus aprendizajes. X X X
13 | Los docentes facilitan que tu aprendizaje sea significativo X X X
14 | Los docentes proporcionan la confianza necesaria para un buen clima de estudio. X X X
DIMENSION 3: EVALUACION RETROALIMENTADORA s | No | s |nolsi| e
15 Los docentes te orientan oportunamente a la reflexion de tus necesidades a aprendizaje, | x X X
con el propdsito de ayudarte a mejorar.
16 Los docentes se comunican individualmente con los estudiantes con necesidades de X X X
aprendizaje.
17 Los docentes programan actividades de refuerzo con los estudiantes con necesidades de | x X X
aprendizaje.
18 | Los docentes refuerzan tus necesidades de aprendizaje oportunamente. X X X
19 Llcs docentes te presentan previamente los criterios de la evaluacion que se aplicaraen | x X X
clase.
g | Los docentes toman en cuenta tus necesidades de aprendizaje para adecuar sus X X X
actividades educativas
21 | Los docentes cambian su metodologia de evaluacion segin tus logros o debilidades. X X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay Suficiencia
Opinion de aplicabilidad: ~ Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validader. Mg: Oscar Alfrede Colque Ricce

Especialidad del validador: Gestion de la Educacion

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
®Relevancia: El item es apropiado para representar al
componente o dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del
item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items
planteados son suficientes para medir la dimension

DNI: 06288891

13 de mayo del 2022

 Firma del Experto Informante




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: Calidad de Ensefianza Universitaria

kS X %
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N° Dimensiones /items - g 2 Sugerencias
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®
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DIMENSION 1: METODOLOGIA DE ENSENANZA Si Si | No | Si
1 Los docentes utilizan técnicas de ensefanzas adecuadas para mejorar la calidad de X X b'e
tus aprendizajes.
2 | Los docentes se encuentran capacitados en el manejo de técnicas de ensefanza. X X X
3 | Los docentes hacen uso del método sincrénico en sus ensenanzas X X X
4 | Los docentes hacen uso del método asincronico en sus ensenanzas X X X
5 | Los docentes utilizan herramientas virtuales en sus practicas pedagogicas. X X X
6 Los docentes hacen uso de herramientas virtuales colaborativas como Google drive, | x X X
Google Froms. efc. en el desarrollo de  sus actividades de ensefnanza.
7 Los docentes utilizan plataformas virtuales como el zoom, Meet, Teams, etc. en su X X X
practica pedagogica.
g | Los docentes hacen uso de herramientas virtuales para la organizacion del X X X
congcimiento, como organizadores graficos, efc.
DIMENSION 2: EVALUACION DEL ESTUDIANTE Si Si | No | Si
9 | Los docentes realizan una evaluacion diagnostica de tus aprendizajes. X X X
10 | Los docentes evalian de manera formativa tus aprendizajes. X X X
11 | Los docentes utilizan instrumentos de la evaluacion de forma virtual X X X
12 | Los docentes hacen uso de estrategias como el foro para evaluar las competencias. X X X
13 Los docentes hacen uso de trabajos colaborativos como una estrategia de X X X
evaluacion.
44 | Los docentes disefan actividades de evaluacion pertinentes para verificar el dominio | x X X
de las competencias desarrolladas.
15 | Los docentes valoran los resultados de la evaluacion de manera confiable y ética. X X X
DIMENSION 3: EVALUACION DOCENTE Si Si | No | Si
16 Los docentes planifican sus actividades de aprendizaje con gran potencial didéactico X X X
y colaborativo.
47 | Los docentes preparan recursos y materiales didacticos adecuados para un X X X
aprendizaje significativo.
18 Los docentes orientan sus actividades pedagégicas hacia la investigacion e X X X
innovacion del conocimiento.
19 Los docentes hacen uso de estrategias para que los estudiantes construyan sus X X X
propios aprendizajes.
20 | Los docentes demuestran un completo dominio de sus areas academias. X X X
21 | Los docentes demuestran en todo momento un comportamiento moral y élicoen sus | x X X
funciones que desempefian.
DIMENSION 4: PERFIL PROFESIONAL DOCENTE Si Si No | Si
5o | Los docentes demuestran estar capacitados constantemente en las competencias X X X
especificas para mejorar su desempeno profesional.
23 Los docentes evidencian una inteligencia emocional adecuada en sus actividades X X X
laborales.
24 | Los docentes demuestran ser profesionales capaces para la docencia universitaria. X X X
25 Los docentes demuestran ser agentes de cambio desde sus practicas de X X X
ensefnanzas.
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia
Opinién de aplicabilidad: ~ Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ No aplicable [
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: Oscar Alfredo Colque Ricce DNI: 06288891

Especialidad del validador: Gestion de la Educacion

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
*Relevancia: El item es apropiado para representar al
componente o dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del
item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items
planteados son suficientes para medir la dimension.

13 de mayo del 2022

Firma del‘ E;tperto In‘formante“




Prueba de normalidad de los datos
Planteamiento de la hipotesis de normalidad

Ho: La informacion sigue una distribucion normal
H1: Lainformacion no sigue una distribucién normal
Nivel de significancia

NC = 95%

a = 0.05% (Margen de error)

Test de normalidad

Si n > 50 se aplica Kolgomorov - Smirnov
Si n < 50 se aplica Shapiro - Wilk

Tabla de Interpretacion de los valores del Rho de Spearman

Valor de rho de significado
Spearman
-1 Correlacion negativa grande y perfecta
-0,9a-0.99 Correlacion negativa muy alta
-0,7a-0,89 Correlacion negativa alta
-0,4a-0,69 Correlacion negativa moderada
-0,2a-0,39 Correlacion negativa baja
-0,01 a-0,19 Correlacion negativa muy baja
0 Correlacion nula
0,01a0,19 Correlacion positiva muy baja
0,2a0,39 Correlacion positiva baja
0,4a0,69 Correlacion positiva moderada
0,7a0,89 Correlacion positiva alta
0,9a0,99 Correlacion positiva alta
1 Correlacion positiva grande y perfecta

Fuente: Martinez y Campos (2015)

Prueba de normalidad de Kolmogorov — Smirnov

Se utiliza para realizar el andlisis de hip6tesis de un estudio, ayudando a

determinar si la informacion recolectada sigue o no una distribucién normal.



En nuestro estudio la poblacién fue de 120 discentes, con una muestra de 92

estudiantes.

Tabla de Prueba de normalidad

Kolmogorov-Smirnov2 Shapiro-Wilk
S
Estadistico | ig. Estadistico | ig.
Evaluacion formativa ,133 92 ,000 ,920 92  ,000
Calidad de ensefianza ,100 92 ,024 ,970 92 ,034

universitaria

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Interpretacion:

Segun, tabla visualizamos la prueba de Kolmogorov — Smirnov ya que la
muestra fue de 92 estudiantes. También, se pudo visualizar el nivel de significancia
de la primera variable evaluacion formativa de 0,000 y de la segunda variable
calidad de ensefianza universitaria de 0,024. Es decir, estos valores de p son
menores de 0,05. Por lo tanto, se debe rechazar la Ho y establecer que la
informacion recogida no sigue una distribucion normal, no son normales y la prueba
es no paramétrica. En conclusion, utilizamos el Rho de Spearman que nos ayuda

hallar la correspondencia de variable y dimension.
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