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Resumen

El estudio planteé como objetivo evaluar los riesgos ergondmicos para
aumentar la productividad en el area de conservas en la empresa Gandules
Inc. Sac, Jayanca 2017. Fue una investigaciobn cuantitativa, bésica,
experimental-transversal. La muestra se constituy6 por 101 trabajadores del
area de conservas a quienes se les administré el cuestionario sobre riesgos
ergonomicos. Los resultados mostraron los factores por riesgo ergonémico
fueron la generacion de fuerzas, repetitividad de movimientos, posturas
incorrectas y la falta de periodos de recuperacion. Se obtuvieron como riesgos
que afectan la productividad el trasporte manual de cargas, las posturas
incorrectas y el uso intensivo de extremidades por mas de 8 horas al dia. A
través del método Rula y Reba se detectaron procesos con riesgo muy alto y
alto que requieren atencién inmediata ya que generan trastornos
musculoesqueléticos en el personal como inflamacién de tendones, dolor y
deterioro musculos, y lesiones en la columna. Se concluy6é los riesgos
ergondmicos generaron ausentismo laboral y un indice de productividad real
de 89.9, por lo que aplicar mejoras redujo el ausentismo e incremento el indice

de productividad en 90.3, con un costo beneficio de 2.6.

Palabras clave: riesgo ergonémico, productividad, método Rula y Reba.
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Abstract
The objective of the study was to evaluate the ergonomic risks to increase
productivity in the canning area at the company Gandules Inc. Sac, Jayanca
2017. It was a quantitative, basic, experimental-cross-sectional investigation.
The sample consisted of 101 workers in the canning area who were
administered the questionnaire on ergonomic risks. The results showed that
the ergonomic risk factors were the generation of forces, repetitiveness of
movements, incorrect postures and the lack of recovery periods. Manual
transport of loads, incorrect postures and intensive use of extremities for more
than 8 hours a day were obtained as risks that affect productivity. Through the
Rula and Reba method, very high and high risk processes were detected that
require immediate attention since they generate musculoskeletal disorders in
personnel such as tendon inflammation, muscle pain and deterioration, and
spinal injuries. It was concluded that ergonomic risks generated labor
absenteeism and a real productivity index of 89.9, so applying improvements
reduced absenteeism and increased the productivity index by 90.3, with a

benefit cost of 2.6.

Keywords: ergonomic risk, productivity, method Rula and Reba.
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INTRODUCCION

Actualmente las empresas en el mundo se ven afectadas debido a la
disminucién de su productividad y a la generacion de gastos por atencion al
personal (Velasco et al., 2020). Para la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT, 2020) la atencién se debe en su mayoria a accidentes laborales; es por
ello, que se requieren segun Fagua et al. (2018) mejorar los sistemas de
seguridad que permitan asegurar la vida, salud e integridad del personal. La
OIT (2021) detall6 que cada dia mueren personas con enfermedades o
accidentes relacionados a su trabajo, siendo mas de 2.78 millones de muertes
por afio. Cifras de la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS, 2021) explican
el 20% de muertes a nivel mundial son por accidentes laborales.

Estadisticas de la OIT (2020) muestran que al afio ocurren 37 millones
de lesiones no mortales relacionadas al trabajo, lo que originan mas de 4 dias
de absentismo laboral, generando segun Couto y Tender (2020) un costo
econémico enorme para las empresas por atencion médica y paralizacion de
la produccidn; sin embargo, lo mas preocupante es que el trabajador quede
discapacitado o limitado de por vida ante algun accidente. Cabe precisar los
riesgos que corren los hombres son mas conocidos, ya que desde hace afios
la seguridad y salud se enfocaron en industrias donde prevalece el trabajo
masculino (OIT, 2019).

En el Perq, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (MTPE,
2019) mediante el sistema de notificaciones de accidentes de trabajo,
percances peligrosos y enfermedades ocupacionales, en noviembre 1 625
empresas notificaron 2 744 accidentes, lo que representd un incremento del
15.7% respecto a noviembre del 2018. Del total de accidentes, el 97.01%
correspondieron a accidentes no mortales, 2.3% a accidentes peligrosos y el
0.07% a enfermedades ocupacionales. La manufactura reporté 22% de
notificaciones; actividades inmobiliarias y de alquiler 20%, transporte,

almacenamiento y comunicaciones el 11.4% y construccion 11.3%.

Las estadisticas de accidentes mortales a 2019 precisaron entre las
formas de accidentes mas comunes, el atrapamiento o0 aprisionamiento

represento un 16%, las caidas de personal 8% y los golpes por objetos un 4%,



entre otros (Diaz et al., 2019). Respecto a la forma en como se producen los
accidentes por golpes representaron el 14.6%, las caidas el 12.3% vy los
esfuerzos fisicos 11.2%. Se precis6 ademas que los accidentes por golpes,
estuvieron vinculados mayormente a condiciones de infraestructura,

actividades forzosas, de orden y limpieza (Sebastizagal et al., 2020).

De acuerdo a la parte del cuerpo lesionada, los dedos y manos fueron
las més afectadas con 16.4%, los ojos con 11.1%, y la zona lumbosacra con
6.4%; siendo estas las zonas que mas limitan la productividad de las
personas. Los accidentes se originan en su mayoria por falta de experiencia,
gue realizan actividades con condiciones inseguras que no fueron corregidas.
Segun la naturaleza de las lesiones, las contusiones mantuvieron un 30.3%,
heridas cortantes 11.3% Yy torceduras 10.8% (Cardenas et al., 2020).

A nivel local Gandules Inc. Sac., exportadora de productos agricolas
cuenta con secciones de produccion, congelados y frescos de conservas. El
area de conservas presento factores de riesgos por actividades que requieren
esfuerzos, posturas inadecuadas y movimientos repetitivos a causa de
jornadas de 12 horas al dia 'y 6 dias a la semana, lo que genera molestias en
extremidades superiores e inferiores y zonas como la espalda, originando
lesiones musculoesqueléticas y dolores lumbares en el 80% de trabajadores,

lo que produce alta rotatividad y ausentismo del 5% de personal.

Al requerir de gran desgaste fisico durante la jornada, se genera bajo
rendimiento en la productividad, ya que los trabajos son monétonos y
repetitivas al grado de incumplir las metas. Ante la problematica descrita se
plante6 como problema general ¢En qué medida la evaluacion de riesgos
ergonémicos aumenta la productividad en el area de conservas en la empresa
Gandules Inc. Sac., Jayanca?, y como especificos: i) ¢ Cuales son los factores
de riesgo que afectan la productividad en el &rea de conservas?, ii) ¢ Qué tipos
de riesgos que afectan la productividad en el area de conservas?, iii)) ¢Qué
trastornos que afectan la productividad en el area de conservas se identifican
por el método Reba y Rula?, iv) ¢Cudl es la productividad en el area de
conservas?, y V) ¢Cudl es el costo beneficio de mejorar los riesgos

ergonomicos en Gandules Inc. Sac?



El estudio se respaldé en la teoria de la ergonomia, la cual se basa en
adaptar espacios, maquinaria y herramientas a las condiciones fisicas del
trabajador y la teoria de administracion cientifica, basada en el
aprovechamiento de la jornada evitando pérdidas de tiempo y dinero en los
procesos, para alcanzar la mayor productividad. Lo que busca es generar
conocimiento sobre las variables en estudio. Se utilizaran metodolégicamente
instrumentos que evallen los riesgos que afectan el desempefio laboral y se

propongan alternativas para mejorar el desempefio.

Se lograra prevenir accidentes y enfermedades ocupacionales durante
las jornadas de trabajo para proporcionar un ambiente con condiciones
Optimas. La prevencion de riesgos ergondémicos evitara el ausentismo laboral
y costos por atencién a trabajadores, ademas de no reducir la productividad.
Socialmente permitirhA a empleadores mejorar las condiciones fisicas de

colaboradores durante las jornadas de trabajo y aumentar asi la productividad.

Se plante6 como objetivo general evaluar los riesgos ergonémicos para
aumentar la productividad en el area de conservas en la empresa Gandules
Inc. Sac, Jayanca; y como objetivos especificos: i) detallar los factores de
riesgo que afectan la productividad en el area de conservas, ii) conocer los
tipos de riesgos que afectan la productividad en el area de conservas, iii)
identificar los trastornos que afectan la productividad en el area de conservas
utilizando el método Reba y Rula, iv) calcular la productividad en el area de
conservas, y V) determinar el costo beneficio de mejorar los riesgos

ergondmicos en Gandules Inc. Sac.

Finalmente, se estableci6 como hipoétesis, la evaluacién de riesgos
ergonémicos permite aumentar la productividad en el area de conservas de

Gandules Inc. Sac.



MARCO TEORICO

A nivel internacional, Criollo (2021) en Ecuador identificd los peligros
ergonomicos en el proceso metalmecanico. El estudio descriptivo, y disefio no
experimental utilizé la herramienta ERGOepm aplicada en 12 actividades del
proceso. Concluyo el 77.4% de riesgos fueron aceptables, 17.9% presentes y
4.8% intolerables. Se identificé dentro de 5 procesos riesgos preocupantes
como sobrecarga biomecanica por traslado manual de cargas e inadecuadas
posiciones de la columna y miembros inferiores. A su vez existe escasa
informacion sobre medidas de seguridad y salud ocupacional; ante ello
implementé y modelé un plan ergondmico de higiene postural que logré

aumentar la productividad en 20%.

Velasco et al. (2020) evaluaron los riesgos ergonémicos en la produccion
de tuberias y mangueras en Venezuela. Desarrollaron un estudio descriptivo,
no experimental, aplicando métodos de evaluacibn Mac, Art y Reba. Se
concluyd existen riesgos por levantamiento, transporte y empuje de cargas y
uso intensivo de extremidades. Los factores que aumentan la posibilidad de
ocurrencia fueron la generacion de fuerzas, estatismo postural y posturas
prolongadas que generan lesiones muscuesqueléticas y molestias en zonas
como el cuello, miembros superiores e inferiores. Al culminar identificaron los
puestos de levantamiento y descenso de carga tienen riesgo alto; el cotufado,

molido y extrusado presentaron mayores riesgos.

Por su parte, Garcia (2019) en Ecuador, evalud los riesgos ergonémicos
en la productividad dentro de una empresa de muebles. El estudio descriptivo
y disefio de campo, utilizo la ficha de valoracién Reba en una muestra de 17
trabajadores. Aplico la metodologia Reba, se identificaron 3 actividades con
riesgo muy alto, 2 con riesgo alto, 3 con riego medio y 1 con riesgo bajo. Los
riesgos generaron trastornos musculoesqueléticos debido al uso intensivo de
extremidades, afectando zonas como tronco, cuello, piernas, antebrazo,
brazos y mufiecas, lo que reduce la productividad del carpintero en 14%,
oficial carpintero 15%, lacador 9%, tapicero 5% y costurera 11%. A partir de
ello propuso un plan de prevencién de trastornos musculo esquelético que

permitira incrementar la productividad en las areas priorizadas.



Escalante et al. (2018) en Venezuela evaluaron los riesgos ergonémicos
en una productora de aluminio. El estudio descriptivo y disefio de campo,
utilizé la entrevista aplicada a los trabajadores de distintas areas. Al aplicar los
métodos Reba y Owas se mostraron ambientes con gases contaminantes,
temperaturas elevadas, ruidos que sobrepasan los 85 decibeles y poca
sefalizacion de medidas de seguridad. Realizar tareas repetitivas por tiempos
prolongados y otras que requieren esfuerzo para ejecutarlas, originan fatigas
y lesiones musculares afectando el tronco, miembros superiores e incluso el
cuerpo entero. Concluyeron es necesario implementar medidas correctivas en

las procesos productivos.

También, Chavez et al. (2016) en Ecuador, evaluaron los peligros
ergondmicos en una productora de bebidas mediante el método Reba. Se
realizd una investigacion correlacional, disefio no experimental. Se tomd como
muestra a 265 colaboradores. Se concluy6 los puestos de embalaje y de
preparacion tienen riesgo alto por mantener posturas inadecuadas que
generan dolores en la region lumbar, cervical, miembros superiores e
inferiores, que afecta la productividad por mantener lesiones como hernia
discal, lumbalgia y trastornos musculos esqueléticos. Se implementé un plan
que permiti6 minimizar los peligros ergondémicos e incrementar la

productividad en los puestos de trabajo.

A nivel nacional, Rodriguez y Soto (2020) disefiaron un plan para
aumentar la productividad de una pesquera en Chimbote. Su estudio
explicativo y disefio no experimental utilizdé el cuestionario. Los resultados
mostraron las lesiones musculoesqueléticas y el ausentismo laboral son
producto de peligros como malas posturas, movimientos bruscos y repetitivos.
Los riesgos presentes fueron sobre esfuerzos por empuje, transporte y
levantamiento de cargas, ademas de caidas intempestivas que causaron la
productividad sea ineficiente. Concluyeron la propuesta redujo los riesgos
disergondmicos, aumentado la productividad laboral en 8.42%, y la
productividad total de 2.54%.

Cobefias y Huaman (2019) evaluaron los peligros en el trabajo para

aumentar la productividad del area de conservas de una pesquera. Mediante



un estudio descriptivo utilizaron 48 colaboradores para aplicarles el
cuestionario y ficha de productividad. Concluyeron existen riesgos por empuje,
transporte, levantamiento de cargas y sobrecarga de materiales. Los factores
que influyeron a la ocurrencia de riesgos fueron generacion de fuerzas,
posturas inadecuadas, movimientos bruscos, repetitivos, trabajo prolongado y
uso incorrecto de herramientas. Los tipos de lesiones fueron lumbalgia,
contusiones, contracciones lumbares, heridas contusas, fisuras y traumatismo
lumbosacro. Aplicar un plan ergonémico en las areas con mayores riesgos

incremento la productividad en un 39%.

Solon (2019) evaluo los peligros para mejorar la productividad labora en
la produccion de conservas. A través de un estudio aplicado y disefio pre
experimental seleccion6 a 17 trabajadores y aplicé un Check List OCRA y la
ficha de productividad. Concluy6 los factores de riesgo presentes fueron
posturas inadecuadas con larga exposicion, generacién de fuerzas y ausencia
de periodos de recuperacion. Los riesgos por levantamiento, transporte de
carga y uso intensivo de extremidades superiores como inferiores afectaron
el rendimiento. El nivel de seguridad ergonémico fue bajo; el 25% sufrié un
accidente y el 60% presenci6 mas de 30 accidentes, lo que origina baja
productividad. Al aplicar su plan de medidas correctivas minimizé los

accidentes y aumento la productividad en 36,4%.

Contreras (2018) elaboré estrategias de peligros para aumentar la
productividad en una empresa de quimicos de construccion en Trujillo. El
estudio descriptivo pre experimental; tuvo una muestra de 8 trabajadores del
area de produccién de pegamentos a quienes les administro fichas de campo.
Los resultados evidenciaron durante el proceso factores como posturas
inadecuadas, movimientos repetitivos originados por levantamiento, empuje y
transporte de equipos y cargas, que ocasionaron lesiones traumaticas y
ausentismo laboral afectando la productividad. Concluy6 al aplicar el plan de
riesgos disergondmicos redujo el ausentismo laboral en 19.1 lo que

incremento la productividad en 97.07%.

Alva (2017) desarroll6 un estudio sobre peligros ergonémicos para

incrementar la productividad de productos metalicos. El estudio descriptivo pre



experimental utilizdé como muestra a 20 estibadores para aplicarles el
cuestionario. Los resultados concluyeron al estibar se ocasionan riesgos por
esfuerzos al usar herramientas y carga desmedida al levantar o trasladar
objetos. Se identificaron factores como movimientos repetitivos y bruscos,
posturas inadecuadas y prolongadas, trabajo sedentario y espacios reducidos.
Segun los diagndsticos los riesgos ocasionaron lesiones lumbares,
contusiones, fisuras y traumatismo. Finalmente aplicar un plan ergonémico

contribuyé a incrementar la productividad en 12%.

A nivel local en Chiclayo, Escribano (2021) disefié un plan ergonémico
para mejorar la productividad de una procesadora de sal a través de un
estudio propositivo y disefio no experimental. Utilizd el check list de
verificacion ergondmica aplicado a 10 operarios. De acuerdo al método Reba
obtuvo indices de riesgo medio, alto y muy alto de padecer trastornos
musculoesqueléticos, producto de posturas forzadas, movimientos repetitivos,
prolongados y manipulacién de cargas. Asimismo, detectd riesgos por ruido
excedente al establecido y sobre carga térmica por calor. Concluy6 la
propuesta incrementa la productividad laboral en 30% y la productividad total

en 9.36%, siendo rentable con una tasa de costo beneficio de 1.34.

Paredes (2021) propuso reducir los riesgos disergonOmicos para
incrementar la productividad en Hilados Richard mediante un estudio no
experimental, seleccion6 38 operarios a quienes se les aplic6 como
instrumento la lista de chequeo de riesgos disergonémicos. Los resultados
mostraron factores de riesgo como exposicion a ruidos, cortes, atrapamiento,
ambientes con iluminacién y temperaturas inadecuadas, falta de sefializacién,
posturas inadecuadas, movimientos repetitivos. Los operarios podrian sufrir
hipoacusia, fracturas, lumbalgias y bursitis. Concluy6é con la propuesta se

incrementd la productividad en un 15%, a partir de un costo beneficio de 2.18.

Finalmente Silupu (2020) evalu6 los peligros disergondmicos para
incrementar la productividad durante el pilado y pulido de arroz. El estudio
descriptivo utiliz6 como instrumento el cuestionario. Los resultados mostraron
los riesgos originan una caida de la productividad de 37.14%. Identificé

peligros por ruido de maquinas, superficies punzantes, zonas obstaculizadas



para circular y apilado inestable de objetos. A su vez se detectaron riesgos
por exposicion a ruidos, atrapamientos, inhalacidon de material particulado y
desprendimiento de sacos que originaron trastornos musculoesqueléticos,
contusiones, fracturas, problemas respiratorios y auditivos. El plan EPPs fue

rentable con un costo beneficio de 1.2 y aumentando la productividad en 3.4%.

El estudio se fundamento en la teoria de la ergonomia de Murrell en
1949, quien relacioné las interacciones de trabajadores y su entorno de
trabajo, con el propdsito de disefiar un ambiente que se adapte al personal y
confort del puesto (Torres y Rodriguez, 2021). La ergonomia para Black y
Neumann (2021) se basa la adaptacion de las condiciones del puesto de labor
a necesidades del trabajador. Segun Obregdn (2016) es una disciplina técnico
cientifica que emplea un enfoque sistemético para analizar y ofrecer

soluciones optimas a problemas del sistema hombre — entorno — maquinaria.

Sin embargo, ante las diversas exigencias fisicas que requieren las
tareas, Estrada (2016) menciond: muchas veces se pueden generar una serie
de condiciones o riesgos que afecta el desempefio de cada trabajador,
poniendo en riesgo su continuidad. Los riesgos ergondémicos son segun
Morales (2016) la probabilidad que tienen las personas de crear un trastorno
musculoesquelético a consecuencia de la intensidad de esfuerzo fisico que
ejerce en el trabajo. Asi, Moreno (2019) considero en su articulo sobre
ergonomia aplicada como dimensiones peligros en el ambiente laboral y los

trastornos musculoesqueléticos.

Los factores para Castro et al. (2019) son caracteristicas dentro del
laboral que aumentan la tasa de padecer una trastorno musculoesquelético y
pueden estar presentes de forma perjudicial o sujeto a factores de riesgo. Los
principales elemento de riesgo segun el Centro de Ergonomia Aplicada
(CENEA, 2020) son:

La generacién de fuerzas, producida en el interior del cuerpo en
segmentos articulados de gran intensidad se ocasiona por ejercer fuerzas
externas durante movimientos de cosas y posturas. La alta frecuencia de

movimientos como coger, girar, apretar, doblar y posicionar un objeto afecta



mediante la repetitividad, las caracteristicas mecanicas de los tejidos. La
duracion larga de la exposicion, afecta al cuerpo cuando se expone a largos
periodos de trabajo. La ausencia recuperacion, afecta al cuerpo ya que
durante cualquier jornada laboral se requiere tiempos de reposos fisioldgico
para estar en condiciones Optimas y recuperar las capacidades funcionales.
Estatismo postural, es una condicion perjudicial ya que produce contraccion

muscular mantenida durante horas (Paredes y Vasquez, 2018).

Los tipos de riesgos para Venegas y Cochachin (2019) se clasifican
segun el conocimiento epidemioldgico y estan asociados a peligros expuestos

en cada puesto de trabajo. El CENEA (2020) considerd como riesgos:

Levantamiento manual de cargas, genera un riesgo si las cargas
sobrepasan el peso permitido de levantamiento, ademas esta en funcién de
la frecuencia del levantamiento, la postura, el movimiento al realizar la carga,
la duracion y las caracteristicas de la carga, ocasionando trastornos
musculoesqueléticos. El transporte manual de cargas, es un riesgo facil de
gestionar utilizando un transporte y no llegar al limite fisiologico por cargar
muchos kilos. Empuje o traccion manual de cargas, representa un riesgo
cuando el punto de agarre estd muy alto o bajo, la frecuencia es elevada, se
traslada por muchos metros. El uso intensivo de las extremidades superiores,

con el tiempo puede ocasionar lesiones en el hombro, codo, mufieca o mano.

Los trastornos musculoesqueléticos para Sanchez (2018) son lesiones o
afecciones de origen laboral que dafian al aparato locomotor (huesos,
tendones, musculos, articulaciones, ligamentos y toda aquella estructura de
soporte y estabilidad); segin Garcia (2018) se manifiestan a través de
dolencias leves hasta lesiones irreversibles e incapacitantes. Ramirez y
Montalvo (2018) los clasifica en trastornos de extremidades superiores, de la
columna vertebral, de extremidades inferiores y sindromes dolorosos
especificados. La OMS (2021) los clasifica en inflamacion de tendones,
deterioro y dolor funcional de musculos, comprension de nervios y trastornos
degenerativos de la columna. Para Morales et al. (2021) la clasificacion

depende también de la zona anatémica donde se origina miembros y columna.



Marquez (2015) menciond los trastornos frecuentes segun la zona de
afeccion pueden ser: afeccion de espalda (lumbalgia cronica, hernia de disco),
afeccion en extremidades superiores (tendinitis, epicondilitis, sindrome de
tunel carpiano, epitrocleitis, ganglion, ruptura del supraespinoso). Otras zonas

son rodillas y cervical.

Por su parte, la productividad se fundamenta en la teoria de
administracion cientifica de Taylor, la cual se basa en la gestion de
trabajadores y el trabajo. Dentro de esta teoria se busca administrar las
organizaciones para la eficiencia (Aparicio, 2021). Asi, Fontalvo et al., (2017)
definié la productividad como la medida de eficiencia en el trabajo. Por su
parte Jaimes et al. (2018) mencionaron esta medida se calcula con la
produccion de factores. Aroche (2018) consider6 como dimensiones de la

productividad el recurso humano y produccion.

El recurso humano o conjunto de los colaboradores en la organizacion
es un factor importante para incrementar la productividad. Dentro de los
procesos el recurso humano, las estrategias y el equipo son aspectos
importantes con relacion directa con la produccion de la empresa (Armijos et
al., 2019). Otro factor importante explicé Brito (2020) es mantener un ambiente
libre de riesgos donde el personal se desenvuelva para obtener los mas altos
niveles de produccion. Llanos (2016) mencioné la produccion es el proceso
gue tiene como fin diversas operaciones planificadas para trasformar ciertos

insumos en bienes determinados mediante la aplicacion de un proceso.

10



METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

El estudio fue basico, ya que por medio del diagndstico de la realidad
problemética se pretende incrementar el conocimiento sobre los riesgos
ergonomicos en la productividad laboral, indagando nuevas teorias y
construyendo instrumentos que permitiran determinar la situacion actual de la
empresa Gandules Inc. Sac. (CONCYTEC, 2019).

Su disefio fue no experimental-transversal; debido a que no se
manipularon las variables, solo se observé la realidad tal cual se desarrolld,
para luego describirla. Transversal, por cuanto se recopilé informacion en un

tiempo determinado (Hernandez et al., 2014).

Su enfoque fue cuantitativo; debido a que se hizo uso de la recopilacion
de datos numéricos y secuenciales para comprobar la hipétesis mediante una
medicion numérica y andlisis estadistico. El nivel fue descriptivo-propositivo y
estuvo direccionada al conocimiento a través de la descripcion sobre la
evaluacion de peligros ergondémicos. Propositivo ya que se plantearon
medidas para reducir los peligros ergonémicos e incrementar la productividad
(Bernal, 2016).

Figura 1

Modelo de estudio descriptivo — propositivo

4 )

M: muestra

O: observacion de la muestra
P: propuesta para minimizar riesgos
ergonoémicos

- J

Nota: Disefio de una investigacion descriptiva-propositiva. Tomada de Bernal,

C. (2016). Metodologia de la investigacion. (4ta. Ed.). Pearson Educacion.
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3.2. Variables y operacionalizacion

La investigacion present6 dos variables:
Definicion conceptual:

Variable independiente, riesgo ergondémico: es la probabilidad de
padecer una enfermedad o trastorno muscuesquelético en el espacio de
trabajo debido a actividades que causan posturas, movimientos o acciones

gue producen dafos de salud (Morales, 2016).

Variable dependiente productividad, es la medida econ6mica que
relaciona los factores y servicios productivos con los factores utilizados en los
procesos durante un tiempo establecido. En relacion al recurso humano la
productividad mide la eficiencia del personal o equipo para producir productos
utiles (Fontalvo et al., 2017).

Definicién operacional:

Los riesgos ergondmicos se evaluaron por medio de un instrumento que
mide tres dimensiones y 10 items, ademas se hard uso del método Reba y

Rula para evaluar la carga y riesgo postural.

La productividad fue medida a través de los calculos numéricos de

productividad como produccién de unidades/horas-hombre, en dias y meses.
La matriz de operacionalizacién se present6 en la seccion 1 de anexos.

3.3. Poblacion, muestray muestreo

La poblacién fueron 300 colaboradores del area de conservas de la
empresa Gandules Inc. Sac; que cumplieron con los siguientes criterios de
inclusion: trabajadores con tiempo de trabajo mayor a 6 meses (Arias et al.,
2016) y como criterios de exclusién: colaboradores con vacaciones, permisos,

descanso médico y aquellos con tiempo de trabajo menor a 6 meses.

La muestra se calculé a través de la formula de poblaciones finitas,
donde se obtuvo 101 trabajadores. El célculo de la muestra se presento en la

seccion 3 de anexos (Naupas et al., 2018; Otzen y Manterola, 2017).
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En muestreo aplicado a los 300 trabajadores que cumplieron con los
pardmetros mueéstrales fue probabilistico donde tuvieron la misma

probabilidad de ser elegidos (Otzen y Manterola, 2017).

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccidon de datos

La técnica para recopilacion de informacion del estudio de peligros
ergonémicos para medir la productividad fue la observacion y la encuesta; por
medio de las cuales se obtuvo resultados cuantitativos a través de
interrogantes estructuradas que mantuvieron orden logico y sistematizado
(Cadena et al., 2017).

El instrumento de recopilacién de datos que se empled fue la ficha de
observacion y el cuestionario evaluacién de riesgos ergonomicos el cual
contiene items estructurados cuyas respuestas fueron establecidas por medio
de opciones especificas de acuerdo a una escala dicotdbmica (anexo 2).

La validez midi6é el grado en que los resultados fueron coherentes y
consistentes para ser aplicados, por ello el instrumento pasé por el juicio de
especialistas en seguridad y salud ocupacional, lo cual dio validez del tipo de
informacion recabada. La confiabilidad midi6é el grado en que los resultados
fueron consistentes y coherentes y fue determinada a través del coeficiente

Alpha de Cronbach, el cual arroj6 un coeficiente de 0.96 (Noblega et al., 2018).

3.5. Procedimientos

El procedimiento para la recopilacion y procesamiento de datos se
generd en relacion a los objetivos. Se inicié con la solicitud a Gandules Inc.
Sac., para obtener consentimiento e informar a los trabajadores del area de
conservas sobre su participacion. Se identificé los factores y encuestd sobre
los riesgos ergonémicos durante la jornada laboral que afectan al trabajador.
Finalmente a través de formulas establecidas se calculo la productividad en

el la seccion de conservas y el costo beneficio de mejorar la productividad.
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3.6. Método de analisis de datos

El estudio utilizé el método hipotético — deductivo. Luego de observar la
realidad problemética en la empresa Gandules Inc. Sac., se formul6 la
hipotesis de estudio y a través de los resultados, se permiti6 deducir
consecuencias para comprobar la hipétesis, llegando redactar conclusiones
(Bernal, 2016). Durante el proceso se utilizo la estadistica descriptiva como
técnica para caracterizar, estudiar y representar las caracteristicas que
existen en la muestra (Herndndez et al., 2014).

Método Rula

Propuesto por McAtamney y Corlett en 1993, para analizar posturas
individuales de empleados riesgos que ocasionan carga postural y trastornos
en miembros superiores. Para lograrlo se tomé en cuenta la posicion,
duracion, frecuencia y fuerza sometida cuando se mantiene. A través del nivel
de trabajo se indic6 si la postura fue aceptable o requiere redisefios en el
puesto. Rula separa el cuerpo en 2 grupos: Grupo A - miembros superiores

(brazos, antebrazos y mufiecas) y Grupo B (piernas, tronco y cuello).

Para las puntuaciones se miden los angulos en las partes del cuerpo. El
procedimiento tiene como pasos i) identificar las fases de trabajo, ii)
determinar las posturas a evaluar, iii) determinar el lado a evaluar, iv) tomar
los angulos requeridos, v) determinar puntuaciones, vi) obtener puntuaciones
parciales y finales para determinar peligros y nivel de actuacion, vii) identificar
las medidas a adoptarse, viii) redisefiar el puesto para mejorar la postura, ix)

evaluar la nueva postura con Rula.
Método Reba

Permite estudiar en conjunto las posiciones ejercidas por miembros
superiores, del cuello, tronco y piernas. El método de analisis es sensible a
labores que necesiten cambios inesperados de posicion, debido a
manipulacion de cargas inestables. Reba fragmenta el cuerpo en 2 grupos,
Grupo A (piernas, tronco, cuello) y Grupo B (brazos, antebrazos y mufiecas).
Reba sigue los pasos de Rula; por otra parte el valor de la evaluacion final es
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proporcional al riesgo que presentan las actividades; indices altos indican un

riesgo mayor de presencia de trastornos (Mas et al., 2015).

3.7. Aspectos éticos

Se consideraron como criterios éticos el consentimiento informado,
debido a la participacion voluntaria de los colaboradores del area para
recopilar informacién no generd perjuicio moral; tratamiento de riesgos, ya que
los resultados no originaron perjuicio a la empresa Gandules Inc. Sac., ni a
colaboradores del area de conservas; y finalmente la originalidad, por cuanto
se siguié procedimientos de investigacion respetando la autoria y citando

investigaciones de otros autores bajo las normas APA (Contreras et al., 2020)

15



RESULTADOS

Al aplicar el instrumento evaluacidon de riesgos ergondmicos se
obtuvieron como resultados; respecto al objetivo detallar los factores de riesgo
que afectan la productividad en el area de conservas:

Figura 2

Nivel de labores en el trabajo que requieren de mucha fuerza

80%
60%

Valoracion %

40%

20%

0%

Escala

Nota. Del total de personal en el area de conservas el 70% (71) consider6 que al
realizar labores diarias la mayor parte de actividades no requieren del uso de mucha
esfuerza; mientras el 30% (29) consider6 aplicar esfuerzos durante sus labores.

Fuente: cuestionario sobre evaluacion de riesgos — Gandules Inc. Sac.

Figura 3

Nivel de labores que requieren alta frecuencia de movimientos

g
100% |

80%
60%

|
|
40% | P
20% — F

0%

Valoracion %

Si No
Escala
Nota. Del total de personal encuestado, el 85% (86) considerd las actividades durante
la jornada laboral requieren se realicen muchos movimientos de forma repetitiva. Por
su parte el 15% (14) manifesté cambiar de extremidades para no ser repetitivo.

Fuente: cuestionario sobre evaluacion de riesgos — Gandules Inc. Sac.
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Figura 4

Nivel de actividades con posiciones inadecuadas por periodos extensos

80%
60%
40%

Valoracion %

20% S

0%

Si No
Escala
Nota. Del de personal encuestado en el area de conservas, manifestaron el 65% (66)
realizar actividades que requieren posiciones inadecuadas con larga duracion de
exposicion durante la jornada laboral; asimismo el 35% (34) mencioné no mantener
posiciones inadecuadas por estar en constante rotacion.

Fuente: cuestionario sobre evaluacion de riesgos — Gandules Inc. Sac.

Figura 5

Nivel de pausas tras realizar trabajos repetitivos o que requieran fuerza

80% 9
60%
40%
20%

0%

Valoracion %

Si No

Escala

Nota. Del de personal encuestado en el &rea de conservas, el 61% (62) mencionaron
si se dan pausas durante las jornadas al realizar trabajos repetitivos o que requieran
de esfuerzos. Por su parte el 39% (38) expreso los periodos de recuperacion no son
adecuados para reponer las capacidades fisiol6gicas del cuerpo.

Fuente: cuestionario sobre evaluacion de riesgos — Gandules Inc. Sac.
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Figura 6

Nivel de trabajos que requieren mantener posiciones por mucho tiempo

100% 2
X 80%
?§ 60%
S 40% 9
S 2% | F

0% K

Si No
Escala

Nota. Del personal encuestado del area de conservas, el 85% (86) considerd durante
las jornadas de trabajo existe estatismo postural, lo que es perjudicial para el
organismo. Por su parte el 15% (14) opind sus actividades no requieren estén por
mucho tiempo en una sola posicion.

Fuente: cuestionario sobre evaluacion de riesgos — Gandules Inc. Sac.

Figura 7

Nivel de horas al dia que permanecen en una misma postura

80%
80%

x
< 60% |
hS]
S a0% | |
S 0 11%
S 20% | 6% 3%
> - 4 "
0%
Entrely Masde 3y Masde5y Mds de 7
hasta 3 horas hasta 5 horas hasta 7 horas horas
Escala

Nota. De acuerdo al nUmero de horas que permanecen en una mismo postura el
personal encuestado del area de conservas, respondié el 80% permanece en una
misma postura mas de 7 horas, el 11% entre 5y 7 horas, el 3% entre 3 y 5 horas,
finalmente el 6% esta en una misma postura entre 1 hasta 3 horas.

Fuente: cuestionario sobre evaluacion de riesgos — Gandules Inc. Sac.
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Figura 8

Nivel de horas al dia que permanecen de pie durante la jornada laboral

100% | 84%
80% |
60% |
40% J|
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% -y A F

Valoracion %

Entrely Masde 3y Masde5y Mds de 7
hasta 3 horas hasta 5 horas hasta 7 horas horas

Escala

Nota. De acuerdo al nimero de horas que estan de pie durante la jornada el personal
encuestado del area de conservas, respondié el 84% permanece de pie mas de 7
horas, el 4% entre 5y 7 horas, el 5% entre 3y 5 horas, finalmente el 7% esta en una
misma postura entre 1 hasta 3 horas.

Fuente: cuestionario sobre evaluacion de riesgos — Gandules Inc. Sac.
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En relacion al objetivo conocer los tipos de riesgos que afectan la

productividad en el area de conservas, se obtuvieron como resultados:

Figura 9

Nivel de actividades que requieren levantamiento manual de cargas

S
80% 2

60% 0
40%
20%

0%

Variacion %

Si No
Escala

Nota. Del personal encuestado en el area de conservas el 63% (64) considero las
actividades no requieren levantamiento manual de cargas. Por otra parte el 37% (36)
manifestd realizar levantamiento de cargas dentro del area que sobrepasan los
limites permitidos, lo que afecta su rendimiento.

Fuente: cuestionario sobre evaluacion de riesgos — Gandules Inc. Sac.

Figura 10

Nivel de jornadas que requieren transporte manual de cargas

60% ‘ 9
40% ‘

20% ‘
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0%

Si No
Escala

Nota. El 45% (46) de trabajadores del area de conservas considero las actividades
requieren se realice de forma manual el traslado de contenedores o empujar cajas,
lo que pone en riesgo la salud de colaboradores. Asimismo el 55% (54) manifesto
sus actividades no requiere transporte manual de cargas.

Fuente: cuestionario sobre evaluacion de riesgos — Gandules Inc. Sac.

20



Figura 11

Nivel de actividades que requieren el uso intensivo de extremidades

9

80% f ﬂ

60% ‘
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20% &
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No
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Nota. El 80% (81) de trabajadores del area de conservas manifesto las jornadas
laborales a diario requieren de gran esfuerzo y uso extensivo de extremidades sobre
todo de las superiores. Por otra parte el 20% (19) no considera que las actividades
realizadas requieran de mucho esfuerzo.

Fuente: cuestionario sobre evaluacion de riesgos — Gandules Inc. Sac.

Figura 12

Nivel de malestar en extremidades superiores/inferiores al finalizar jornada

9 ()
100%

50%

Valoracion %

e
Si No
Escala

0%

Nota. El 94% (95) del trabajadores manifestd6 a presentado en algin momento
sintomas o0 molestias en extremidades superiores y/o inferiores, lo que genero a largo

plazo lesiones; asimismo el 6% de trabajadores manifestd no presentan estos
sintomas.

Fuente: cuestionario sobre evaluacion de riesgos — Gandules Inc. Sac.
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Figura 13

Nivel de molestia o fatiga muscular segun zona corporal
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Nota. Segun la zona de afectacion por dolor muscular, el 16% comenté la zona méas
afectada fue la espalda, cuello 14%, cadera 13%, mufiecas 12%, pies 10%, piernas
9%, rodillas, 7%, brazos 6%, manos 5% y antebrazos y térax 4%.

Fuente: cuestionario sobre evaluacion de riesgos — Gandules Inc. Sac.
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Referente al objetivo identificar los trastornos que afectan Ila

productividad en el area utilizando el método Rula y Reba, se obtuvo:

Analisis del método Rula

Figura 14

Seleccién de producto en el area de conservas

Nota. Se eligi6 en el area de conservas, la actividad de seleccion de producto donde
el personal tiene una jornada de 10 horas diarias separando el descarte de la faja a
las jabas ubicadas en la parte posterior del trabador, repitiendo esta actividad por

tiempos prolongados.
Fuente: area de imagen institucional Gandules Inc. Sac.
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Tabla 1

Andlisis de Grupo A por método Rula

METODO RULA (GRUPO A)

Puntuacién del brazo:

+1
1 [gl+ g
= | a
c
QL
5 ’ =}
2 > 90° g‘
-20° a 20° 20° a 45° 450 a 90°
Si el hombro esta elevado +1
Si el brazo esta abducido (despegado del cuerpo): 1 3
Si el brazo esta apoyado o sostenido: -1
Puntuacion del antebrazo:
V><V +1
o
’ c
=}
(=g
C
Q
o,
+1 S

/

Antebrazo cruza la linea media del cuerpo o antebrazo sale de la linea del cuerpo

N

Puntuacién de la mufeca:

>150 de ﬂexmn/extensmn
> 159

00-150 de flexién/extension i:

Posicion neutra >150

uoleniund

w

Si la mufieca esta desviada radial o cubitalmente

Puntuacién giro mufieca:
Si la mufieca esta en el rango de giro 1 /\ Puntua
Si la mueca esta girada préxima al rango final de giro cién

1

Puntuacion del tipo de actividad muscular (Grupo A)

. S . L. Puntua
Actividad dindmica (ocasional, poco frecuente y de corta duracion): cién
Si la postura es principalmente estética (p.e. agarres superiores a 1 min.) 6 si sucede 1 1
repetidamente la accién (4 veces/min. O mas):

Puntuacion del tipo de carga/fuerza (Grupo A)

. . o . Puntua
No resistencia o carga o fuerza menor de 2kg. Y se realiza intermitentemente: cién
Entre 2y 10 kg. Y se levanta intermitente: 1
Entre 2 y 10 kg. Y es estatica o repetitiva/ o mas de 10 kg. Intermitente: 2 0
Mads de 10 kg. Estética o repetitiva/o golpes o fuerzas bruscas o repentinas: 3

Nota. La tabla muestra el andlisis del grupo A (brazo, antebrazo y mufieca) utilizando el
método Rula.

Fuente: evaluacion del método Rula — Gandules Inc. Sac.
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Tabla 2

Puntuacion del grupo A - método Rula

Grupo A: anédlisis de brazo, antebrazo y mueca

Puntuacion del brazo @-9:

Puntuacién del antebrazo -2):

Puntuacion de la mufieca 4:

Puntuacion giro de mufieca *-2:

Puntuacion del tipo de actividad muscular (Grupo A) ©1:

Puntuacién de carga/fuerza (Grupo A) ©:

Ol I P W [N W

Nota. Se muestra la puntuacion de analisis de grupo A segun el método Rula.

Tabla 3

Calificacion Tabla A — método Rula

Mufieca

1 2 3

4

Antebrazo

Brazo

Giro mufieca Giro mufieca Giro mufileca Giro mufieca

1

N
=
N
N
[ERN

N

WINIFPIWNPFPWNPONPONPWDNPEP
O NINO|T|OIT W W WININININDNDNNDNP
O O|INOO|OBAPR|PRWWWWININWINIDN
O OINOO|OBA[PR|PRWWWWINININDNDN
O OININ OO BN WWWWWWNDN
QDOO\I\IO)U'IOU-P-PI\)I-POOOOOOOOOONH
OO0 NN O EANIAIMPOWWWWW
Ol NNl WW

OO0 0NN OO|0g|O| AW W

Nota. La tabla presenta una calificacion de 4 del grupo A segun el método Rula.
Fuente: evaluacion del método Rula — Gandules Inc. Sac.
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Tabla 4

Andlisis del grupo B - método Rula

METODO RULA (GRUPO B)

Puntuacién del cuello:

0= 0 l.l:l" e { =209 en extensian g
‘ ‘ ‘ | 4 :
c
Q
0,
i ‘ :
=}
Cuello rotado +1
Inclinacidn lateral +1
Puntuacién del tronco:
o<-zo'—.2 .-"20'-60‘
| 20
oe ’ou o
C
Dapoetronco 3_
_recto >60° S
o sentado bien O
apoyado o-
=}
Si ha rotacion 3
Si hay inclinacién lateral +1

Puntuacioén de las piernas:

Sentado, con pies y piernas bien apoyado o de pie con el 1 2

peso simétricamente distribuido y espacios para cambiar 1 Puntua
de posicion ' cion
Si los pies no estdan apoyados, o si el peso no esta

simétricamente distribuido 2 1

Puntuacioén del tipo de actividad muscular (Grupo B)

0 Puntua

Actividad dindmica (ocasional, poco frecuente y de corta duracién): cién

Si la postura es principalmente estética 6 si sucede repetidamente la accién (4 veces/min. O 1 1
mas):

Puntuacién del tipo de carga/fuerza (Grupo B)

. . L. . 0 Puntua
No resistencia o carga o fuerza menor de 2kg. Y se realiza intermitentemente:

cién
Entre 2y 10 kg. Y se levanta intermitente: 1
Entre 2y 10 kg. Y es estatica o repetitiva/ o mas de 10 kg. Intermitente: 2 0
3

Mas de 10 kg. Estatica o repetitiva/o golpes o fuerzas bruscas o repentinas:

Nota. La tabla muestra el analisis del grupo B (cuello, tronco y piernas) utilizando el método
Rula.
Fuente: evaluacién del método Rula — Gandules Inc. Sac.
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Tabla b

Puntuacion Grupo B — método Rula

Grupo B: anédlisis de cuello, tronco y pierna

Puntuacion del cuello &: 4
Puntuacion del tronco ¢9: 3
Puntuacion de piernas -2 1
Puntuacion del tipo de actividad muscular (Grupo B) ©: 1
Puntuacion de carga/fuerza (Grupo B) ©): 0
Nota. La tabla muestra la puntuacién de analisis de grupo B segun el método Rula.
Tabla 6
Calificacion Tabla B — método Rula
TRONCO
1 2 3 4 5 6
CUELLO Piernas  Piernas Piernas Piernas Piernas Piernas
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
1 1 3 2 3 3 4 5 5 6 6 7 7
2 2 3 2 3 4 6 6 6 6 7 7 7
3 3 3 3 4 4 6 6 6 6 7 7 7
4 5 5 5 6 @7 7 7 7 7 8 8
5 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 8

Nota. La tabla presenta una calificacién de 6 del grupo B segun el método Rula.

Tabla 7

Tabla C y puntuacién final de actividad

Calificacion Tabla C

N[O BDIWIN|E-
QOB DRIWIWIN(F(F-
QAR IRIWWINININ
OO lWWIWIW[W
NI ESENENIRES
NN BRI O
NN (N NOIO|oOOo O

\I\I\IICD(DO?CDI]

(o]
F

Nota. La tabla muestra la calificacion final obtenida del proceso seleccién de producto.
Fuente: evaluacién del método Rula — Gandules Inc. Sac.
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Tabla 8

Niveles de Riesgo y Actuacion

Niveles de Riesgo y Actuacion
Puntuacion final RULA @7

Nivel de riesgo *4: 4

Actuacion: Se requiere andlisis y cambios de manera inmediata

Nota. A través del analisis del método rula se determiné en el area de conservas, la
seleccién de producto requiere analisis y cambios inmediatos a fin de evitar riesgos y/o

lesiones musculoesqueléticas.

Analisis del método Reba

Figura 15

Puesto de blanqueo de productos

Nota. El puesto de blanqueo de productos fue elegido para ser analizado a través del
método Reba. Durante el proceso el producto es trasladado en jabas de entre 6 y 7
kilogramos a un recipiente para blanqueado, donde el colaborador tiene que esperar
cargando para realizar el cambio de jaba.

Fuente: &rea de imagen institucional Gandules Inc. Sac.
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Tabla 9

Andlisis Reba en el puesto de blanqueo de productos

METODO REBA

TRONCO (Grupo A)
Movimiento Puntuacion Correccion
Erguido 1
0°-20° flexién. 0°-20° ) Afadir
extension
20°-60° flexp,n. >20° 3 +1sihaytorsiono  Puntaje
extensioén S
>60° flexion 2 inclinacidn lateral 2
CUELLO (Grupo A)
Movimiento Puntuacion Correccion
0°-20° flexion. 1 Afadir
20° flexidn o extensidn 5 +1 si hay torsion o Puntaje
inclinacion lateral 2
PIERNAS (Grupo A)
Posicion Puntuacion Correccion
Afadir
Soporte bilateral, andando o 1 +1 si hay flexidn de
sentado rodillas entre 30° y
60°
. +2 si las rodillas Puntaje
Soporte unilateral, soporte , . R
ligero o postura inestable 2 estdn flexionadas
mas de 60° (Salvo 2
postura sedente)
BRAZOS (Grupo B)
Posicion Puntuacion Correccion
0°-20° flexién/extension 1 Ana(.j,lr/ﬂ ! ha.yl
aduccion o rotacién
> 20° extension +1 elevacién del
20°-45° flexion hombro Puntaje ‘// / L DS
-1si hay apoyo o ‘./zj G O\ ‘
>90° flexion 4 postura a favor de 3 o
la gravedad
ANTEBRAZOS (Grupo B)
Posicién Puntuacion Correccién @ = .
60°-100° flexién 1 F_ = (:
<60° flexion 5 No Corresponde Puntaje gk(,-—_,l- _“‘2':;{ =
>100° flexion 2 Lip
MURNECAS (Grupo B)
Posicién Puntuacién Correccién s
0°-15° flexidn/extensién 1 Afadir : (? 53
R ., ., +1 si hay torsion o Puntaje Eg ’
> 15° flexidn/extension 2 ., -l
desviacién lateral 1 @ 5

Nota. Analisis del método Reba en el proceso de blanqueo de productos.

Fuente: evaluacion del método Reba — Gandules Inc. Sac.
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Tabla 10

Tabla Ay tabla carga/fuerza

Tabla (GRUPO A)

Cuello
1 2 3
Piernas 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1 1 2 3 4 1 2 3 4 3 3 5 6
2 2 3 4 5 3 4 5 6 4 5 6 7
Tronco 3 2 4 5 6 4 5 6 7 5 6 7 8
4 3 5 6 7 5 6 7 8 6 7 8 9
5 4 6 7 8 6 7 8 9 7 8 9 9
TABLA (GRUPO A)/CARGA/FUERZA
0 1 2 1
Puntaje Inferiora 5 Instauracién

5-10 kg 10 kg

kg rapida o brusca

Nota. Esta tabla presenta la puntuacién del andlisis Reba en el proceso de blanqueo de
productos.
Fuente: evaluacion del método Reba — Gandules Inc. Sac.

Tabla 11

Tabla B y tabla agarre

Tabla (GRUPO B)

Antebrazo
1 2
Muieca 1 2 3 1 2 3
1 1 2 2 1 2 3
2 1 2 3 2 3 4
Brazo 3 3 4 5 4 5 5
4 4 5 5 5 6 7
5 6 7 8 7 8 8
6 7 8 8 8 9 9
TABLA AGARRE
0-Bueno 1-Regular 2-Malo 3-Inaceptable
_ Buen Agarre posible Incomodo, sin agarre
Puntaje agarre y Agarre manual
fuerza de aceptable Perono Aceptable, usando
aceptable
agarre otras parte del cuerpo

Nota. La puntuacién de la tabla de agarre muestra un puntaje regular de agarre aceptable.

Fuente: evaluaciéon del método Reba — Gandules Inc. Sac.
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Tabla 12

Tabla C y puntuacion de la actividad

Tabla C

Puntuacién B

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 1 1 1 2 3 3 4 5 6 1 1 7

. 2 1 2 2 3 4 4 5 6 6 7 7 8
c 3 2 3 3 3 4 5 6 7 7 8 8 8
S 4 3 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9
© 5 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 9
€ 6 6 6 6 7 8 8 9 9 10 10 10 10
T 7 7 7 7 8 9 9 9 10 10 11 11 11
8 8 8 8 9 10 10 10 10 10 11 11 11

9 9 9 9 10 10 10 11 11 11 12 12 12

10 10 10 10 11 1 11 11 12 12 12 12 12

11 11 11 11 11 12 12 12 12 12 12 12 12
12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
+1: Una 0 mas partes del cuerpo estaticas, por ej. Aguantadas mas
de 1 min.
Actividad +1: Movimientos repetitivos, por ej. Repeticién superior de 4
veces/minuto
+1: Cambios posturales importantes o posturales inestables

Nota. Se presenta la tabla de puntuaciones de la actividad blanqueo de producto.

Fuente: evaluacién del método Reba — Gandules Inc. Sac.

Tabla 13

Niveles de riesgo y accion

Niveles de riesgo accién

, . ., . , Intervencion posterior
Nivel de accion  Puntuacion Nivel de riesgo P

andlisis
0 1 Inapreciable No es necesario
1 2-3 Bajo Necesario
2 4-7 Medio Necesario
3 8-10 Alto Necesario pronto
4 11-15 Muy alto Actuacién inmediata

Nota. La tabla presenta el grado de riesgos ergondmicos que estan expuesto los
trabajadores del area de conservas, de la linea de blanqueo de productos. Se identificd un
nivel de accién de 3 que representa un riesgo alto y una intervencion necesaria y pronta de
analisis.

Fuente: evaluaciéon del método Reba — Gandules Inc. Sac.
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Figura 16

Puesto transporte de latas

Nota. La figura presenta el puesto transporte de latas para ser analizado por medio del
método Reba. En este proceso las latas son trasportadas de las cerradoras a los coches
por los trabajadores para luego ser llevadas al proceso de pasteurizado.

Fuente: &rea de imagen institucional Gandules Inc. Sac.
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Tabla 14

Andlisis Reba en el puesto transporte de latas

METODO REBA

TRONCO (Grupo A)

Movimiento Puntuacion Correccion
Erguido 1
0°-20° flexién. 0°-20° ) Afadir
extension
20°-60 flexp,n. >20 3 +1sihaytorsiono  Puntaje
extensioén S
>60° flexion 2 inclinacidn lateral 5
CUELLO (Grupo A)
Movimiento Puntuacion Correccion
0°-20° flexion. 1 Afadir
20° flexidn o extensidn 5 +1 si hay torsion o Puntaje
inclinacion lateral 2
PIERNAS (Grupo A)
Posicion Puntuacion Correccion
Afadir
Soporte bilateral, andando o 1 +1 si hay flexidn de
sentado rodillas entre 30° y
60°
. +2 si las rodillas Puntaje
Soporte unilateral, soporte , . R
ligero o postura inestable 2 estdn flexionadas
mas de 60° (Salvo 3
postura sedente)
BRAZOS (Grupo B)
Posicion Puntuacion Correccion
0°-20° flexién/extension 1 Ana(.j,lr/ﬂ ! ha.yl
aduccion o rotacién
> 20° extension +1 elevacién del
20°-45° flexion hombro Puntaje ‘// / L DS
-1si hay apoyo o ‘./zj G O\ ‘
>90° flexion 4 postura a favor de 2 o
la gravedad
ANTEBRAZOS (Grupo B)
Posicién Puntuacion Correccién @ = .
60°-100° flexién 1 F_ = (:
<60° flexion 5 No Corresponde Puntaje gk(,-—_,l- _“‘2':;{ =
>100° flexion 2 Lip
MURNECAS (Grupo B)
Posicion Puntuacion Correccion 15
0°-15° flexidn/extensién 1 Afadir : (? 53
R ., ., +1 si hay torsion o Puntaje Eg ’
> 15° flexidn/extension 2 ., -l
desviacién lateral 1 @ 5

Nota. La tabla muestra el andlisis del método Reba en el proceso de transporte de latas.

Fuente: evaluacion del método Reba — Gandules Inc. Sac.
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Tabla 15

Tabla Ay tabla carga/fuerza

Tabla (GRUPO A)

Cuello
1 2 3
Piernas 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1 1 2 3 4 1 2 3 4 3 3 5 6
2 2 3 4 5 3 4 5 6 4 5 6 7
Tronco 3 2 4 5 6 4 5 6 7 5 6 7 8
4 3 5 6 7 5 6 7 8 6 7 8 9
5 4 6 7 8 6 7 8 9 7 8 9 9
TABLA (GRUPO A) /CARGA/FUERZA
0 1 2 1
Puntaje Inferiora 5 Instauracién

5-10 kg 10 kg

kg rapida o brusca

Nota. Esta tabla presenta la puntuacion del analisis Reba en el proceso de transporte de
latas.
Fuente: evaluacion del método Reba — Gandules Inc. Sac.

Tabla 16

Tabla B y tabla agarre

Tabla (GRUPO B)

Antebrazo
1 2
Muieca 1 2 3 1 2 3
1 1 2 2 1 2 3
2 1 2 3 2 3 4
Brazo 3 3 4 5 4 5 5
4 4 5 5 5 6 7
5 6 7 8 7 8 8
6 7 8 8 8 9 9
TABLA AGARRE
0-Bueno 1-Regular 2-Malo 3-Inaceptable
_ Buen Agarre posible Incomodo, sin agarre
Puntaje agarre 'y Agarre manual
fuerza de aceptable perono Aceptable, usando
aceptable
agarre otras parte del cuerpo

Nota. La puntuacion de la tabla de agarre muestra un puntaje malo de agarre posible pero
no aceptable.

Fuente: evaluacién del método Reba — Gandules Inc. Sac.
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Tabla 17

Tabla C y puntuacion de la actividad

Tabla C

Puntuacién B

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 1 1 1 2 3 3 4 5 6 1 1 7

< 2 1 2 2 3 4 4 5 6 6 7 7 8
c 3 2 3 3 3 4 5 6 7 7 8 8 8
2 4 3 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9
= 5 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 9
€ 6 6 6 6 7 8 8 9 9 10 10 10 10
T 7 7 7 7 8 9 9 9 10 10 11 11 11
8 8 8 8 9 10 10 10 10 10 11 11 11

9 9 9 9 10 10 10 11 11 11 12 12 12

10 10 10 10 11 1 11 11 12 12 12 12 12

11 11 11 11 11 12 12 12 12 12 12 12 12
12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
+1: Una 0 mas partes del cuerpo estaticas, por ej. Aguantadas mas
de 1 min.
Actividad +1: Movimientos repetitivos, por ej. Repeticién superior de 4
veces/minuto
+1: Cambios posturales importantes o posturales inestables

Nota. Se presenta la tabla de puntuaciones del proceso de transporte de latas
Fuente: evaluacion del método Reba — Gandules Inc. Sac.

Tabla 18

Niveles de riesgo y accion

Niveles de riesgo accién

, . ., . , Intervencion posterior
Nivel de accion  Puntuacion Nivel de riesgo P

andlisis
0 1 Inapreciable No es necesario
1 2-3 Bajo Necesario
2 4-7 Medio Necesario
3 8-10 Alto Necesario pronto
4 11-15 Muy alto Actuacién inmediata

Nota. La tabla presenta la evaluacion del proceso de transporte de latas, donde se obtuvo
un puntaje mas elevado con respecto al proceso anterior, debido a que en este actividad
se tiene una mayor inclinacion del tronco hacia abajo, lo que representa un nivel de accion
de 4, riesgo muy alto y el requerimiento de actuacion inmediata.

Fuente: evaluaciéon del método Reba — Gandules Inc. Sac.
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En relacion a identificar los trastornos que afectan la productividad en el area

de conservas utilizando el método Reba y Rula se obtuvo:

Figura 17

Tipos de trastornos musculoesqueléticos

457
< 50% (|
< 40% |
S 309 | | 20% 150 20%
S | °
S 20% |
g | &
> 0%
Inflamaciones Dolory Compresion de Trastornos de
de tendones  deterioro de nervios la columna
(tendinitis y grupos vertebral.

tenosinovitis)  musculares;

Trastornos musculoesqueleticos

Nota. Segun los trabajadores del area de conservas las lesiones musculoesqueléticas mas
frecuentes fueron inflamacién de tendones 45%, dolor en los musculos 20%, trastornos y
desviaciones de la columna vertebral 20% y comprensién de los nervios 15%.

Fuente: cuestionario sobre evaluacion de riesgos — Gandules Inc. Sac.
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De acuerdo al objetivo calcular la productividad en el area de conservas, los

resultados mostraron:

Tabla 19

Productividad estimada por dia

Productividad estimada diaria

Linea Horas-Hombre Unidad por dia Productividad: Unid/H-H

1 550 50 000 90.9

2 550 50 000 90.9

3 550 48 000 87.3

4 550 48 000 87.3

5 400 45 000 112.5

6 400 30 000 75.0

Total por dia 3000 271 000 90.3

Nota. Esta tabla muestra la horas — hombre y unidades producidas por dia en dentro de las
6 lineas del area de conservas para determinar la productividad estimada.

Fuente: area de produccién de conservas - Gandules Inc. Sac.

Tabla 20

Productividad estimada por meses

Productividad estimada por meses

Mes Dias H-H estimada Unidad por mes  Productividad: Unid/H-H
Agosto 27 81 000 7 317 000 90.3
Setiembre 24 72 000 6 504 000 90.3
Octubre 20 60 000 5420 000 90.3
Noviembre 24 72 000 6 504 000 90.3
Diciembre 23 69 000 6 233 000 90.3
Promedio 23.6 70 800 6 395 600 90.3

Nota. La tabla muestra la horas — hombre y unidades producidas durante los ultimos 5
meses del 2021 necesarias para estimar la productividad en el area de conservas.

Fuente: area de produccion de conservas - Gandules Inc. Sac.
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Tabla 21

Horas perdidas en mes por ausentismo laboral

Ausentismo laboral - Area de conservas

MES Pérdida de tiempo personas horas T. horas
Ausentismo laboral por LME 21 168

Agosto 324
Tiempo de atencidn en tépico por LME 624 156
Ausentismo laboral por LME 20 160

Setiembre 298.5
Tiempo de atencion en tépico por LME 554  138.5
Ausentismo laboral por LME 19 152

Octubre 265
Tiempo de atencidn en tépico por LME 452 113
Ausentismo laboral por LME 21 168

Noviembre 305.5
Tiempo de atencién en topico por LME 550 137.5
Ausentismo laboral por LME 18 144

Diciembre 284
Tiempo de atencién en topico por LME 560 140

Nota. Se muestran los tiempos perdidos por lesiones musculoesqueléticas y atenciones en

tépicos de los trabajadores de 6 lineas del area de conservas.

Fuente: area de produccién de conservas - Gandules Inc. Sac.
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Tabla 22

Productividad real por meses en el area de conservas

Productividad real por meses

Mes Dias # hora§ por Horas- Un?d. Unid. por  Productividad
ausentismo Hombre perdidas mes mensual

Marzo 27 324 81000 29268.0 7287 732 89.97
Abril 24 298.5 72000 26964.5 6 477 036 89.96
Mayo 20 265 60000 23938.3 5 396 062 89.93
Junio 24 305.5 72000 27596.8 6 476 403 89.95
Julio 23 284 69000 25654.7 6 207 345 89.96

Promedio 23.6 2954 70800 26684.5 6 368 916 89.96

Nota. La tabla muestra la horas — hombre y unidades producidas durante los dltimos 6
meses del 2021 necesarias para estimar la productividad en el area de conservas.

Fuente: area de produccién de conservas - Gandules Inc. Sac.

En cuanto a determinar el costo beneficio de mejorar los riesgos ergonémicos
en Gandules Inc. Sac, se obtuvo:

Tabla 23

Costo de equipos a implementar
Costo de equipos

Equipo o material cantidad precio unidad Precio total
Piso anti fatiga 60 S/ 220.00 S/ 13,200.00
Extractores de aire 10 S/ 845.00 S/ 8,450.00
Cambio de soporte a tina de 1 S/ 250.00 S/ 250.00
blanqueo

Avisos informativos 15 S/ 55.00 S/ 825.00
Total 86 S/ 1,370.00 S/ 22,725.00

Nota. La tabla muestra el costo de equipos requerido después de evaluar los riesgos
ergonémicos dentro del area de conservas.

Fuente: area de logistica - Gandules Inc. Sac.
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Tabla 24

Costos por capacitacion de personal

Costos por capacitacion

N° Precio Precio Total
Visita trimestral 4 S/ 350.00 S/ 1,400.00
Asesoria a la empresa 1 S/ 250.00 S/ 250.00
Total S/ 600.00 S/ 1,650.00

Nota. Se muestra en la tabla los costos por capacitar al personal e responsables del area
de conservas en temas sobre prevencion de riesgos en el trabajo.

Fuente: area de recursos humanos - Gandules Inc. Sac.

Tabla 25

Costos totales

Costos totales a 9 meses

Equipo o material S/ 22,725.00 S/ 22,725.00
Capacitacion y asesoria S/ 1,650.00 S/ 14,850.00
Total S/ 24,375.00 S/ 37,575.00

Nota. La tabla muestra los costos totales por implementar mejoras en la empresa durante
9 meses.

Fuente: area de logistica - Gandules Inc. Sac.

Tabla 26

Indicadores de pérdida por riesgos ergondmicos

Indicadores de perdida por riesgos ergonémicos

Unidades pérdidas al afio 240 160.5
Costo de unidad S/0.41
Total S/ 98,465.81

Nota. Los indicadores de perdida muestran el promedio de unidades perdidas al afio a
causa de ausentismo laboral por riesgos ergonémicos en el area.

Fuente: &rea de produccion - Gandules Inc. Sac.
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Tabla 27

Costo/Beneficio de aplicar mejoras

Costo/Beneficio

Implementacion de mejoras S/ 37,575.00
Perdidas por riesgos ergonémicos S/98,465.81
Relacion beneficio/costo S/ 2.62

Nota. La tabla muestra el costo beneficio de implementar mejoras de riesgos ergonémico

en el area de conservas, donde se obtendria por cada sol invertido en mejoras un beneficio

de S/. 2.6.
Fuente: &rea de produccién - Gandules Inc. Sac.
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DISCUSION

En relacion a los riesgos que afectan la productividad en el area de
conservas se detallo, los principales elementos que afectan las lineas de
produccioén fueron generacion de fuerzas durante actividades, alta frecuencia
de movimientos para realizar tareas, actividades con posiciones inadecuadas
por periodos extensos, ausencia de pausas para la recuperacion fisica y el
estatismo postural. Los resultados guardan relacién con los encontrados por
Criollo (2021) el cual identificé la mala postura de columna y miembros
inferiores son factores preocupantes en el proceso productivo. Ademas se
tiene semejanza con lo expuesto por Velasco et al. (2020) quienes
mencionaron la posibilidad de contraer lesiones en el trabajo se debe a
factores como la generacion desmedida de fuerzas, posturas incorrectas o

estatismo postural sin tiempos de recuperacion.

De igual forma Rodriguez y Soto (2020) afirmaron los riesgo que mas se
presentan son las posturas inadecuadas, movimientos bruscos y repetitivos.
Autores como Solon (2019) coinciden al afirmar los factores ergonémicos en
los procesos productivos son las posiciones inadecuadas por periodos
extensos y la falta de tiempos de recuperacion para recuperar condiciones
fisicas opimas. Cobefias y Huaman (2019) también coincidieron en los
principales factores que ocasionan riesgos estan la generacion de fuerzas,
mantener posturas inapropiadas, realizar movimientos bruscos en varios
momentos, ademas afadieron otro factor no mencionado como es el uso

incorrecto de herramientas y equipos.

Las evidencias de Contreras (2018) mantienen similitud con los
resultados al mencionar las posiciones incorrectas para trabajar, el trasporte
de cargas y la manipulacibn de equipos son factores que afectan la
productividad al ocasionar lesiones al personal. De igual forma Alva (2017)
coincidié en determinar como factores los movimientos bruscos de forma
repetitiva y posturas inadecuadas; sin embargo, mencioné otros factores que
no guardan relacion como el trabajo sedentario y los espacios reducidos.
Asimismo los resultados de Paredes (2021) no tienen similitud con los

hallados al identificar como factores de riesgo la exposicion a ruidos, los
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ambientes con iluminacion baja, el atrapamiento y la falta de sefializacién. De
igual manera Silupu (2020) identific6 como factores ergondémicos los ruidos de
maquinarias, las zonas punzantes y el apilado inestable de objetos, no
guardando relacion con los resultados principales de la investigacion.

Respecto a los tipos de riesgos que afectan la productividad en el area
de conservas, se conocid el trasporte manual de cargas, levantamiento
manual de cargas y uso intensivo de las extremidades durante las jornadas.
Lo mencionado esta relacionado con lo publicado por Criollo (2021) quien
identific6 como principal riesgo ergonémico la carga biomecéanica por el
transporte manual de cargas durante el proceso metalmecanico. Ademas
tiene similitud con el estudio de Velasco et al. (2020) donde se mencioné el
levantamiento, transporte, empuje de cargas pesadas y usar de manera muy

forzadas las extremidades son los tipos de riesgo mas frecuentes en el trabajo.

Los resultados de Escalante et al. (2018) guardan similitud al afirmar las
actividades repetitivas por largos lapsos de tiempos y aquellas actividades que
necesitan esfuerzo fisico para realizarse, son los principales riesgos que
afectan el desempefio productivo del trabajador. Rodriguez y Soto (2020) a
su vez coinciden con lo investigado al sefialar el sobre esfuerzo por empuje y
el levantamiento de cargas son los riesgos mas comunes, también
mencionaron las caidas intempestivas son un riesgo inminente al laborar.
Otros autores que encontraron resultados similares fueron Cobefas y
Huaman (2019) quienes detectaron en el area de una pesquera riesgos por
traslado, arrastre y levantamientos de materiales que sobrepasan los limites

permitidos de carga en el trabajo.

Solon (2019) concluy6 se debe tener especial cuidado con el tema de
seguridad ergondmica en las industrias, debido a que los accidentes son el
mayor responsable de la baja productividad laboral. Sin embargo lo concluido
por Silupu (2020) no guarda relacién con lo investigado al mencionar los
riesgos ergonomicos dentro del proceso del pilado y pulido se arroz fueron la
exposicidn a ruidos, el atrapamiento, la inhalacién de material particulado y el

desprendimiento de sacos.
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En mencion a los trastornos que afectan la productividad en el area se
identifico las inflamaciones de tendones (tendinitis y tenosinovitis) representan
el 45%, el dolor de musculos el 20%, los trastornos en la columna 20% vy la
comprension de los nervios 15%. A través del analisis del método Rula se
determind el proceso de seleccién de producto requiere andlisis y cambios
inmediatos a fin de evitar riesgos y/o lesiones musculoesqueléticas. Por medio
del método Reba se detecté dos actividades con riesgo alto y muy alto:
blanqueo de productos y transporte de latas, ante ello se amerita una

intervencidn necesaria y pronta de analisis.

Lo mencionado guarda relacion con el estudio de Garcia (2019) quien al
analizar el proceso de produccién de muebles, identifico actividades con
riesgos muy alto, alto y medio. Asi mismo se comprobd los riesgos generan
trastornos musculoesqueléticos afectando zonas del tronco, cuello, piernas,
brazos, antebrazo y mufiecas. Los resultados difieren con la evaluacion de
riesgos ergonémicos de Criollo (2021) quien utilizé la herramienta ERGOepm
e identificd dentro de 12 actividades del proceso 77.4% de riesgos aceptables,

17.9% de riesgos presentes y 4.8% de riesgos intolerantes.

Por otra parte los resultados de Chaves et al. (2016) coinciden con lo
investigado, al determinar por medio del método Reba actividades con nivel
de riesgo alto dentro del proceso productivo de bebidas; sin embargo, no
coincide al mencionar los trastornos musculoesqueléticos que afectan el
desempefio laboral fueron la lumbalgia y hernia discal. De Igual forma los
resultados de Silupu (2020) no guarda relacién al mencionar las lesiones
musculoesqueléticas fueron contusiones, fracturas, problemas respiratorios y
auditivos. Igualmente Paredes (2021) encontr6 como principales lesiones

musculoesqueléticas la hipoacusia, fracturas, lumbalgias y bursitis.

Respecto a la productividad, se obtuvo el ausentismo promedio mensual
(295.4 horas) originaron pérdidas de 26 684.5 unidades, lo que representa
una indice de productividad real de 89.9 (6 368 916 unidades). Asimismo, el
plan de mejora aument6 el indice de productividad a 90.3 (0.44%) y la
produccion en 6 395 600 unidades mensuales (0.41%). El estudio guarda

similitud con Criollo (2021) donde la productividad en el proceso
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metalmecanico incrementd gracias al plan ergondmico; sin embargo, esta
aumenté en mayor proporcion 20% que la proyectada en la investigacion. Por
otra parte al comparar el estudio con el de Garcia (2019) coinciden por cuanto
los tiempos de paro por riesgos reducen la productividad de sus operarios en

un promedio de 10.8%.

La propuesta de Rodriguez y Soto (2020) tiene semejanza con los
resultados al afirmar que corregir los riesgos ergonémicos incrementara la
productividad laboral en 8.42% vy la productividad total en 2.54%. Autores
como Cobefias y Huaman (2019) afirmaron también que aplicar un plan
ergonémico para reducir los riesgos en areas on nivel alto, incrementa la
productividad en el &rea en un 39%. Solon (2019) obtuvo los mismo resultados
al aplicar un plan de medidas correctivas para reducir los accidentes en la
produccion de conservas y de esta forma aumentar las productividad en
36.4%. Por su parte Contreras (2018) coincidid que el plan de riesgos
ergondmicos reduce el ausentismo laboral y logra incrementar la
productividad en 97.07%

Respecto al costo beneficio de mejorar los riesgos ergondémicos en
Gandules Inc. Sac, se determiné al implementar mejoras se obtuvo por cada
sol invertido un beneficio de S/. 2.6. Estos resultados tienen relacion con el
plan de Escribano (2021) donde después de disefiarlo e implementarlo para
mejorar la productividad en un procesadora de sal, la productividad
incremento siendo rentable con una tasa de costo beneficio de 1.34. Por su
parte los resultados del plan de seguridad y equipos de proteccién personal

de Silupu (2020) también fueron aceptables mostrar un costo beneficio de 1.2.
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VI.

CONCLUSIONES

Los factores de riesgo que perjudican la productividad en las lineas del
area de conservas fueron la generacion de fuerzas ejercida en los
procesos diarios, la alta frecuencia o repetitividad de movimientos para
desempenfar tareas, las actividades con posturas incorrectas durante
tiempos duraderos, la ausencia de tiempos de paro para recuperacion
fisica y el estatismo postural.

Los tipos de riesgos que afectaron la productividad en las distintas lineas
del area de conservas fueron el transporte o desplazamiento manual de
cargas de productos, el levantamiento de cargas por tiempos prolongados
en procesos como el de blanqueo y el uso intensivo y de extremidades
superiores e inferiores durante largas horas de jornada laboral.

Los trastornos musculoesqueléticos que afectaron la productividad fueron
la inflamacion de tendones como la tendinitis y tenosinovitis con un 45%,
el dolor y deterioro de musculos con 20%, los trastornos en la zona de la
columna con 20% y la comprension de los nervios con 15%. A través de
Rula se determiné el proceso de seleccion de producto necesita analisis y
cambios inmediatos. Por su parte, Reba detecté actividades con riesgo alto
y muy alto que ameritan pronto analisis.

La productividad real en el area de conservas fue 89.9, con una produccion
de 6°368.916 unidades y un ausentismo laboral de promedio mensual de
295.4 horas por lesiones musculoesqueléticas y atenciones médicas.
Reducir los riesgos ergonomicos permitiéo a Gandules incrementar el indice
de productividad a 90.3 (0.44%) y la produccién en 6 395 600 unidades
mensuales (0.41%).

El costo beneficio de mnimizar los riesgos ergondmicos en el area de
conservas de Gandules Inc. Sac., representd por cada sol invertido en

mejoras un beneficio de S/. 2.6.
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VII.

RECOMENDACIONES

1.

Capacitar y formar a los trabajadores en buenas practicas de ergonomia,
desarrollo de trabajo seguro y gestion integral, para que trabajen bajo
condiciones favorables tanto en el ambiente como en las tareas
asignadas sin realizar sobreesfuerzos, posturas o trabajo forzado sin
tiempos de recuperacion, y asi eviten la posibilidad contraer accidentes
y lesiones que atenten contra su salud y su desempefio laboral.

Evitar el traslado manual de objetos, utilizando equipos como gruas,
carretillas y elevadoras. Las cargas que no es posible evitar deben
minimizarse y no pasar los 25 kg e hombres y 15 kg en jévenes, mujeres
y mayores. Los objetos deben tener dimensiones ergondémicas para
transportarlos comodamente. Los trabajos de manipulacién y uso
extensivo de extremidades deben alternarse con tareas ligeras para la
recuperacion muscular y evitar fatiga.

Realizar procesos de diagnostico ergondmico, basado en el proceso
expuesto en normas ISO, para derivar las evaluaciones necesarias en el
puesto y los métodos en funcion del factor de riesgo a evaluar cada tres
meses con el fin de detectar el nivel de riesgo al que estan expuestos los
trabajadores. Se requiere la evaluacion de examenes ocupacionales
periédicos a los trabajadores de la empresa para tomar medidas
correctivas frente a riesgos ergonémicos.

Proponer jornadas de 8 horas diarias a fin de que los trabajadores tengan
mayor tiempo de descanso fisico y mental para recuperar sus
capacidades y ser mas productivo en sus labores. Llevar un control de
los tiempos perdidos por ausentismo laboral ya sea por lesiones o
atenciones médicas para establecer mejoras que permitan mantener la
maxima productividad. La prevencion de riesgos evitara el ausentismo
laboral y el pago de horas sin trabajar.

Implementar propuestas que minimicen los riesgos ergonOmMicos como
plan de formacion sobre el desarrollo de trabajo seguro, organizacién al
reparto y distribucion de tareas y reconocimientos médicos periddicos
para de esta forma obtener beneficios y no incurrir en pérdidas que

impacten en la rentabilidad de la empresa.
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ANEXOS

Anexo 1

Tabla 1

Matriz de operacionalizacion de variables

Variables de L, S . . . . Escalade
. Definicidon conceptual Definicion operacional Dimensiones Indicadores L
estudio medicién
Generacion de fuerzas
Alta frecuencia de movimientos
Los Hesqos eraondmicos Factores de Duracién larga de la exposicién
Probabilidad de desarrollar una 9 9 . riesgo Ausencia de periodos de
. se evaluaran a través de -
lesibn o trastorno musculo . . recuperacion
. » . tres dimensiones y 10 .
Riesgos esquelético a consecuencia del , . Estatismo postural )
. . . . . items. Ademés se hara - Nominal
ergonomicos  tipo e intensidad de actividad , Levantamiento manual de cargas.
. . . uso del método Reba y _. .
fisica que se realiza en el trabajo Tipos de riesgos  Transporte manual de cargas.
Rula para evaluar la carga . . .
(Morales, 2016). . Uso intensivo de extremidades.
y riesgo postural. - -
Miembros superiores (M. Rula)
Trastornos Miembros en conjunto (M. Reba)
Lesiones musculoesqueléticas
Medida economica que calcula . .
cuantos bienes s?ar icios se La  productividad — sera
u : y sewic medida a través del Produccion Unidades/ horas-hombre.
producen con cada factor | L.
. . . célculos numéricos de ,
Productividad  utilizado en un tiempo Numeérica

establecido. Ademas determina
la eficiencia en un sistema
productivo (Fontalvo et al., 2017)

producciéon de unidades/
horas-hombre, en dias y
meses.

Recurso
humano

Horas/hombre
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Anexo 2
Instrumento de recolecciéon de datos

CUESTIONARIO SOBRE EVALUACION DE RIESGOS ERGONOMICOS

Objetivo: recabar los riesgos ergondmicos propensos en el drea de conservas de Gandules
Inc. Sac.

1 | sAl egjercer sulabor diaria realiza frabajos que requieran de mucha fuerza?
2 sLas labores que realiza requieren de una alta frecuencia de
movimientos?

3 3Se realizan actividades con posiciones inadecuadas durante periodos
extensos?e

4 sExisten pausas durante la jornada laboral fras hacer frabajos repetitivos o
que requieran de fuerza®

sLos trabajos requieren mantener una posicién por mucho tiempo?
sCudntas horas del dia permanece en una misma postura?

() Entre 1y hasta 3 horas () Mds de 3y hasta 5 horas () Md&s de 5y hasta
5 | 7 horas () Mds de 7 horas

sCudntas horas al dia permanece de pie?

() Entre 1 y hasta 3 horas () Mds de 3y hasta 5 horas () Md&s de 5y hasta
7 horas () M&s de 7 horas

sLas actividades requieren se realice levantamiento manual de cargas?
s2Durante su jornada realiza fransporte manual de cargas?

8 | sAlredlizar actividades se hace uso intensivo de sus extremidades?

sAl finalizar su jornada laboral siente algin malestar en las extremidades
superiores y/o inferiores?

9 | 2En qué parte de su cuerpo presenta molestias o fatiga muscular?

() Cuello () Brazos () Antebrazos () Munecas () Manos () Espalda

() Térax () Cadera () Piernas () Rodillas () Pies

o~

~N

sHa presentado alguna de las siguientes lesiones durante su tiempo de
frabajo?

() Inflamaciones de tendones (tendinitis y tenosinovitis)

() Dolor y deterioro de grupos musculares

() Compresidon de nervios

() Trastornos degenerativos de la columna vertebral.

10

Muchas gracias por su colaboracion



Anexo 3
Célculo del tamarfio de la muestra

*Tamafo de muestra para poblaciones finitas

72 % P x Q=N
TEZ(N—1)+22+P*Q
(1.96)% % 0.5 * 0.5 * 300
1= 0.05)2(300 — 1) + 1.962 + 0.5 % 0.5

n =101

n

N = Poblacién (300)
P=05

Q=05

E = error 5%

Z =1.96 / confianza (95%)
n = muestra

Férmula para calcular muestra con poblaciones finitas
*Morales, P. (2012). “Estadistica aplicada a las Ciencias Sociales”. Universidad Pontificia

Comillas: Editorial Une



Anexo 4

Validez y confiabilidad de los instrumentos de recoleccion de datos

A. Validez del instrumento

CUESTIONARIO
EVALUACION DE RIESGOS ERGONOMICOS

Objetiva: recabar los nesgos ergondmicos propsnsos en el drea de conservas de
Zandules Inc. Sac.

items

sl

NO

3Al ejercer su labor diaria realiza frabgjos que requieran de mucha
fuerza®

slas labores que realizo requieren de una alfo frecuencia de

2 .-
movimientos?
3 s5e realizan actividades con posiciones inadecuadas durante periodos
extensos?
4 sBExisten pausas durante la jornada laboral tros hacer trabaojos
repetitivos o que reguieran de fusrza?
slos trabajos requisren mantenser una posicion por mucho tiempo®
sCuantas horas del dia permansce en una misma postura®
[ ] Entre 1y hasta 3 horas [ ) Mas de 3y hasta S horas [ ) Masde 5y
& | hasta 7 horas [ ] Mds de 7 horas
3Cudantas horas al dio permanece de pies
[} Enfre 1 v hasta 3 horos | | Masde 3y hasta S horas (| Masde Sy
hasta 7 horas [ ] Mas de 7 horas
¢ slas octividodes requieren se realice levantomiento manual de
Cargase
7 | sDurgnte su jomada realiza fransporte manval de cargas?
8 | zAlreglizar actividades s& hace uso intensivo de sus extremidodes?
sAlfinalizar su jornada laboral siente algin malestar en las extremidades
superioras y/o inferiores?
g | 3En qué parte de su cuerpo presenta molestios o fatigo muscular?
[] Cuelle [ Brozos () Antebrozos (] Mufiecos (] Manos () Espalda
[ Térax [] Codera ] Piemas | ) Rodillas | ) Pies
sHo presentado alguna de las siguientes lesiones durante su fiempo de
trabagjo?
[} Inflamaciones de tendones [fendinitis y fenosinowitis)

10 Dolor y deterioro de grupos musculares

(]
[} Compresion de nervios
[ ] Trastomos degenerativos de la columna verteboral,

Ohservaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad:
Aplicable (X) Aplicable dezpués de corregir ([ ) No aplicable ( )
Apellidos y nombres del Experto Validador: Cordova Dominguez Julig Cesar

Ezpecialidad: Ingsniero Cédigo CIP: 758204
Fecha: 17/01/2022

Firma y'sallu del Experto Validador



CUESTIONARIO
EVALUACION DE RIESGOS ERGONOMICOS

Objetivo: recabar los riesgos ergondmicos propsnsos en el drea de conservas de
Zandules Inc. Sac.

items sl | NO
3Al ejercer su labor digria reagliza frabgjos que requieran de mucha
fuerza®

slos labores que realizo requieren de uno alfo frecuencia de

2 .
movimientos?

3 s5e realizan actividades con posiciones inodecuadas durante periodos
extensos?

4 sBExisten pauvsas durante la jormmada laboral tras hacer trabaojos

repetitivos o que reguieran de fuerza?

sLos trabajos requisren mantenser una posicién por mucho tiempo®
sCuantas horas del dia permansce en una misma postura®

[ ] Entre 1y hasta 3 horas [ ) Mas de 3y hasta Shoras [ ) Masde 5y

& | hasta 7 horas [ ] Mdas de 7 horas

3Cudntas horas al dio pemanece de pie®

[} Enfre 1y hasta 3 horos | ) Masde 3y hosta S horas [ Masde Sy
hasta 7 horas [ ] Mas de 7 horas

slos actividades requieren se realice levontamiento manual de
Cargase

7 | sDurgnte su jomada realiza fransporte manual de cargas?

8 | zAlrealizar actividades s& hace uso intensivo de sus extremidaodes?
sAlfinalzar su jornada laboral siente algin malestar en las extremidades
superioras y/o inferioras?

g | 2En qué parte de su cusrpo presenta molsstios o fatigo muscular?

(] Cuello () Brazos () Antebrozos (] Mufiscos () Manos (] Espalda

[ ) Torox [} Codera || Fiernas [ | Rodillas [ ) Pies

sHao presentado alguna de las siguientes lesiones durante su fiempo de
trabagjo®

[ ] Inflamaciones de tendones [tendinitis y tfenosinowvitis)

[ ) Dolar y deterioro de grupos musculares

[ ] Compresién de nervios

[ ] Trastomos degenerativos de la columna vertebral.,

10

Obzervaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad:

Aplicable (X) Aplicable después de corregir( ) No aplicable ( )
Apellidos y nombres del Experto Validador: Crrago Rivadeneira Eduardo
Ezpecialidad: Ingeniero Industrial Caodigo CIP: 174588

Fecha: 14/01/2022 "\
I"u 5 "III
r A
E

Firma y sello del Experto Validador




CUESTIONARIO
EVALUACION DE RIESGOS ERGONOMICOS

Objetiva: recabar los nesgos ergondmicos propsnsos en el drea de conservas de
Zandules Inc. Sac.

items 5l | NO
3Al ejercer su labor diaria realiza frabgjos que requieran de mucha
fuerza®

slas labores que realizo requieren de una alfo frecuencia de

2 .
movimientos?

3 s5e realizan actividades con posiciones inadecuadas durante periodos
extensos?

4 sBExisten pausas durante la jornada laboral tros hacer trabaojos

repetitivos o que reguieran de fusrza?

slos trabajos requisren mantenser una posicion por mucho tiempo®
sCuantas horas del dia permansce en una misma postura®

[ ] Entre 1y hasta 3 horas [ ) Mas de 3y hasta S horas [ ) Masde 5y
& | hasta 7 horas [ ] Mds de 7 horas

3Cudantas horas al dio permanece de pies

[} Enfre 1 v hasta 3 horos | | Masde 3y hasta S horas (| Masde Sy
hasta 7 horas [ ] Mas de 7 horas

slas octividodes requieren se realice levantomiento manual de
Cargase

7 | sDurgnte su jomada realiza fransporte manval de cargas?

8 | zAlreglizar actividades s& hace uso intensivo de sus extremidodes?

sAlfinalizar su jornada laboral siente algin malestar en las extremidades
superioras y/o inferiores?

¢ | 3En gué parte de su cuerpo presenta molestios o fatigo muscular?

(] Cuello (] Brazos | ) Antebrozos ] Mufiecos () Manos [ ] Espalda

[ ) Térax (] Cadera [ ] Piemas | ) Rodillas | ) Pies

sHao prasentado alguna de las siguientes lesiones durants su fiempo de
trabojo?

[} Inflamaciones de tendones (tendinitis y tfenosinowvitis)

[ ) Dolar y deterioro de grupos musculares

[ ] Compresién de nervios

[ ] Trostomos degenerativos de la columna vertebral.,

10

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad:
Aplicable (X) Aplicable después de cormregir ( ) Mo aplicable ([ )
Apellidos y nombres del Experto Validador: Linares Crtega Paul
Ezpecialidad: Ingeniera Industrial Cadigo CIP: 3352
Fecha: 25/01/2022 f 5\5

|

"




B. Confiabilidad del instrumento

Tabla 2. Valoracion del coeficiente de alfa de Conbrach a través de la prueba

piloto
Parametros Calificacion
>10.9-1 “Es Excelente”
Cosficiente alfa =0.8 “Es bueno”
oeficiente alf
de Conbrach. =0.7 "Es a::ept_able i
=0.6 “Es cuestionable”
=0.5 “Es pobre”
<0.5 “Es inaceptable”

Resultados del analisis de fiabilidad del instrumento

Escala: TODAS LAS VARIABLES
Anadlisis de fiabilidad

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Vélidos 101 100,0
Casos Excluidos? 0 ,0
Total 101 100,0

a. Eliminacion por lista basada en todas las variables

del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,964 10

*Al realizar el analisis de confiabilidad a través del estadistico alfa de Conbrach, se
obtuvo como resultado para el instrumento: Evaluacion de riesgos ergonémicos, un
coeficiente de alfa de Cronbach de 0.964 para 10 items aplicado a 101 trabajadores del
area de conservas; lo que se interpreta como instrumento con coeficiente de calificacién

excelente para su aplicacion.



Anexo 5

Autorizacién de aplicacion del estudio e instrumento

#
Gandules

CARTA DE ACEPTACION

Chiclayo, 28 de febrero del 2022

Ing. José& Modesto Vasquez
Director de la escuela profesional de Ingenieria Industrial

Presente -

Tengo el agrado de dirigirme a usted con |a finalidad de hacer de su conocimiento
gue el Sr. Enrigque Puican Salazar, estudiante de la escuela profesional de
Ingenieria Industrial de la Universidad Cesar Vallejo a la que Ud. representa, tiene
autorizado realizar en la empresa Gandules INC. SAC., su informe de investigacion
titulado “Evaluacion de Riesgos Ergondmicos para aumentar la Productividad en el
area de conservas en la empresa Gandules Inc. Sac, Jayanca®, teniendo como
fecha de inicio el 03/03/2022 y de termino el 31/04/2022, en el area de conservas.

Aprovecho la oportunidad sin otro particular, para expresarle mi consideracion y
estima personal.

Atentamente,

Migue Ange Horres A
A

GANDWLES INC 5.A.L.



Anexo 6
Formulas de productividad*

o Producto o servicios producidos
Productividad =

Insumos o recursos utilizados

o Ingresos por bienes o servicios del periodo
Productividad de MO =

Valor total de mano de obra

o Produccion total
Productividad MP =

Ingreso de materia prima

*Fontalvo, T., De la Hoz, E., y Morelos, J. (2017). Productivity and its factors: impact on
organizational improvement. Revista  Dimension Empresarial, 16(1), 47-60.
http://dx.doi.org/10.15665/rde.v15i2.1375



Anexo 7

Propuesta de mejoras en el area de conservas de Gandules INC. SAC.

ACCIONES DE MEJORA PARA MINIMIZAR RIESGOS ERGONOMICOS

Modificar tina
de blanqueo

Modificar la tina de blanqueo
(incrementar la altura) de tal
manera que al momento que el
trabajador introduzca las jabas no se
incline mucho y reduzca el angulo
de inclinacién. Asi se disminuira los
trastornos musculoesqueléticos vy la
lumbalgia.

Implementar
pausas activas

La implementacién de las pausas

activas en el area de conservas sera

de mucha importancia algunos de

los beneficios de esta técnica seran:

1. Favorece el cambio de posturas
rutina.

2. Previene las
musculoesqueléticas

3. Estimula 'y favorece |la
circulaciéon

4. Favorece la autoestima vy
capacidad de concentracion

5. Disminuye el riesgo
enfermedades

6. Mejora la postura

7. Mejora el desempefio laboral

lesiones

de

Debido a que el personal
estd mas de 10 horas
parados en una misma
posicion y otro estan

expuestos a trabajos
repetitivos y posturas
inadecuadas, la técnica
estaria siendo
implementada en el

horario de 4 de la tarde
después de sus ocho
horas de trabajo vy
también es la hora donde
el personal empieza a
bajar su rendimiento por
el cansancio del trabajo.

Instalacion de
pisos anti fatiga

Para disminuir la fatiga muscular de
las extremidades inferiores se
instalard en cada faja pisos anti
fatigas con el fin de que los
trabajadores relajen los musculos
debido a largas jornadas de trabajo
de pie y se sientan mas comodos
laborando en su area




Ventilacion de
areas de
produccién

La poca ventilacion que existe en el drea de conservas hace que
se genere mas fatiga al trabajador y baje su rendimiento debido
a las altas temperaturas que hay por el vapor en la cual se
necesitaria instalar 03 extractores de aire en cada lado del area.

Efectos de una ventilacion deficiente sobre el trabajador
» Disminucisn delrendimiento.

= Disconfort por un ambiente incomodo.

» Alteraciones respiratorias, dermatoldgicas. Dr. Gustavo
Contreras,

Broncopulmonar y

* Posibles riesgos de intoxicacion ccupacional y presencia de miembro de I3

5 = . - R - " Sociedad Chilena de
sugtancias quimicas en areas sinventilacidn ade cuada, pasando los limites permitidos. -“'ed::f;:r:e-;:;;

Respiratorias

Instalacion de
carteles

Eso ayudaria a que el trabajador se consiéntase de cémo debe
desarrollar sus actividades diariamente de manera mas

eficiente y asi poder minimizar los riesgos ergonémicos.

PREVENCION DE LESIONES DE ESPALDA

1. EVITA ESFUERZOS INUTILES 3. ANTES DE TRANSPORTAR CARGAS, INTENTA:

. N
s
o
t
et

. C
m
o
1

?‘, 2. AL MOVER CARGAS, PROCURA: 4. AL LEVANTAR CARGAS, DEBES
A
’ -j

5. EN MOMENTOS DE
FATIGA O TENSION:

Capacitaciones

Capacitar a trabajadores 4 veces por afio. Las capacitaciones se
basaran en los temas como: posturas correctas, las
caracteristicas de su puesto de trabajo, comprender los
trastornos musculo esqueléticos, la ergonomia a través del
autocuidado, movimientos adecuados, espacio laboral
saludable, prevencién de lesiones Musculo-esqueléticas en el
entorno industrial, entre otros.

iMPORTANTE!

Llevar a cabo el programa ergondmico cada 3 meses con el fin de verificar que se han
tomado las acciones ya acotadas, y dictar nuevas medidas en caso de ser necesario o que
se haya aumentado procesos nuevos y adopten posturas inadecuadas.

Dar cumplimiento a lo establecido en la politica de Salud y Seguridad Ocupacional de la
empresa Gandules Inc. Sac, lo cual establece lo siguiente “prevenir enfermedades, lesiones
y dafios materiales; reducir los riesgos; mejorando la calidad y la productividad.”




Anexo 8. Ficha de observacion método RULA

A. Anilisis de brazo y muiieca
Paso 1: l..n-calizar Ia pnr.icién del bir agn

257 8 70 ° 26° 4 45°  45°890°
Paso 1a: Corregir ...

S al hombro el eladn; +1

Si &l brazo eald abducido (2eparaddn dal cuspa); +1

Si gl bramo eald apoyada o sastenido; -1

FPaso 2: Localizar la posicion del antebrago

e
r:l' 1. +1
& i = -
. it o
by
. "
0% 100 1000y o g sge E I

as0 2a: Corregir. ..
Sl &l braze aala rabajk ¥ ofLEa |a linas media dal rmrn:- +1
i

C\aﬁ"a:aar‘d’lb’a:m-z’ a Jelaj2]a|afjal4

CALIFICACTON
Tabla A

1 2

beata [ 12l 112102011

m | -
w |
wa | e
wa |
@ |w
w |w

B. Anilisis de cue
Paso 9 Locallzxr la posi

-ﬂllf" e

o, tio
iu’d

mneo v plerna
I cuello

« ST ENTArEET

Pazo 9a: Corregir...
Si Py fotacsdng +1,5i hay ndnaadn laleral +1

= PUrisckiT Foal cusio

Faior  *a zu"Pusu 10: I u:alia.ur _posicién tronco

1 i ] +‘.T«. .
-._m.-mnu'q' ,5.;:4 '___:4_

M FJI'J; ).-'f; /}_,"j.u—;—-;%
Pasn-ﬁra:—ﬂarregtr,..

Sihay Iorskin: +1. 5 hay ncinaciin lateral: +1

i ol braze deapegado dal puerpa +1 AT a0 e T -

. A
Paso 3: Localizar la posicién de mufieca - ﬁ“
Mauks: +1 BRI pecratsez il
== —=Z = 0y
O O 15 +2 Sl g
> 15 3 |Ii |

Paso 3a: Corregir...
i la muieca eadd doblada por kalinea media; +1

Paso 4: Giro de muficca
Si la mufigca a34d en o range mada da gra =1

Catfoacisn fnm! muieos =

Sl prarneEs ¥ pes apayados ¥ equiibrados +1
5inm 42

Parlumsidt gho muwfecs =

FPaso 5: Localizar puntuaciom postural en tabla A
Ublizar valores de pagos 1, 2 3 ¥ 4 para locabZar pun s én
prosiural en e lahia & Funtugcidn posiumi A =

Si gatd grada prédxama al final dal range de gire = 2

Paso 6: Anadir puntuacién utilizacion muscular

Zi la poalura &= principaments aatilica (poe ADATES SUPSAONSS & 10 miruloe) o
al gucs e repelidaments 1o acon 4 veceaiminuio o mas; «1  Fum uso muscular =

~ Paso 7: Anadir J)untuacl(m de la fuerza/Carga +
Sl @ carga < 2 kg (Intermaarta)
Siesde 2kg 8 10 kg (nkrmitents) 1

10 &g (@stdlico o repetido) +2
Sl esuna thJS > 10 Kg irapebdo o adbita) +3

Puntuacion fuszs/cags =

— ——
—

Paso 8: Localizar fila en tabla C
La punuacidn totad del andisiz braza/mufecs

26 omplea para silara en 1a flade & tabla ¢ PUriuscidn fnal mufecs y brez =

\_‘—‘N_\_ﬂ — TRONGD
] 1 F E] ] [ ]

™. Firm |Fewm | Pwrwn | Parm |Peve | Pame
¢m|9.1.-,- |_g_1'g [l K] AN E

1 frfajz|afaja|s]s |s|s |7 |7

TabaB 111+

Paso 12: Buscar puntuaciin postural .en Tabla B

Usar valores de 9 10 y 11 para lacalizar cabficacon peatural an Tabla B
= Punt. Postum £

A Paso 13: Afadir puntuacion uso muscular

S oea poslura principalmente eatilica o

. ¢ +
 PORA T ai la accidn dminile a mas +1

Empresa;

+ Paso 14: Anadir Ipuntuacién de fuerm/carga
a carga < 2 kg (ntermilenie). «0
Seas de 2 kga 10 kg linlermieme) <1
Sie3 de 2 kp a 10 kg {95180ca o repetida): +2
= Puntuscidn fue=n/carge Sies > 10 kg repelida o adbita) +3
—

Paso 15: Localizar columna en Tabla C
La puntuaadn ob kerida &n o andisis cosio’Yonco y pierna
= £ Final cualo, tronco, plema 32 LAIEZS para enconYar 1a columna en Tebla C

a ™
w ok o= le ok o= e ow
wo |- - l® oo o fee |
o |lw|la|le|le e |u]s
@
o |lw|la|le|le o |e]e
g - " o |lw|la|l=]|e|a|=]e
- @ |w ||| |a e |
w |lew|la|ls]~]z]=]=
e le|la|ls]~]|=]a]|=

Puesto/Seccion:

Referencia:

Fecha st
Técnico:

Puntuacion FINAL: 1 6 2 = Aceptable; 3 6 4 ampliar estudio; 5 6 6 ampliar el estudio y modificar pronto; 7 estudiar y modificar inmediatamente




Anexo 9. Ficha de observacion método REBA

I . TABLA A - - I
Grupo A: Andlisis de cuello, piernas y tronco pIERNAS /| | TRONCO Grupo B: Analisis de brazos, antebrazos y mufiecas
CUELLO "1 1 g g’ g i’ ANTEBRAZOS
Movimiento Puntuacion | Correccion 12 T3 a5 % Movimiento Puntuacion
0°-20° flexién 1 Afiadir + 1 si 3134|567 B0°-100° flexian 1
o0 flexid hay torsién o 414561718
>20° fiexion o inclinacién Al1[3[4a]5]6 )
extension 2 |ateral 9 221215817 I:I:GD":' flexion=100° 5
g“ 2 (335|678 exion
PIERNAS o 414 |6 | T |88
Movimiento Puntuacién Correccion 3y & I Jl1 131415167
. S 4 S22l a3als5]a]T7]a i
Soporte bilateral, Anadir + 1 si \ H \ a3 — — — MUNECAS
1 , \ \ d | 5|6 | 7|89 Movimiento | Puntuacion | Correccion
andando o hay flexion de | } / rRG = g 9 g 15
sentado rodillas entre (| A} ge-15° Afiadir + 1 @ e
o o I". o 7 — - 1 X o =
30°y 60 A L._x,l__\,_‘r / ﬂetxmn.f'l LSI h?.:_.r E -
f\ﬁadi{r’ﬁ 2 si — _ TAE[A %RAzE I —-( extension doer:xlr?anc?én £
Soporte unilateral, ;;;{; illas ".é\" e MUNECA 3 T3 73 4 5 3 ;::tfgnfsl.?;rlwom 2 lateral @
- L G : Ly
soporte ligero o 2 flexionadas + o | P I U O - B = .
postura inestable de 60° (salvo | ™ I/l;/ r-o\,l E Mzl 22457 e BRAZOS
postura U { / @ J | 2]3]|]5|5]18]8 Posicion | Puntuacion Correccion
sedente) b o 112145 [7]8 Ahadir,
E 22123576897 0%-20° 1 + 1si hay
- 3| al4|5 789 flexion/ abduccion o
TRONCO ‘ i / \ extension rotacion
Movimiento Puntuacion | Correccion / o
] =207 2 + 13l ha:-.r
Erguido 1 TABLA C . extension elevacion del
Afadir + 1 si I Puntuacion B . homibro.
D:—ED: ﬂexién.' 2 hay torsion o / : 1 f 3 ; g 5 : g : ‘?" "?' ‘f 2[]"74.15“ 3 -1 si hay apoyo
0°-20° extension inclinacion T Tz z sl s s 7 71 flexion ? postdurcla a
0 RN i lateral 3|z 3=z |27 ]|7[e]5]¢ —ane avorde la
?D _OED ﬂexl_c:n 3 < SEHEEEOEOEEEREEE : QD_, 4 gravedad.
=20° extension s AT AR R R flexion
= 60° flexién 4 {!; e|le6|&|&|7T|83]|E|S |9 |10]4d 0|40
= (R R R E R E R R R A R R R
E B a; @ |6 | @ |0| 0|10 |00 |11 1% |17 5«95'-”':3('0 TABLAB
§ 9 9 9 s (oo fiof1r e {11 ]2 12012 .
Resultado TABLA A G [0 o [0 [o A [ 1|61 [z |1z 12 [12 [z AGARRE
CARGA / FUERZA > Y AL IS KN NN [SEN EN KR SEN NE R EEN EE K ~ 0 - Bueno | 1-Regular 2-Malo 3-Inaceptable
0 ] 5 iy N / 21241212 |12 |2 (1212 112 |2 12 (1212 Buen aga- | Agarre Agarre posible | Incomodo, sin agarre
Correccion: Afadir +1 si- me y fuerza | aceptable | perono acep- | manual. Aceptable u-
<5Kg. | 5a10Kg. | >10Ka. | Instauracion ripida o brusca / Unaomas partes del cuerpo permanecen de agame table sando oiras partes
/ estaficas, por ej. aguantadas mas de 1 min. del cuerpo
| _ Movimientos repetitivos, por ej. repeticion \ = |
) . =/ superior a 4 ves/min. Yoo . =
Empresa: PUNTUACION A Cambios posturales importantes o posturas PUNTUACION B PUNTUACION FINAL
Puesto de trabajo: - > inestables <
Realizd: .............. )

Fecha:

NIVEL DE ACCION: 1 = No necesario; 2-3 = Puede ser necesario; 4 a 7 = Mecesario; 8 a 10 = Necesario pronto; 11 a 15 = Actuacion inmediata






