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Resumen

El objetivo general de este estudio fue determinar cual es la relacion entre las CoP
y la praxis pedagogica de docentes de una universidad privada en Lima, 2022; el
método es hipotético deductivo, el enfoque de la investigacion fue cuantitativa, de
tipo basico, nivel correlacional, el disefio es no experimental-transversal. La
poblacién y muestra fue de 74 catedraticos; la técnica para el recojo de datos fue
la encuesta y los instrumentos usados para ambas variables fueron cuestionarios
con escala tipo Likert. Sobre el método de andlisis de datos, se utilizd los
programas SPSS y Excel, determinando la prueba no paramétrica para el analisis
inferencial, y para el analisis descriptivo se calculé la frecuencia, frecuencia
porcentual y tablas cruzadas. En la hipdtesis general se pudo comprobar una
relacion de 0.307 entre comunidades de practica y praxis pedagdgica, considerada
por la mayoria de los encuestados como bueno. Asimismo, se pudo determinar que
la primera variable CoP tiene un vinculo estadistico con lo institucional, la

interaccidn y la didactica.

Palabras clave: comunidades de practica, praxis pedagdgica, institucional,

interaccion educativa, didactica.
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Abstract

This study aimed to determine the relationship between the CoP and the
pedagogical praxis of teachers from a private university in Lima, 2022; the
method is hypothetical-deductive, the research approach is quantitative, basic
type, correlational level, and the design is non-experimental-transversal.
Seventy-four professors participated in this study; the technique for data
collection was the survey, and the instruments used for both variables were
guestionnaires with a Likert-type scale. The data analysis method used was the
SPSS and Excel programs; for inferential statistical analysis, the SPSS
determined the non-parametric test; for the descriptive analysis, it was
necessary to calculate the frequency, percentage frequency, and crossed tables.
In the general hypothesis, a relationship of 0.307 between communities of
practice and teaching praxis was verified, and considered as good by the
majority of the participants in the survey. Also, it was possible to determine that
the CoP variable has a statistical link with the institutional, interaction, and

didactics dimensions from the teaching practice variable.

Keywords: communities of practice, teaching practice, institutional, educational
interaction, didactics.
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I. INTRODUCCION

En la educacién superior universitaria alrededor del mundo, el confinamiento
provocado por el SARS CoV2, ha generado la necesidad de recurrir enteramente a
la tecnologia para brindar el servicio educativo. En el Reino Unido, por ejemplo,
segun la UK's Office for National Statistics (2020), el 55% de los estudiantes
encuestados manifiestan estar satisfechos o muy satisfechos con la experiencia
académica; una de las explicaciones podria ser porque mucho antes de la
pandemia estos paises vienen utilizando la tecnologia integrada en la malla
curricular y silabo de todos sus programas, por lo que no ha afectado
considerablemente en esta poblacidén habituada a utilizar tecnologia y metodologias

de vanguardia que responden a sus intereses y necesidades.

En cuanto a nuestro sistema educativo, al afio 2020, dentro de la mayoria de
instituciones superiores no se contemplé con énfasis incorporar la tecnologia los
procesos educativos, es asi que antes de la pandemia, es decir, durante la
presencialidad, el método tradicional preponderaba en la mayoria de universidades,
a partir del 2014, el Ministerio de Educacion, crea el érgano técnico especializado;
SUNEDU, este organismo otorga el ‘licenciamiento a las universidades”, en
consecuencia exige a las universidades implementar y desarrollar las competencias

digitales de sus docentes, aunque de forma lenta y con desidia.

En este nuevo contexto, del enfoque del blended learning el cual combina los
métodos tradicionales de ensefianza presenciales con el eLearning o aprendizaje
electronico, la praxis pedagodgica del colectivo docente de las instituciones
universitarias enfrenta desafios, como capacitarse aceleradamente, empezando
por los entornos virtuales, aprender ciertas técnicas, estrategias y metodos que van

de la mano con las TIC.

En consecuencia, segun Mauvri et al. (2021) la insuficiente pericia en la praxis
docente en el entorno del eLearning puede impactar negativamente en la actividad
educativa. Bosch (2017) sostiene que el uso de la tecnologia no necesariamente

garantiza el éxito académico de los estudiantes, es la adecuada praxis del docente



que guia el aprendizaje de los estudiantes con la ayuda de ciertos instrumentos
tecnologicos y sus estrategias de ensefianza-aprendizaje para la cual debe estar

capacitado.

Para reforzar lo anterior, Nickols (2003) menciona que no existe un solo enfoque
que brinde una receta perfecta para planificar, ejecutar y evaluar una sesion o
experiencia curricular, es el docente quien en base a ciertos criterios y pericia en
su praxis docente tiene la habilidad de escoger las estrategias que sean las mas

adecuadas para el aprendizaje de los estudiantes.

Considerando lo expuesto, son muchos los factores que pueden afectar la praxis
docente, es asi que, esta investigacion propone la estrategia: comunidades de
practica, conocida por su abreviacion en inglés como CoP, que consiste en que los
docentes universitarios se apoyen unos a otros, con la finalidad de compartir las
buenas practicas, asi como toda experiencia a fin de mejorar su praxis en el

enfoque educativo actual del blended learning.

Ademas, Orduia (2019) resalta que el ser humano, especialmente el docente tiene
el guehacer de aprender y desaprender permanente, a lo largo de su vida, de modo
que las comunidades de practica gestionadas adecuadamente, promueven la
curiosidad y motivacion en renovar, reestructurar y perfeccionar su praxis

pedagdgica.

En cuanto al aprendizaje social, von Schonfeld et al. (2020) manifiestan que el
enfoque del aprendizaje social en psicologia se centra en cémo los individuos y los
grupos aprenden a comportarse de ciertas maneras, segun los comportamientos
de la sociedad en su entorno, los estudios organizacionales miran el aprendizaje
social desde la perspectiva de la correccién de errores, generalmente con respecto
a la estabilidad o ganancia econémica, reconociendo que esto no tiene por qué ser
del interés de la sociedad en general, es decir, aprenden segun sus necesidades e

intereses.



Por ejemplo, Garcés (2020) estipula que las comunidades de practica, aportan y
promueven la mejora de la praxis docente a través de la interaccion colaborativa

entre los integrantes de un grupo cuyo interés es perfeccionar su practica.

Por lo tanto, es necesario conocer como se desarrolla en nuestro entorno local, por
cual el problema general serd ¢Qué relacion existe entre la CoP y la praxis
pedagogica de la plana docente de una universidad privada en Lima, 20227?; los
problemas especificos seran: (a) ¢Coémo la CoP se relaciona con la praxis
pedagdgica a nivel institucional de la plana docente en una universidad privada en
Lima, 20227?; (b) ¢Coémo la CoP se relaciona con la praxis pedagoégica a nivel de
interaccion de la plana docente en una universidad privada en Lima, 20227?; (c)
¢, Como la CoP se relaciona con la praxis pedagodgica a nivel de didactica de la plana

docente en una universidad privada en Lima, 2022?

La justificacion tedrica del estudio se da con el propdsito de recopilar los estudios
e investigaciones o teorias involucradas a las comunidades de préactica y la praxis
pedagdgica, los cuales serviran de base para la elaboracion de instrumentos,
asimismo, poner en debate la utilidad y su aplicabilidad en la educacion superior.

La justificacion metodoldgica del estudio radica en el interés de conocer la relacion
de la primera y segunda variable debido al cual serd categorizada como una
investigacién correlacional, cuyos resultados dependerdn de los instrumentos
aplicados (encuestas), las cuales seran validados y tendran un grado de

confiabilidad comprobados estadisticamente.

La justificacion practica del estudio, radica en la necesidad de comprobar la
importancia de desarrollar comunidades de practica en los centros de educacion

superior para que el docente pueda ejercer su labor de forma eficiente y efectiva.

El objetivo general de este estudio sera determinar cual es la relacion entre la CoP
y la praxis pedagogica de la plana docente en una universidad privada en Lima,
2022; los objetivos especificos seran: (a) Explicar la relacion entre la CoP y la praxis

pedagogica a nivel institucional de la plana docente en una universidad privada en



Lima, 2022; (b) Conocer la relacion entre la CoP y la praxis docente a nivel de
interaccion de la plana docente en una universidad privada en Lima, 2022; (c)
Describir la relacion entre la CoP y la praxis pedagogica a nivel de didactica de la

plana docente en una universidad privada en Lima, 2022.

La hipétesis general de la investigacion sera: Existe relacidon significativa entre la
CoP y la praxis pedagodgica de la plana docente en una universidad privada en
Lima, 2022; las hipétesis especificas son: (a) Existe relacion significativa entre la
CoP vy la praxis pedagogica a nivel institucional de la plana docente en una
universidad privada en Lima, 2022; (b) Existe relacion significativa entre la CoP y la
praxis docente a nivel de interaccion de la plana docente en una universidad privada
en Lima, 2022; (c) Existe relacion significativa entre la CoP y la praxis pedagogica

a nivel de didactica de la plana docente en una universidad privada en Lima, 2022.



Il. MARCO TEORICO

A nivel internacional, Garcia-Valcarcel (2018), en su articulo cientifico REUNI+D:
una red universitaria para la elaboracion colaborativa de conocimiento, tuvo como
objetivo estimar el efecto de la red objeto de estudio en la produccién de informacion
de manera colaborativa; para ello disefi6 y aplico la metodologia de tipo descriptiva,
revision de antecedentes y una encuesta, la poblacion forma parte de las 10 redes
de investigacion de una universidad espafiola, con una muestra de 14 docentes
llegando a la conclusién que el trabajo colaborativo dentro de la COP influye
positivamente fomentando la investigacion educativa; a partir de ello su aporte
radica en afirmar que existe la necesidad de fomentar las redes de investigacion

cientifica.

Bedoya et al. (2018), en su investigacion cientifica sobre la creacion de una
comunidad de practica para la formacion de docentes en la integracion de las TIC
a los procesos de aprendizaje y ensefianza de lenguas extranjeras, cuyo objetivo
fue describir el desarrollo y aciertos en una CoP conformada por docentes de una
universidad de Colombia para compartir y aprender sobre el uso de TIC para su
aplicacion didactica; para la investigacion como estrategia metodoldgica se uso el
estudio de caso, de corte cualitativo; cuya poblacion de 34 profesores universitarios
y una muestra de 16; como conclusion sefialan un impacto positivo en su labor
pedagdgica, el intercambio de conocimientos; el aporte que brindan en este estudio
es que la CoP es un programa desarrollo docente en conocimientos pedagogicos

con la tecnologia (modelo TPACK).

Hernandez et al. (2021), en el articulo sobre factores clave en la interaccion de
compartir conocimiento en las comunidades de practica virtuales: una revision
sistematica; cuyo objetivo fue examinar los elementos importantes que facilitan
intercambiar sus nociones y experiencias de manera virtual ; el tipo de investigacion
fue mediante la revision de articulos cientificos previos utilizando el modelo
PRISMA, en investigaciones teoricas y empiricas, cualitativas, cuantitativas y
modelos mixtos; de un total de 1,045 investigaciones, se enfocaron en 42

investigaciones; la estrategia para la busqueda de datos fue a través de buscadores



con las palabras claves, del cual se obtuvo que en las comunidades virtuales de
practica algunos miembros se inhiben en el intercambio de saberes y experiencias;
la conclusion mas importante se centré en afirmar la existencia de un limitado
namero de estudios sobre la influencia del aspecto cultural en compartir
informacion. El aporte de esta investigacidn consiste en proponer que las
investigaciones futuras se realicen sobre las habilidades pro sociales y su impacto

en las comunidades virtuales de aprendizaje.

Rosen y Kelly (2022), en su articulo conexiones sociales y comunidades de
practicas en laboratorios de fisica presenciales y a distancia, abordé la correlacion
entre las variables mencionadas; cuyo objetivo fue examinar la correlacion entre las
conexiones sociales y las CoP en laboratorios de fisica de pregrado tanto
presenciales como remotos en una universidad norteamericana 2020; tipo de
investigacion fue de grupo no equivalente, cuasi-experimental; poblacion de 14, 000
estudiantes, muestra de 614; los instrumentos que usé fueron cuestionarios, su
principal resultado fue que la interaccion en las CoP presenciales fue mas solido a
diferencia de la modalidad a distancia; la conclusibn mas importante se centré en
que las clases presenciales favorecieron las interacciones mientras las clases
remotas sin la misma estructura e interaccion social no lo hicieron. El aporte de esta
investigacién esta orientado a sugerir la inversion de tiempo y recursos para

fomentar las CoP de manera mas estructurada.

Goncalves et al.(2022), en su investigacion, abord6 sobre la CoP y el desarrollo
profesional de profesores de educacion fisica; cuyo objetivo fue explorar el
desarrollo profesional de docentes de educacion fisica en una institucion brasilefia;
la investigacién-accion tuvo disefio de fases inicial, intermedia y ejecucién; muestra
de 7 docentes; los instrumentos utilizados fueron entrevistas iniciales y finales, su
principal resultado fue que los docentes lograron adquirir el sentido de pertenencia
y la conclusién mas importante se centré en que la comunidad de practica se logré
debido al compromiso de los miembros. El aporte de esta investigacion sugiere
crear espacios para estimular experiencias de desarrollo profesional construido a

partir de las necesidades de los docentes, desarrollando su autonomia.



A nivel nacional, Cardenas (2019), en su tesis doctoral, abord6 sobre las labores
del catedratico y su practica reflexiva; cuyo objetivo fue determinar la relacion que
existe entre las funciones del catedratico y la practica reflexiva en una facultad de
psicologia de una institucién superior publica en Ica - 2018; el tipo de investigacion
fue correlacional, con disefio transversal; tuvo una poblacién comprendida por
docentes de la facultad de psicologia con una muestra de 35 docentes; los
instrumentos que usé para ambas variables fueron cuestionarios; su principal
resultado refleja que existe significativa relacién entre las funciones del docente
universitario y la préctica reflexiva; una de las conclusiones mas importantes fue
que la pericia de los maestros universitarios se desarrolla a través de la practica
reflexiva. El aporte de esta investigacion esta orientado a recomendar a los
catedraticos a reflexionar sobre su practica pedagogica y compartir sus buenas

practicas a fin de mejorar su desempefio.

Mendoza y Lukis (2020), en su tesis para maestria en docencia universitaria y
gestion educativa, abordd sobre las actitudes de los catedratico ante la utilizacion
de las TIC en su préactica pedagdgica; cuyo objetivo fue describir la disposicion de
los catedraticos ante la aplicacion de las TIC en su praxis pedagdgica en una
universidad privada de la ciudad de Lima, 2019; el tipo de investigacion fue no
experimental, transversal, con un enfoque cuantitativo, cuyo alcance fue
descriptivo; tuvo una poblacién de 570 catedraticos y una muestra de 177; los
instrumentos utilizados fueron cuestionarios; el principal resultado observado fue
gue el 51% de docentes rechazaron el uso de las TIC debido a la escasa motivacion
y poco interés para actualizar su ensefianza a una acorde con el siglo veintiuno, asi
mismo, una de las conclusiones mas importante se centré en la desfavorable actitud
de los docentes, provocando en ellos una negativa predisposicion para el empleo
de las TIC en el desarrollo de competencias de los alumnos. El aporte de esta
investigaciéon sugiere implementar actividades para capacitar a los docentes en las

TIC de manera que puedan incorporarlas en su labor docente.

Rodriguez (2021), en su tesis académica de magister en educacion con mencion
en gestion de la educacioén, abordé la relacion entre las habilidades blandas y el

desempefio docente; con la finalidad de determinar la relacién entre las variables



en una escuela de posgrado, 2019; el tipo de investigacién fue no experimental,
con disefio correlacional; su poblacion fue de 78 profesores universitarios de los
cuales la muestra fue de 78; los instrumentos que usé fueron rdbricas de
observacion; su principal resultado determiné una correlacion positiva media entre
las dos variables estudiadas; una de las conclusiones mas importantes se centrd
en que a mejor manejo de habilidades blandas mejora el desempeiio docente; el
aporte de esta investigacion esté orientado a dar soporte aplicando el Mentoring a

mediano y largo periodo para desarrollar sus habilidades blandas.

Oblitas et al. (2019), en su articulo cientifico, impacto del mindfulness en el estrés
en trabajadores de una universidad de Lima sur, con la finalidad de evaluar el
impacto de un programa de mindfulness en el estrés fisioldgico, distrés emocional,
estrés percibido y estrés laboral en un grupo de docentes; con una muestra de 28
docentes; se disefio y aplic6 una metodologia de tipo pre-experimental con pretest
y postest de la ejecucion del programa de mindfulness; cuya resolucion indica que
esta practica permitié a los docentes mejorar su bienestar fisico y psicoldgico, a
partir de ello esta investigacién aporta en afirmar que la estrategia en mencién
permite a los docentes identificar sus sintomas fisicos a tiempo para tratarla de tal

manera que no se desarrolle una enfermedad.

Villarrelles et al. (2021), en el articulo cientifico perspectivas de la educacion
superior en los entornos virtuales del Peru, tuvo como objetivo analizar el panorama
gue se vislumbra los estudios superiores a partir del acceso a la virtualidad; para
ello la metodologia de tipo descriptiva y documental fue utilizada; llegando a la
conclusién que los procesos de aprendizaje en entornos virtuales impactan en el
pensamiento y aprendizaje del estudiante, esta investigacién aporta en reafirmar
que la educacion superior tiene como mision realizar investigaciones que sean para
beneficio de su contexto social a partir de esta conclusion el articulo aporta en
afirmar que la docencia universitaria debe estar orientada a la investigacion en

ciencia y tecnologia que favorezcan a estudiantes y sociedad como comunidad.

Argota et al. (2019), en su publicacion cientifica, inteligencia emocional en la

docencia universitaria la investigacion universitaria, su objetivo fue reconocer la



relacion entre la cognicion y emocion del docente; para ello utilizaron una
metodologia de tipo no experimental, mediante un cuestionario; con una muestra
de 19 docentes; concluyendo en la confirmacion de la relacion positiva entre las
dos variables; reconociendo que el aporte de la investigacion consiste en afirmar
que la inteligencia emocional en los docentes universitarios es necesario y

primordial para la praxis docente.

Variable 1: Comunidades de préctica

En cuanto al concepto de comunidades de practica, fue nombrado por primera vez
por Wenger (1998), entonces define la comunidad de practica, Communities of
Practice o su abreviacion en inglés CoP, a la agrupacion de personas con las
mismas destrezas que desean mejorarlas por medio del intercambio de sus
experiencias, de tal manera que, el conocimiento creado y producido en esa

comunidad los conduzca a la habilidad de saber hacer y mejorar su practica.

Hurgando en la literatura, en la década de 1980, John Seely Brown, quien era el
director cientifico del Palo Alto Research Center, asumio la tarea de investigar y
crear un método econdmico para capacitar a los trabajadores que reparaban las
maquinas Xerox; es asi que un grupo de antropdlogos tras observar por seis meses
a los trabajadores, identificaron que, para reparar las maquinas, los empleados no
se guiaban de los manuales, en efecto, durante los almuerzos, los colaboradores
contaban sus experiencias, war stories, en espafiol se traduce en historias de
guerra y anotaban procedimientos que creian complejos, importantes, asi como
nombres y numeros de teléfono de aquellos que tenian mayor pericia en la

reparacion.

Con respecto a las CoP, tiene como base tedrico la teoria sociocultural de Vygotsky
(1978), y la teoria conductista de Watson (1919), Pavlov (1955), Skinner (1974) y
Bandura (1977); ambas teorias apoyaron a la teoria de aprendizaje social de
Wenger (1998), sostiene que parte del ser humano desea o necesita formar parte
de un grupo o comunidad donde se generan oportunidades de aprendizaje y se

desarrollan.



Para Wenger (1998) la comunidad de practica o CoP, es una disciplina social del
aprendizaje, que envuelve diferentes niveles de participacion de los miembros, esto
responderia al grado de relevancia del dominio para el miembro o al rasgo de su
personalidad, pues algunos se sienten mas comodos escuchando y otros hablando,
esto demuestra la empatia de la comunidad. Suele suceder que los miembros
tienen diferentes tipos de interaccion; el grupo central es el grupo pequefio de
miembros dentro de la comunidad que motiva y nutre a la comunidad, los
participantes activos son los expertos o conocedores del campo de la comunidad,
los participantes ocasionales son miembros activos solo si el tema les es atractivo,
desean aportar o cuando estan envueltos en un proyecto relacionado con el
dominio de la comunidad, los participantes periféricos son miembros que estan
relacionados con la comunidad, pero con menos compromiso y autoridad, esto
podria ser porgue son miembros nuevos o no estdn muy comprometidos con la
practica y los participantes transaccionales son personas ajenas a la comunidad
gue interactian ocasionalmente con el objetivo de recibir o brindar un servicio o
acceder a informacion producidos por la comunidad. Hartung y Oliveira (2013)
después de estudiar la estrategia de CoP indican que la mayor motivacion es el
soporte que brinda la creacion o intercambio de actividades; situacion que sera

contrastada con el presente estudio.

Wenger (1998) propone las tres dimensiones de una CoP, las cuales son domain,
community y practice, el dominio consiste en el tema en el que la comunidad decide
centrarse en mejorar, en esta oportunidad es mejorar su practica docente; sobre
comunidad, refiere a que la interaccion de los miembros debe brindar un ambiente
que promueva la interaccién e intercambio de informacion, buenas practicas y
experiencias que ayuden al propdsito; por ultimo, la practica refiere a la actividad
gue se pretende mejorar aprendiendo unos de otros, en base a sus aciertos y
desaciertos, reflexiones, tertulias y actividades que se dan dentro de una

comunidad.
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Variable 2: Praxis docente

La segunda variable es la practica del docente universitario, su impacto en la
sociedad es importante y debe estar orientada a la investigacion tanto en ciencia
como en tecnologia que favorezcan a la sociedad con profesionales que necesita
su comunidad. Fraenkel y Wallen (2009) resaltan la actuacion del catedratico en la
investigacion, asi como las dificultades en todos los ambitos de su desempefio.

Para Achilli (1986), practica docente se entiende como la labor que el docente
desarrolla habitualmente bajo condiciones formales e institucionales con impacto
para la comunidad y para el mismo maestro. Es el proceso de ensefianza-
aprendizaje, de manera didactica e interactuando con los diferentes agentes de la
institucion. Arce (2021) afirma en su articulo la correspondencia entre la mejora
continua y la autocritica sobre su labor. Se hacen recomendaciones sobre la
potenciacion de los rasgos de personalidad de los docentes para mejorar su
practica docente, con un enfoque en el desarrollo de habilidades de pensamiento,
asi como lineamientos de politica publica para promover e implementar buenas

practicas en la formacion docente.

Meza et al. (2013) aluden en su articulo que el concepto de préactica docente es
amplio y variado, esta influenciado por diversos factores como la formacion del
docente, la caracteristica de la instituciobn superior, enfoques y programas
impuestos por el estado; una de las caracteristicas de la practica docente esta
determinada por la funcién pedagdgica (ensefiar), la cual implica actualizarse
continuamente, identificarse con su profesion con ética, el conjunto de todo ello
tendra un resultado que impactara en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Sobre las dimensiones de la praxis docente, Contreras (2003), menciona seis
dimensiones: la dimension personal, dimension interpersonal, dimension

institucional, dimensién social, dimension didactica y la dimension valoral.

Achilli (1985) define seis dimensiones de la practica docente, de las cuales, para
nuestros fines de estudio, hemos considerado que son tres las que mas se
identifican con la realidad local para el este estudio; dimension institucional,

dimensién de interaccion y dimension de didactica.
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1. METODOLOGIA

3.1 Tipo y disefio de investigacion

La presente investigacion es realizada con el enfoque cuantitativo que segun
Hernandez-Sampieri y Torres (2018) se caracteriza por que “utiliza la recoleccion y
andlisis de datos para contestar preguntas de investigacién y probar hipotesis
establecidas previamente, y confia en la medicion numérica, conteo y uso de la
estadistica para establecer con exactitud patrones de comportamiento en una

poblacion” (p.3).

El tipo de investigacion es basico, segun Indeed corporation team (2021) es un tipo
de investigacion enfocada en mejorar la comprension de un fenémeno particular.
Este tipo de estudio examina datos para encontrar lo desconocido. Usualmente

responde a preguntas de cOmo, qué y por qué, a fin de explicar las ocurrencias.

Sobre el disefio de esta investigacidn se observa como trabajan los procesos o
conceptos; la informacién que se obtiene de esta investigacion, crea bases para
estudios aplicados de disefio no experimental de nivel correlacional. Cancela et al.
(2018) explica que los estudios transversales recogen la muestra en un solo
momento. Esta investigacidon de acuerdo a O'Dwyer y Bernard (2013), es no
experimental, pues no existe manipulacién de la variable independiente, ni
alteraciéon con respecto al objeto de estudio. En cuanto a los estudios
correlacionales, Lazarus et al. (2001), definié la correlacibn como una prueba
estadistica para establecer patrones para dos variables, el analisis estadistico de
la pregunta de investigacion puede llevarse a cabo a través de una progresion o
secuencia de andlisis utilizando una prueba estandar para correlaciéon que produce
un resultado llamado “r". El coeficiente r se reporta con un nimero decimal en un

proceso conocido como el coeficiente de correlacion de Spearman.
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3.2 Variables y operacionalizacion

Oyola (2021) resume el concepto de variable a una particularidad, propiedades o
atributos que pueden ser examinados, medidas y cuantificadas, asi como obtener
diferentes valores en un estudio. De acuerdo a ello, en esta investigacion se estudia
la correlacién de la variable independiente, CoP o comunidades de préctica, y la

variable dependiente es praxis docente.

De acuerdo a Cienfuegos y Cienfuegos (2016) este estudio esta desarrollado bajo
el método y enfoque cuantitativo, ya que consiste en recoger y analizar datos
cuantitativos, para corroborar o negar las hipotesis planteadas. Las precisiones de
esta investigacion estan descritas minuciosamente en la matriz de consistencia, en

la seccién de anexos.

Para Arias (2022) el proceso de operacionalizacion de las variables, es necesario
por ser un estudio cuantitativo, su andlisis va de lo general a lo particular, por ello
deben seguir formas y etapas tal cual se ejecutd y describe a continuacioén, se
identifico las variables a través del planteamiento del problema en este estudio; las
dimensiones y sus indicadores se establecieron después de indagar la teoria y
antecedentes. Las variables se desagregaron en dimensiones y estas en
indicadores. Luego se estableci6 la escala de las variables las cuales permitieron
probar la hipotesis, elegir el tipo de técnica y herramienta con la que se recogi6 la

informacion para investigacion.

Variable 1: CoP

Definicion conceptual: Para Wenger (1998) la comunidad de practica o CoP, es
una disciplina social del aprendizaje que involucra diferentes niveles de
participacion de los miembros, en el cual es importante detallar que lo integran
personas interesadas en mejorar la practica de una actividad principal, aprendiendo
de manera social, mediante la interaccion para el intercambio de conocimientos,

actividades y experiencias.
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Para Wenger (1998) la comunidad de practica o CoP, es una disciplina social del
aprendizaje, que envuelve diferentes niveles de participacion de los miembros, esto
responderia al grado de relevancia del dominio para el miembro o al rasgo de su
personalidad, pues algunos se sienten mas comodos escuchando y otros hablando,

esto demuestra la empatia de la comunidad.

Definicion operacional: La forma de medir esta variable se respalda en los aportes
de Wenger (1998) quien dimensiono las CoP en: domain (dominio), community
(comunidad) y practice (practica), como instrumento de medicion se utilizé un
cuestionario con 20 preguntas que permitieron explorar el uso conocimiento,

experiencias, percepciones y utilidad sobre las CoP.

Indicadores: Campo comun, organizacion, compromiso, habilidades pro sociales,

participacion, reflexion, intercambio, generacién, aplicacion y aporte.

Escala de medicion: Se consideré el tipo ordinal, en las cuales tienen las
siguientes escalas:

a) Totalmente en desacuerdo

b) En desacuerdo

c) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

d) De acuerdo

e) Totalmente de acuerdo

Variable 2: Praxis docente

Definicién conceptual: Achilli (1988) concibe la praxis docente como la actividad
gue el docente ejecuta diariamente bajo ciertos términos de orden social, histérica
e institucional, siendo significativo e importante para la comunidad y para el propio
docente. Por ello, se puede definir la praxis docente como el procedimiento
pedagogico que realiza el docente, como parte de una organizacion educativa, se
puede evaluar la praxis de acuerdo al nivel de compromiso del docente, el cual
promueve acciones pertinentes y oportunas para mejorar los procesos de su

ejercicio docente.
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Definicién operacional: Para medir esta variable se considerd los estudios de
Achilli (1985) quien considera que la praxis docente esta integrada por seis
dimensiones, sin embargo, para nuestros fines de estudio, se selecciond las
dimensiones mas representativas a la realidad nacional, por ello se considero la
dimensién institucional, la dimensién de interaccién y la dimension de didactica, a
fin de medir las variables se utilizé un cuestionario con 20 preguntas que
permitieron explorar dudas, experiencias, reflexiones, organizacion y estrategias

para la enseflanza de alumnos universitarios.

Indicadores: Identificacion, mejora continua, trabajo en equipo, clima en el proceso

de ensefanza/aprendizaje, planificacion, reflexion, evaluacion.

Escala de medicion: La escala es de tipo ordinal, que a continuacién de detalla:
a) Totalmente en desacuerdo
b) En desacuerdo
c) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo
d) De acuerdo

e) Totalmente de acuerdo

3.3 Poblacién, muestray muestreo

3.3.1 Poblacién

De acuerdo a Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) se debe identificar la unidad
de andlisis en concordancia con el objetivo del estudio, para indicar la poblacion;
Selitiz (1974) describe la poblacion a un grupo de casos que coinciden con ciertas
caracteristicas de contenido, espacio y tiempo. Entonces, para este proyecto la
poblacién esta conformada por 74 catedraticos de una facultad de ingenieria de

una universidad privada de Lima que participan de una CoP.

Criterios de inclusion: Se considero la totalidad de docentes que conforman la

poblacién porque se desea una referencia de todos ellos.
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3.3.2 Muestra

Ramirez (1997) refiere que la muestra censal es cuando las unidades de
investigacion, la poblacion y muestra son consideradas como muestra, por ello este
estudio precisé su muestra como censal por tomar al 100% de la poblacion, es decir
a los 74 docentes.

3.3.3 Muestreo

Segun Mata y Macassi (1997) el muestreo consiste en “un conjunto de reglas,
procedimientos y criterios mediante los cuales se selecciona un conjunto de
elementos de una poblacién que representan lo que sucede en toda esa poblacién”
(p.19). Empero, en esta investigacion no hubo necesidad de hacer un muestreo
debido a que la muestra fue censal.

3.3.4 Unidad de anélisis

Segun Hernandez, Ferndndez y Baptista (2014) son “los sujetos que van a ser
medidos” (p. 117), el cual en esta oportunidad son catedraticos de una facultad de
ingenieria de una universidad privada en Lima.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.4.1 Técnicas

Segun Bastis Consultores (2020) las técnicas de recoleccion de datos, son medios,
procedimientos y actividades practicas y operativas, que permiten recoger
informacion necesaria para la investigacion.

Entre las técnicas de recoleccion de informacion se refieren las siguientes: la

observacion, recopilacion documental, entrevista y para esta este estudio se utilizo

la encuesta.
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3.4.2 Instrumentos

Un instrumento de recoleccion de datos es un medio practico y eficaz que utiliza el
investigador para conseguir la informacion necesaria para el estudio. En este caso
particular el instrumento utilizado para la recoleccién de datos para ambas variables
fue el cuestionario. Kitchenham y Chasteauneuf (2010) definen como grupos de
preguntas respecto a cada variable a medir y de acuerdo a Brace (2018) debe ser

congruente con el problema e hipotesis.

Ficha técnica de instrumento 1:

Nombre: Comunidad de practica

Autora: Marlene Kattia Palomino Concha

Dimensiones: Dominio, comunidad, préactica.

Baremos: Awvisati et al. (2019) concluye en cuanto a los baremos, que el desafio
es comunicar en términos mas simples y solidos la complejidad de lo estudiado, los
resultados y el andlisis, es por ello que en este instrumento se establecio la
equivalencia con cinco opciones, sin embargo, para una mejor y mas detallada

descripcion se simplificé a tres.

Tabla 1

Simplificacion de baremos del instrumento CoP

Baremos en el instrumento Codificacion  Baremo simplificado
Totalmente de acuerdo 5 .
Eficiente
De acuerdo 4
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 3 Regular
En desacuerdo 2 .
Deficiente
Totalmente en desacuerdo 1

Nota: Baremos tomado del instrumento CoP y su simplificacion para dar a

conocer los resultados y andlisis.
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Ficha técnica de instrumento 2:

Nombre: Praxis docente

Autora: Marlene Kattia Palomino Concha

Dimensiones: Institucional, interaccion, didactica.

Baremos: Awvisati et al. (2019) en su segunda conclusién mencionan que se deben
preferir menos items, pero con mejores escalas o baremos, que sean claras,
concretas y menos ambiguas, por ello, para una mejor y mas detallada descripcion

se simplificé a tres.

Tabla 2

Simplificacién de baremos del instrumento praxis docente

Baremos en el instrumento Codificacion ~ Baremo simplificado

Totalmente de acuerdo 5

Buena
De acuerdo 4

Ni en acuerdo ni en desacuerdo 3 Media
En desacuerdo 2

Mala
Totalmente en desacuerdo 1

Nota: Baremos tomado del instrumento praxis docente y su simplificacion para dar

a conocer los resultados y andlisis.

3.4.3 Validez y confiabilidad

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) la confiabilidad instrumental da
cuenta de la medicién aplicada de forma repetitiva a cada individuo u objeto cuyos
resultados garanticen ser los mismos, es decir sera coherente y confiable siempre
y cuando sus resultados de medicion en la muestra seleccionada sean el mismo,
para ello existen muchas técnicas, pero en este estudio se considerd la
confiabilidad estadistica segun la prueba de Alfa de Cronbach mediante el

programa SPSS.
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También necesario entender que con el Alfa de Cronbach, segun Ayoub (2010) se
medio el grado de homogeneidad o parecido entre los elementos.

De igual manera, Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) también explican en qué
consiste la validacion, el cual hace referencia a la garantia de los instrumentos para
ser aplicados a la muestra, lo cual sera brindado por las voces calificadas que hacen
referencia a los expertos en materia de investigacion del tema a tratar. Para este
caso, se tomo en consideracion la validez de tres docentes con grado de Magister

o grado de Doctor en Educacion.

También se suma lo que indican Naupas, Mejia, Novoa y Villagémez (2014)
quienes sefalan que la validez hace referencia a la confirmacion del cumplimiento

del propésito investigativo.

Es importante acotar que, para la validacion de los expertos se tomaron en

consideracion de los siguientes puntos:

e Coherencia. Vasquez et al. (2011) considera que esta evaluacion consiste a
partir del logro de objetivos del estudio o si se alcanzé nuevos conocimientos del
fenomeno estudiado.

¢ Relevancia. Vasquez et al. (2011) refieren que este aspecto analiza los nuevos
hallazgos y los beneficios que generan en el marco conceptual.

e Claridad. Para Wong (2020) hace referencia a la estructura del instrumento
(sintaxis y semantica) que garantice una facil comprension.

e Pertinencia. Lopez (2011) explica que aqui se evalGa la capacidad de poder

atender las demandas y requerimientos del contexto a tratar.

En base al criterio de los jueces asignandole tres calificaciones segun Herrera
(1998), bueno=1, regular=0.5 y deficiente=0. Los expertos que colaboraron en la
validacion consideraron que la mayoria de preguntas presentes en las variables de

estudio se pueden calificar de buena y en minima cantidad de calificacién regular.
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A continuacion, se presenta el promedio de la apreciacion anénima de 3 expertos

en investigacion:

Tabla 3

Juicio de expertos

Variable 1 Variable 2
Experto 1 0.95 0.92
Experto 2 0.94 0.95
Experto 3 0.91 0.93
Total 0.93 0.93

Nota: A criterio de los expertos variable comunidades de practica tiene una

excelente validez (0.93), al igual que la variable praxis docente con un promedio de

0.93.

Tabla 4

Validez de instrumentos

Rangos Magnitud
0,53 a menos Validez nula
0,54 a 0,59 Validez baja
0,60 a 0,65 Valida
0,66a0,71 Muy valida
0,72 a 0,99 Excelente validez
1.0 Validez perfecta

Nota: Tomado de Herrera (1998)
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Tabla b

Confiabilidad cuestionario CoP

Alfa de Cronbach N de elementos
810 20

Nota: El cuestionario de las comunidades de practica segun el alfa de Cronbach
resulté de 0.810, que segun la categorizacion de Herrera (1998) se puede
considerar de una confiabilidad excelente, por lo cual podemos decir que este

instrumento es aplicable.

Tabla 6
Confiabilidad cuestionario praxis docente

Alfa de Cronbach N° de elementos
759 20

Nota: El cuestionario de la praxis docente segun el alfa de Cronbach resulté de
0.759, que segun la categorizacion de Herrera (1998) se puede considerar de una
confiabilidad excelente, por lo cual el instrumento pudo ser aplicado.

3.5 Procedimientos

El proceso de juico de expertos, los instrumentos fueron revisados y validados por

tres expertos con grado de magister.

Se les entregé una carta de presentacion dirigida a ellos, ademas, se les
proporcion6é insumos como la matriz de consistencia, la matriz de
operacionalizacion y dos cuestionarios, uno para cada variable, acompafado de la
ficha de validacion de los instrumentos con los criterios que valoran cada item,

pertinencia, claridad, redaccion y escala y decodificacion.
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3.6 Método de analisis de datos

Los datos, fueron reportados desde las perspectivas descriptivas e inferenciales.
En la parte descriptiva, se utilizd el programa Excel, se analizo el porcentaje de las
respuestas segun los rangos por dimension de cada variable, representados a

través de diagramas de barras.

La parte de inferencia estadistica, se realiz6 el andlisis con el programa SPSS para
comprobar las hipoétesis o si la diferencia de los resultados de ambas variables fue

trascendental o no.

Para precisar el estadistico a utilizarse, se realizé la prueba de normalidad de
Kolmogorov-Smirnov, indicando que los datos no tienen una distribucion normal,

resultando adecuada la prueba no paramétrica, Rho de Spearman.

3.7 Aspectos éticos

Los criterios que garantizaron la calidad ética en el presente estudio, se deslindan
de las Normas APA 7° edicion, regulando la estética, evitando el plagio y la copia;
el CPPE indica la importancia de reforzar las competencias pedagdgicas y trabajo
en equipo del catedratico; la UCV pone énfasis en el consentimiento informado,
consiste en comunicar a los participantes el objetivo del estudio y sus resultados,
revelando si la estrategia de CoP guarda relacion positiva en cuanto a la praxis del
catedratico, es asi como tampoco se divulga datos que podrian vulnerar a la
institucibn o catedraticos y por ultimo resguardar la integridad cientifica,
reconociendo las autorias de conceptos e ideas con el interés real en investigar y

contribuir.
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IV. RESULTADOS

Después de haber analizado los datos de 74 catedraticos, a continuacién, se

presenta los resultados descriptivos e inferenciales.

4.1. Resultados descriptivos

Los resultados de la tabla, permitieron describir que de 74 catedraticos que
formaron parte de este estudio, el 63.5% de los docentes percibieron que su
practica docente es buena como consecuencia de lo eficiente que resulté su
participacion en las comunidades de préctica, el 29.7% calific6 como bueno su
praxis docente relacionandolo a su regular participacion en las CoP, por ultimo el
1.4% considera que la buena praxis en su profesion se relaciona a los aportes
obtenidos en su deficiente participacién en las comunidades de practica.

Tabla 7

Tabla cruzada de comunidades de practica y praxis docente

Praxis Docente

Buena Media Mala Total
. Recuento 47 3 0 50
Eficiente o/ jel total 63.5% 4.1% 0.0% 67.6%
Recuento 22 1 0 23
CoP Regular o/ el total 29.7% 1.4% 0.0% 31.1%
. Recuento 1 0 0 1
Deficiente o/ e total 1.4% 0.0% 0.0% 1.4%
Recuento 70 4 0 74
Total % del total 94.6% 5.4% 0.0% 100.0%
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Tabla 8

Tabla cruzada entre la variable CoP y la dimension institucional de la variable praxis

docente
Dimensioén Institucional
X Total
Buena Media Mala
N % N % N % N %

Eficiente 48 66.7% 2 100.0% 0 0.0% 50 67.6%
CoP Regular 23 31.9% 0 0.0% 0 0.0% 23 31.1%

Deficiente 1 1.4% 0 0.0% 0 0.0% 1 1.4%
Total 72 100.0% 2 100.0% 0 0.0% 74 100.0%

Nota: Lo mas resaltante muestra el 66.7% de la muestra consideré que su
identificacion institucional esta relacionada con su participacion eficiente en la CoP.
El 31.9% opina que su buena afinidad con la institucidon se relaciona con su regular
participacion en la CoP; el 1.4% considera que su buen vinculo con la institucién

tiene correlacion con su buena praxis docente.

Tabla 9

Tabla cruzada variable CoP y dimension interaccion de la variable praxis docente

Dimensioén Interaccion

Buena Media Mala Total
N % N % N % N %
Eficiente 48 66.7% 2 100.0% 0 0.0% 50 67.6%
CoP Regular 23 31.9% 0 0.0% 0 0.0% 23 31.1%
Deficiente 1 1.4% 0 0.0% 0 0.0% 1 1.4%
Total 72 100.0% 2 100.0% 0 0.0% 74 100.0%

Nota: Lo mas resaltante muestra el 66.7% de la muestra considerd que su eficiente
interaccion en la CoP esta relacionada con su buena interrelacion con los diversos
estamentos de la institucion. El 31.9% opina que su regular participacion en la CoP
tiene que ver con su buena relacién con los miembros de la institucion; el 1.4%
considera que su deficiente participacion en la CoP esta correlacionado con la

buena comunicacién del docente con la comunidad educativa.
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Tabla 10

Tabla cruzada variable CoP y dimension didactica de la variable praxis docente

Dimension Didactica

Buena Media Mala Total
N % N % N % N %
Eficiente 31 756% 19 576% O 00% 50 67.6%
CoP  Regular 9 220% 14 424% O 0.0% 23 31.1%
Deficiente 1 24% 0  0.0% 0 0.0% 1 1.4%
Total 41  100.0 33 100.0 0 0.0% 0.0% 100.0%
% %

Nota: Observamos que el 75.6% de la muestra concibe que la eficiente interaccion
en la CoP incide en los adecuados métodos y técnicas de ensefianza, otro 57.6%
opina que impacta medianamente en su didactica; por otro lado, el 22% cuya
participacion en la CoP es regular piensan que su didactica es buena, el 42.2% cree
que su participacion regular en la CoP esta relacionada con sus dificultades
didacticas; el 2.4% manifestdé que su deficiente participacion en la CoP no tiene

relacion con su buen desempefio didactico.

Descripcidn de tablas de frecuencia

Sobre las tablas de frecuencia, Mohammed et al. (2020) en su articulo refieren
sobre su importancia en la estadistica, permitiendo un andlisis detallado de la
estructura de la poblacion, facilitando la comparacion cuidadosa de los conjuntos
de datos, entonces presentamos las tablas de frecuencia de las dimensiones de

cada variable con su respectiva interpretacion.
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Tabla 11

Tabla de frecuencia de la dimensién dominio de la variable CoP

Frecuencia (f) Frecuencia % (h)
Eficiente 195 87.84%
Regular 18 8.11%
Deficiente 9 4.05%
222 100.00%

Nota: En la tabla se observa que el 87.84% de la muestra consider¢ eficiente el
establecimiento del dominio, el 8.11% sefiala como regular el establecimiento del
campo de la CoP y el 4.05% creen que el ambito de practica es deficiente, es decir
la mayoria estimé como muy funcional el &mbito, los temas tratados y propésitos

desarrollados en el dominio de las comunidades de practica.

Tabla 12

Tabla de frecuencia de la dimensién comunidad de la variable CoP

Frecuencia (f) Frecuencia % (h)

Eficiente 461 62.30%

Regular 79 10.68%

Deficiente 200 27.03%
740 100.00%

Nota: En la tabla se observa que el 62.30% de la muestra refiri6 como eficiente la
participacion de los catedraticos en la CoP, el 10.68% apreciaron como regular su
intervencion en la CoP y un 27.03% estima su participacion como deficiente, es
decir la mayoria evidencié una satisfaccion aceptable con respecto a la contribucion

del grupo.
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Tabla 13

Tabla de frecuencia de la dimension practica de la variable CoP

Frecuencia (f) Frecuencia % (h)

Eficiente 456 88.03%

Regular 51 9.85%

Deficiente 11 2.12%
518 100.00%

Nota: En la tabla se observa que el 88.03% de la muestra consideré eficiente los
métodos y actividades que mejoren su practica pedagogica, el 9.85% aprecia como
regular las destrezas adquiridas en la CoP y el 2.12% atribuye como deficiente a la
mejora de su practica docente, es decir la mayoria evidenciéo una satisfaccion

aceptable con respecto a las implicancias en su actividad docente.

Tabla 14

Tabla de frecuencia de la dimension institucional de la variable praxis docente

Frecuencia Frecuencia %

() (h)
Buena 254 88.81%
Media 27 9.44%
Mala 5 1.75%

370 100.00%

Nota: En la tabla, se considera que la opinion de la mayoria de los docentes
encuestados representados por el 88.81% consideraron tener un nivel de
vinculacién con su institucibon muy bueno, seguido del 9.44% medianamente
comprometido y el 1.75% indica como mala su identificacion con su institucion, es

decir existe una apreciacion muy alta sobre su compromiso institucional.
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Tabla 15

Tabla de frecuencia de la dimension interaccion de la variable praxis docente

Frecuencia (f) Frecuencia % (h)

Buena 358 96.76%

Media 9 2.43%

Mala 3 0.81%
370 100.00%

Nota: En la tabla, se evidencié que el 96.76% de los docentes poseen una buena
interaccion, el 2.43% percibe un nivel medio y un 0.81% estima que la interaccion
es mala, es decir la mayoria de los encuestados tienen una confianza aceptable
sobre sus habilidades comunicativas y su relacién con el alumnado de manera

eficiente.

Tabla 16

Tabla de frecuencia de la dimension didactica de la variable praxis docente

Frecuencia (f) Frecuencia% (h)

Buena 538 72.70%

Media 55 7.43%

Mala 147 19.86%
740 100.00%

Nota: En la tabla se muestra que el 72.70% de los docentes posee un nivel bueno
en la dimension didactica, seguido del 7.43% califico de un nivel medio y el 19.86%
de malo, es decir la mayoria de los participantes tienen una confianza aceptable

sobre sus habilidades didacticas.
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4.2 Resultados inferenciales

Para el presente andlisis de los resultados inferenciales no fue necesario
determinar la prueba de normalidad porque los datos son nominales, de escala tipo
Likert, son incluso ordinales porque de alguna manera representan un orden.

En cuanto a la hipotesis general:

Ho: No existe relacion significativa entre la CoP y la praxis pedagogica de la plana
docente en una universidad privada en Lima, 2022; las hipotesis especificas seran:

Ha: Existe relacion significativa entre la CoP y la praxis pedagogica de la plana

docente en una universidad privada en Lima, 2022; las hipotesis especificas seran:

Tabla 17

Correlacion entre la variable CoP y la variable praxis docente

Correlacion CoP Praxis

docente
CoP Coeficiente de correlacion 1,000 , 307"
Sig. (bilateral) . ,008
Rho de N 74 74
Spearman Praxis Coeficiente de correlacion ,307" 1,000
docente  Sig. (bilateral) ,008 .
N 74 74

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La aplicacion de la formula Spearman, hall6 un coeficiente correlacional de 0.307
categorizado como positiva débil y la significancia (0,008) nos permite aceptar la
afirmacion de la hipétesis alterna; lo cual fue determinado por la posicion

mayoritaria de la muestra.

La correlacion es positiva, es decir, a una eficiente participacion en las CoP existe

una buena praxis docente.
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Como baremo para determinar el nivel de correlacion se tomo en cuenta el modelo
para interpretar coeficientes de Bisquerra, A. (2009), Si 0,21< |rf] < 0,40

estableciendo que la correlacion es baja, debido a que el valor obtenido fue de ,307.

En cuanto a las hipotesis especificas:

a) Hipotesis especifican©l

Ho: No existe relacidon significativa entre la CoP y la praxis pedagdgica a nivel

institucional de la plana docente en una universidad privada en Lima, 2022

Ha: Existe relacion significativa entre la CoP y la praxis pedagdgica a nivel

institucional de la plana docente en una universidad privada en Lima, 2022.

Tabla 18

Correlacion entre la variable CoP y la dimension institucional

Correlaciones CoP Institucional
Rho de Spearman CoP Coeficiente de correlacion 1,000 ,395"
Sig. (bilateral) . ,000
N 74 74
Institucional Coeficiente de correlacion , 395" 1,000
Sig. (bilateral) ,000 .
N 74 74

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Se confirma la correlacion debido que la eficiencia en la participacion en las CoP

permite una buena praxis docente a nivel institucional.
Al analizar los baremos en base a la interpretacion de Bisquerra (2009) se puede

apreciar el nivel de correlacion, Si 0,21< |r] < 0,40 esta se categoriza como una

relacion baja debido a que el valor obtenido fue de 0,395.
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b) Hip6tesis especifican©2

Ho: No existe relacion significativa entre la CoP y la praxis docente a nivel de

interaccion de la plana docente en una universidad privada en Lima, 2022.

Ha: Existe relacion significativa entre la CoP y la praxis docente a nivel de

interaccion de la plana docente en una universidad privada en Lima, 2022.

Tabla 19

Correlacion entre la variable CoP y la dimension interaccion

Correlaciones CoP

Interaccion
Rho de Spearman CoP Coeficiente de correlacion 1,000 ,345™
Sig. (bilateral) . ,003
N 74 74
Interaccion Coeficiente de correlacion ,345™ 1,000
Sig. (bilateral) ,003
N 74 74

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Se comprueba la correlacién, debido a que este tipo de comunidades en su mayoria
resulta eficiente, beneficiando a la practica docente especificamente en la

dimensioén interaccion calificado de bueno.

En cuanto a los baremos, se tomd como base interpretativa las de Bisquerra (2009)
quien explica que el nivel de correlacién estimado entre 0,21< |r] < 0,40 se
categoriza como una relacién baja, como es el caso de este planteamiento cuyo

valor obtenido fue de 0,345.
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a) Hipotesis especifican©3

Ho: No existe relacion significativa entre la CoP y la praxis pedagdgica a nivel de

didactica de la plana docente en una universidad privada en Lima, 2022.
Ha: Existe relacion significativa entre la CoP y la praxis pedagdgica a nivel de

didactica de la plana docente en una universidad privada en Lima, 2022.

Tabla 20

Correlacion entre la variable CoP y la dimensidn didactica

Correlaciones

CoP Didactica
Rho de CoP Coeficiente de correlacion 1,000 336
Spearman Sig. (bilateral) . ,001
N 74 74
Didactica  Coeficiente de correlacion ,336 1,000
Sig. (bilateral) ,001
N 74 74

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Se confirma la relacion del planteamiento de la hip6tesis especifica tres debido a
que las comunidades de practica resultaron eficientes para un alcance bueno para

la didactica en su praxis docente.
En base a los baremos analizados y al andlisis interpretativo Bisquerra (2009) se

puede apreciar el nivel de correlacion, Si 0,21< |r| < 0,40 esta se categoriza como

una relacion baja debido a que el valor obtenido fue de 0,336.
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V. DISCUSION

Este estudio correlacional se respalda en Ramos-Galarza (2020) quien asevera que
toda linea de investigacion empieza de manera exploratoria, transitando por el nivel
descriptivo, correlacional hasta llegar a un alcance explicativo; es asi que una de
los desafios de esta investigacion fue encontrar antecedentes nacionales de la
variable CoP cuya poblacion sean catedraticos, por ello, se hurgé en
investigaciones con las dimensiones de una CoP, en contraste con los numerosos
antecedentes internacionales. Sobre la indagacién de la variable praxis docente, se

encontré antecedentes sin dificultad a nivel nacional e internacional.

En los resultados estadisticos se confirmo la hipotesis general, es decir, existe
relacion significativa entre las CoP y la praxis pedagdgica en docentes de una
universidad privada en Lima, debido a que en el programa SPSS se identifico la
relacion entre la CoP y praxis docente es baja con un coeficiente de correlacion de
0.307. La sistematizacion de las encuestas demostré que un 67.6% considera
eficiente su participacion en las comunidades de practica, y un 94.6% lo relaciona

y atribuye como bueno a su praxis docente realizada en su institucion.

Es decir, se manifiesta satisfacciéon sobre las actividades que se realizan para
beneficiar a los docentes en el desempeiio de su actividad. Con una perspectiva
parecida se tiene a Garcia-Valcarcel (2018) quien considera que el trabajo
colaborativo dentro de las comunidades de practica es eficiente para incentivar a la
investigacién, ya que el intercambio de experiencias y conocimientos entre los
profesionales de la educacion pueden generar cambios positivos evidenciado en su
actividad docente. Estos resultados confirman lo que Wenger (1998) sefialo sobre
los beneficios de las estrategias utilizadas en las comunidades de practica, como
intercambiar conocimientos, experiencias, su vocacion y compromiso con su
institucion, las cuales mejoran la practica pedagdgica de los participantes para su

aplicacion en beneficio de los estudiantes.

Con respecto a la correlacién entre las variable comunidades de practica y la

dimensién institucional se identific6 la existencia de una relacién positiva baja
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(0.395) entre ambas, que a opinidbn mayoritaria representado por el 87.84% refirid
de eficiente las CoP y 48.38% de bueno sobre su practica a nivel institucional, es
decir estas actividades académicas realizadas en las instituciones de educacion
superior permiten a los docentes evidenciar su labor efectiva mediante su

compromiso institucional.

Esto ultimo, se pudo contrastar con los resultados de Gongalves et al. (2022) quien
reitera los aportes de las comunidades de practica, indicando que los docentes
pueden adquirir un mayor sentido de pertenencia 'y compromiso hacia la institucion,
es otras palabras, el compartir experiencias académicas entre los docentes les
permite conocer mas la institucion en la que ejercen su profesion incrementando su
interés por seguir sus objetivos y metas, al punto de sentirse comprometidos por

esos logros.

En el procesamiento estadistico también se encontrdé que existe una relacion baja
(0.345) entre las comunidades de practica y la dimension interaccion, que a opiniéon
de la mayoria de docentes consideran eficiente (87.84%) con estas actividades
dentro de la universidad, en tanto que el 96.76% considera tener un nivel bueno en
esta dimension direccionada a las sus habilidades comunicativas y su relacién con
el alumnado de manera eficiente, evidenciando que estos resultados resaltan por

su satisfaccién y beneficios en la actividad docente.

Respecto a esto, Rosen & Kelly (2022) refieren que las comunidades de practica
solo muestran su efecto de forma presencial, mas no de forma virtual, esto debido
a los resultados obtenidos en su investigacion entre las conexiones sociales y las
CoP, sin embargo es optimista al sefialar que necesitan mejorar los recursos para
fomentarlos de forma virtual, es necesario confirmar que mediante la virtualidad
también se puede desarrollar comunidades de practica eficiente, como se ha
descrito durante el desarrollo del presente estudio. A este punto, podemos adicionar
lo expuesto por Meza et al. (2013) quien refiere que la praxis docente no solo esta
involucrada con la actividad de ensefar, sino también debe ir junto con la

capacitaciéon constante, si bien las comunidades de practica no se resumen en una
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capacitacion, los resultados demostraron que es un apoyo para la mejora del
profesional de educacion.

La estadistica que se aplico a este estudio, confirmé una relacion de 0.336 entre
las comunidades de practica y la dimension didactica, que segun la mayoria
encuestada (87.84%) consideraron de eficiente las comunidades de practica
realizadas en su institucion, en tanto que la didactica es calificada por un porcentaje
mayoritario (72.70%) como bueno, es decir se manifiesta satisfaccion sobre las
actividades que se realizan para beneficiar a los docentes en sus habilidades
didacticas en clase, lo cual se puede contrastar con los resultados de Meza et al.
(2013) quienes consideran que la practica docente esta influenciada por diversos
factores, aunque el investigador no lo menciona, las comunidades de practica son
un elemento importante para el docente, ya que beneficia al ejercicio de su
profesion, sin embargo es importante que no solo el docente ensefie mejor, sino

que aprenda a utilizar las herramientas didacticas necesarias para ensefiar al

grupo.

Las fortalezas de esta investigacion radican en que se pudo conocer de forma
estadistica la realidad en la que se desenvuelven las variables de estudio en un
plazo prudente, ya que al ser una investigacion descriptica correlacional no hubo la
necesidad de modificar el entorno para poder evaluarlos, fue solo necesario aplicar
dos cuestionarios, en otros términos, los cuestionarios fueron desarrollados en un
mismo momento, cuyos resultados permitieron confirmar la existencia de la relacion
de sus variables (CoP y praxis docente), de igual manera los beneficios de la

aplicabilidad de estas actividades.

Asimismo, se puede sefialar que exponer los resultados luego de ser procesado
estadisticamente mediante el programa SPSS, permiten aportar un valor cientifico
a la investigacion en referencia al campo de estudios de interés y a su vez alcance

el nivel comprension lectora mediante la interpretacion de resultados.

En cuanto a las debilidades, se puede realizar una profunda evaluacion sobre la

metodologia que se aplicé, ya que revisando la bibliografia cientifica a profundidad
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es sabido que para datos con mayor exactitud es preferible desarrollar un estudio
cuasi experimental o pre experimental, debido a que en los cuestionarios los
mismos docentes calificaron su propia practica docente. Asimismo, como lo indica
Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) los disefios correlacionales propios de una
investigacidon no experimental “pueden limitarse a establecer relaciones entre
variables sin precisar sentido de causalidad o pretender analizar relaciones

causales” (p.157).

En otras palabras, en un estudio correlacional no se conoce a precision si una
variable influye sobre la otra, a pesar de que los resultados demuestran que si a
nivel correlacional, también se podria deber a otras causas. En cambio, un estudio
experimental, podria aportar una nocion mas clara sobre el grupo que participa en
las comunidades de préactica, sobre los que no lo hacen, aunque el aventurarse a
desarrollar esta metodologia implicaria mayor tiempo de evaluacion, por ello estos
primeros aportes se muestran como una oportunidad para despertar interés en la

comunidad cientifica.

Como se ha podido evidenciar, la poblacién y la muestra comparten el mismo valor
numeérico (74 docentes) el cual se presenta como una la fortaleza para este estudio
debido a que no fue necesario descartar participantes, debido a que todos estos
profesionales cumplian con las caracteristicas deseadas para validar este estudio,
ya que son participantes activos en las comunidades de practica desarrolladas en
su centro de labores, que cabe resaltar son muy pocos centros educativos que les
brindan un alto valor a este tipo de actividades de intercambio de conocimientos,
asimismo, se encuentran ejerciendo su profesion en la actualidad, de los cuales
son testigos de que el aspecto tedrico no fue lo determinante para ejercer su

funcion, sino fue la misma préctica.

La desventaja de la muestra y poblacién radica en su cantidad, es muy pequefia
para generalizar resultados, una poblaciéon mas grande podria habernos brindado
mayores alcances de interés, sin embargo, estos primeros aportes son

fundamentales para incrementar las referencias sobre el tema seleccionado.
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Otro punto que puede considerarse como debilidad, es que los estudios sobre
comunidades de practica a nivel nacional son muy limitados no solo en cuestion de
fuentes sino también en la realidad. Durante la indagacion cientifica, se evidencio
gue en la mayoria de investigaciones en referencia a las comunidades de préactica
no se identificaron estudios propios sobre estas variables, pero si de los elementos
necesarios para su participacion como las habilidades blandas y la inteligencia

emocional la cual encuentran una alta relacion con la practica docente.

En cambio, si se encontré un gran numero de investigaciones internacionales que
demostraron altos indices de aporte en el &mbito profesional docente, ya sea en la
ensefianza de lenguas extranjeras, conexiones sociales, ensefianza virtual, etc., lo
cual confirma que vale la pena dar ampliacion investigativa en las comunidades de
practica, de igual forma aplicarlo de manera practica en la realidad nacional, esto
altimo puede considerarse como una oportunidad de motivar a mas profesionales
a ampliar esta area de estudios, puesto que se pueden abrir mas temas de debates
sobre qué tan factible es su aplicabilidad en el pais, aunque nuestros resultados
evidencian un considerable grado de positividad en su aplicacion, siempre es bueno
recoger nuevos puntos de vistas, aqui lo importante es generar nuevos aportes que
ayuden a fomentar la educacion de calidad y para ello es bueno recoger propuestas

innovadoras Yy efectivas.

Es importante, reiterar que son pocos los centros educativos que se interesan en
que sus profesionales compartan estas experiencias de intercambio de
conocimientos, lo cual consideramos necesario y esencial sobre todo a los
estudiantes pre profesionales quienes deben estar capacitados no solo
tedricamente, sino a nivel de experiencias que les permita actuar rpidamente en
situaciones dificiles e inesperadas dentro del ambito profesional. Segun Minedu
(2017) cuatro de cada cinco docentes universitarios estd conforme con la
ensefianza recibida en su centro de estudios profesionales, es decir algunos
profesionales egresan con cierta insatisfaccion sobre su etapa formativa, esto
puede presentarse probablemente porque encontraron ciertos vacios profesionales

gue no fueron trabajados para ejercer su profesion.
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En la actualidad, la docencia es una actividad que requiere de muchas habilidades,
que no debe resumirse en saber ensefiar a un grupo de estudiantes, lo que se
busca es que esta carrera se vaya alejando de la educacion tradicional, para lo cual
se necesitan cambios y nuevas propuestas, esto también debe ir de la mano con
las propuestas universitarias de interesarse por desarrollar habilidades blandas
muy necesarias para participar en las comunidades de practica cuyas
caracteristicas pueden manifestarse en compafierismo, empatia e interés de
crecimiento profesional, debido a que los participantes deben tener interés en
compartir sus experiencias con los demas, a veces los celos profesionales puede

ocasionar que no quieran integrarse a estas actividades.

Para finalizar, esta realidad expuesta, es una forma de incentivar a los docentes
universitarios a capacitarse en referencia a las comunidades de practica para
mejorar sus habilidades comunicativas y mejorar la relacion entre estudiantes y
docente, teniendo en cuenta que cada clase tiene sus propias caracteristicas, por
ende, el docente debe estar preparado para adaptarse a la situacion para generar
un dialogo idoneo y profesional hacia sus estudiantes. Por ello, es necesario la
ampliacion de actividades referentes a las comunidades de practica debido a que
ayudara a que los docentes de nivel superior puedan ejercer su funcién de forma
eficiente, lo cual a su vez permitira la formacion de profesionales aptos para su

campo de estudio.
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VI. CONCLUSIONES

Luego de realizar el procesamiento de informacion y analizar los datos descriptivos

a nivel inferencial, se presentan las siguientes conclusiones que responden a los

objetivos del estudio:

Primera

Segunda

Tercera

Cuarta

Se determind wuna correlacion positiva baja entre las
comunidades de préactica y la praxis pedagodgica. Ademas, se
comprobd que el 67.6% de participantes consideran que utiliza
eficientemente las CoP lo cual esta relacionado con una buena

praxis docente.

Se explicé que existe una correlacion positiva baja entre las
comunidades de practica y la dimension institucional, asimismo
se confirmé que el 66.7% de los participantes consideran que su
identificacion institucional esta relacionada con su participacion

eficiente en la CoP.

Se logr6 conocer la correlacion positiva baja entre las
comunidades de practica y la dimension interaccion. Igualmente,
se identifico que el 66.7% de los docentes que participan en estas
actividades de intercambio de conocimientos consideran que es
eficiente, lo cual esté relacionada con su buena praxis docente a

nivel institucional.

Se describié que existe una correlacion positiva baja entre las
comunidades de practica y la dimension didactica. De igual
forma, se comprobd que el 66.7% de los participantes refieren
gue su eficiente interaccion en la CoP esta relacionada con su

buena praxis docente en referencia a la didactica.
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VIl. RECOMENDACIONES

Las conclusiones han demostrado la importancia de las comunidades de practica

para la buena préactica docente, sin embargo, aun existen puntos que se podrian

abordar a futuro, para lo cual se presentan las siguientes recomendaciones:

Primera

Segunda

Tercera

Cuarta

Continuar con la misma linea investigativa entre las variables
planteadas debido a que alcanzé su nivel correlacional bajo, por
lo cual se recomienda a las proximas investigaciones ampliar el
tamafio de la muestra para una mayor precision en los

resultados.

En la mayoria de las investigaciones internacionales se
encontroé que hay una alta influencia y una fuerte correlacion de
las comunidades de practica con respecto a la ensefianza de
lenguas extranjeras, las conexiones sociales y el desarrollo
profesional, por lo tanto, a nivel nacional se recomienda seguir
ahondando sobre estos estudios que son muy escasos a pesar

de su gran utilidad en la profesion docente.

Para futuras investigaciones, tomar como base los cuestionarios
aplicados debido a que no se evidencid problemas en el
desarrollo del mismo por parte de los docentes participantes en
la muestra, sin embargo, considerar solo tres alternativas para

mayor practicidad en la interpretaciéon del baremo.

Direccionar nuevos intereses de investigacion como las
habilidades blandas debido a que son propios de los
participantes de las comunidades de practica, lo cual permitiria
comprender porque es poco aplicado y estudiado en nuestro
pais este tema, asimismo conocer si los docentes que

desconocen este tema estarian interesados en participar.
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Anexo 1. Matriz de consistencia

ANEXOS

Titulo:

Problemas

Objetivos

Hipodtesis

Variables e indicadores

Variable 1/Independiente: X

docente en una

Problema General: Objetivo general: Hipdtesis general: Dimensiones Indicadores items \I/E;ig?(lez Niveles Rangos
¢Qué relacion existe | Determinar cual es la | Existe relacion e Campo comun 1
entre la CoP vy la | relacionentrela CoPy | significativa entre la Dominio o 2 3 a)
praxis pedagégica de | la praxis pedagdgica | CoP y la praxis ¢ Organizacion : Totalmente
la plana docente de | delaplanadocenteen | pedagdgica de Ila en
una universidad | una universidad | plana docente en una o Compromiso 4,5 desacuerdo
privada en Lima, | privada en Lima, | universidad privada en N b) En
20227 2022. Lima, 2022. Comunidad | ¢ Habilidades pro 618 | desacuerdo
Problemas Objetivos Hipotesis sociales fipo 5 c) Ni de
Especificos especificos especificas L 9,10,11, X . acuerdo, ni

- — - — Participacion !
¢Cémo la CoP se | Explicar la relacién | Existe relacion * P 12,13 Likert | niveles | o,
relaciona con la praxis | entre la CoP y la | significativa entre la « Reflexion 14 desacuerdo
pedagdgica a nivel | praxis pedagdgica a | CoP 'y la praxis ) 15. 16 d) De
institucional de la | nivel institucional de la | pedagdgica a nivel e Intercambio : acuerdo
plana docente en una | plana docente en una | institucional de Ila Practica e Generacion 17 e)
universidad privada en | universidad privada | plana docente en una e Aplicacion 18 Totalmente
Lima, 2022? en Lima, 2022. universidad privada en 19. 20 de acuerdo

Lima, 2022 * Aporte ’
i Conocer la relacion | Existe relacion Variables e indicadores
¢Como la CoP se | entre la CoP y la | significativa entre la Variable 2/Dependiente: Y
relaciona con la praxis | praxis docente a nivel | CoP 'y la praxis [ _ . ) ; Escala )
pedagogica a nivel de | de interaccion de la | docente a nivel de | DMmensiones Indicadores ltems |\ Jlores | Niveles Rangos
interaccion de la plana | plana docente en una | interaccién de la plana e Identificacion 1,2
do_cente_ en una | yniversidad privada | docente de una | Institucional ) ) a)
universidad privadaen | en Lima, 2022. universidad privada en e Mejora continua 3,4,5 Totalmente
Lima, 20227 Lima, 2022. - - en
* Trabajo en equipo 6.7 Escala desacuerdo

.Cémo la CoP se | Describir la relacion | EXiSte relacion e Climaen el procesode | 8,9, 10 tipo 5 b) En
AT . significativa entre la i6 ensefianza/aprendizaje Likert | niveles | desacuerdo
relaciona con la praxis | entre la CoP y la CoP la  oraxis Interaccion ¢) Ni de
pedagdgica a nivel de | praxis pedagdgica a J P acuerdo. ni
DA . S pedagdgica a nivel de '
didactica de la plana | nivel de didactica de la didactica de la bl en
d te en una | plana docente en una dactica de la plana
ocen p desacuerdo




universidad privada en | universidad privada | universidad privada en e Planificacion 11,12, d) De
Lima, 2022? en Lima, 2022. Lima, 2022. 13 acuerdo
e)
A ¢ Reflexion 14, 15, Totalmente
Didactica 16, 17, de acuerdo
18
e Evaluacion 19, 20
Disefio de investigacion: Poblacion y Técnicas e instrumentos: Método de anédlisis de datos:
muestra:

Enfoque: Cuantitativa Poblacion: 74 Variables X - Y Descriptiva: calcular la frecuencia, la
Tipo: Bésico docentes frecuencia porcentual, tablas, cruzadas.

Nivel: Correlacional
Método: Hipotético-deductivo
Disefio: No experimental - transversal

Muestra:74 docentes

Técnicas: encuesta
Instrumentos: cuestionarios

Inferencial: no paramétrico, los datos son
irregulares.




Anexo 2. Tabla de operacionalizacion de variables

Aporte

Variables de Definicion Definicion : - , L
. . Dimension Indicadores Escala de medicion
estudio conceptual operacional
Segun Wenger | Para medir las a) Totalmente en
Variable 1 (1998), las CoP son | variables de las CoP desacuerdo
grupos de personas | se  utilizard&  un Campo comun b) En desacuerdo
Comunidades | que se rednen | cuestionario que . c) Nide acuerdo, ni
P . Dominio L,
de practica- regularmente donde | tendra 20 preguntas Organizacion en desacuerdo
CoP comparten que permitiran d) De acuerdo
conocimientos y | explorar el uso e) Totalmente de
buenas practicas | conocimiento, acuerdo
sobre un tema | experiencias, a) Totalmente en
especifico a fin de | percepciones y Compromiso desacuerdo
mejorar la ejecucion y | utilidad sobre las b) En desacuerdo
el ejercicio del tema | CoP. : Habilidades pro c) Nide acuerdo, ni
de dominio. Comunidad sociales i en desacuerdo
d) De acuerdo
Participacion e) Totalmente de
acuerdo
Reflexion a) Totalmente en
_ desacuerdo
Intercambio b) En desacuerdo
. c) Ni de acuerdo, ni
Practica Generacion en desacuerdo
Aplicacion d) De acuerdo

e) Totalmente de
acuerdo




Variables de Definicion Definicion : - : o
. : Dimension | e Indicadores Escala de medicion
estudio conceptual operacional
Achilli (1986), | Para medir las a) Totalmente en
Variable 2 menciona que la | variables de praxis desacuerdo
praxis docente es el | docente se utilizara e Identificacion b) En desacuerdo
Praxis trabajo cotidiano que | un cuestionario que | Institucional c) Nide acuerdo, ni
docente realiza el docente en | tendra 20 preguntas e Mejora continua en desacuerdo
condiciones formales | que permitirdn d) De acuerdo
con implicancia para | explorar dudas, e) Totalmente de
la sociedad y para el | experiencias, acuerdo
mismo. reflexiones, a) Totalmente en
organizacion y e Trabajo en equipo desacuerdo
estrategias para la b) En desacuerdo
ensefianza de | - e Clima en el proceso de | ¢) Nide acuerdo, ni
nteraccion ~ o
alumnos enseflanza/aprendizaje en desacuerdo
universitarios. d) De acuerdo
e) Totalmente de
acuerdo
a) Totalmente en
e Planificacion desacuerdo
b) En desacuerdo
Didactica | ® Reflexion c) Nide acuerdo, ni
en desacuerdo
e Evaluacion d) De acuerdo

e) Totalmente de
acuerdo




Anexo 3. Instrumentos de recoleccion de datos

Cuestionario para apreciar las comunidades de préactica

Estimado (a) docente muchas gracias por su gentil participacidon en el presente cuestionario que

consiste en una escala de 20 items.

No hay respuestas correctas ni incorrectas, responda de acuerdo a lo que usted siente o piensa con
respecto a cada item propuesto en el presente cuestionario. Elija solo una de las cinco opciones

propuestas.

Carrera profesional (profesién/especialidad):

Edad:
Opciones de respuesta:
TD D N A TA
Totalmente en En Ni de acuerdo ni en
De acuerdo Totalmente en acuerdo
desacuerdo desacuerdo desacuerdo

Marque un aspa (X) en la columna que mejor represente su respuesta.

[tems

D

TA

DIMENSION: DOMINIO

1. Los miembros de mi comunidad de practica tenemos como tema de
interés reflexionar sobre nuestra practica docente.

2. Los miembros de mi comunidad establecimos como propdésito mejorar
nuestra praxis docente.

3. Eltema o asunto a tratar en la comunidad esta claramente definida sin
ser muy restringida.

DIMENSION: COMUNIDAD

4. Los miembros de mi comunidad acordamos apoyarnos mutuamente.

5. Los miembros de mi comunidad acordamos interactuar utilizando
nuestras habilidades prosociales (simpatia, empatia y compasion).

6. Me siento parte importante de la comunidad.

7. Algunos de los miembros de la comunidad muestran hostilidad en su
interaccion.

8. Los miembros de la comunidad valoran y agradecen el intercambio de
aportes..

9. Hay miembros que estimulan la participacién activa en la comunidad..

10.La participacion de los miembros de la comunidad es activa.

11.La participacion de la mayoria de los miembros de la comunidad es
limitada.

12.Mi participacion en la comunidad es ocasional.

13.Mi participacion en la comunidad es s6lo de observador.

DIMENSION: PRACTICA

14. En la comunidad se utiliza la reflexién sobre la praxis pedagdgica como
estrategia de mejora continua.

15. Los miembros de la comunidad comparten sus buenas practicas.

16. Los miembros intercambian recursos y herramientas de utilidad.

17. Durante la participacion e interaccion en la comunidad de préactica se
generan recursos y herramientas innovadoras.

18. En la comunidad he aprendido a aplicar nuevos recursos y
herramientas en mi practica pedagdgica.

19. Los contenidos compartidos y/o desarrollados en la comunidad aportan
a mi labor educativa.

20. Los miembros brindan estrategias de solucion y mejora cuando se
expone una dificultad en la praxis docente.




Cuestionario para analizar la praxis docente

Estimado (a) docente muchas gracias por su gentil participacion en el presente cuestionario
que consiste en una escala de 20 items.

No hay respuestas correctas ni incorrectas, responda de acuerdo a lo que usted siente o piensa
con respecto a cada item propuesto en el presente cuestionario. Elija solo una de las cinco
opciones propuestas.

Carrera profesional (profesion/especialidad):

Edad:
Opciones de respuesta:
D D N A TA
Totalmente en En Ni de acuerdo ni en
De acuerdo Totalmente en acuerdo
desacuerdo desacuerdo desacuerdo

Marque un aspa (X) en la columna que mejor represente su respuesta.

Items

D

TA

DIMENSION: INSTITUCIONAL

1. Me siento comprometido con mi institucion y facultad.

2. Estoy identificado con la misién y visidn de la institucion y facultad.

3. Participo en procesos de aprendizaje y desarrollo profesional.

4. Soy miembro en una comunidad de practica para docentes que desean
mejorar su desempefio.

5. Realizo investigaciones que mejoren mi labor educativa.
DIMENSION: INTERACCION
Mantengo una comunicacidn asertiva con mis colegas.
Participo activamente en los proyectos, innovaciones y actividades de
la facultad.

8. Genero un ambiente de confianza y seguridad de acogida para el
aprendizaje de mis estudiantes.

9. Mis estudiantes preguntan con naturalidad.

10. Soluciono inconvenientes de mis estudiantes con ética profesional.
DIMENSION: DIDACTICA

11. Utilizo estrategias para fomentar la participacion activa de mis
estudiantes.

12. Disefio mis sesiones acorde con el curriculo por competencias.

13. Disefio mis sesiones considerando los ritmos y estilos de aprendizaje
de mis estudiantes.

14. Encuentro dificultades para el disefio de mis sesiones.

15. Encuentro dificultades en la ejecucién de mis sesiones.

16. Encuentro dificultades para evaluar a mis estudiantes.

17. ldentifico las caracteristicas e intereses de mis estudiantes.

18. Analizo permanentemente sobre cémo mejorar mi practica docente.

19. Brindo oportunidades de mejora a mis estudiantes.

20. Brindo retroalimentacion a mis estudiantes de manera eficaz, eficiente

y asertiva.




Anexo 4. Validacién de instrumentos

EVALUACION DE EXPERTO N° 1

Estimado Doctor: Felipe Arrieta Benoutt

Es grato saludarlo

Le solicitamos su gentil disposicién y apoyo para colaborar en el proceso de validez de un
instrumento para una investigacion aplicada en el campo educativo. En tal sentido, se le
hace entrega del instrumento motivo de evaluacion, la matriz de consistencia, matriz de
operacionalizacion y el formato que servird para que Ud. nos pueda brindar sus

apreciaciones para cada item del instrumento.

Mi asesora de investigacion, Mg. Yenny Rivero Forton y yo, agradecemos sus valiosos
aportes para validar el instrumento que nos permitira continuar con el proceso de la

investigacion.

Saludos cordiales,

Marlene Kattia Palomino Concha

24 de mayo del 2022



l. Datos del experto

Nombres y Apellidos: Felipe Arrieta Benoutt

Profesion:

Docente

Area investigacion:

Grado Académico:

Doctor en Educacion

Cargo actual:

Docente Investigador

Institucion al que pertenece: | Universidad Nacional Federico Villareal

. Datos de la investigacion instrumento
A continuacién, le presentamos informacion de la investigacion y del instrumento.

Titulo de la
investigacion

Comunidades de practica y la praxis pedagdgica de docentes de una
universidad privada en Lima, 2022.

Objetivo de la
investigacion

El objetivo general de este estudio es determinar cuél es la relacion entre las
CoP y la praxis pedagdgica de docentes de una universidad privada en Lima,
2022.

Nombre del Cuestionario para apreciar las comunidades de practica
instrumento
Objetivo del Para medir las variables de las CoP se utilizara un cuestionario que permitiran
Instrumento explorar el uso conocimiento, experiencias, percepciones y utilidad sobre las
CoP.
Cantidad de 20
items
lll.  Indicaciones
Usted debe evaluar cada uno los items de acuerdo con las siguientes categorias de
valoracion:
Categorias Descriptor
Claridad El item presenta adecuada sintaxis y semantica.
Relevancia El item es esencial, debe ser incluido.
Coherencia El item tiene relacion ldgica con la dimensién o indicador que esta midiendo.
Pertinencia El item es adecuado en relacién con la dimensién o indicador

Por cada categoria debera emitir una decision entre las tres alternativas posibles:

Alternativas de decision Descripcién Opciones
Aceptado El item cumple con la categoria A
Modificado El item requiere una modificacion muy especifica M
Rechazado El item no cumple la categoria R

Por cada uno de los items y categorias, debera marcar con un aspa (X) en la columna que
corresponda con su valoracién o decisién (A, M o R). En caso de marcar con un aspa (X) en la
columna que corresponde a la opcion M debera proponer la modificacion y en el caso de marcar
con aspa (X) en la columna R deberéa explicar los motivos del rechazo.




Instrumento 1: Cuestionario para apreciar las comunidades de practica

e item Coherencia | Relevancia | Claridad | Pertinencia /gfpr:;(?;?:?c’?n
A M R A |M |RIAIM|R A|lM|R
1 |Lacomunidad de practica esta enfocada en un tema de interés de los miembros. X X X X
2 | Los miembros de la comunidad conocen plenamente el propésito de la comunidad. X X X X
3 | El tema o dominio de la comunidad esta claramente definida sin ser muy restringida. X X X X
4 | Los miembros de la comunidad asumen la nocién de comunidad. X X X X
5 | Los miembros de la comunidad acuerdan interactuar utilizando sus habilidades prosociales (simpatia, empatia y compasion). X X X X
6 | Los miembros de la comunidad se sienten parte importante de la comunidad. X X X X
7 | Algunos de los miembros de la comunidad muestran hostilidad en su interaccion. X X X X
8 | Los miembros de la comunidad valoran y agradecen los aportes de informacién de sus miembros. X X X X
9 | El grupo central estimula la participacion activa entre los miembros de la comunidad. X X X X
10 | La participacion de los miembros de la comunidad es activa. X X X X
11 | La participacion de los miembros de la comunidad es limitada. X X X X
12 | Mi participacién en la comunidad es ocasional. X X X X
13 | Mi participacion en la comunidad es s6lo de observador. X X X X
14 | Se utiliza la reflexion sobre la praxis pedagdgica como estrategia de mejora continua. X X X X
15 | Los miembros de la comunidad comparten sus buenas préacticas. X X X X
16 | Los miembros intercambian recursos y herramientas de utilidad. X X X X
17 | Durante la participacion e interacciéon en la comunidad de préactica se generan recursos y herramientas innovadoras. X X X X
18 | Durante la interaccion he aprendido a aplicar nuevos recursos y herramientas en mi practica pedagégica. X X X X
19 | Los contenidos compartidos y/o desarrollados aportan a su practica educativa. X X X X
20 Las d_hiicultade_s sobre la praxis pedagdgica, son analizadas por los miembros de la comunidad, a fin de brindar estrategias de X X " X
solucién y mejora.

Recomendaciones del juez/experto: El instrumento es Aplicable

Anexos: Juez / Experto: Dr. Felipe Arrieta Benoutt
Lugar y fecha: Lima, 24 de mayo del 2022

A. Matriz de consistencia
B.  Matriz de operacionalizacion




EVALUACION DE EXPERTOS /JUECES

l. Datos del experto

Nombres y Apellidos: Felipe Arrieta Benoutt

Profesion:

Docente

Area investigacion:

Grado Académico:

Doctor en Educacién

Cargo actual:

Docente Investigador

Institucién al que pertenece: | Universidad Nacional Federico Villareal

. Datos de la investigacion instrumento

A continuacion, le presentamos informacion de la investigacion y del instrumento.

Titulo de la
investigacion

Comunidades de practica y la praxis pedagoégica de docentes de una
universidad privada en Lima, 2022.

Objetivo de la
investigacion

El objetivo general de este estudio es determinar cual es la relacién entre
las CoP vy la praxis pedagogica de docentes de una universidad privada en
Lima, 2022.

Nombre del Cuestionario para analizar la praxis docente
instrumento
Objetivo del Para medir las variables de praxis docente se utilizara un cuestionario que
Instrumento permitirdn explorar dudas, experiencias, reflexiones, organizacion vy
estrategias para la enseflanza de alumnos universitarios.
Cantidad de 20
items

1. Indicaciones

Usted debe evaluar cada uno los items de acuerdo con las siguientes categorias de

valoracion:
Categorias Descriptor
Claridad El item presenta adecuada sintaxis y semantica.
Relevancia El item es esencial, debe ser incluido.
Coherencia El item tiene relacion l6gica con la dimensién o indicador que esta midiendo.
Pertinencia El item es adecuado en relacién con la dimensién o indicador

Por cada categoria debera emitir una decision entre las tres alternativas posibles:

Alternativas de A3 .
decisis Descripcion Opciones
ecision
Aceptado El item cumple con la categoria A
Modificado El item requiere una modificacion muy especifica M
Rechazado El item no cumple la categoria R

Por cada uno de los items y categorias, debera marcar con un aspa (X) en la columna que corresponda
con su valoracion o decisién (A, M o R). En caso de marcar con un aspa (X) en la columna que corresponde
ala opcion M debera proponer la modificacion y en el caso de marcar con aspa (X) en la columna R debera

explicar los motivos del rechazo.




Instrumento 2: Cuestionario para analizar la praxis docente

zZ
o

item

Coherencia

Relevancia

Claridad

Pertinencia

M|R

M|R

M|R

M

R

Cometario
/explicacion

Me siento comprometido con mi institucion y facultad.

Estoy identificado con la misién y vision de la institucion y facultad.

Participo en procesos de aprendizaje y desarrollo profesional.

Soy miembro en una comunidad de practica para docentes que desean mejorar su desempefio.

Realizo investigaciones que mejoren mi labor educativa.

Mantengo una comunicacion asertiva con mis colegas.

Participo activamente en los proyectos, innovaciones y actividades de la facultad.

Genero un ambiente de confianza y seguridad de acogida para el aprendizaje de mis estudiantes.

OO |N|O|OA|_[W|N|F

Mis estudiantes preguntan con naturalidad.

[iny
o

Soluciono inconvenientes de mis estudiantes con ética profesional.

=
=

Utilizo estrategias para fomentar la participacion activa de mis estudiantes.

=
N

Disefio mis sesiones acorde con el curriculo por competencias.

=
w

Disefio mis sesiones considerando los ritmos y estilos de aprendizaje de mis estudiantes.

H
S

Encuentro dificultades para el disefio de mis sesiones.

=
(63}

Encuentro dificultades en la ejecucién de mis sesiones.

=
()]

Encuentro dificultades para evaluar a mis estudiantes.

=
~

Identifico las caracteristicas e intereses de mis estudiantes.

=
00}

Analizo permanentemente sobre como mejorar mi practica docente.

=
©

Brindo oportunidades de mejora a mis estudiantes.

N
o

Brindo retroalimentacion a mis estudiantes de manera eficaz, eficiente y asertiva.

XX [X [ X[ X [X[X[X[X|X|X|X|X]|X|X|X|X|X|X|X|[>

XX [X [ X [X[X[X[X[X|X|X|X|X]|X|X|X|X|X|X]|X|[>

XX [X [ X [X[X[X[X|[X|X|X|X|X|X|X|X|X|X|X|X|[>

XX [X [ X [X[X[X[X|[X|X|X|X|X|X|X|X|X|X|X|X|[>

Recomendaciones del juez/experto: El instrumento es Aplicable

Juez / Experto:Dr. Felipre Arrieta Benoutt
Anexos: Lugar y fecha: Lima, 24 de mayo del 2022

A. Matriz de consistencia
B. Matriz de operacionalizacion




Cuestionario para analizar la comunidad de préactica

Apreciado experto: Dr. Felipe Arrieta Benoutt

A continuacion, le presentamos el instrumento para apreciar las comunidades de practica con 20
items que estan organizados en tres categorias: DOMINIO, COMUNIDAD Y PRACTICA.
Selecciones una de las tres alternativas: bueno (B), regular (R) o deficiente (D) que mejor
valore a cada de los cuatro criterios de validez asociados a cada item. Los criterios de validez
son: (1) Pertinencia, (2) Claridad, (3) Redaccién y (4) Escala y codificacion.

Items
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DIMENSION: DOMINIO
1. La comunidad de practica esta enfocada en un tema de interés de B B B B
los miembros.
2. Los miembros de la comunidad conocen plenamente el propésito
- B B B B
de la comunidad.
3. Eltema o dominio de la comunidad esta claramente definida sin B B B B
ser muy restringida.
DIMENSION: COMUNIDAD
4. Los miembros de la comunidad asumen la nocién de comunidad.
5. Los miembros de la comunidad acuerdan interactuar utilizando sus
habilidades prosociales (simpatia, empatia y compasion).
6. Los miembros de la comunidad se sienten parte importante de la B B B B
comunidad.
7. Alg_unos de_ los miembros de la comunidad muestran hostilidad en B B B B
su interaccion.
8. Los miembros de la comunidad valoran y agradecen los aportes de B B B B
informacién de sus miembros.
9. El grupo central estimula la participacion activa entre los miembros
. B B B B
de la comunidad.
10.La participacion de los miembros de la comunidad es activa. B B B B
11.La participacién de los miembros de la comunidad es limitada. B B B B
12.Mi participacion en la comunidad es ocasional. B B B B
13.Mi participacion en la comunidad es s6lo de observador. B B B B
DIMENSION: PRACTICA
14.Se utiliza la reflexién sobre la praxis pedagogica como estrategia B B B B
de mejora continua.
15. Los miembros de la comunidad comparten sus buenas practicas. B B B B
16. Los miembros intercambian recursos y herramientas de utilidad. B B B B
17. Durante la participacion e interaccion en la comunidad de practica B B B B
Se generan recursos Yy herramientas innovadoras.
18. Durante la interaccion he aprendido a aplicar nuevos recursos y B B B B
herramientas en mi practica pedagdgica.
19. Los contenidos compartidos y/o desarrollados aportan a su B B B B
practica educativa.
20. Las dificultades sobre la praxis pedagdgica, son analizadas por los
miembros de la comunidad, a fin de brindar estrategias de solucién B B B B
y mejora.




Cuestionario para analizar la praxis docente

Apreciado experto: Dr. Felipe Arrieta Benoutt

A continuacién, le presentamos el cuestionario para analizar la praxis docente con 20 items que
estan organizados en tres categorias: INSTITUCIONAL, INTERACCION Y DIDACTICA.
Selecciones una de las tres alternativas: bueno (B), regular (R) o deficiente (D) que mejor
valore a cada de los cuatro criterios de validez asociados a cada item. Los criterios de validez
son: (1) Pertinencia, (2) Claridad, (3) Redaccién y (4) Escala y codificacion.

items .
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DIMENSION: INSTITUCIONAL
1. Me siento comprometido con mi institucion y facultad. B B B B
2. Estoy identificado con la mision y vision de la institucién y facultad. B B B B
3. Participo en procesos de aprendizaje y desarrollo profesional. B B B B
4. Soy miembro en una comunidad de préctica para docentes que B B B B
desean mejorar su desempenio.
Realizo investigaciones que mejoren mi labor educativa. B B B B
6. Mantengo una comunicacién asertiva con mis colegas. B B B B
DIMENSION: INTERACCION
7. Participo activamente en los proyectos, innovaciones y actividades
B B B B
de la facultad.
8. Genero un ambiente de confianza y seguridad de acogida para el
. . - B B B B
aprendizaje de mis estudiantes.
9. Mis estudiantes preguntan con naturalidad. B B B B
10. Soluciono inconvenientes de mis estudiantes con ética profesional. B B B B
11. Utilizo estrategias para fomentar la participacion activa de mis
. B B B B
estudiantes.
DIMENSION: DIDACTICA
12. Disefio mis sesiones acorde con el curriculo por competencias. B B B B
13. Disefio mis sesiones considerando los ritmos y estilos de
A . - B B B B
aprendizaje de mis estudiantes.
14. Encuentro dificultades para el disefio de mis sesiones. B B B B
15. Encuentro dificultades en la ejecucién de mis sesiones. B B B B
16. Encuentro dificultades para evaluar a mis estudiantes. B B B B
17. Identifico las caracteristicas e intereses de mis estudiantes. B B B B
18. Analizo permanentemente sobre como mejorar mi practica docente. B B B B
19. Brindo oportunidades de mejora a mis estudiantes. B B B B
20. Brindo retroalimentacién a mis estudiantes de manera eficaz, B B B B
eficiente y asertiva.




EVALUACION DE EXPERTA N° 2

Estimada Doctora: Violeta Leonor Romero Carrién

Es grato saludarla

Le solicitamos su gentil disposicion y apoyo para colaborar en el proceso de validez de
un instrumento para una investigacion aplicada en el campo educativo. En tal sentido,
se le hace entrega del instrumento motivo de evaluacion, la matriz de consistencia,
matriz de operacionalizacién y el formato que servira para que Ud. nos pueda brindar

sus apreciaciones para cada item del instrumento.

Mi asesora de investigacion, Mg. Yenny Rivero Forton y yo, agradecemos sus valiosos
aportes para validar el instrumento que nos permitird continuar con el proceso de la

investigacion.

Saludos cordiales,

AL
/ .

Jﬁ/wuiud@n- G

Marlene Kattia Palomino Concha

24 de mayo de



l. Datos de la experta

Nombres y Apellidos:

Violeta Leonor Romero Carrién

Profesion:

Docente

Area investigacion:

Grado Académico:

Doctora en Educacion

Cargo actual:

Docente Investigadora

Institucién al que pertenece: | Universidad Nacional Federico Villarreal

. Datos de la investigacion instrumento
A continuacion, le presentamos informacion de la investigacion y del instrumento.

Titulo de la
investigacion

Comunidades de practica y la praxis pedagégica de docentes de una
universidad privada en Lima, 2022.

Objetivo de la
investigacion

El objetivo general de este estudio es determinar cuél es la relacion entre
las CoP vy la praxis pedagogica de docentes de una universidad privada
en Lima, 2022.

Nombre del Cuestionario para apreciar las comunidades de practica

instrumento

Objetivo del Para medir las variables de las CoP se utilizard un cuestionario que
Instrumento permitiran explorar el uso conocimiento, experiencias, percepciones y

utilidad sobre las CoP.

Cantidad de items

20

1. Indicaciones

Usted debe evaluar cada uno los items de acuerdo con las siguientes categorias de

valoracion:
Categorias Descriptor
Claridad El item presenta adecuada sintaxis y semantica.
Relevancia El item es esencial, debe ser incluido.
Coherencia El item tiene relacion logica con la dimensién o indicador que esta midiendo.
Pertinencia El item es adecuado en relacion con la dimension o indicador

Por cada categoria debera emitir una decision entre las tres alternativas posibles:

Alternativas de decisién Descripcién Opciones
Aceptado El item cumple con la categoria A
Modificado El item requiere una modificacion muy especifica M
Rechazado El item no cumple la categoria R

Por cada uno de los items y categorias, deber4 marcar con un aspa (X) en la columna que
corresponda con su valoracion o decisién (A, M o R). En caso de marcar con un aspa (X) en la
columna que corresponde a la opcion M debera proponer la modificacion y en el caso de marcar
con aspa (X) en la columna R debera explicar los motivos del rechazo.




Instrumento 1: Cuestionario para apreciar las comunidades de practica

e ftem Coherencia | Relevancia | Claridad | Pertinencia /gfpr:;s;?:%on
AIM R|AMRI|AIM|IRIA|M|R
1 |Lacomunidad de practica esta enfocada en un tema de interés de los miembros. X X X X
2 | Los miembros de la comunidad conocen plenamente el propésito de la comunidad. X X X X
3 | El tema o dominio de la comunidad esta claramente definida sin ser muy restringida. X X X X
4 | Los miembros de la comunidad asumen la nocion de comunidad. X X X X
5 Los m[embros de I_a' comunidad acuerdan interactuar utilizando sus habilidades prosociales (simpatia, x X X X
empatia y compasion).
6 | Los miembros de la comunidad se sienten parte importante de la comunidad. X X X X
7 | Algunos de los miembros de la comunidad muestran hostilidad en su interaccion. X X X X
8 | Los miembros de la comunidad valoran y agradecen los aportes de informacién de sus miembros. X X X X
9 | El grupo central estimula la participacion activa entre los miembros de la comunidad. X X X X
10 | La participacion de los miembros de la comunidad es activa. X X X X
11 | La participacion de los miembros de la comunidad es limitada. X X X X
12 | Mi participacion en la comunidad es ocasional. X X X X
13 | Mi participacion en la comunidad es sélo de observador. X X X X
14 | Se utiliza la reflexion sobre la praxis pedagogica como estrategia de mejora continua. X X X X
15 | Los miembros de la comunidad comparten sus buenas préacticas. X X X X
16 | Los miembros intercambian recursos y herramientas de utilidad. X X X X
17 _Durante la participacion e interaccién en la comunidad de practica se generan recursos y herramientas X X x x
innovadoras.
18 | Durante la interaccion he aprendido a aplicar nuevos recursos y herramientas en mi practica pedagogica. X X X X
19 | Los contenidos compartidos y/o desarrollados aportan a su practica educativa. X X X X
20 Le}s dificultades _sobre la pra_>§is peda_gc')gica, son analizadas por los miembros de la comunidad, a fin de x x x x
brindar estrategias de solucién y mejora.

Recomendaciones de la juez/experta: Es aplicable
Anexos:

A. Matriz de consistencia

B. Matriz de operacionalizacion

Juez / Experta: Dra. Violeta Leonor Romero Carrion

Lugar y fecha: Lima, 24 de mayo del 2022




l. Datos de la experta

Nombres y Apellidos: Violeta Leonor Romero Carrién

Profesion:

Docente

Area investigacion:

Grado Académico:

Doctora en Educacion

Cargo actual:

Docente Investigadora

Institucién al que per

tenece: | Universidad Nacional Federico Villarreal

. Datos de la investigacion instrumento

A continuacién, le prese

ntamos informacion de la investigacion y del instrumento.

Titulo de la
investigacion

Comunidades de practica y la praxis pedagégica de docentes de una
universidad privada en Lima, 2022.

Objetivo de la
investigacion

El objetivo general de este estudio es determinar cual es la relacién entre
las CoP vy la praxis pedagogica de docentes de una universidad privada en
Lima, 2022.

Nombre del Cuestionario para analizar la praxis docente
instrumento
Objetivo del Para medir las variables de praxis docente se utilizara un cuestionario que
Instrumento permitiran explorar dudas, experiencias, reflexiones, organizacién vy
estrategias para la ensefianza de alumnos universitarios.
Cantidad de 20
items

1. Indicaciones

Usted debe evaluar cada uno los items de acuerdo con las siguientes categorias de

valoracion:
Categorias Descriptor
Claridad El item presenta adecuada sintaxis y semantica.
Relevancia El item es esencial, debe ser incluido.
Coherencia El item tiene relacion l6gica con la dimensién o indicador que esta midiendo.
Pertinencia El item es adecuado en relacién con la dimensién o indicador

Por cada categoria debera emitir una decision entre las tres alternativas posibles:

Alternativas de L .
decisid Descripcion Opciones
ecision
Aceptado El item cumple con la categoria A
Modificado El item requiere una modificacion muy especifica M
Rechazado El item no cumple la categoria R

Por cada uno de los items y categorias, deberd marcar con un aspa (X) en la columna que corresponda
con su valoracién o decisiéon (A, M o0 R). En caso de marcar con un aspa (X) en la columna que

corresponde a la opcion

M debera proponer la modificacion y en el caso de marcar con aspa (X) en la

columna R debera explicar los motivos del rechazo.




Instrumento 2: Cuestionario para analizar la praxis docente

. Coherencia | Relevancia| Claridad |Pertinencia| Cometario
N° | ltem lexplicacién
AIM|IR|IAIMR|AMRJ|A[|M R
1 | Me siento comprometido con mi institucion y facultad. X X X X
2 | Estoy identificado con la misién y visién de la institucién y facultad. X X X X
3 | Participo en procesos de aprendizaje y desarrollo profesional. X X X X
4 | Soy miembro en una comunidad de practica para docentes que desean mejorar su desempefio. X X X X
5 | Realizo investigaciones que mejoren mi labor educativa. X X X X
6 | Mantengo una comunicacién asertiva con mis colegas. X X X X
7 | Participo activamente en los proyectos, innovaciones y actividades de la facultad. X X X X
8 | Genero un ambiente de confianza y seguridad de acogida para el aprendizaje de mis estudiantes. X X X X
9 | Mis estudiantes preguntan con naturalidad. X X X X
10 | Soluciono inconvenientes de mis estudiantes con ética profesional. X X X X
11 | Utilizo estrategias para fomentar la participacion activa de mis estudiantes. X X X X
12 | Disefio mis sesiones acorde con el curriculo por competencias. X X X X
13 | Disefio mis sesiones considerando los ritmos y estilos de aprendizaje de mis estudiantes. X X X X
14 | Encuentro dificultades para el disefio de mis sesiones. X X X X
15 | Encuentro dificultades en la ejecucion de mis sesiones. X X X X
16 | Encuentro dificultades para evaluar a mis estudiantes. X X X X
17 | Identifico las caracteristicas e intereses de mis estudiantes. X X X X
18 | Analizo permanentemente sobre cémo mejorar mi practica docente. X X X X
19 | Brindo oportunidades de mejora a mis estudiantes. X X X X
20 | Brindo retroalimentacion a mis estudiantes de manera eficaz, eficiente y asertiva. X X X X
Recomendaciones de la juez/experta: Es aplicable ) ‘y
Anexos: i
A Matriz de consistencia
B. Matriz de operacionalizacién Juez / Experta: Dra. Violeta Leonor Romero Carrién

Lugar y fecha: Lima, 24 de mayo del 2022




Cuestionario para analizar la comunidad de practica

Apreciada experta: Dra. Violeta Leonor Romero Carrién

A continuacion, le presentamos el instrumento para apreciar las comunidades de practica con
20 items que estan organizados en tres categorias: DOMINIO, COMUNIDAD Y PRACTICA.
Selecciones una de las tres alternativas: bueno (B), regular (R) o deficiente (D) que mejor
valore a cada de los cuatro criterios de validez asociados a cada item. Los criterios de validez
son: (1) Pertinencia, (2) Claridad, (3) Redaccion y (4) Escala y codificacion.
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DIMENSION: DOMINIO

1.La comunidad de practica esta enfocada en un tema de interés de B B B B

los miembros.

2.Los miembros de la comunidad conocen plenamente el propésito de B B B B

la comunidad.

3.El tema o dominio de la comunidad esté claramente definida sin ser B B B B

muy restringida.

DIMENSION: COMUNIDAD

4. Los miembros de la comunidad asumen la nocién de comunidad.

5. Los miembros de la comunidad acuerdan interactuar utilizando sus

habilidades prosociales (simpatia, empatia y compasion).

6. Los miembros de la comunidad se sienten parte importante de la B B B B

comunidad.

7. Alg.unos de_ los miembros de la comunidad muestran hostilidad en B B B B

su interaccion.

8. Los miembros de la comunidad valoran y agradecen los aportes de B B B B

informacién de sus miembros.

9. El grupo central estimula la participacion activa entre los miembros

. B B B B
de la comunidad.

10. La participacién de los miembros de la comunidad es activa. B B B B

11. La participaciéon de los miembros de la comunidad es limitada. B B B B

12. Mi participacion en la comunidad es ocasional. B B B B

13. Mi participacion en la comunidad es sélo de observador. B B B B

DIMENSION: PRACTICA

14. Se utiliza la reflexidn sobre la praxis pedagdgica como estrategia B 5 5 5

de mejora continua.

15. Los miembros de la comunidad comparten sus buenas practicas. B B B B

16. Los miembros intercambian recursos y herramientas de utilidad. B B B B

17. Durante la participacion e interaccion en la comunidad de practica B 5 B B

se generan recursos y herramientas innovadoras.

18. Durante la interaccion he aprendido a aplicar nuevos recursos y 5 5 5 5

herramientas en mi practica pedagdgica.

19. Los contenidos compartidos y/o desarrollados aportan a su 5 5 5 5

practica educativa.

20. Las dificultades sobre la praxis pedagdgica, son analizadas por los

miembros de la comunidad, a fin de brindar estrategias de B B B B
soluciéon y mejora.




Cuestionario para analizar la praxis docente

Apreciada experta: Dra. Violeta Leonor Romero Carrién

A continuacion, le presentamos el cuestionario para analizar la praxis docente con 20 items
que estan organizados en tres categorias: INSTITUCIONAL, INTERACCION Y DIDACTICA.
Selecciones una de las tres alternativas: bueno (B), regular (R) o deficiente (D) que mejor
valore a cada de los cuatro criterios de validez asociados a cada item. Los criterios de
validez son: (1) Pertinencia, (2) Claridad, (3) Redaccién y (4) Escala y codificacion.

items B c -
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DIMENSION: INSTITUCIONAL
1. Me siento comprometido con mi institucion y facultad. B B B B
2. Estoy identificado con la mision y vision de la institucién y facultad. B B B B
3. Patrticipo en procesos de aprendizaje y desarrollo profesional. B B B B
4. Soy miemb_ro en una comunigad de préctica para docentes que B B B B
desean mejorar su desempefio.
5. Realizo investigaciones que mejoren mi labor educativa. B B B B
6. Mantengo una comunicacién asertiva con mis colegas. B B B B
DIMENSION: INTERACCION
7. Participo activamente en los proyectos, innovaciones y actividades
de la facultad. B B B B
8. Genero un ambiente de confianza y seguridad de acogida para el 5 B 5 5
aprendizaje de mis estudiantes.
9. Mis estudiantes preguntan con naturalidad. B B B B
10. Soluciono inconvenientes de mis estudiantes con ética profesional. B B B B
11. Utilizo estrategias para fomentar la participacién activa de mis 5 5 5 5
estudiantes.
DIMENSION: DIDACTICA
12. Disefio mis sesiones acorde con el curriculo por competencias. B B B B
13. Disefio mis sesiones considerando los ritmos y estilos de B B B B
aprendizaje de mis estudiantes.
14. Encuentro dificultades para el disefio de mis sesiones. B B B B
15. Encuentro dificultades en la ejecucidon de mis sesiones. B B B B
16. Encuentro dificultades para evaluar a mis estudiantes. B B B B
17. Identifico las caracteristicas e intereses de mis estudiantes. B B B B
18. Analizo permanentemente sobre cémo mejorar mi préctica B B B B
docente.
19. Brindo oportunidades de mejora a mis estudiantes. B B B B
20. Brindo retroalimentacion a mis estudiantes de manera eficaz, 5 B 5 5
eficiente y asertiva.




EVALUACION DE EXPERTA N° 3

Estimada Doctora: Felicia Lelia Caceres Narrea

Es grato saludarla

Le solicitamos su gentil disposicion y apoyo para colaborar en el proceso de validez de
un instrumento para una investigacion aplicada en el campo educativo. En tal sentido,
se le hace entrega del instrumento motivo de evaluacion, la matriz de consistencia,
matriz de operacionalizacién y el formato que servira para que Ud. nos pueda brindar

sus apreciaciones para cada item del instrumento.

Mi asesora de investigacion, Mg. Yenny Rivero Fortdn y yo, agradecemos sus
valiosos aportes para validar el instrumento que nos permitira continuar con el

proceso de la investigacion.

Saludos cordiales,

Marlene Kattia'/Panmino Concha
24 de mayo del 2022



l. Datos de la experta

Nombres y Apellidos: Felicia Lelia Caceres Narrea

Profesion: Docente

Area investigacion:

Grado Académico: Doctora en Educacion

Cargo actual: Docente Investigadora

Institucién al que pertenece: | Universidad Nacional Federico Villarreal

. Datos de la investigacion instrumento

A continuacion, le presentamos informacion de la investigacion y del instrumento.

Titulo de la Comunidades de practica y la praxis pedagdgica de docentes de una
investigacion universidad privada en Lima, 2022.
Objetivo de la El objetivo general de este estudio es determinar cual es la relacion entre
investigacion las CoP vy la praxis pedagogica de docentes de una universidad privada
en Lima, 2022.
Nombre del Cuestionario para apreciar las comunidades de practica
instrumento
Objetivo del Para medir las variables de las CoP se utilizard un cuestionario que
Instrumento permitirdn explorar el uso conocimiento, experiencias, percepciones y
utilidad sobre las CoP.
Cantidad de items 20

lll.  Indicaciones
Usted debe evaluar cada uno los items de acuerdo con las siguientes categorias de valoracion:

Categorias Descriptor
Claridad El item presenta adecuada sintaxis y semantica.
Relevancia El item es esencial, debe ser incluido.
Coherencia El item tiene relacion logica con la dimensién o indicador que esta midiendo.
Pertinencia El item es adecuado en relacién con la dimensién o indicador

Por cada categoria debera emitir una decision entre las tres alternativas posibles:

Alternativas de decision Descripcion Opciones
Aceptado El item cumple con la categoria A
Modificado El item requiere una modificacion muy especifica M
Rechazado El item no cumple la categoria R

Por cada uno de los items y categorias, debera marcar con un aspa (X) en la columna que corresponda
con su valoracion o decision (A, M o R). En caso de marcar con un aspa (X) en la columna que
corresponde a la opcion M debera proponer la modificacion y en el caso de marcar con aspa (X) en la
columna R debera explicar los motivos del rechazo.



Instrumento 1: Cuestionario para apreciar las comunidades de préactica

N o Coherencia | Relevancia | Claridad | Pertinencia | Cometario /explicacion
A M |[IRIA |[M [RIA|M|R| A M| R
1 |La comunidad de practica esta enfocada en un tema de interés de los miembros. X X X X
2 | Los miembros de la comunidad conocen plenamente el propésito de la comunidad. X X X X
3 | El tema o dominio de la comunidad esta claramente definida sin ser muy restringida. X X X X
4 | Los miembros de la comunidad asumen la nocién de comunidad. X X X X
5 Los m[embros de Ig, comunidad acuerdan interactuar utilizando sus habilidades prosociales (simpatia, x x x x
empatia y compasion).
6 | Los miembros de la comunidad se sienten parte importante de la comunidad. X X X X
7 | Algunos de los miembros de la comunidad muestran hostilidad en su interaccién. X X X X
8 | Los miembros de la comunidad valoran y agradecen los aportes de informacion de sus miembros. X X X X
9 | El grupo central estimula la participacion activa entre los miembros de la comunidad. X X X X
10 | La participacion de los miembros de la comunidad es activa. X X X X
11 | La participacion de los miembros de la comunidad es limitada. X X X X
12 | Mi participacion en la comunidad es ocasional. X X X X
13 | Mi participacion en la comunidad es s6lo de observador. X X X X
14 | Se utiliza la reflexion sobre la praxis pedagdgica como estrategia de mejora continua. X X X X
15 | Los miembros de la comunidad comparten sus buenas précticas. X X X X
16 | Los miembros intercambian recursos y herramientas de utilidad. X X X X
17 Durant(_a la par_ticipacién e interaccion en la comunidad de practica se generan recursos y x X X X
herramientas innovadoras.
18 Durantg [a interaccion he aprendido a aplicar nuevos recursos y herramientas en mi practica X X X X
pedagogica.
19 | Los contenidos compartidos y/o desarrollados aportan a su practica educativa. X X X X
20 Las d_ificultades sok_Jre la praxis_pedagégica, son analizadas por los miembros de la comunidad, a fin x X X x
de brindar estrategias de solucién y mejora.

Recomendaciones de la juez/experta: El instrumento cumple con los criterios para su aplicabilidad

ANexos:
A. Matriz de consistencia
B. Matriz de operacionalizacion
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Juez / Experta: Dra. Felicia Lelia Caceres Narrea
Lugar y fecha: Lima, 24 de mayo del 2022




l. Datos de la experta

Nombres y Apellidos: Felicia Lelia Caceres Narrea

Profesion:

Docente

Area investigacion:

Grado Académico:

Doctora en Educacion

Cargo actual:

Docente Investigadora

Institucién al que pertenece: | Universidad Nacional Federico Villarreal

. Datos de la investigacion instrumento

A continuacion, le prese

ntamos informacion de la investigacion y del instrumento.

Titulo de la
investigacion

Comunidades de practica y la praxis pedagoégica de docentes de una
universidad privada en Lima, 2022.

Objetivo de la
investigacion

El objetivo general de este estudio es determinar cual es la relacién entre
las CoP vy la praxis pedagogica de docentes de una universidad privada en
Lima, 2022.

Nombre del Cuestionario para analizar la praxis docente
instrumento
Objetivo del Para medir las variables de praxis docente se utilizara un cuestionario que
Instrumento permitirdn explorar dudas, experiencias, reflexiones, organizacion vy
estrategias para la enseflanza de alumnos universitarios.
Cantidad de 20
items

1. Indicaciones

Usted debe evaluar cada uno los items de acuerdo con las siguientes categorias de

valoracion:
Categorias Descriptor
Claridad El item presenta adecuada sintaxis y semantica.
Relevancia El item es esencial, debe ser incluido.
Coherencia El item tiene relacion l6gica con la dimensién o indicador que esta midiendo.
Pertinencia El item es adecuado en relacién con la dimensién o indicador

Por cada categoria debera emitir una decision entre las tres alternativas posibles:

Alternativas de A3 .
decisid Descripcion Opciones
ecision
Aceptado El item cumple con la categoria A
Modificado El item requiere una modificacion muy M
especifica
Rechazado El item no cumple la categoria R

Por cada uno de los items y categorias, deberd marcar con un aspa (X) en la columna que corresponda
con su valoracién o decisiéon (A, M o0 R). En caso de marcar con un aspa (X) en la columna que

corresponde a la opcion

M debera proponer la modificacion y en el caso de marcar con aspa (X) en la

columna R debera explicar los motivos del rechazo.



Instrumento 2: Cuestionario para analizar la praxis docente

Coherencia | Relevancia | Claridad | Pertinencia Cometario
N° ftem lexplicacion
A MR |[AM|R M| R |AIM| R
1 | Me siento comprometido con mi institucién y facultad. X X X X
2 | Estoy identificado con la mision y vision de la institucion y facultad. X X X X
3 | Participo en procesos de aprendizaje y desarrollo profesional. X X X X
4 | Soy miembro en una comunidad de practica para docentes que desean mejorar su desempefio. X X X X
5 | Realizo investigaciones que mejoren mi labor educativa. X X X X
6 | Mantengo una comunicacién asertiva con mis colegas. X X X X
7 | Participo activamente en los proyectos, innovaciones y actividades de la facultad. X X X X
8 | Genero un ambiente de confianza y seguridad de acogida para el aprendizaje de mis estudiantes. X X X X
9 | Mis estudiantes preguntan con naturalidad. X X X X
10 | Soluciono inconvenientes de mis estudiantes con ética profesional. X X X X
11 | Utilizo estrategias para fomentar la participacién activa de mis estudiantes. X X X X
12 | Disefio mis sesiones acorde con el curriculo por competencias. X X X X
13 | Disefio mis sesiones considerando los ritmos y estilos de aprendizaje de mis estudiantes. X X X X
14 | Encuentro dificultades para el disefio de mis sesiones. X X X X
15 | Encuentro dificultades en la ejecucion de mis sesiones. X X X X
16 | Encuentro dificultades para evaluar a mis estudiantes. X X X X
17 | Identifico las caracteristicas e intereses de mis estudiantes. X X X X
18 | Analizo permanentemente sobre cOmo mejorar mi practica docente. X X X X
19 | Brindo oportunidades de mejora a mis estudiantes. X X X X
20 | Brindo retroalimentacion a mis estudiantes de manera eficaz, eficiente y asertiva. X X X X

Recomendaciones de la juez/experta: El instrumento cumple con los criterios para su aplicabilidad

Anexos:
A. Matriz de consistencia
B. Matriz de operacionalizacidn
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Juez / Experta: Dra. Felicia Lelia Caceres Narrea

Lugar y fecha: Lima, 24 de mayo del 2022




Cuestionario para analizar la comunidad de préactica

Apreciada experta: Dra. Felicia Lelia Caceres Narrea

A continuacién, le presentamos el instrumento para apreciar las comunidades de practica con 20 items
que estan organizados en tres categorias: DOMINIO, COMUNIDAD Y PRACTICA.

Selecciones una de las tres alternativas: bueno (B), regular (R) o deficiente (D) que mejor valore a
cada de los cuatro criterios de validez asociados a cada item. Los criterios de validez son: (1) Pertinencia,
(2) Claridad, (3) Redaccion y (4) Escala y codificacion.

items » _ c
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DIMENSION: DOMINIO
1. La comupidad de practica esta enfocada en un tema de interés B B B B
de los miembros.
2. Los miembros de la comunidad conocen plenamente el propdsito
de la comunidad. B B B B
3. Eltemao dor.nin'io de la comunidad esta claramente definida sin B B B B
ser muy rgstr|ng|da.
DIMENSION: COMUNIDAD
4. Los miembros de la comunidad asumen la nocién de comunidad. B B B B
5. Los miembros de la comunidad acuerdan interactuar utilizando 5 5 5 B
sus habilidades prosociales (simpatia, empatia y compasidn).
6. Los miembros de la comunidad se sienten parte importante de la
. B B B B
comunidad.
7. Algunos de los miembros de la comunidad muestran hostilidad 5 5 5 B
en su interaccién.
8. Los miembros de la comunidad valoran y agradecen los aportes
. ., . B B B B
de informacién de sus miembros.
9. El grupo central estimula la participacion activa entre los
. . B B B B
miembros de la comunidad.
10. La participacion de los miembros de la comunidad es activa. B B B B
11. La participacion de los miembros de la comunidad es limitada. B B B B
12. Mi participacidn en la comunidad es ocasional. B B B B
13. Mi participacidn en la comunidad es sélo de observador. B B B B
DIMENSION: PRACTICA
14. Se utiliza la reflexidn sobre la praxis pedagdgica como estrategia 5 5 5 B
de mejora continua.
15. Los miembros de la comunidad comparten sus buenas practicas. B B B B
16. Los miembros intercambian recursos y herramientas de utilidad. B B B B
17. Durante la participacién e interaccién en la comunidad de 5 5 5 B
practica se generan recursos y herramientas innovadoras.
18. Durante la interaccion he aprendido a aplicar nuevos recursos y 5 5 5 B
herramientas en mi practica pedagdgica.
19. Los contenidos compartidos y/o desarrollados aportan a su 5 5 5 B
practica educativa.
20. Las dificultades sobre la praxis pedagdgica, son analizadas por los
miembros de la comunidad, a fin de brindar estrategias de B B B B
solucion y mejora.




Cuestionario para analizar la praxis docente

Apreciada experta: Dra. Felicia Lelia Caceres Narrea

A continuacién, le presentamos el cuestionario para analizar la praxis docente con 20 items que estan
organizados en tres categorias: INSTITUCIONAL, INTERACCION Y DIDACTICA.
Selecciones una de las tres alternativas: bueno (B), regular (R) o deficiente (D) que mejor valore a
cada de los cuatro criterios de validez asociados a cada item. Los criterios de validez son: (1) Pertinencia,
(2) Claridad, (3) Redaccién y (4) Escala y codificacion.

eficiente y asertiva.

items
© c c
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DIMENSION: INSTITUCIONAL
1. Me siento comprometido con mi institucion y facultad. B B B B
2. Estoy identificado con la mision y vision de la institucién y facultad. B B B B
3. Participo en procesos de aprendizaje y desarrollo profesional. B B B B
4. Soy miembro en una comunidad de practica para docentes que B B B B
desean mejorar su desempefio.
5. Realizo investigaciones que mejoren mi labor educativa. B B B B
6. Mantengo una comunicacién asertiva con mis colegas. B B B B
DIMENSION: INTERACCION
7. Participo activamente en los proyectos, innovaciones y actividades
B B B B
de la facultad.
8. Genero un ambiente de confianza y seguridad de acogida para el
. . . B B B B
aprendizaje de mis estudiantes.
9. Mis estudiantes preguntan con naturalidad. B B B B
10. Soluciono inconvenientes de mis estudiantes con ética profesional. B B B B
11. Utilizo estrategias para fomentar la participacion activa de mis
. B B B B
estudiantes.
DIMENSION: DIDACTICA
12. Disefio mis sesiones acorde con el curriculo por competencias. B B B B
13. Disefio mis sesiones considerando los ritmos y estilos de
. . - B B B B
aprendizaje de mis estudiantes.
14. Encuentro dificultades para el disefio de mis sesiones. B B B B
15. Encuentro dificultades en la ejecucién de mis sesiones. B B B B
16. Encuentro dificultades para evaluar a mis estudiantes. B B B B
17. Identifico las caracteristicas e intereses de mis estudiantes. B B B B
18. Analizo permanentemente sobre cémo mejorar mi practica docente. B B B B
19. Brindo oportunidades de mejora a mis estudiantes. B B B B
20. Brindo retroalimentacién a mis estudiantes de manera eficaz, B B B B
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