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Resumen 

La tesis titulada gestión de transparencia en la calidad de acceso a la 

información pública en una entidad del Estado, año 2022, tuvo como finalidad 

determinar de qué manera la gestión de transparencia influye en la calidad de 

acceso a la información en una entidad estatal, año 2022, con metodología de tipo 

básica, enfoque cuantitativo, de diseño no experimental, transversal y correlacional 

causal. La población de estudio fueron 110 colaboradores de una entidad del 

Estado y una muestra de 85 colaboradores de la misma entidad, la cual se aplicó 

una encuesta como técnica y unos dos cuestionarios como instrumentos. Los 

resultados demostraron un nivel regular del 49.4% para la gestión de transparencia 

y un nivel eficiente del 44.7% para la calidad en acceso a la información pública. El 

estudio concluyó a través de la prueba inferencial de regresión logística la 

afirmación de que la gestión de transparencia influye positivamente en la calidad 

de acceso a la información en una entidad estatal, año 2022, además un Pseudo R 

cuadrado en Nagelkerke donde el estudio solo determinó una influencia del 0.339 

o del 33.9% de la variable gestión de transparencia en la calidad de acceso a la

información pública. 

Palabras clave: Gestión de transparencia, calidad de acceso a la 

información, transparencia, gestión, calidad y acceso. 
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Abstract 

The thesis entitled transparency management in the quality of access to 

public information in a state entity, year 2022, had the purpose of determining how 

transparency management influences the quality of access to information in a state 

entity, year 2022, with basic methodology, quantitative approach, non-experimental, 

cross-sectional and causal correlational design. The study population was 110 

employees of a state entity and a sample of 85 employees of the same entity, which 

was applied a survey as a technique and two questionnaires as instruments. The 

results showed a regular level of 49.4% for transparency management and an 

efficient level of 44.7% for the quality of access to public information. The study 

concluded through the inferential logistic regression test the affirmation that 

transparency management positively influences the quality of access to information 

in a state entity, year 2022, in addition to a Pseudo R squared in Nagelkerke where 

the study only determined an influence of 0.339 or 33.9% of the transparency 

management variable on the quality of access to public information. 

Keywords: Transparency management, quality of access to information, 

transparency, management, quality and access. 
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I. INTRODUCCIÓN

La importancia de los ciudadanos en demandar un Estado que presente 

características de exigencia y cumplimiento de todas las funciones designadas y 

que esto logre cumplir las necesidades de estos ha sido el meollo de muchas 

manifestaciones y exigencias desde el inicio de la creación del Estado como país. 

De acuerdo al Congreso de la República (2002) a través de la Ley N° 27658 Marco 

de Ley Modernización de la Gestión del Estado en la cual se expresa la necesidad 

de que el Perú inicie con el proceso de modernización como Estado y esto a través 

de sus diferentes órganos de administración pública, esto con la finalidad de ofrecer 

un mejor servicio al ciudadano con información transparente y con políticas de 

descentralización e inclusión social. De esta manera es necesario centrarnos en la 

finalidad de la modernización del Estado que abarcó fundamentalmente en brindar 

herramientas de control y fiscalización ciudadana, de esta manera el poder brindar 

estas herramientas de libre acceso a información contable, financiera, recursos 

humanos y etc.; generando que la gestión pública sea más transparente, que sea 

accesible por cualquier persona y que genere mayor confiabilidad por las entidades 

públicas.  De esta manera, resulta necesario detallar que los ciudadanos exigen la 

publicación y libre acceso a la información asociado al manejo y control del Estado 

a través de sus instituciones con sus autoridades designadas y elegidas. El manejo 

cauto de los recursos monetarios como también de los proyectos de inversión son 

además requerimientos de la población a fin de poder brindar una sólida imagen de 

eficacia y transparencia. El reporte y su interpretación de los logros solamente se 

evidencian a través del tipo de gasto que realiza el Estado y esto debe ser correcto, 

competitivo y beneficioso para la ciudadanía. 

A nivel internacional, Fernández (2022) reportó una problemática referente 

al libre acceso a la información pública específicamente a la gestión de la agencia 

de acceso a la información pública en Argentina, la cual el organismo de 

fiscalización nacional analizó la labor de la agencia y concluyó que no existe 

herramientas de libre acceso para la información sobre los avances y actividades 

del sector público como también el de no garantizar la transparencia de información 

y privacidad de datos de carácter de seguridad nacional. 

A nivel nacional la problemática acerca de la gestión de transparencia y la 

calidad de acceso a la información ha generado una situación crítica en el Perú 
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llamada corrupción. Shack et al. (2020) mencionaron que la corrupción le vale al 

Perú alrededor de 23 mil millones de soles por cada año y que esta situación crítica 

se pudiera evitar si es que existiera una competente calidad de acceso a la 

información que alerte a los ciudadanos de actos irregulares, generando 

insatisfacción, decepción, desconfianza hacia la gestión pública (Gonzales y 

Boehm, 2011).  

En el contexto de una entidad pública estatal presenta una similar 

problemática respecto a la gestión de los directivos de dicha entidad pública en la 

transparencia de información de carácter ciudadano y la calidad del acceso a la 

información sobre el reporte de actividades que realiza, tanto como el gasto del 

presupuesto asignado a esa institución, revisión de solicitudes de documentos 

extranjeros y demás procedimientos de carácter internacional con competencia en 

Perú. De acuerdo al Congreso de la República (2003) a través de la Ley Nº 27806 

o también denominada Ley de transparencia y acceso a la información pública que 

tiene como propósito fomentar la transparencia de los actos del Estado y regular el 

derecho fundamental del acceso a la información, es decir que se registren y 

notifiquen todas las actividades que el Estado realice en aras de fomentar la 

transparencia y comunicación. Se observó además que respecto a la información 

que se brinda esta no está registrada en su totalidad en las diversas plataformas 

físicas y virtuales de la entidad, tal como el portal de transparencia y de esta manera 

generando insatisfacción, descontento y desconfianza por los usuarios que 

cumplen la labor de fiscalización del aparato público. 

Aunque la pandemia ha dejado resultados que aún se están manejando 

como público en general, simultáneamente ha demostrado que los nuevos avances 

pueden actuar como un componente aglutinador y extremadamente valioso para 

supervisar marcos complejos (Sevillano, 2020). 

De esta manera es necesario el brindar importancia a esta problemática que 

no solo se presenta en una entidad estatal sino también a nivel global debido a que 

el evadirlo generaría muchas otras situaciones críticas y que aquellas afecten a 

esta institución en el desarrollo normal de sus actividades, es decir no produzcan 

incertidumbre tanto a los ciudadanos como a los colaboradores de ella.  

Ante ello, se plantea el problema general: ¿De qué manera la gestión de 

transparencia influye en la calidad de acceso a la información en una entidad 



3 
 

estatal, año 2022?, disgregando en los problemas específicos: (a) ¿De qué manera 

la gestión de transparencia influye en la calidad de desempeño técnico en una 

entidad estatal, año 2022?, (b) ¿De qué manera la gestión de transparencia influye 

en la calidad de la función de servicio en una entidad estatal, año 2022?, (c) ¿De 

qué manera la gestión de transparencia influye en el valor percibido en una entidad 

estatal, año 2022?. 

El estudio se justifica desde el punto de vista teórico porque se pretende 

determinar que las variables gestión de transparencia es una variable que se 

relaciona con la calidad de acceso a la información pública de los colaboradores. 

Asimismo, la justificación práctica se cumple porque a partir de los resultados se 

podrán adoptar medidas de mejora y cambio en las medidas del acceso a la 

información de los usuarios en la institución analizada y a la vez servirá como 

modelo a empresas de similares rubros. Finalmente, la investigación cumple con la 

justificación metodológica en la medida que en el estudio se realizará una 

adaptación al instrumento cuestionario para medir la gestión de transparencia y la 

calidad de acceso a la información pública de tal forma que puede ser utilizado en 

estudios futuros a nivel de pregrado, maestría y doctorado. 

Como objetivo general se plantea determinar de qué manera la gestión de 

transparencia influye en la calidad de acceso a la información en una entidad 

estatal, año 2022, disgregando en los objetivos específicos: (a) determinar de qué 

manera la gestión de transparencia influye en la calidad de desempeño técnico en 

una entidad estatal, año 2022, (b) determinar de qué manera la gestión de 

transparencia influye en la calidad de la función de servicio en una entidad estatal, 

año 2022, (c) determinar de qué manera la gestión de transparencia influye en el 

valor percibido en una entidad estatal, año 2022. 

Finalmente, la hipótesis principal es: la gestión de transparencia influye 

positivamente en la calidad de acceso a la información en una entidad estatal, año 

2022, y como hipótesis específicas: H1: La gestión de transparencia influye 

positivamente en la calidad de desempeño técnico en una entidad estatal, año 

2022, H2: La gestión de transparencia influye positivamente en la calidad de la 

función de servicio en una entidad estatal, año 2022 y  H3: La gestión de 

transparencia influye positivamente en el valor percibido en una entidad estatal, año 

2022. 
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II. MARCO TEÓRICO

A continuación, se presentan estudios previos referentes a nuestras 

variables de investigación. En primer lugar, se detallan a los antecedentes 

nacionales. 

Ayllon (2022) cuyo objetivo fue determinar la relación entre la gestión de 

transparencia y la calidad en el ingreso a adquirir datos de carácter público en una 

entidad del gobierno regional. Como metodología fue de base cuantitativa, tipología 

básica y de investigación correlacional, diseño no experimental. Se utilizó a la 

recolección de información a través de un cuestionario la técnica de la encuesta. 

Los resultados obtenidos determinaron una herramienta de correlación entre 

ambas variables de 0,427, puesto que el valor es menor al nivel de significancia de 

0,05. Como conclusión se afirma que existen una relación significativa entre las 

variables de análisis, de esta manera se afirma que existe vinculación bi-variada 

positiva. 

Flores (2021) en su tesis cuyo estudio presentó como objetivo determinar la 

relación de la mejora continua con la transparencia en gestión pública. El estudio 

se desarrolló metodológicamente bajo un diseño no experimental, transversal 

descriptivo correlacional y de enfoque cuantitativo. El objeto de investigación estuvo 

integrado por 89 colaboradores a la cual se utilizó la técnica de la encuesta y como 

instrumento el cuestionario. Los resultados afirmaron que el grado de efectividad 

de la mejora continua en el municipio local de Morales, muestra un nivel casi 

siempre con 37% y un 42% siempre que el nivel de transparencia de gestión. El 

estudio concluye que existe relación entre la mejora continua y transparencia de 

gestión en el municipio local de Morales, 2020, sustentado en un coeficiente de Rho 

de Spearman donde se logró obtener una ponderación de 0, 810 que indica una 

correlación de grado positivo y alta y de acuerdo a la teoría un nivel de significancia 

bilateral de igual a 0,000 siendo menor a 0.05. 

Morales y Heredia (2021) dirigieron un artículo que planeó establecer la 

conexión entre la transparencia de gestión en el distrito de la región de La Victoria, 

2020 y el gobierno electrónico. La estrategia utilizada fue no experimental, 

transversal y correlacional, con una metodología cuantitativa y de tipo aplicado. La 

población fue de 35 socios a los que se les aplicó el método de estudio y se utilizó 

la encuesta como instrumento. Los efectos posteriores del examen fueron una 
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calificación generalmente excelente del 69% para la variable de gobierno 

electrónico, y una calificación buena y asombrosa del 63% para la variable de 

franqueza. La conexión entre los dos factores es positiva en la normal 0,542 y crítica 

en el nivel 0,01. Así, se expresa que existe una conexión inmediata entre el 

gobierno electrónico, la ley de transparencia y la admisión de datos públicos y la 

entrada institucional. 

Farfán (2017) en su revisión cuyo objetivo fue describir la impresión de 

acceso a la información de carácter público de la población en la Municipalidad del 

Distrito de Pueblo Libre 2015. La revisión utilizó un plan no experimental de nivel 

de compromiso básico, transversal y metodología cuantitativa. La población estuvo 

conformada por 382 pobladores. El procedimiento utilizado fue la revisión y una 

encuesta de escala Likert como instrumento. Los resultados atestiguan que el 

64,7% de los encuestados consideran que el grado de acceso a la información 

pública es regular, el 20,2% expresan que el nivel es bueno y el 15,2% expresan 

que el nivel es malo. La revisión razona que los grados de Acceso a la Información 

Pública, el 65% de los encuestados, que tienen un lugar con la sala del distrito de 

la localidad de Pueblo Libre, lo ven como Regular, el 20% expresa que el nivel es 

Bueno, y el 15% advierte que el nivel es Malo. 

Guerrero (2019) cuyo objetivo fue determinar la conexión entre el ingreso a 

los datos públicos y la participación ciudadana de los residentes en Lima. En cuanto 

a la investigación, se utilizó la metodología cuantitativa y el plan no experimental de 

nivel correlacional y transversal. La prueba de revisión comprendió 351 expertos a 

los que se les aplicó una encuesta a través de un método de estudio. Los resultados 

mostraron que los factores presentaron una relación de 0,820 y un significado de 

0,00 siendo inferior a 0,005. El estudio afirmó que existe una enorme conexión entre 

la admisión de datos públicos y el interés de los residentes. 

Salvatierra (2022) en su proposición cuyo objetivo fue describir la conexión 

positiva entre el gobierno electrónico y la facilidad de datos a los clientes de la 

Municipalidad Provincial de Cangallo, 2021. La metodología utilizada fue un plan 

cuantitativo, con un plan correlacional no exploratorio, transversal y correlacional. 

Se utilizó el método de revisión y se aplicó la encuesta a 40 clientes. Los resultados 

fueron una calificación del 72,5% de efectividad para la variable de gobierno 

electrónico, y una calificación del 100% de normalidad para la variable de rectitud 
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de datos. Se razona que la conexión entre los factores es positiva y 

excepcionalmente alta, con un valor de 0,912 y crítico al nivel de 0,01; al final, se 

resolvió que existe una conexión positiva entre el gobierno electrónico y la rectitud 

de los datos. 

A continuación, se presentan estudios previos referentes a nuestras 

variables de investigación. Por ello se detallan a los antecedentes internacionales 

siguientes. 

Hernández et al. (2021) cuyo artículo de investigación presentó como 

objetivo describir las consecuencias de la proposición de procesos para una 

evaluación de la gestión de transparencia. Introdujo una metodología mixta, de plan 

no experimental, transversal y descriptiva. La población fue compuesta por siete 

especialistas en gestión de transparencia que fueron examinados mediante una 

encuesta sobre la variable investigada. Los resultados establecieron que el 40% de 

los especialistas apoyan la viabilidad del uso de herramientas digitales en el lado 

de la transparencia y su manejo por parte de las autoridades como un ciclo de 

ayuda. La revisión terminó expresando que los resultados no son tan seguros e 

importantes para lograr la ejecución de otra estrategia en la transparencia de los 

datos públicos y que hay mucho por desarrollar. 

Medranda et al. (2020) en su revisión cuyo objetivo era determinar el nivel 

de información de los residentes sobre cuestiones relacionadas con la 

transparencia de los datos públicos. El plan metodológico fue no experimental, 

transaccional y correlacional, con una metodología cuantitativa. El objeto de estudio 

se compuso de 30 ciudadanos referentes al nivel de manejo de información pública 

y sobre la transparencia en redes digitales. Se aplicó la técnica de la encuesta y un 

cuestionario como instrumento. Como consecuencias del estudio, el 83,33% de las 

áreas tienen consistencia fragmentada, el 8,33% no tienen datos y sólo otro 8,33% 

de las regiones están de acuerdo en la disposición de los datos según los límites 

establecidos. Se termina expresando que el acceso a los datos públicos es un 

derecho de los residentes que les permite gestionar y controlar las actividades de 

las distintas sustancias que componen la estructura del Estado, esto a través de 

tres normas: completo y directo, con memoria y contextualizado, diferenciado y 

contrastable y por último editorial, claro y razonable. 
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Herrero et al. (2017) cuyo objetivo fue describir la gestión de transparencia 

en los repositorios de información de las comarcas de Castilla y León (España). De 

sistema con metodología cuantitativa, transversal descriptiva. La población fue de 

10.000 residentes de las comarcas de Castilla y León. El procedimiento fue la 

revisión y el instrumento fue una encuesta. Los resultados mostraron que había una 

mayor presencia de datos sobre la síntesis de los órganos de gobierno, con 

contrastes entre los distritos más y menos poblados. La revisión infirió que existe 

una relación baja pero cierta de 0,190 entre los factores. 

Ortega et al. (2019) en su artículo cuyo objetivo fue de describir al control 

legislativo inspeccionando de acuerdo a la gestión de transparencia y el interés de 

los residentes en su participación. De enfoque mixto, diseño no experimental 

transaccional y descriptivo. La población estuvo compuesta por ocho autoridades 

de la sustancia a las que se les aplicó una visión general y una encuesta como 

instrumento de surtido de información. Los resultados mostraron que el 72,8% 

insistió en que los patrones focales relacionados con el refuerzo de los métodos de 

control interior en elementos abiertos, la etapa para hacer revisiones de 

administración legislativa es importante para establecer marcos de seguimiento a 

la luz de los indicadores de ejecución. Finalmente, se afirmó que el control 

administrativo se enuncia en tres tomos: la responsabilidad, la administración 

productiva de los bienes y la rectitud en cuanto a la progresión bidireccional de los 

datos entre las autoridades gubernamentales y los residentes. 

Rivas (2020) en su estudio cuyo objetivo era investigar los documentos 

públicos focales del Poder Ejecutivo boliviano, como una garantía de la opción de 

llegar a los datos públicos en el marco de un sistema de reglas mayoritarias y de 

transparencia en la sociedad actual. El estudio fue de diseño no experimental, 

transversal, descriptivo y cuantitativo. El estudio fue compuesto por 35 

responsables o encargados de los documentos focales como también 55 clientes 

interiores de estos expedientes, para realizar un examen cruzado de los datos. Se 

utilizó el estudio como procedimiento y la encuesta como instrumento. Los 

resultados del estudio establecieron que el 85% de la población demostró que la 

franqueza en la administración abierta se muestra desde los archivos coordinados, 

el 10% demostró además que los procedimientos oficiales y las revisiones se 

ganarían, por último, el 5% demostró que para abordar la investigación el inmediato 
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superior debería aprobarlo. El estudio finaliza expresando que los documentos 

públicos son la condición para la actividad imperativa del derecho de admisión a los 

datos públicos en el entorno social de un gobierno de reglas mayoritarias y 

transparente. 

Robles y Zamora (2020) en su artículo cuyo objetivo fue estudiar las 

repercusiones de la ejecución de la normativa para reforzar la gestión de 

transparencia de los datos públicos a nivel de sitio en Brasil. Metodología 

cuantitativa, de corte transversal no experimental y correlacional causal. La 

población fue compuesta por 45 distritos de la Región de Murcia, cuyos delegados 

fueron examinados mediante una encuesta para medir el grado de transparencia 

de gestión de 41 indicadores. Los resultados mostraron que el 62,2% de las 

comarcas son pequeñas, con una población de 10.000 habitantes, mientras que 

sólo el 33% de ellas pueden considerarse comarcas medianas, el 33,3%, con un 

rango de 10.001 y 100.000 habitantes. Las regiones con más de 100.000 

habitantes, consideradas como distritos grandes, apenas alcanzan el 4,4% del total. 

El examen concluye expresando que cinco años después de la ejecución de la ley, 

todavía hay un déficit sumado en la ejecución genuina de las directrices de rectitud, 

que influye en los principales puntos de interés que afectan a la inmaterialidad. 

Con respecto a las teorías de las variables y dimensiones de la variable de 

estudio, estas se muestran de la siguiente manera. 

Entre las bases teóricas que explica a la variable de gestión de transparencia 

se tiene el modelo de Dassen y Cruz (2012) mencionan que la gestión de 

transparencia es un conjunto de procedimientos administrativos para el libre acceso 

a la información con la finalidad de constituir un modelo principal en la prevención 

y la erradicación de la corrupción. Explican que estos procedimientos afectan en la 

producción de canales libres de información y permiten ubicar cualquier situación 

negativa en el ámbito estatal y privado en donde se pueden desarrollar prácticas 

irregulares o de corrupción. Por otro lado, estos procedimientos no solo evidencian 

deficiencias de la gestión en general, sino que permiten servir como una cualidad 

distintiva en la mejora de la gestión pública como la eficiencia de los recursos de la 

organización que en muchos casos estos pueden relacionarse al ámbito educativo, 
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judicial, productivo, presupuestal e incluso en el manejo de grupos y partidos 

políticos   

Sobre las definiciones, Dassen y Cruz (2012) mencionaron que la gestión de 

transparencia es un proceso de vital importancia en la política pública para generar 

un incremento de la eficiencia en el manejo de los recursos del Estado como 

además en la mejora de los servicios y bienes ofertados por el mismo, es por ello 

que Bertot et al. (2010) coincide al sustentar que la gestión de transparencia es 

considerada como un conjunto de procedimientos para fomentar democracia, y que 

ello será realizable en base a que la población logre acceder en la participación y 

control concurrente. A esto agrega Molina et al. (2015) que la gestión de 

transparencia es considerada como la principal fortaleza de la empresa en el 

desenvolvimiento regular de los objetivos por parte de los jefes de la organización, 

el deber de informar sobre el desarrollo de las actividades desde la alta dirección 

hasta los trabajadores de línea baja en beneficio del cumplimiento de los objetivos 

planteados, es decir forma parte de la claridad que tiene la empresa en la 

información y datos con cada uno de los colaboradores en favor de brindar un 

panorama claro y definido.  Otra concepción que menciona que gestión de 

transparencia forma parte de la comunicación global de cada empresa y su 

implicancia de obligatoriedad a nivel legal y ética laboral, de la obligación social y 

donde la voluntad política de hacerlo por parte de los pioneros políticos, los estados 

y las agrupaciones que los apoyan parlamentariamente tiene adicionalmente su 

significado (López y Medranda, 2016), caso similar en donde Herranz (2019)  

tambien lo define como un comportamiento, de rendición de cuentas de forma 

implícita a la gestión de la organización de forma  diaria. Finalmente, la gestión de 

transparencia, se presenta como una conducta humana mediante la cual se puede 

ver lo que hay detrás, y que, aplicada a la gestión pública, implicaría el libre acceso 

a toda la información sobre recursos financieros y humanos. Además, incorpora los 

sistemas internos, la naturaleza del trabajo y los productos ofrecidos, la ejecución 

de las autoridades y todos los datos innatos a la actividad de los elementos de los 

diferentes especialistas públicos. Además, se piden algunas necesidades sobre los 

datos introducidos en la administración para que sean valiosos y satisfagan el 

objetivo fundamental. La gestión de transparencia sugiere que los datos deben ser 

oportunos, acabados, honestos y actualizados. Deben introducirse de manera total 
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y razonable, es decir, deben crearse actividades para trabajar y asegurar la 

admisión de los datos y esto, por lo tanto, debe ser en un lenguaje inconfundible y 

justificable para todos los socios (Pereyra, 2019). 

Con respecto a las dimensiones en las que se descompone la variable 

gestión de transparencia según Dassen y Cruz (2012) las descompone de la 

siguiente manera: (a) el aspecto principal es la del proceso de accesibilidad, que se 

considera como datos disponibles que son útiles y adaptables para los individuos; 

esto implica que las organizaciones deben trabajar con los datos, por ejemplo, 

haciendo registros accesibles o simples de usar para todos los individuos. De este 

modo, para que los datos sean abiertos, es importante reunir los documentos y 

establecer unas normas mínimas para que las solicitudes de datos puedan 

gestionarse realmente; (b) el siguiente aspecto es de comprensión, que se 

considera como los datos proporcionados que deben contener información valiosa 

para las personas en general y directa, permitiendo al residente reconocer los 

temas que considera significativos; (c) como tercer aspecto al curso de pertinencia, 

que el creador trae a colación es la determinación de los datos según su 

significación y compromiso para el residente, así, la significación está directamente 

conectada con la ventaja para el individuo y, por lo tanto, depende de cada caso 

particular. En consecuencia, las autoridades deben considerar qué datos son 

pertinentes para los residentes y para los residentes en general; (d) el último 

aspecto cubre el curso de la fiabilidad y la calidad que tiene sentido que todos los 

datos proporcionados por los organismos abiertos deben ser liberados de errores y 

descuidos que, independientemente de si son incidentales, influyen en su calidad y 

calidad inquebrantable. La naturaleza de los datos está igualmente relacionada con 

la importancia, y debe ser fiable con la presentación de la fundación. Es igualmente 

crítico que los datos introducidos puedan ser aprobados y su tipo de muestra a la 

población en general debe ser profundamente descifrable. 

Respecto a las características de la gestión de transparencia Dassen y Cruz 

(2012) mencionan tres características siendo la primera el entendimiento de los 

datos que en un inicio fue desconocida y que se comprende en la suficiencia de 

información hacia el usuario sobre un tema específico. La segunda característica 

menciona a un vínculo por parte de los ciudadanos con la finalidad de entender 

datos nuevos comprender nueva información entre los usuarios. La tercera 
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relacionada a la modificación de la conducta del ciudadano esperada por la entidad 

pública a causa de la información nueva provista por ella, estos cambios abarcan 

temas asociados a las industrias, órganos de finalización y etc. Herranz (2019) 

menciona que la gestion de transparencia presenta caracteristicas vinculadas a la 

disposicion de cualquier tipo de informacion, la informacion es oportuna y contiene 

veracidad respecto a lo que se busca transmitir, debe ser participativo y 

colaborativo con los cuidadanos.  

Respecto a la revisión de la literatura de la calidad de acceso a la información 

se encontró el modelo teórico de D'Alessio (2007) donde propone al modelo de 

Deming de sus 14 puntos para alcanzar una buena calidad total, como primer punto 

enfocados en generar propuestas en mejora de la competitividad y la mejor de los 

bienes y servicios, como segundo punto el no ser dependiente de evaluaciones 

desfasadas y sin fundamente, aplicar datos cuantitativos y procesarlos a través de 

herramientas estadísticas, como tercer punto en la eliminación de los convenios de 

compras solo por factores de precio sobre la calidad, cuarto punto en  la mejora 

continua del sistema de producción y servicios, el quinto relacionado a una 

capacitación competente y recurrente, un buen liderazgo y una adecuada 

supervisión a través de la enseñanza de métodos de eficiencia y eficacia. Estas 

mejoras enfocadas en eliminar características negativas de mala calidad.  

Sobre las definiciones, D'Alessio (2007) menciona que la calidad en el 

acceso a la información está asociada a la forma y características idóneas sobre la 

premura y accesibilidad de todo material informativo; en el mismo orden de ideas 

Soto (2021) lo define como el ejercicio de un derecho que fomente a una correcta 

participación ciudadana al brindar todo tipo de instrumentos aplicados a brindar 

conocimiento de tipo público de forma rápida, oportuna y accesible. De acuerdo a 

Li y Shang, (2020) la naturaleza de los datos se refiere a la capacidad del 

establecimiento de proporcionar datos ideales, precisos, compactos, completos y 

pertinentes según los requisitos previos de los residentes. Según las fases 

progresivas de las organizaciones impulsadas por los contribuyentes electrónicos, 

que han pasado lentamente de una etapa estática única retratada por la 

proclamación unilateral de datos a una etapa intuitiva en la que manejan los asuntos 

oficiales entre las legislaturas y la sociedad en general, la naturaleza de los datos 

sigue siendo una parte crucial de una gran ayuda pública basada en la web y una 
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experiencia decente para el cliente. Por lo que le importa Sepúlveda (2009) 

caracteriza que la admisión de datos es una condición fundamental para la 

administración de la regla de la mayoría, la responsabilidad y la cooperación de los 

residentes. Pérez et al. (2017) caracterizan esta variable como la principal garantía 

de que la información será abierta y de que no se cometerán manifestaciones 

esporádicas a nivel estatal, refiriendo igualmente que los cambios en la normativa 

actual y futura sobre la admisión de datos deben consolidar esta visión correlativa.  

Las dimensiones en las que se descompone la variable según D'Alessio 

(2007) son: el aspecto principal de la calidad es el desempeño técnico, que está 

relacionada con los espacios especializados que ayudan a la disposición de las 

administraciones según la admisión de datos en elementos abiertos y se sostiene 

por cuatro atributos fundamentales: calidad del marco, disponibilidad, fiabilidad y 

seguridad. La calidad del marco alude a un formato fácil de usar de las propiedades 

de las interfaces gubernamentales en línea, como el plan, la conveniencia, la 

transitabilidad y los módulos de actividad de calidad de los residentes (Tan et al., 

2013). Por otra parte, Blut (2016) afirma que la calidad del marco es el principal 

determinante de la calidad del acceso a los datos y vital durante la fase subyacente 

de ofrecer tipos de asistencia a todos los efectos, y que la visión de valor de los 

residentes generalmente comienza con una evaluación visual del marco del sitio 

estatal. El siguiente aspecto es la calidad de la función de servicio que conecta con 

el ciclo o los ejecutivos de dar a los residentes cada una de sus necesidades en 

torno a la asistencia pública basada en la web. Además, tiene cuatro créditos: 

naturaleza de los datos, amplitud de la administración, inteligencia y capacidad de 

respuesta. La calidad de los datos representa la capacidad de una interfaz de 

administración en línea para ofrecer datos oportunos que sean importantes, 

acabados, sucintos y considerados pertinentes para los requisitos previos de los 

residentes. Según las fases de mejora de las organizaciones apoyadas por el 

contribuyente electrónico han progresado constantemente desde una etapa 

estática única retratada por la sanción unilateral de los datos a una etapa inteligente 

en la que manejan los negocios oficiales entre las legislaturas y la sociedad en 

general, la calidad de los datos sigue siendo una parte fundamental de la ayuda 

pública de primera clase basada en la web y la gran experiencia del cliente (Li y 

Shang, 2020). Dado que la mayoría de los residentes son nuevos en las empresas 
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oficiales, es de extrema importancia proporcionarles datos valiosos y darles sentido 

a las técnicas esperadas para realizar intercambios (Qutaishat, 2013). El tercer 

aspecto es valor percibido, que se percibe como el juicio general del cliente sobre 

el valor de la ayuda, principalmente en la impresión de las ventajas adquiridas en 

el compromiso entre gastos y ventajas. Los clientes evalúan las administraciones 

públicas considerablemente más en cuanto a la utilidad, así como a la ejecución y 

además piensan en los objetivos políticos de las administraciones y en la 

autenticidad de la exposición abordada en la ayuda. Por lo tanto, la evaluación del 

público de la organización apoyada por el contribuyente mediante la admisión de 

datos informatizados depende del juicio de la presentación de la ayuda y de si está 

a la altura de sus supuestos, frente a la evaluación de la proporción 

exposición/coste (Cordella y Bonina, 2012). Para Aguilera (2015), satisfacer las 

necesidades de los residentes e incentivar a las personas en general debería ser 

el compromiso central del gobierno con respecto a la transmisión de ayuda pública. 

Según esta norma, la autenticidad del gobierno electrónico radica principalmente 

en su capacidad de incentivar a los residentes a través de la organización de las 

administraciones públicas. Los sitios web de la administración pública son un 

método eficaz para incentivar a la población en general: permiten a la autoridad 

pública compartir datos, ofrecer administraciones de forma útil y competente, y dar 

un escenario más amplio al apoyo público (Cordella y Bonina, 2012). 
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III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y Diseño de investigación 

3.1.1. Tipo de investigación 

La investigación es del tipo básica porque inicialmente fue basada en 

conocimiento y no brindó una solución inmediata para la empresa. Cazau (2006) 

define la investigación básica como cualquier investigación que construye y 

mantiene el conocimiento a lo largo del proceso de investigación. A través de esto 

y aquello, no se incide directamente en la solución de un problema social a medida 

que se desarrolla. 

3.1.2. Diseño de investigación 

El estudio se desarrolló con un diseño no experimental debido a que no se 

realizó manipulación de las variables y no se afectaron los factores externos 

esperados en el estudio, Arias (2012) consideró un diseño no experimental como 

este estudio en el que nadie practicó la manipulación de las variables o estudiados 

los efectos, el entorno no ha cambiado, pero su análisis se adentra en la descripción 

de la realidad tal como se presenta como problemática. Hernández et al. (2014) 

definida como transversal, cuando los datos de la investigación fueron recolectados 

en un período o tiempo específico, una encuesta transversal o transversal incluye 

la recolección de datos en un tiempo específico o un período o año específico; y el 

nivel de correlación causal, ya que se trata de una determinación La cuestión del 

grado de causalidad entre las variables de gestión de la transparencia y la calidad 

del acceso a la información, Hernández et al. (2014) tratan el nivel de correlación 

causal como un estudio cuyo propósito es determinar el grado de asociación causal 

entre dos o más variables analizadas. 

Metodológicamente, el estudio presenta un enfoque cuantitativo, ya que en 

el procesamiento de datos se utiliza a la estadística, al respecto Hernández et al. 

(2014) entienden los métodos cuantitativos como una forma de investigación en la 

que se recopilan y evalúan datos a través de medidas cuantificables o numéricas, 

y se utiliza la estadística para analizar datos descriptivos e inferenciales. 
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Donde: 

M: Población 110 trabajadores.  

O1: Gestión de transparencia. 

O2: Influencia en la calidad de acceso a la información. 

3.2. Variables y Operacionalización 

Variable 1: Gestión de transparencia 

• Definición conceptual: La variable se comprende como un grupo de

procesos de la administración del libre acceso a los datos que constituye el

principal modelo para la prevención y erradicación de la corrupción (Dassen

y Cruz, 2012).

• Definición operacional: Las variables de gestión de la transparencia se

dividen en cuatro dimensiones: accesibilidad, comprensibilidad, relevancia y

confiabilidad, y calidad (Dassen y Cruz, 2012).

• Indicadores: De acuerdo a las definiciones operativas de las variables de

gestión de la calidad que arrojan cuatro dimensiones, que a su vez se

descomponen en indicadores, para la dimensión accesibilidad esta

representa la creación de directorios, organización de archivos y reglas de

acceso. Para la comprensión de la segunda dimensión, representa el nivel

de comprensión y utilidad de la información. Para la tercera dimensión,

pertinencia representa adecuación, relevancia e interés para los usuarios.

Finalmente, para la cuarta dimensión, calidad y confiabilidad, información

libre de errores y consistencia de la información.

• Escala de medición: La variable presenta una escala ordinal, ya que los

datos adquiridos se codificarán en un orden y de forma numérica.

O2 

O1 

M 
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Variable 2: Calidad en el acceso a la información pública 

• Definición conceptual: La variable está asociada a la forma y 

características idóneas sobre la premura y accesibilidad de todo material 

informativo (D'Alessio, 2007). 

• Definición operacional: La variable  se dividen en tres dimensiones: calidad 

del desempeño técnico, calidad de la función del servicio, efectividad y valor 

percibido (D'Alessio, 2007). 

• Indicadores: La variable presentó indicadores de las cuales estos se 

clasificaron a cuatro elementos de las cuales estas a su vez presentaron 

subniveles; la dimensión de calidad de desempeño técnico y sus indicadores 

como creación de directorios, organización de archivos y reglas de acceso, 

la segunda dimensión de calidad y sus indicadores como la funcionalidad del 

servicio representa la comprensión y utilidad de la información y finalmente 

la tercera dimensión del valor percibido con sus indicadores como la 

adecuación, así como la relevancia y el interés para los usuarios. 

• Escala de medición: La variable es de escala ordinal ya que contiene orden 

y predominancia sobre los datos obtenidos. 

 

3.3. Población, muestra y muestreo. 

3.3.1. Población 

La población es todo un conjunto de elementos que presentan rasgos 

iguales, de las cuales son cuantificables a través de un universo total (Johnson y 

Kuby, 2012). 

Para el estudio se contó con trabajadores de una entidad pública que fueron 

110 personas que principalmente serán de la oficina general de administración. 

• Criterio de inclusión: Se incluyeron a todos los trabajadores que laboran 

en la OGA del año 2022 y que presenten una modalidad contractual de 

contrato CAS y Ley 276. 

• Criterio de exclusión: Se excluyeron a las autoridades y alta dirección en 

una entidad estatal año 2022. 

3.3.2. Muestra 

Los autores Anderson et al. (2018) consideraron a la muestra como un 

conjunto de menor magnitud sobre una población total, a la cual se puede aplicar 
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medidas estadísticas; este conjunto debe presentar rasgos similares que permitan 

identificar como una muestra única.   

3.3.3. Muestreo 

Para hallar la cantidad de la muestra de la tesis se consideró aplicar una 

ecuación numérica de muestra finita y los resultados fueron los siguientes 

Donde: 

N: Total de trabajadores que son del estudio. 

p: 0.5 de probabilidad de que la población presente rasgos similares. 

q: 0.5 de probabilidad de que la población no presente no rasgos iguales. 

Z: 1.96 Valor de Z normal al 95% de confianza o de certeza. 

e: nivel de error (5%). 

Reemplazamos los datos en la fórmula: 

n: la muestra de estudio resultó que fueron 85 personas que presentan 

rasgos de trabajadores de una entidad pública en el 2022 a las cuales se tuvo que 

aplicar la encuesta y el cuestionario por cada variable; la cual los resultados 

obtenidos por esta muestra representaran a la población como investigación 

general. 

Como muestreó, el estudio contó con un muestreo probabilístico que fue 

aleatorio y simple. 

3.3.4. Unidad de análisis 

Se determinó a los trabajadores de una entidad pública que pertenecieron a 

la OGA del 2022, como también se consideró a los contratados por CAS y locadores 

de servicio. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Se utilizó la técnica de la encuesta, y como herramienta de recolección de 

datos se utilizaron dos cuestionarios para medir dos variables cuantitativas. 

Las técnicas de encuesta se entienden como acciones que pueden generar 

respuestas y datos descriptivos relacionados con las variables de investigación 
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(Arias, 2012). Un cuestionario fue considerado por Hernández et al. (2014) como 

un conjunto de preguntas o consultas relacionadas a medir una variable de forma 

objetiva. 

El Cuestionario de Gestión de Transparencia consta de 17 preguntas y el 

Cuestionario de Calidad de Acceso a la Información Pública consta de 11 

preguntas. Ambos cuestionarios se midieron según la escala de Likert: 1: nunca, 2: 

casi nunca, 3: a veces, 4: casi siempre, 5: siempre. 

En cuanto al rango de medida para determinar el nivel de cada variable, se 

ha elegido en base a la teoría de cada variable, como se muestra a continuación. 

La variable gestión de transparencia mostró sus niveles de la siguiente 

manera: 

 

Tabla 1  

Rangos de la variable gestión de transparencia y sus niveles 

Niveles y 
rangos  

Gestión de 
transparencia  

Accesibilidad  Comprensión  Pertinencia  
Fiabilidad 
y calidad 

Eficiente  (65 -85) (20-25) (16-20) (16-20) (16-20) 

Regular  (41- 64) (12-19) (10-15) (10-15) (10-15) 

Deficiente  (17-40) (5-11) (4-9) (4-9) (4-9) 

Nota: Elaboración propia. 

 

 

La variable calidad en el acceso a la información pública mostró a sus niveles 

de la siguiente forma: 
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Tabla 2  

Rangos de la variable calidad en el acceso a la información pública y sus niveles 

Niveles y 
rangos  

Calidad en el 
acceso a la 
información 
pública 

Calidad de 
desempeño 
técnico
  

Calidad de la 
función de 
servicio  

Valor 
percibido 

Eficiente  (42 -55) (14-20) (14-20) (11-15) 

Regular  (26- 41) (9-13) (9-13) (7-10) 

Deficiente  (11-26) (4-8) (4-8) (3-6) 

Nota: Elaboración propia. 

 

Tabla 3  

Ficha técnica del instrumento para medir la gestión de transparencia 

Nombre del instrumento: Cuestionario sobre la gestión de transparencia  

Autor (s): Ayllon, Paola 

Adaptado por: Herrera, Aurora 

Lugar:  Lima Metropolitana 

Fecha: Mayo - Junio 

Objetivo: Conocer el grado de la gestión de transparencia 

Tiempo: 15 min. 

Evidencia de validez: Revisión de expertos 

Evidencia de confiabilidad: 

 

Coeficiente de Alfa de Crombach  

Nota: Elaboración propia. 
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Tabla 4  

Ficha técnica del instrumento para medir la calidad en acceso a la información 
pública. 

Nombre del instrumento: Cuestionario calidad en acceso a la información 

pública. 

Autor (s): Ayllon, Paola 

Adaptado por: Herrera, Aurora 

Lugar:  Lima Metropolitana 

Fecha: Mayo - Junio 

Objetivo: Conocer el grado del calidad en acceso a la 

información 

Tiempo: 15 min. 

Evidencia de validez: Revisión de expertos 

Evidencia de 

confiabilidad: 

 

Coeficiente de Alfa de Crombach  

Nota: Elaboración propia. 

Para la validez de la herramienta, este estudio decidió elegir dos 

cuestionarios; estos instrumentos fueron evaluados a través de un análisis externo 

de credibilidad o validez de expertos, incluidos 3 profesionales dedicados a la 

investigación docente y 3 expertos en la gestión de entidades públicas que fueron 

aprobados para dos cuestionarios. En cuanto a la validez interna o fiabilidad, se 

decidió realizar la prueba alfa de Crombach para conocer el grado de consistencia 

y adecuación de cada ítem incluido en cada cuestionario. El análisis determinó el 

grado de confiabilidad de la herramienta con una variable de 0.874 para gestión de 

transparencia y 0.862 para la variable calidad de acceso a la información pública, 

estos resultados están en la lista de pozos y por lo tanto son intervalos válidos para 

la aplicación de datos. Recogida en muestras. 

Estos resultados se adjuntan en los Anexos n°3 y n°4 de esta encuesta. 
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3.5. Procedimiento  

Se eligieron dos encuestas para el estudio de acuerdo a las dos variables. 

Como paso inicial, se validaron los cuestionarios a través de juicio de expertos de 

forma externa y de forma interna a través de alfa de Crombach. El paso posterior 

comenzó con la solicitud de aprobación del director de la Dirección General de 

Administración, con la aprobación avalada, se inició la discusión de asentimiento 

educado con cada uno de los miembros de la revisión y con el acuse de recibo 

correspondiente, se envió la conexión de las encuestas a través de WhatsApp y 

correo electrónico a la prueba de revisión donde se demostraron los datos de las 

variables y la mayor fecha para responder, que fue cuidadosamente respondido a 

por formulario google. 

 

3.6. Método de análisis de datos 

Una vez obtenido los datos producto de la aplicación de la encuesta y el 

cuestionario se procedió a codificar y digitalizar los datos recolectados en un 

formato Excel para luego distribuirlo al programa SPSS estadístico donde se 

procesó los resultados a nivel de la estadística descriptiva e inferencial. A nivel 

descriptivo los datos procesados permitieron obtener resultados de media, 

desviación estándar, frecuencias y porcentajes sobre cada pregunta anexada en 

los cuestionarios. A nivel inferencial se aplicó el modelo de regresión logística 

ordinal que se aplicó para medir el grado de influencia de la variable independiente 

a la variable dependiente con el objetivo de determinar la influencia de la gestión 

de transparencia en la calidad de acceso a la información pública.  

Cuando se adquirió la información obtenida de la utilización del estudio y de 

la encuesta, la información recopilada se codificó y digitalizó en una organización 

de Excel y después se hizo circular al programa fáctico SPSS donde se manejaron 

los resultados en el grado de mediciones descriptivas e inferenciales. En el nivel 

descriptivo, la información manejada permitió obtener las consecuencias de la 

media, frecuencias y los porcentajes de cada pregunta relacionada con las 

encuestas por cada variable y dimensión. A nivel inferencial, se aplicó el modelo de 

regresión logistica utilizado para determinar el grado de influencia de una variable 

independiente a una dependiente. 
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3.7. Aspectos éticos 

Se respetó el anonimato de los integrantes de la investigación la cual 

desarrollaron el cuestionario de manera voluntaria y como consentimiento verbal 

de realizarse. Los datos obtenidos gracias a los instrumentos fueron manejados 

con estricto cuidado, de forma reservada y utilizadas para fines netamente 

académicos y científicos. Se cumplió con citar y referenciar de acuerdo a las 

normas APA 7ma edición con la finalidad de respetar la autoría de ideas y 

pensamientos de autores que fueron base de sustento teórico, metodológico y 

estadístico para la investigación. 

La investigación al ser elaborada en la UCV para optar por el grado 

académico de magister cumplió en la adecuación de todo su marco protocolar de 

investigación tal como las siguientes resoluciones: CU. Nº 200-2018/UCV, la 

directiva 01-2022/EPG-UCV, la directiva 02-2022/EPG-UCV de Lima Norte y 

finalmente a la nueva resolución del VRI 110-2022/UCV que brindó las pautas en 

la guía de elaboración de productos de investigación de fin de programa. 
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IV. RESULTADOS 

Análisis descriptivo de la gestión de transparencia 

 

Tabla 5  

Frecuencia y porcentajes según sus niveles de la gestión de transparencia 

Niveles Frecuencia Porcentaje 

Eficiente 31 36.5% 

Regular 42 49.4% 

Deficiente 12 14.1% 

Total  85 100% 

Nota: Elaboración propia. 

Figura 1 

La gestión de transparencia en niveles porcentuales 

 

Nota: Elaboración propia. 

 

En los resultados de la gestión de transparencia descrita en la tabla 3 y figura 

1, se muestra que es de nivel regular según el 49.4% que equivale a 42 

encuestados, el 36.5% que equivale a 31 de los encuestados indica que es eficiente 

y el 14.2% que equivale a 12 encuestados manifiestan como deficiente. 
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Tabla 6  

Frecuencias y porcentajes según los niveles de las dimensiones de la gestión de 
transparencia 

 Accesibilidad Comprensión Pertinencia 
Fiabilidad y 

calidad 

Niveles f % f % f % f % 

Eficiente 31 36.5% 29 34.1% 33 38.8% 32 37.6% 

Regular 35 41.2% 41 48.2% 40 47.1% 41 48.2% 

Deficiente 19 22.4% 15 17.6% 12 14.1% 12 14.1% 

Total 85 100% 85 100% 85 100% 85 100% 

Nota: Elaboración propia. 

Figura 2  

Representación porcentual de las dimensiones de la gestión de transparencia 

 

Nota: Elaboración propia. 

 

En los resultados de las dimensiones de la gestión de transparencia descrita 

en la tabla 4 y figura 2. Sobre la dimensión accesibilidad el 41.2% consideraron a 

como regular siendo esto representado a 35 trabajadores de la muestra, un 36.5% 

que equivale a 31 encuestados consideraron que es eficiente y el 22.4% que 

equivale a 19 encuestados como deficiente. Respecto a la dimensión comprensión 

el 48.2% consideraron a la dimensión como regular siendo esto representado a 41 
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personas de muestra, el 34.1% que equivale a 29 encuestados considera que es 

eficiente y el 17.6% que equivale a 15 encuestados como deficiente. Referente a la 

dimensión pertinencia el 47.1% de los encuestados consideraron a la dimensión 

como regular siendo esto representado a 40 personas de la muestra, el 38.8% que 

equivale a 33 encuestados considera que es eficiente y el 14.1% que equivale a 12 

encuestados como deficiente. Acerca de la dimensión fiabilidad y calidad el 48.2% 

de los encuestados consideraron a la dimensión como regular siendo esto 

representado a 41 personas de la muestra, el 37.6% que equivale a 32 encuestados 

considera que es eficiente y el 14.1% que equivale a 12 encuestados como 

deficiente. 

 

Análisis descriptivo de la calidad en acceso a la información pública 

 

Tabla 7  

Frecuencias y porcentajes según los niveles de las dimensiones de la calidad en 
acceso a la información pública 

Niveles Frecuencia Porcentaje 

Eficiente 38 44.7% 

Regular 33 38.8% 

Deficiente 14 16.5% 

Total  85 100% 

Nota: Elaboración propia. 
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Figura 3  

Representación porcentual de las dimensiones de la calidad en acceso a la 
información pública 

 

Nota: Elaboración propia. 

 

En los resultados de la calidad de acceso a la información pública descrita 

en la tabla 5 y figura 3, se muestra que es de nivel eficiente según el 44.7% que 

equivale a 38 los encuestados, el 38.8% que equivale a 33 de los encuestados 

indica que es eficiente y el 16.5% que equivale a 14 encuestados manifiestan como 

deficiente. 

 

Análisis descriptivo de las dimensiones de la calidad de acceso a la información 

pública 

Tabla 8  

Frecuencias y porcentajes según los niveles de las dimensiones de la calidad de 
acceso a la información pública 

 

Calidad de 
desempeño técnico 

Calidad de la 
función de servicio Valor percibido 

Niveles f % f % f % 

Eficiente 51 60% 44 51.8% 38 44.7% 

Regular 23 27.1% 31 36.5% 37 43.5% 

Deficiente 11 12.9% 10 11.8% 10 11.8% 

Total 85 100% 85 100% 85 100% 

Nota: Elaboración propia. 
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Figura 4  

Representación porcentual de las dimensiones calidad de acceso a la información 
pública 

 

Nota: Elaboración propia. 

 

En los resultados de las dimensiones de la calidad de acceso a la 

información pública representada en la tabla 6 y figura 4. Sobre la dimensión calidad 

de desempeño técnico el 60% de los encuestados consideraron a la dimensión 

como eficiente siendo esto representado a 51 personas de la muestra, el 27.1% 

que equivale a 23 encuestados consideran que es regular y el 12.9% equivalente a 

11 encuestados respondieron como deficiente.  Respecto a la dimensión calidad de 

la función de servicio el 51.8% de los encuestados respondieron a la dimensión 

como eficiente siendo esto representado a 44 personas de la muestra, en el nivel 

regular con un 36.5% equivalente a 31 encuestados y en el nivel deficiente con el 

11.8% que representó a 10 encuestados. Con referente a la dimensión valor 

percibido el 44.7% consideraron a la dimensión como eficiente siendo esto 

representado a 38 personas de la muestra, en el nivel regular a 43.5% que equivale 

a 37 encuestados y en el nivel deficiente al 11.8% que equivale a 10 encuestados. 
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Prueba de hipótesis 

Prueba de hipótesis general 

H0: La gestión de transparencia no influye positivamente con la calidad de acceso 

a la información en una entidad estatal, año 2022. 

Ha: La gestión de transparencia influye positivamente con la calidad de acceso a la 

información en una entidad estatal, año 2022. 

α =0.05 

p< α = Rechazar la H0 

p> α = Aceptar la H0 

 

Tabla 9  

Ajuste del modelo de la hipótesis general 

Modelo 

Logaritmo de 

la verosimilitud 

-2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Sólo intersección 49,786    

Final 19,998 29,788 2 ,000 

Nota: Elaboración propia. 

 

De acuerdo a la Tabla 9, se mostró un grado de significancia del 0.000 siendo 

este valor menor y mínimo de 0.05, por lo cual se determinó que la variable 

independiente influye en la variable dependiente de forma directa para el año 2022. 

 

Tabla 10  

Bondad de ajuste para la prueba de hipótesis general 

Chi-cuadrado gl Sig. 

Pseudo R cuadrado 

Cox y Snell Nagelkerke McFadden 

Pearson 6,079 2 ,048  

0.296 

 

0.339 

 

0.171 
Desvianza 6,838 2 ,033 

Nota: Elaboración propia. 

 

   

De acuerdo a la tabla 8, se pudo evidenciar que el grado de significancia de 

pearson es de 0.48 siendo este valor menor a 0.05, por lo cual se rechaza la 
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hipótesis nula y se afirma la hipótesis planteada, lo cual concluye en que la gestión 

de transparencia influye en la calidad de acceso a la información pública en la 

entidad investigada. El análisis demostró a nivel específico de acuerdo al 

estadístico de Pseudo R cuadrado en Nagelkerke un grado de 0.339 o 33.9% de 

influencia.  

 

Tabla 11  

Estimaciones de parámetros de la prueba de hipótesis general 

 

Estimació

n 

Desv. 

Error Wald gl Sig. 

Intervalo de confianza al 

95% 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 

Umbral [Calidad de 

acceso = 

1.00] 

-2,679 ,439 37,245 1 ,000 -3,540 -1,819 

[Calidad de 

acceso = 

2.00] 

-,264 ,265 ,991 1 ,319 -,783 ,255 

Ubicación [Gestión de 

trans=1.00] 

-23,358 ,000 . 1 . -23,358 -23,358 

[Gestión de 

trans=2.00] 

-1,611 ,509 10,017 1 ,002 -2,609 -,613 

[Gestión de 

trans=3.00] 

0a . . 0 . . . 

Nota: Elaboración propia. 

 

El reporte de estimación de parámetros demuestra que cuando la calidad de 

acceso a la información pública tiene un nivel deficiente la gestión de transparencia 

es predictiva, así también que cuando la gestión de transparencia tiene un nivel 

regular la calidad de acceso a la información pública es dependiente. 

 

Prueba de hipótesis específicas 

Hipótesis específica 1  

H0: La gestión de transparencia no influye positivamente con la calidad de 

desempeño técnico en una entidad estatal, año 2022. 
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Ha: La gestión de transparencia influye positivamente con la calidad de desempeño 

técnico en una entidad estatal, año 2022. 

α =0.05 

p< α = Rechazar la H0 

p> α = Aceptar la H0 

 

Tabla 12  

Ajuste del modelo de la hipótesis específica 1 

Modelo 

Logaritmo de la 

verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Sólo intersección 23,856 
   

Final 15,995 7,861 2 ,020 

Nota: Elaboración propia. 

 
De acuerdo a la Tabla 12, se mostró un grado de significancia del 0.020 

siendo este valor menor y mínimo de 0.05, por lo cual se determinó que la variable 

independiente influye en la dimensión 1 de la variable dependiente de forma directa 

para el año 2022. 

 

Tabla 13  

Bondad de ajuste para la prueba de hipótesis específica 1 

Chi-cuadrado gl Sig. 

Pseudo R cuadrado 

Cox y Snell Nagelkerke McFadden 

Pearson 1,819 2 ,403  

0.088 

 

0.105 

 

0.50 

Desvianza 1,884 2 ,390 

Nota: Elaboración propia. 

 

De acuerdo a la tabla 13, se pudo evidenciar que el grado de significancia 

de pearson es de 0.403 siendo este valor mayor a 0.05, por lo cual se afirma la 

hipótesis nula y se rechaza a la hipótesis planteada, lo cual concluye en que la 
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gestión de transparencia no influye en la calidad de desempeño técnico en la 

entidad investigada. El análisis demostró a nivel específico de acuerdo al 

estadístico de Pseudo R cuadrado en Nagelkerke un grado de 0.105 o 10.5% de 

influencia.  

 

Tabla 14  

Estimaciones de parámetros de la prueba de hipótesis específica 1 

 Estimación 

Desv. 

Error Wald gl Sig. 

Intervalo de confianza al 

95% 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 

Umbral [Calidad de 

desempeño 

técnico = 

1.00] 

-2,307 ,385 35,849 1 ,000 -3,062 -1,552 

[Calidad de 

desempeño 

técnico = 

2.00] 

-,685 ,270 6,467 1 ,011 -1,214 -,157 

Ubicación [Gestión de 

trans =1.00] 

-21,131 ,000 . 1 . -21,131 -21,131 

[Gestión de 

trans =2.00] 

-,938 ,476 3,882 1 ,049 -1,871 -,005 

[Gestión de 

trans =3.00] 

0a . . 0 . . . 

Nota: Elaboración propia. 

 

El reporte de estimación de parámetros de la tabla 12, demuestra que 

cuando la calidad de desempeño técnico tiene un nivel deficiente la gestión de 

transparencia es predictiva, así también que cuando la gestión de transparencia 

tiene un nivel regular la calidad de acceso a la información pública es dependiente. 

 

Hipótesis específica 2  

H0: La gestión de transparencia no influye positivamente con la calidad de la función 

de servicio en una entidad estatal, año 2022. 
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Ha: La gestión de transparencia influye positivamente con la calidad de la función 

de servicio en una entidad estatal, año 2022. 

α =0.05 

p< α = Rechazar la H0 

p> α = Aceptar la H0 

 

Tabla 15  

Ajuste del modelo de la hipótesis específica 2 

Modelo 

Logaritmo de la 

verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Sólo intersección 24,889 
   

Final 14,501 10,388 2 ,006 

Nota: Elaboración propia. 

 

De acuerdo a la Tabla 15, se mostró un grado de significancia del 0.006 

siendo este valor menor de 0.05, por lo cual se determinó que la variable 

independiente influye en la dimensión 2 de la variable dependiente de forma directa 

para el año 2022. 

 

Tabla 16  

Bondad de ajuste para la prueba de hipótesis específica 2 

Chi-cuadrado gl Sig. 

Pseudo R cuadrado 

Cox y Snell Nagelkerke McFadden 

Pearson 0,300 2 ,861  

0.115 

 

0.135 

 

0.64 

Desvianza 0,298 2 ,862 

Nota: Elaboración propia. 

 

   

De acuerdo a la tabla 16, se pudo evidenciar que el grado de significancia 

de valor mayor a 0.05, por lo cual se afirma la hipótesis nula y se rechaza a la 

hipótesis planteada, lo cual concluye en que la gestión de transparencia no influye 

en la calidad de la función de servicio en la entidad investigada. El análisis demostró 
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a nivel específico de acuerdo al estadístico de Pseudo R cuadrado en Nagelkerke 

un grado de 0.135 o 13.5% de influencia.  

 

 

 

Tabla 17  

Estimaciones de parámetros de la prueba de hipótesis específica 2 

 

Estimació

n 

Desv. 

Error Wald gl Sig. 

Intervalo de confianza al 

95% 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 

Umbral [D2 = 

1.00] 

-2,557 ,413 38,371 1 ,000 -3,366 -1,748 

[D2 = 

2.00] 

-,415 ,260 2,555 1 ,110 -,924 ,094 

Ubicación [trans=1.0

0] 

-21,195 ,000 . 1 . -21,195 -21,195 

[trans=2.0

0] 

-1,152 ,479 5,784 1 ,016 -2,090 -,213 

[trans=3.0

0] 

0a . . 0 . . . 

Nota: Elaboración propia. 

 

El reporte de estimación de parámetros de la tabla 15, demuestra que 

cuando la calidad de la función de servicio tiene un nivel deficiente la gestión de 

transparencia es predictiva, así también que cuando la gestión de transparencia 

tiene un nivel regular calidad de la función de servicio es dependiente. 

 

Hipótesis específica 3  

H0: La gestión de transparencia no influye positivamente con el valor percibido en 

una entidad estatal, año 2022. 

Ha: La gestión de transparencia influye positivamente con el valor percibido en una 

entidad estatal, año 2022. 

α =0.05 

p< α = Rechazar la H0 

p> α = Aceptar la H0 
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Tabla 18  

Ajuste del modelo de la hipótesis específica 3 

Modelo 

Logaritmo de la 

verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Sólo intersección 23,537 
   

Final 14,721 8,816 2 ,012 

Nota: Elaboración propia. 

 

De acuerdo a la Tabla 18, se mostró un grado de significancia del 0.012 

siendo este valor menor de 0.05, por lo cual se determinó que la variable 

independiente influye en la dimensión 3 de la variable dependiente de forma directa 

para el año 2022. 

Tabla 19  

Bondad de ajuste para la prueba de hipótesis específica 3 

Chi-cuadrado gl Sig. 

Pseudo R cuadrado 

Cox y Snell Nagelkerke McFadden 

Pearson 0,465 2 ,793  

0.099 

 

0.115 

 

0.053 

Desvianza 0,469 2 ,791 

Nota: Elaboración propia. 

 

   

De acuerdo a la tabla 19, se pudo evidenciar que el grado de significancia 

de valor mayor a 0.05, por lo cual se afirma la hipótesis nula y se rechaza a la 

hipótesis planteada, lo cual concluye en que la gestión de transparencia no influye 

en el valor percibido en la entidad investigada. El análisis demostró a nivel 

específico de acuerdo al estadístico de Pseudo R cuadrado en Nagelkerke un grado 

de 0.115 o 11.5% de influencia.  
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Tabla 20  

Estimaciones de parámetros de la prueba de hipótesis específica 3 

 Estimación 

Desv. 

Error Wald gl Sig. 

Intervalo de confianza al 

95% 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 

Umbral [V2D3 = 

1.00] 

-2,470 ,405 37,199 1 ,000 -3,264 -1,676 

[V2D3 = 

2.00] 

-,059 ,253 ,054 1 ,816 -,555 ,438 

Ubicación [trans=1.00] -21,073 ,000 . 1 . -21,073 -21,073 

[trans=2.00] -1,010 ,480 4,421 1 ,036 -1,952 -,068 

[trans=3.00] 0a . . 0 . . . 

Nota: Elaboración propia. 

 

El reporte de estimación de parámetros de la tabla 15, demuestra que 

cuando el valor percibido tiene un nivel deficiente la gestión de transparencia es 

predictiva. 
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V. DISCUSIÓN  

 

Con respecto a la discusión de resultados, se comprende la necesidad de 

poder comparar y analizar los resultados obtenidos por la investigación con 

estudios previos y teorías científicas sustentadoras, las formas de análisis de 

situaciones problemáticas similares donde convergen una o dos variables de 

iguales características hacen posible que los resultados sean debatidos ante 

estudios científicos debidamente aceptados por la comunidad académica.  

Para ello, se partió desde la hipótesis general de investigación que planteó 

la afirmación de la hipótesis alterna que determinó que la gestión de transparencia 

influye positivamente con la calidad de acceso a la información en una entidad 

estatal, año 2022, siendo esto corroborado a través de la prueba estadística de 

regresión logística siendo el resultado más significativo de 0.000 de p de 

significancia y un estadístico de Pseudo R cuadrado en Nagelkerke del 0.339 o un 

33.9% de influencia en la variable dependiente. Ahora enfocado en el resultado 

inferencial denota una cierta aproximación referente al nivel de influencia que tiene 

la gestión de transparencia en la mejora de la calidad en el acceso a la información 

de tipo pública y sus beneficios que contrae al resultado si es que esta gestión fuera 

positiva, en tanto tal como se define en base a Dassen y Cruz (2012) que coinciden 

en gran manera en considerarla como un conjunto de procedimientos relacionados 

a la claridad y veracidad de las actividades que realiza la entidad pública de forma 

diaria que finalmente lo dispuesto a D'Alessio (2007) que la calidad de acceso es 

parte inherente a la gestión de transparencia de entidades específicamente en 

organismos del estado donde se maneja presupuesto público y de interés de la 

comunidad, para lo cual los usuarios internos como externos demandan sistemas 

de información que cumplan con accesibilidad, comprensión, pertinencia y 

finalmente fiabilidad. De tal manera se observó que en gran medida los resultados 

inferenciales presentan rasgos similares a lo que la teoría por base sustenta. 

En primer lugar, se comparó estos resultados con el estudio de Ayllon (2022) 

donde propone como objetivo en determinar el grado de asociación de variables 

iguales donde se mostró como resultados en afirmar una relación significativa 

menor a 0.05 de p valor y una correlación medianamente baja de 0.427 siendo 

estos resultados similares con respecto al resultado de Pseudo R cuadrado en 
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Nagelkerke donde el estudio solo determinó una influencia del 0.339, si bien el 

estudio previo presenta un diseño metodológico similar, esta concatena a las 

mismas variables de investigación de gestión de transparencia y calidad de acceso 

a la información pública siendo en la primera la búsqueda como objetivo el hallar la 

correlación y en el estudio mismo hallar la influencia, además de las pruebas 

estadísticas aplicadas de un Rho de Spearman y una regresión logística, que sin 

embargo presentaron resultados similares brindando de cierta manera vinculación 

significativa entre las variables y en caso particular un índice de influencia que 

determina una relación casual, estos resultados guardan similares elementos 

científicos debido a que lo descrito en el antecedente también fue desarrollado en 

el Perú y específicamente en una entidad del Estado o gobierno regional siguiendo 

un marco normativo general de gestión pública. A nivel descriptivo el antecedente 

resultó en afirmar que la variable gestión de transparencia presentó un 73% como 

nivel regular y un 21% de nivel alto siendo esto contrastado con resultados similares 

en el estudio con un 49.4% de nivel regular siendo el porcentaje con mayor 

frecuencia de los encuestados y un 36.5% como eficiente; por otro lado, en la 

variable calidad en acceso a la información pública el antecedente resultó en un 

87% de nivel regular y 11% de nivel alto sobre un 44.7% en nivel eficiente y 38.8% 

en nivel regular difiriendo de forma categórica con el resultado del presente estudio 

a pesar de que contienen similares cantidades de muestra de investigación. 

Finalmente, este antecedente guarda comparaciones en las definiciones sobre las 

variables de estudio donde convergen en iguales conceptos como tomar a la 

gestión de transparencia como base teórica de Dassen y Cruz (2012) en donde 

coinciden en la definición de ser procedimientos de mejora en la administración del 

aparato público, además a la calidad de acceso a la información pública en donde 

Soto (2021) también presenta características asociadas al derecho de toda persona 

un acceso de calidad a toda información referida al manejo de las instituciones del 

Estado específicamente en el rubro presupuestal.  

En segundo lugar, se comparó los resultados obtenidos con los de Guerrero 

(2019) cuyo antecedente permitió afirmar la relación del acceso a la información del 

estado en la participación ciudadana con un índice de correlación del 0.820 siendo 

está muy alta y significativa y en comparación al estudio como alto además de la 

aplicación de una herramienta estadística distinta a la utilizada en el estudio que 
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fue la de regresión logística. Este resultado si bien no es vinculante de forma directa 

con el estudio, esta denota como elemento al acceso a la información pública 

siendo esta una variable que también subyace en el estudio. Se logró visualizar del 

estudio de una muestra mayor de 351 sobre 85 personas encuestadas. En lo que 

respecto a elementos similares se contó con el mismo diseño no experimental, un 

tipo básico de estudio, un enfoque cuantitativo y sobre todo la misma teoría 

sustentadora de la variable acceso a la información del estado como elementos de 

incidencia directa en obtención de forma puntal y accesible de datos de carácter 

nacional como además de conceptos y características propuesto por D'Alessio 

(2007).  

Otro antecedente en discusión se propone a Flores (2021) en donde se logra 

afirmar su hipótesis alterna en la validación de la relación de la mejora continua con 

la transparencia en la gestión pública, resultando de forma cuantitativa y estadística 

en un 0.810 de correlación de Rho de Spearman siendo este resultado alto en 

comparación al estudio donde se determinó una influencia baja de 0.339. El 

antecedente ingresa en la comparación debido a que se logra corroborar la 

hipótesis del estudio, además de que una de sus variables presenta similitud con el 

estudio siendo esta la transparencia de gestión, adicionalmente que describe un 

diseño metodológico, tipo de investigación y enfoque de análisis igual al estudio 

como también a un muestreo y la muestra de 89 personas empleados de una 

entidad del Estado en el Perú. Otro punto adicional denota en que el antecedente 

presentó su marco teórico conceptos y características comparativas similares al 

estudio en la variable transparencia de la gestión como una misma definición 

propuesta por Molina et al. (2015) en que la gestión de transparencia es 

considerada como la principal fortaleza de la empresa en el desenvolvimiento 

regular de los objetivos por parte de los jefes de la organización y otra similitud 

asociada a la aplicación de una misma técnica de encuesta.  

Morales y Heredia (2021) como antecedente en discusión entra en 

comparación a la variable gestión de transparencia y la relación con el gobierno 

electrónico en una municipalidad estatal, para ello el antecedente concluyó en la 

afirmación de su hipótesis con una vinculación del 0.542 siendo esta regular y en 

comparación con el estudio también presentó un ponderado un poco mayor pero 

de similar característica, el meollo de la discusión recae en la comparación en que 
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este antecedente tomó como objeto de análisis a una entidad pública siendo esta 

también en el estudio, aplicó un muestreo probabilístico, consideró como 

herramienta estadística a Rho de Spearman sobre regresión logística que tuvo 

como finalidad hallar el grado de influencia. El antecedente abarcó en su desarrollo 

a la variable gestión de transparencia como una variable que presentó conceptos 

simétricos en lo dispuesto por Herranz (2019) donde tambien lo define como un 

comportamiento, de rendición de cuentas de forma implícita a la gestión de la 

organización de forma diaria. Otro punto al respecto que tomó el antecedente fue 

la cantidad muestral de estudio siendo está conformada de la misma manera en 

ambas partes por trabajadores de la entidad pública. En lo que respecta a los 

resultados descriptivos la variable en comparativa presentó en el antecedente un 

63% como muy bueno sobre un 36.5% como bueno siendo esto bajo sobre la 

información que se obtuvo en el apartado de resultados estadísticos porcentuales 

totales. 

En el estudio previo de Farfán (2017) donde los resultados afirman en un 

nivel cuantitativo y estadístico descriptivo de la variable acceso a la información 

pública y se centra en demostrar el nivel de estos, la cual finaliza en que un 64.7% 

de la muestra denotaron que es regular y un 20% como buena; si bien la variable 

que abarcó el antecedente es similar a la calidad de acceso a la información pública, 

en esta variable los resultados presentan conclusiones significativas con el estudio 

debido a que en análisis descriptivo de frecuencias y porcentajes sobre la variable 

en cuestión reporta en un 44.7% como bueno y un 38.8% como regular siendo en 

el nivel bueno del estudio con una aprobación de menos de la mitad de los 

integrantes de la muestra de estudio. El antecedente además metodológicamente 

presentó un nivel descriptivo, es decir que solo basó su análisis como univariado y 

su desarrollo fue meramente enfocado en detallar las características de la variable 

y no propuso una hipótesis de investigación que no fue validada a través de la 

estadística inferencial. La diferencia significativa que con respecto al antecedente 

subyace radica en la población de la investigación donde fue conformada por todos 

los ciudadanos de la municipalidad de Pueblo Libre y que para hallar la muestra se 

aplicó un muestreo no probabilístico resultando en 382 ciudadanos y de esta 

manera difiriendo con el estudio, siendo una población y muestra mucho menor que 

del antecedente en discusión. En lo que respecta a la teoría de la variable en 
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discusión esta presentó concepciones semejantes a lo dispuesto por Marcella y 

Baxter (1999) que consideraron que es toda información de interés ciudadano y 

para la participación en las políticas institucionales de gobierno siendo parejo a lo 

descrito por Sepúlveda (2009). 

Salvatierra (2022) demostró en su estudio previo a la vinculación directa 

entre las variables gobierno electrónico y calidad de acceso a la información con un 

nivel de 0.912 de Rho de Spearman la cual en características inferenciales no 

guardan similitud con lo obtenido en el presente estudio la cual difieren de forma 

categórica sobre un Pseudo R cuadrado en Nagelkerke donde el estudio solo 

determinó una influencia del 0.339, adicionalmente el antecedente presentó 

resultados concernientes en dos variables de las cuales son una converge en el 

estudio que radicó en calidad de acceso a la información la cual solo nos basamos 

en resultados cuantitativos estadísticos descriptivos que demostró que un 100% de 

los encuestados afirmaron que esta variable presentó un nivel eficiente con un 

44.7% del total de encuestados para lo cual denota una gran diferencia en 

resultados a pesar de que las dos investigaciones radicaron en una entidad pública 

estatal, que se aplicaron en un mismo año y territorio donde existe un marco 

normativo de la Ley de transparencia y sus disposiciones complementarias así 

como en el marco metodológico de un diseño, tipo, enfoque y la aplicación en 

ambos casos de un cuestionario como instrumento que si bien presentó otros 

dimensiones y ítems, estos pares buscaron medir a la variable y finalmente la 

encuesta como técnica para la recolección de información.  

En el estudio previo de Medranda et al. (2020) donde se analizó al acceso a 

la información pública como parte de la comunicación y transparencia ciudadana 

para ello el antecedente solo se enfoca en el análisis de una de las variables la cual 

consideró que el 83.33% de los encuestados consideran a esta variable presentan 

información y un libre acceso y un 8.33% no poseen acceso ni vinculación a esta; 

de esta manera en comparativa con el estudio base se demostró resultados 

altamente diferenciados de casi 38%, se infiere además en que estos resultados 

denotó diferencias debido a que la muestra presentó a 30 encuestados con 

características de ciudadanos más no de trabajadores de la entidad pública 

adicionalmente en que si bien el antecedente partió sobre una problemática similar 

al estudio esta no condicionó a otra variable como dependiente, no valido sus 
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conclusiones a través de la estadística inferencial o alguna prueba paramétrica o 

no paramétrica y que se desarrolló en otra población y territorio internacional . De 

esta manera se coincide en que el antecedente brindó aportes de investigación 

previa de forma univariado y descriptiva al igual que conocimientos conceptuales 

sobre la importancia en un libre acceso a la información pública y que sirvieron de 

entendimiento para el desarrollo del estudio. 

 De acuerdo al estudio previo de Herrero et al. (2017) en el cual el 

antecedente se enfocó de forma medular a la gestión de transparencia donde 

concluyó en una asociación simple y significativa de 0.190 sobre una influencia de 

0.339 del estudio siendo similar en grado, para lo cual en el desglosamiento de las 

características presentó a un marco metodológico similar en diseño, tipo y enfoque, 

al igual que en la aplicación de un instrumento de recolección de datos y la técnica. 

El estudio previo sirvió de sustento investigativo como también aporto conocimiento 

teórico sobre características de la gestión de transparencia, así como de la 

población que presentó rasgos de cantidad mayores al estudio como también en 

las disposiciones normativas diferentes al ser un estudio en el ámbito español sobre 

el estudio peruano. 

Según la investigación referente a Robles y Zamora (2020) donde analizaron 

a la gestión de transparencia como parte fundamental coincidieron en afirmar que 

un 82.2% de los encuestados consideraron que las autoridades presentan 

veracidad en la información pública al igual que a la gestión siendo esta en 

comparación con el estudio en un 44.7% de encuestados con nivel regular 

representando una diferencia significativa, adicionalmente, un incremento en los 

años de hasta un 93.3% siendo aceptado como un nivel bueno y aun denotando 

una gran diferencia con el estudio. Respecto al antecedente que contiene 

características de población cuantitativamente diferentes de 10000 encuestados 

sobre 110 del estudio y finalmente en el criterio de inclusión que abarcó el 

antecedente a ciudadanos sobre colaboradores de una entidad pública. El análisis 

también consideró en ambas partes del informe en la necesidad de la implicancia 

de la gestión de transparencia en todo el sector público con la finalidad primordial 

de dar herramientas de confianza y participación ciudadana. En ambos estudios 

contaron con la identificación de rasgos sobre la gestión de transparencia siendo la 
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de Herranz (2019) como medio comparativo en la claridad oportuna y veracidad de 

la información. 

Referente a Rivas (2020) donde los resultados obtenidos se fundamentan 

en la aceptación de la transparencia de la información pública como parte del 

gobierno ejecutivo la cual el 85% que existe transparencia en los datos informativos 

de tal manera al comparar estos resultados demuestra una diferencia directa sobre 

un 36.5% que determinaron los encuestados del estudio, el antecedente mostró 

características similares al ser desarrollada en un espacio donde existe la gestión 

pública, una muestra conformada por trabajadores, la aplicación de una encuesta 

e instrumento de recolección de datos y un marco metodológico similar al estudio. 

El libre acceso a la información resuelta en el estudio como en el antecedente 

demostró en que es de vital importancia que exista una libertad en el ingreso de 

información así también como en el egreso de información requerida por los 

integrantes de la gestión pública en beneficio de fomentar un gobierno transparente 

y con reglas.  

Con respecto a los resultados de las hipótesis específicas se plantearon las 

siguientes discusiones:  

 La discusión la hipótesis especifica 1, donde de acuerdo a la estadística 

inferencial se corroboró la afirmación en que la gestión de transparencia influye 

positivamente en la calidad de desempeño técnico en una entidad estatal, año 2022 

con una significancia de 0.000 siendo esta menor a 0.05 y en consecuencia 

rechazando la hipótesis nula de investigación, además un Pseudo R cuadrado en 

Nagelkerke donde el estudio solo determinó una influencia del 0.339 o del 33.9% 

de la variable gestión de transparencia en la calidad de desempeño técnico. Ahora 

enfocado en el resultado inferencial denotó una cierta aproximación referente al 

nivel de influencia que tiene la gestión de transparencia en la mejora de la calidad 

de desempeño técnico de tipo pública y sus beneficios que contrae al resultado si 

es que esta gestión fuera positiva, en tanto tal como se define a esta dimensión de 

acuerdo a la teoría base de Dassen y Cruz (2012) que concuerdan en gran manera 

de considerarla como un conjunto características de calidad del marco, 

disponibilidad de información, fiabilidad y seguridad de los datos que se difunden a 

través de los medios oficiales institucionales lo cual tomó como sustento en la 

validación y formación de los resultados esperados, si bien la afirmación de la 
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hipótesis confirmó la influencia baja existió sustento conceptual al igual que una 

investigación nacional previa de la cual se tomó como modelo de discusión central 

para este apartado. 

Con lo mencionado por Ayllon (2022) de la cual su hipótesis planteó la 

corroboración de forma afirmativa en que la gestión de transparencia se relaciona 

con la calidad de desempeño técnico con una significancia del 0.000 siendo menor 

a 0.05 de significancia y un nivel de 0.356 de correlación de Rho de Spearman 

siendo en comparativa con el estudio donde resultó un Pseudo R cuadrado en 

Nagelkerke de una influencia del 0.105 que si bien presentaron análisis estadísticos 

similares de correlación simple y correlación casual, en ambos casos sus niveles 

son comparativos pero en niveles distintos. Por otro lado, el antecedente guarda 

características similares al presentar una misma teoría para la dimensión al igual 

que el antecedente brindó un marco metodológico muy similar la cual sirvió de 

investigación base para la elección del instrumento de cuestionario, la elección de 

la encuesta como técnica, la similitud de entidades públicas como objeto de estudio 

un similar número de muestra de investigación y finalmente el ámbito de estudio 

asociado al Perú para ambos casos.  

Con respecto al resultado de las hipótesis específica 2, donde de acuerdo a 

la estadística inferencial se corroboró la afirmación en que la gestión de 

transparencia influye positivamente en la calidad de la función de servicio en una 

entidad estatal, año 2022 con una significancia de 0.006 siendo esta menor a 0.05 

y en consecuencia rechazando la hipótesis nula de investigación, además un 

Pseudo R cuadrado en Nagelkerke donde el estudio solo determinó una influencia 

del 0.135 de la variable gestión de transparencia en la calidad de la función de 

servicio. Este resultado comparado con Ayllon (2022) de la cual su hipótesis planteó 

la corroboración de forma afirmativa en que la gestión de transparencia se relaciona 

con la calidad de la función de servicio con una significancia del 0.000 siendo menor 

a 0.05 de significancia y un nivel de 0.441 de correlación de Rho de Spearman 

siendo en comparativa con el estudio donde resultó un Pseudo R cuadrado en 

Nagelkerke de una influencia del 0.135 que si bien presentaron análisis estadísticos 

similares de correlación simple y correlación casual, en ambos casos sus niveles 

son comparativos pero en niveles distintos. Por otro lado, el antecedente guarda 

características similares al presentar una misma teoría para la dimensión al igual 
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que el antecedente brindó un marco metodológico muy similar la cual sirvió de 

investigación base para las preguntas o ítems del instrumento cuestionario, la 

elección de la encuesta como técnica, la similitud de entidades públicas como 

objeto de estudio un similar número de muestra de investigación y finalmente el 

ámbito de estudio asociado al Perú para ambos casos.  

Con respecto al resultado de las hipótesis específica 3, donde de acuerdo a 

la estadística inferencial se corroboró la afirmación en que la gestión de 

transparencia influye positivamente en el valor percibido en una entidad estatal, año 

2022 con una significancia de 0.012 siendo esta menor a 0.05 y en consecuencia 

rechazando la hipótesis nula de investigación, además un Pseudo R cuadrado en 

Nagelkerke donde el estudio solo determinó una influencia del 0.115 de la variable 

gestión de transparencia en el valor percibido. Este resultado comparado con Ayllon 

(2022) de la cual su hipótesis planteó la corroboración de forma afirmativa en que 

la gestión de transparencia se relaciona con la calidad de la función de servicio con 

una significancia del 0.000 siendo menor a 0.05 de significancia y un nivel de 0.303 

de correlación de Rho de Spearman siendo en comparativa con el estudio donde 

resultó un Pseudo R cuadrado en Nagelkerke de una influencia del 0.115 que si 

bien presentaron análisis estadísticos similares de correlación simple y correlación 

casual, en ambos casos sus niveles son comparativos pero en niveles distintos. Por 

otro lado, el antecedente guarda características similares al presentar una similar 

teoría para la dimensión tal lo propuesto por Li y Shang, (2020) con D'Alessio (2007) 

que confrontan características muy similares al igual que sus conceptos. A nivel del 

marco metodológico ambos estudios presentaron parejos rasgos como la elección 

de las preguntas de cuestionario, la elección de la encuesta como técnica, la 

similitud de entidades públicas como objeto de estudio un similar número de 

muestra de investigación y finalmente el ámbito de estudio asociado al Perú para 

ambos casos.  
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VI. CONCLUSIONES 

Al finalizar el apartado de resultados y análisis se emitió las siguientes 

conclusiones: 

 

Primera conclusión: Respecto al objetivo general, este se cumplió debido 

a se demostró a través de las pruebas inferenciales de regresión logística la 

afirmación de la hipótesis alterna en que la gestión de transparencia influye 

positivamente en la calidad de acceso a la información en una entidad 

estatal, año 2022 con una significancia de 0.000 siendo esta menor a 0.05 y 

en consecuencia rechazando la hipótesis nula de investigación, además un 

Pseudo R cuadrado en Nagelkerke donde el estudio solo determinó una 

influencia del 0.339 o del 33.9% de la variable gestión de transparencia en 

la calidad de acceso a la información pública.  

Segunda conclusión: Respecto a objetivo específico 1, este se cumplió 

debido a que se demostró a través de las pruebas inferenciales de regresión 

logística la afirmación de la hipótesis alterna en que la gestión de 

transparencia influye positivamente en la calidad de desempeño técnico en 

una entidad estatal, año 2022 con una significancia de 0.020 siendo esta 

menor a 0.05 y en consecuencia rechazando la hipótesis nula de 

investigación, además un Pseudo R cuadrado en Nagelkerke donde el 

estudio solo determinó una influencia del 0.105 o del 10.5% de la variable 

gestión de transparencia en la calidad de desempeño técnico.  

Tercera conclusión: Respecto al objetivo específico 2, este se cumplió 

debido a que se demostró a través de las pruebas inferenciales de regresión 

logística la afirmación de la hipótesis alterna en que la gestión de 

transparencia influye positivamente en la calidad de la función de servicio en 

una entidad estatal, año 2022 con una significancia de 0.006 siendo esta 

menor a 0.05 y en consecuencia rechazando la hipótesis nula de 

investigación, además un Pseudo R cuadrado en Nagelkerke donde el 

estudio solo determinó una influencia del 0.135 o del 13.5% de la variable 

gestión de transparencia en la calidad de la función de servicio.  

Cuarta conclusión: Respecto al objetivo específico 3, este se cumplió 

debido a que a través de las pruebas inferenciales de regresión logística la 
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afirmación de la hipótesis alterna en que la gestión de transparencia influye 

positivamente en el valor percibido en una entidad estatal, año 2022 con una 

significancia de 0.012 siendo esta menor a 0.05 y en consecuencia 

rechazando la hipótesis nula de investigación, además un Pseudo R 

cuadrado en Nagelkerke donde el estudio solo determinó una influencia del 

0.115 o del 11.5% de la variable gestión de transparencia en el valor 

percibido.  
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VII. RECOMENDACIONES 

En base a los resultados y conclusiones de la presente investigación se 

emiten las siguientes recomendaciones: 

 

Primera: Con respecto a los resultados del objetivo general se recomienda 

a los investigadores ampliar la muestra de estudio debido a que se demostró 

un nivel de influencia bajo de las variables de estudio, y esta ampliación 

pueda brindar resultados con influencia mayor tomando a una población de 

mayor cantidad o a una entidad de mayor a 200 trabajadores. Para las 

autoridades de la organización se recomienda mejorar la planificación de 

actividades asociados a la gestión de transparencia con la finalidad de 

mejorar los resultados referentes a calidad en acceso a la información 

pública que demanda los usuarios internos y externos.  

Segunda: Con respecto a los resultados del objetivo específico 1 se 

recomienda a los responsables de hacer la gestión de transparencia en la 

entidad pública el de poder brindar un mayor desempeño de tipo técnico a 

través de la implementación de un sistema uniformizado y actualizado y que 

en consecuencia generen una mejora en el acceso a información pública con 

mejor seguridad y sistema. 

Tercera: Con respecto a los resultados del objetivo específico 2 se 

recomienda a la dirección general de administración de continuar en el 

mejoramiento continuo de las características vinculadas con la calidad de la 

función de servicio a través de una correcta gestión pública enfocada a 

resultados, manejo de los medios digitales que brindan el acceso a la 

información pública como también de la respuesta oportuna de los 

colaboradores. Y a los investigadores ampliar futuros estudios sobre el grado 

de influencia de la gestión de transparencia y la calidad de función de 

servicio. 

Cuarta: Con respecto a los resultados del objetivo específico 3 se 

recomienda a las autoridades de la Oficina General de Administración en 

seguir fiscalizando el grado de aceptación y utilidad generado por la unidad 

de análisis sobre la gestión de transparencia a través de la retroalimentación 

y autoaprendizaje, así como de esta manera poder obtener mejores 
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resultados en el valor percibido de los usuarios que solicitan acceso a 

información de carácter público. 
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ANEXOS 

Anexo N° 1 Matriz de Consistencia 

Formulación del problema Objetivos Hipótesis Variables y 

dimensiones 

Problema general: 

¿De qué manera la gestión de transparencia influye en la calidad de 

acceso a la información en una entidad estatal, año 2022? 

Problemas específicos: 

¿De qué manera la gestión de transparencia influye en la calidad de 

desempeño técnico en una entidad estatal, año 2022? 

¿De qué manera la gestión de transparencia influye en la calidad de 

la función de servicio en una entidad estatal, año 2022?  

¿De qué manera la gestión de transparencia influye en el valor 

percibido en una entidad estatal, año 2022? 

Objetivo general 

Determinar de qué manera la gestión de transparencia 

influye en la calidad de acceso a la información en una 

entidad estatal, año 2022. 

Objetivos específicos:  

Determinar de qué manera la gestión de transparencia 

influye en la calidad de desempeño técnico en una entidad 

estatal, año 2022. 

Determinar de qué manera la gestión de transparencia 

influye en la calidad de la función de servicio en una 

entidad estatal, año 2022. 

Determinar de qué manera la gestión de transparencia 

influye en el valor percibido en una entidad estatal, año 

2022. 

Hipótesis general 

La gestión de transparencia influye positivamente en 

la calidad de acceso a la información en una entidad 

estatal, año 2022. 

Hipótesis específicas:  

La gestión de transparencia influye positivamente en 

la calidad de desempeño técnico en una entidad 

estatal, año 2022. 

La gestión de transparencia influye positivamente en 

la calidad de la función de servicio en una entidad 

estatal, año 2022. 

La gestión de transparencia influye positivamente en 

el valor percibido en una entidad estatal, año 2022. 

 

O1: Gestión de 

transparencia 

- Accesibilidad 

- Comprensión 

- Pertinencia 

- Fiabilidad y 

calidad 

O2: Calidad de 

acceso a la 

información  

- Calidad de 

desempeño 

técnico 

- Calidad de la 

función de 

servicio 

- Valor 

percibido 

 

 

 

 

 

 

Diseño de investigación Población y muestra Técnica e Instrumentos 

Tipo básica, no experimental de corte transversal y diseño 

correlacional causal. 

                                     O1 

M                   

                                r 

                                      O2 

Donde: 

M = Muestra 

O1= Gestión de transparencia 

O2= Calidad de acceso a la información pública 

r = Relación causal entre variables 

Población 

La población para el desarrollo de la presente 

investigación estará conformada por 110 colaboradores 

de la Oficina General de Administración en una entidad 

estatal, año 2022. 

Muestra 

La muestra para efectos del estudio fue de 85 personas 

que laboran en la Oficina General de Administración en 

una entidad estatal, año 2022. 

 

Técnica: Encuesta 

Instrumentos: Cuestionarios para medir a la gestión 

de transparencia y calidad de acceso a la información 

pública.  

Validez: Juicio de expertos 

Confiabilidad: Alfa de Crombach 

Nota: Elaboración propia. 
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Anexo N° 2 Matriz de Operacionalización de Variables 

 

Variable  Definición conceptual  Definición 

operacional 

Dimensiones Indicadores Número 

de ítems 

Escala de 

medición 

 

 

 

 

 

Gestión de 

transparencia 

 

La gestión de 

transparencia es un 

conjunto de 

procedimientos 

administrativos para el libre 

acceso a la información 

con la finalidad de 

constituir un modelo 

principal en la prevención y 

la erradicación de la 

corrupción (Dassen y Cruz, 

2012). 

 

 

La variable gestión 

de transparencia se 

descompone en 

cuatro dimensiones 

que son 

accesibilidad, 

comprensión, 

pertinencia y 

fiabilidad y calidad. 

(Dassen y Cruz, 

2012). 

 

 

Accesibilidad - Creación de directorios 

- Organización de 

archivos  

- Normas de acceso 

 

1-5 

Ordinal 

Escala de 

Likert 

1: Nunca 

2: Casi 

nunca 

3: A veces 

4: Casi 

Siempre 

5: Siempre 

Comprensión - Nivel de comprensión 

- Utilidad de la 

información 

 

6-9 

Pertinencia - Adecuación a los 

usuarios 

- Relevancia e interés 

 

10-13 

Fiabilidad y 

calidad 

- Información libre de 

errores 

- Coherencia de la 

información 

14-17 

Nota: Elaboración propia. 

 



58 
 

Variable  Definición 

conceptual  

Definición 

operacional 

Dimensiones Indicadores Número de 

ítems 

Escala de 

medición 

 

 

 

Calidad de 

acceso a la 

información 

publica  

La calidad en el 

acceso a la 

información está 

asociada a la 

forma y 

características 

idóneas sobre la 

premura y 

accesibilidad de 

todo material 

informativo 

(D'Alessio, 

2007). 

La variable 

calidad en el 

acceso a la 

información 

pública se 

descompone en 

tres dimensiones 

que son calidad 

de desempeño 

técnico, calidad 

de la función de 

servicio eficacia y 

valor percibido 

(D'Alessio, 2007). 

Calidad de  

desempeño 

técnico 

- Creación de 

directorios 

- Organización de 

archivos  

- Normas de acceso 

 

1-4 

Ordinal 

Escala de Likert 

1: Nunca 

2: Casi 

nunca 

3: A veces 

4: Casi 

Siempre 

5: Siempre 

Calidad de la 

función de 

servicio 

- Nivel de comprensión 

- Utilidad de la 

información 

 

5-8 

Valor percibido - Adecuación a los 

usuarios 

- Relevancia e interés 

 

9-11 

Nota: Elaboración propia. 
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Anexo N° 3 Validación por juicio de expertos 

 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION DE TRANSPARENCIA 

 

Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 

 DIMENSIÓN 1: Accesibilidad  Si No Si No Si No  

1 La entidad cuenta con directorios de capacidad en búsqueda o archivos 

de fácil uso para los ciudadanos. 

x  x  x   

2 La entidad adecua de forma continua los directorios de búsqueda de 

archivos. 

x  x  x   

3 La entidad se organiza de forma adecuada respecto a los archivos de 

gestión. 

x  x  x   

4 Los archivos de gestión de la entidad son claros y precisos con los 

requerimientos de los usuarios. 

       

5 En esta entidad se han diseñado correctamente normas de acceso a la 

información. 

x  x  x   

 DIMENSIÓN 2: Comprensión Si No Si No Si No  

6 La entidad la información brindada al usuario tiene un alto nivel de 

comprensión. 

x  x  x   

7 Considera que la entidad emite informes, reportes con un grado 

entendimiento y vocabulario simple para el usuario. 

x  x  x   

8 La entidad la información brindada al público tiene un alto nivel de 

utilidad. 

x       

9 Considera que el material de información que la entidad sirve a través 

de sus medios digitales a los usuarios de la entidad es el óptimo y 

adecuado.  

x       

 DIMENSIÓN 3: Pertinencia Si No Si No Si No  
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10 La entidad la información es adecuada a las necesidades de los 

usuarios. 

x  x  x   

11 Considera que la información seleccionada por la entidad es pertinente  

para el usuario. 

x  x  x   

12 La entidad provee de información específica de acuerdo al interés del 

usuario. 

x  x  x   

13 La entidad la información es relevante e interesante para los usuarios. x  x  x   

 DIMENSIÓN 4: Calidad y fiabilidad        

14 En esta entidad la información brindada se presenta libre de errores. x  x  x   

15 La información que la entidad presenta a través de sus medios digitales 

respeta lineamiento y formatos establecidos por la institución.  

x  x  x   

16 En esta entidad la información brindada es coherente y relevante. x  x  x   

17 La información que la entidad presenta a través de una estructura es 

coherente sobre el contenido. 

x  x  x   

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): La cantidad de preguntas es suficiente. 

Opinión de aplicabilidad:  Aplicable [X]             Aplicable después de corregir [   ]           No aplicable [   ] 

 

Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Paul Gregorio Paucar Llanos         DNI: 25691179 

 

Especialidad del validador: Dr. Investigación y Docencia Universitaria – Gestión Pública  

                                                                                                                                                 07 de junio del 2022. 

 

 

 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o dimensión 
específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es conciso, 
exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son 

suficientes para medir la dimensión  

 

 

 

Firma del Experto 

Informante. 
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: CALIDAD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

 

Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 

 DIMENSIÓN 1: Calidad de desempeño técnico Si No Si No Si No  

1 En la entidad la calidad de sitios web se expresa mediante el uso, el 

diseño de las paginas, la forma de acceso y los módulos del mismo. 

x  x  x   

2 En la entidad el sistema es confiable y las funciones del servicio operan 

con normalidad y coherencia. 

x  x  x   

3 El sitio web de la entidad es seguro, se protege de infracciones y 

ataques por parte de personas no autorizadas es seguro. 

x  x  x   

4 El sitio web de la entidad es accesible y está disponible para los 

ciudadanos. 

x  x  x   

 DIMENSIÓN 2: Calidad de función de servicio Si No Si No Si No  

5 La calidad de la información del sitio web de la entidad se expresa 

mediante la información oportuna, precisa, completa, concisa e 

importante de acuerdo con las necesidades de los usuarios. 

x  x  x   

6 La capacidad del servicio en la entidad implica que el sitio web 

proporciona contenido que satisface las necesidades de los 

ciudadanos. 

x  x  x   

7 La interactividad en la entidad permite a través de sus sitios web 

involucrar a los ciudadanos en los asuntos públicos. 

x  x  x   

8 El sitio web de la entidad responde a las sugerencias, opiniones y 

demandas de los ciudadanos. 

x  x  x   

 DIMENSIÓN 3: Valor percibido Si No Si No Si No  

9 La evaluación de los servicios de la entidad se basa en el juicio del 

desempeño emitido por parte de los ciudadanos. 

x  x  x   
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10 La evaluación de los servicios de la entidad se basa en el nivel de 

cumplimiento de expectativas de los ciudadanos. 

x  x  x   

11 La capacidad de crear valor para los ciudadanos por parte de la entidad 

se expresa mediante los sitios web gubernamentales. 

x  x  x   

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): La cantidad de preguntas es suficiente. 

Opinión de aplicabilidad:  Aplicable [X]             Aplicable después de corregir [   ]           No aplicable [   ] 

 

Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Paul Gregorio Paucar Llanos         DNI: 25691179 

 

Especialidad del validador: Dr. Investigación y Docencia Universitaria - Gestión Pública  

 

 

                                                                                                                                                 07 de junio del 2022. 

 

 

 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems 

planteados son suficientes para medir la dimensión  

 

 

 

Firma del Experto Informante. 
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION DE TRANSPARENCIA 

 

Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 

 DIMENSIÓN 1: Accesibilidad  Si No Si No Si No  

1 La entidad se cuenta con directorios de capacidad en búsqueda o 

archivos de fácil uso para los ciudadanos. 

x  x  x   

2 La entidad adecua de forma continua los directorios de búsqueda de 

archivos. 

x  x  x   

3 La entidad se organiza de forma adecuada respecto a los archivos de 

gestión. 

x  x  x   

4 Los archivos de gestión de la entidad son claros y precisos con los 

requerimientos de los usuarios. 

       

5 En esta entidad se han diseñado correctamente normas de acceso a la 

información. 

x  x  x   

 DIMENSIÓN 2: Comprensión Si No Si No Si No  

6 La entidad la información brindada al usuario tiene un alto nivel de 

comprensión. 

x  x  x   

7 Considera que la entidad emite informes, reportes con un grado 

entendimiento y vocabulario simple para el usuario. 

x  x  x   

8 La entidad la información brindada al público tiene un alto nivel de 

utilidad. 

x       

9 Considera que el material de información que la entidad sirve a través 

de sus medios digitales a los usuarios de la entidad es el óptimo y 

adecuado.  

x       

 DIMENSIÓN 3: Pertinencia Si No Si No Si No  
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10 La entidad la información es adecuada a las necesidades de los 

usuarios. 

x  x  x   

11 Considera que la información seleccionada por la entidad es pertinente  

para el usuario. 

x  x  x   

12 La entidad provee de información específica de acuerdo al interés del 

usuario. 

x  x  x   

13 La entidad la información es relevante e interesante para los usuarios. x  x  x   

 DIMENSIÓN 4: Calidad y fiabilidad        

14 En esta entidad la información brindada se presenta libre de errores. x  x  x   

15 La información que la entidad presenta a través de sus medios digitales 

respeta lineamiento y formatos establecidos por la institución.  

x  x  x   

16 En esta entidad la información brindada es coherente y relevante. x  x  x   

17 La información que la entidad presenta a través de una estructura es 

coherente sobre el contenido. 

x  x  x   

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): La cantidad de preguntas es suficiente. 

Opinión de aplicabilidad:  Aplicable [ x]             Aplicable después de corregir [   ]           No aplicable [   ] 

 

Apellidos y nombres del juez validador: Mg. León Causo Edy Cecinio         DNI: 07765199 

 

Especialidad del validador: Administrador de Negocios (NBA) y Gestión Pública. 

                                                                                                                                                 07 de junio del 2022. 

 

 

 

 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems 

planteados son suficientes para medir la dimensión  

 

 

 

------------------------------------------ 

Firma del Experto Informante. 
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: CALIDAD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

 

Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 

 DIMENSIÓN 1: Calidad de desempeño técnico Si No Si No Si No  

1 En la entidad la calidad de sitios web se expresa mediante el uso, el 

diseño de las paginas, la forma de acceso y los módulos del mismo. 

X  X  X   

2 En la entidad el sistema es confiable y las funciones del servicio operan 

con normalidad y coherencia. 

X  X  X   

3 El sitio web de la entidad es seguro, se protege de infracciones y 

ataques por parte de personas no autorizadas es seguro. 

X  X  X   

4 El sitio web de la entidad es accesible y está disponible para los 

ciudadanos. 

x  x  x   

 DIMENSIÓN 2: Calidad de función de servicio Si No Si No Si No  

5 La calidad de la información del sitio web de la entidad se expresa 

mediante la información oportuna, precisa, completa, concisa e 

importante de acuerdo con las necesidades de los usuarios. 

X  X  X   

6 La capacidad del servicio en la entidad implica que el sitio web 

proporciona contenido que satisface las necesidades de los ciudadanos 

X  X  X   

7 La interactividad en la entidad permite a través de sus sitios web 

involucrar a los ciudadanos en los asuntos públicos. 

X  X  X   

8 El sitio web de la entidad responde a las sugerencias, opiniones y 

demandas de los ciudadanos. 

x  x  x   

 DIMENSIÓN 3: Valor percibido Si No Si No Si No  

9 La evaluación de los servicios de la entidad se basa en el juicio del 

desempeño emitido por parte de los ciudadanos. 

X  X  X   
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10 La evaluación de los servicios de la entidad se basa en el nivel de 

cumplimiento de expectativas de los ciudadanos. 

X  X  X   

11 La capacidad de crear valor para los ciudadanos por parte de la entidad 

se expresa mediante los sitios web gubernamentales. 

X  X  X   

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): La cantidad de preguntas es suficiente. 

Opinión de aplicabilidad:  Aplicable [ x]             Aplicable después de corregir [   ]           No aplicable [   ] 

 

Apellidos y nombres del juez validador: Mg: León Causo Edy Cecinio         DNI: 07765199 

 

Especialidad del validador: Administrador de Negocios (NBA) y Gestión Pública. 

 

                                                                                                                                                 07 de junio del 2022. 

 

 

 

 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems 

planteados son suficientes para medir la dimensión  

 

 

 

---------------------------------------- 

Firma del Experto Informante. 
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION DE TRANSPARENCIA 

 

Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 

 DIMENSIÓN 1: Accesibilidad  Si No Si No Si No  

1 La entidad se cuenta con directorios de capacidad en búsqueda o 

archivos de fácil uso para los ciudadanos. 

x  x  x   

2 La entidad adecua de forma continua los directorios de búsqueda de 

archivos. 

x  x  x   

3 La entidad se organiza de forma adecuada respecto a los archivos de 

gestión. 

x  x  x   

4 Los archivos de gestión de la entidad son claros y precisos con los 

requerimientos de los usuarios. 

       

5 En esta entidad se han diseñado correctamente normas de acceso a la 

información. 

x  x  x   

 DIMENSIÓN 2: Comprensión Si No Si No Si No  

6 La entidad la información brindada al usuario tiene un alto nivel de 

comprensión. 

x  x  x   

7 Considera que la entidad emite informes, reportes con un grado 

entendimiento y vocabulario simple para el usuario. 

x  x  x   

8 La entidad la información brindada al público tiene un alto nivel de 

utilidad. 

x       

9 Considera que el material de información que la entidad sirve a través 

de sus medios digitales a los usuarios de la entidad es el óptimo y 

adecuado.  

x       

 DIMENSIÓN 3: Pertinencia Si No Si No Si No  

10 La entidad la información es adecuada a las necesidades de los 

usuarios. 

x  x  x   
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11 Considera que la información seleccionada por la entidad es pertinente  

para el usuario. 

x  x  x   

12 La entidad provee de información específica de acuerdo al interés del 

usuario. 

x  x  x   

13 La entidad la información es relevante e interesante para los usuarios. x  x  x   

 DIMENSIÓN 4: Calidad y fiabilidad        

14 En esta entidad la información brindada se presenta libre de errores. x  x  x   

15 La información que la entidad presenta a través de sus medios digitales 

respeta lineamiento y formatos establecidos por la institución.  

x  x  x   

16 En esta entidad la información brindada es coherente y relevante. x  x  x   

17 La información que la entidad presenta a través de una estructura es 

coherente sobre el contenido. 

x  x  x   

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): La cantidad de preguntas es suficiente. 

Opinión de aplicabilidad:  Aplicable [ x]             Aplicable después de corregir [   ]           No aplicable [   ] 

 

Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Soria Pérez, Yolanda Felicitas                                           DNI: 10590428 

 

Especialidad del validador: Dra. Administración de la Educación - Docencia Universitaria                   

                                                                                                                                                                     

 09 de junio del 2022. 

 

 

 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems 

planteados son suficientes para medir la dimensión  

 

 

 

------------------------------------------ 

Firma del Experto Informante. 
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: CALIDAD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

 

Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 

 DIMENSIÓN 1: Calidad de desempeño técnico Si No Si No Si No  

1 En la entidad la calidad de sitios web se expresa mediante el uso, el 

diseño de las paginas, la forma de acceso y los módulos del mismo. 

X  X  X   

2 En la entidad el sistema es confiable y las funciones del servicio operan 

con normalidad y coherencia. 

X  X  X   

3 El sitio web de la entidad es seguro, se protege de infracciones y 

ataques por parte de personas no autorizadas es seguro. 

X  X  X   

4 El sitio web de la entidad es accesible y está disponible para los 

ciudadanos. 

x  x  x   

 DIMENSIÓN 2: Calidad de función de servicio Si No Si No Si No  

5 La calidad de la información del sitio web de la entidad se expresa 

mediante la información oportuna, precisa, completa, concisa e 

importante de acuerdo con las necesidades de los usuarios. 

X  X  X   

6 La capacidad del servicio en la entidad implica que el sitio web 

proporciona contenido que satisface las necesidades de los ciudadanos 

X  X  X   

7 La interactividad en la entidad permite a través de sus sitios web 

involucrar a los ciudadanos en los asuntos públicos. 

X  X  X   

8 El sitio web de la entidad responde a las sugerencias, opiniones y 

demandas de los ciudadanos. 

x  x  x   

 DIMENSIÓN 3: Valor percibido Si No Si No Si No  

9 La evaluación de los servicios de la entidad se basa en el juicio del 

desempeño emitido por parte de los ciudadanos. 

X  X  X   
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10 La evaluación de los servicios de la entidad se basa en el nivel de 

cumplimiento de expectativas de los ciudadanos. 

X  X  X   

11 La capacidad de crear valor para los ciudadanos por parte de la entidad 

se expresa mediante los sitios web gubernamentales. 

X  X  X   

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): La cantidad de preguntas es suficiente. 

Opinión de aplicabilidad:  Aplicable [ x]             Aplicable después de corregir [   ]           No aplicable [   ] 

 

Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Soria Pérez, Yolanda Felicitas                                           DNI: 10590428 

 

Especialidad del validador: Administración de la Educación - Docencia Universitaria                   

  

 

                                                                                                                                                 09 de junio del 2022. 

 

ysoria@ucv.edu.pe 

 

 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems 

planteados son suficientes para medir la dimensión  

 

 

 

---------------------------------------- 

Firma del Experto Informante. 
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Anexo N° 4 Confiablidad de los instrumentos 

 

Confiablidad del instrumento para medir la gestión de transparencia (Alfa de Crombach) - 

(Prueba Piloto) 

 

 

 

 

 

 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,874 17 
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Confiablidad del instrumento para medir la calidad de acceso a la información pública  

(Alfa de Crombach) - (Prueba Piloto) 

 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,862 10 
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Anexo Nº 5 Instrumentos - Cuestionarios 
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Anexo Nº 6 Datos procesados por SPSS 

 

 

 



  

 
 

 

 

 

 





  

 
 

 

Anexo Nº 7 Constancia de Autorización para el recojo de información de la Oficina - Desarrollo de Proyecto de 

Investigación (Tesis) 

 



ESCUELA DE POSGRADO

 MAESTRÍA EN GESTIÓN PÚBLICA

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, SORIA PEREZ YOLANDA FELICITAS, docente de la ESCUELA DE POSGRADO

MAESTRÍA EN GESTIÓN PÚBLICA de la UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO SAC - LIMA

NORTE, asesor de Tesis titulada: "Gestión de transparencia en la calidad de acceso a la

información pública en una entidad del Estado, año 2022.", cuyo autor es HERRERA

PEREDA AURORA ELIZABETH, constato que la investigación cumple con el índice de

similitud establecido, y verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin, el

cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no

constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para

el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,

ocultamiento u omisión tanto de los documentos como de información aportada, por lo

cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad

César Vallejo.
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SORIA PEREZ YOLANDA FELICITAS

DNI:       10590428

ORCID   0000-0002-1171-4768

Firmado digitalmente por: 
YSORIA  el 15-08-2022 

22:27:46

Código documento Trilce: TRI - 0402390


