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Resumen

La presente investigacion titulada “Propuesta de mejoramiento estructural de la I.LE. N°
86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2022”, tiene como objetivo principal
elaborar la propuesta de mejoramiento estructural de la I.E. N° 86029 del Centro
Poblado Huanchac de la provincia de Huaraz, asi mismo la investigacion es del tipo
aplicada de enfoque cuantitativo y de disefio no experimental, descriptivo y transversal,
teniendo a los indicadores numéricos. La poblacion estara comprendida por la I.E
N°86029 Rosa Maria Ramirez Arias, teniendo como un muestreo no probabilistico por
conveniencia, teniendo como muestra el pabellon N°4, que consta de 4 aulas, lo cual
se realiz6 en andlisis sismico estatico dinAmico. Consiguiendo los resultados de las
derivas maximas sin reforzamiento, siendo superior en el eje X excediendo a 0.007
acuerdo a la norma E.030. Por lo que se propuso 2 métodos de reforzamiento, método
de encamisado se consiguio reducir los desplazamientos en el eje X-Y cumpliendo a
la norma establecida E.030. por consiguiente, el método por muro de corte se alcanzo
a reducir generosamente mejor los desplazamientos en el eje X-Y. En conclusion, el

Optimo comportamiento estructural del pabellén 4, es con el método muro de corte.

Palabras clave: Andlisis, reforzamiento, comportamiento, estructural.
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Abstract

This research entitled "Proposal for structural improvement of the I.E. N° 86029 Rosa
Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2022”, whose main objective is to prepare the proposal
for the structural improvement of the I.E. No. 86029 of the Huanchac Populated Center
of the province of Huaraz, likewise the research is of the applied type with a quantitative
approach and a non-experimental, descriptive and transversal design, having
numerical indicators. The population will be comprised by the I.E N°86029 Rosa Maria
Ramirez Arias, having as a non-probabilistic sampling for convenience, having as a
sample the pavilion N°4, which consists of 4 classrooms, which was carried out in
dynamic static seismic analysis. Obtaining the results of the maximum drifts without
reinforcement, being higher in the X axis, exceeding 0.007 according to the E.030
standard. Therefore, 2 reinforcement methods were proposed, the cladding method, it
was possible to reduce the displacements in the X-Y axis, complying with the
established standard E.030. therefore, the shear wall method was able to reduce
displacements in the X-Y axis generously better. In conclusion, the optimal structural

behavior of pavilion 4 is with the shear wall method.

Keywords: Analysis, reinforcement, behavior, structural.
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INTRODUCCION

Como problematica internacional, tenemos a (Espinoza, y otros, 2014), sefiala que
en cuanto a la vulnerabilidad sismica hacia la construccion en instituciones de
albafiileria confinada, que se viene presenciando producido por diversos factores, por
ejemplo, a nivel internacional tal es el caso de un estudio ejecutado en México que se
localiza en una de las zonas de alta actividad sismica y cada vez mas se quiere
urbanizar los grandes centros de poblacién siendo asi que, con mayor frecuencia se
puede observar instituciones de mamposteria confinada entre 5y 6 pisos, entre los
que se observa sobrecarga estructural debido a las cargas que soportan y las
actividades sismicas, aunque el Reglamento de construcciones para el Distrito
Federal (D.F.) de México, no especifica el nivel de pisos a construir en la Normas
Técnica Complementarias para el Disefio y Construccion de Estructuras de
Mamposteria estipula la realizacion de éstos a mas de 6 niveles, por lo cual concluyo,
gue se tiene que destacar la importancia del control de calidad adecuado para los
materiales estructurales y también llevar a cabo estudios experimentales para ver los
dafios que pueden ocurrir en la estructura, y asi que tenga una estructura capaz de
resistir a una actividad sismica. Como probleméatica Nacional, tenemos a (Tavera,
2021) nos menciona que en el Perl tiene mayor vulnerabilidad sismica, debido a que
forma parte del denominado el Cinturén de Fuego del Pacifico, un area donde la Tierra
libera mas del 85% de su esfuerzo interno a través de procesos de conveccién del
manto. En los territorios centro y norte, los sismos de foco superficial que ocurren en
lo profundo del continente (circulos rojos) continlan incorporados a la distorsion
cortical con el aspecto de fallas tectdnicas activas; mientras que, en el Océano
Pacifico, frente a la linea de la costa, se muestra al inicio de la tendencia de placas y
el siguiente proceso de friccion de placas oceanica continental hasta la profundidad
de 60 km sobre un plano inclinado con angulo de 25°. O como lo sefiala (Giraldo,
2018) que en nuestro pais, las construcciones de albafileria confinada tienen severas
patologias perceptibles debido a que estamos sometidos a varios movimientos
sismicos de origen de interaccion como: placas de Nazca y Sudamericana que se
ponen a prueba las construcciones, como también las imperfecciones en las

construcciones mas aun cuando la poblacién tiene una alta tasa de mortalidad, que



en el transcurso de los afios consiguen un terreno y deciden construir sus propias
casas, teniendo como resultado los agentes externos patologicos que perjudican las
construcciones con el transcurso que va pasando los afios. Como problemética local,
tenemos ala (Norma E.030, 2019), indica que en el Peru tiene cuatro zonas sismicas,
se define como zona; al factor la cual se interpreta como el aumento de velocidad
maxima horizontal en superficie rigida con una posibilidad de 10 % de ser aumentada
en 50 afios y al factor Z; se enuncia como una fraccion de la aceleracion de la
gravedad. Las zonas sismicas son: (a) zona 1: fraccién de aceleracién 0.10, (b) zona
2: fraccion de aceleracion 0.25, (c) zona 3: fraccion de aceleracion 0.35, (d) zona 4.
fraccidon de aceleracion 0.45. Las instituciones en la ciudad de Huaraz tienen una gran
vulnerabilidad, peligro y riesgo sismico, ya que la poblacién crece y se tiene la
necesidad de construir mas instituciones para el desarrollo de la sociedad estudiantil.
Consiguientemente siendo significativo el uso de materiales de calidad para las
construcciones de nuevas instituciones asegurando una buena durabilidad de la
edificacion y evitando pérdidas humanas. Ante este problema, habiendo
consecuencias en el concreto y perjudicando estructuralmente a las instituciones, es
el de mostrar diferentes niveles de severidad ya que estas son producidas por las
patologias en el concreto siendo afectado por diferentes componentes como por
ejemplo el ecosistema de las lluvias, vapor, el calor, movimientos sismicos y otros, ya
que Huaraz es zona de Serrania y la mayoria de los centros educativos son afectados
por la vulnerabilidad sismica y factores patoldgicos. De acuerdo al (Instituto Nacional
Informatica e Estadistica, 2017) en el Centro Poblado de Huanchac, que tiene una
altitud de 3214 m s. n. m., cuenta con aproximadamente con 1665 habitantes.
Actualmente la |.E Rosa Maria Ramirez Arias, brinda los servicios de la educacion
primaria y secundaria teniendo una poblacion estudiantil de 109 alumnos, 7 docentes
de nivel primaria, 3 docentes de nivel secundaria y 1 personal administrativo; dividido
en las secciones desde el ler grado y 6to grado del nivel primaria y el ler grado de
nivel secundaria. Respecto a la infraestructura tiene una antigiedad 50 afos, donde
se evidencia la deficiencia constructiva que puede ser un peligro para los estudiantes
y docentes ante la ocurrencia de un fuerte sismo. Para lo cual se planteé la

investigacion titulada: Propuesta De Mejoramiento Estructural De La |.E N°86029



Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2022 de ello se orientara y se dara las propuestas
de mejoramiento estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz. Para
asi evitar los dafios estructurales y pérdidas humanas, por consiguiente, El Problema
quedo formulado de la siguiente manera: ¢ Cual es la propuesta del mejoramiento
estructural del pabellon N° 4 de la I.LE. N°86029 Rosa Maria Ramirez Arias,
Huaraz, 2022? Se justifica a nivel social, ya que la investigacion ayudara a los
docentes, estudiantes y personal administrativo a conocer los riesgos sismicos y tener
un determinado tipo de mejoramiento estructural de la infraestructura educativa ante
la ocurrencia de eventos sismicos, a nivel econdmico, porque la propuesta permitira
intervencién al alcance de las autoridades locales y/o padres de familia y asi poder
contribuir a la mejora de la infraestructura educativa, a nivel metodolégico, porque
permitird tener datos reales de la infraestructura educativa y de la propuesta de
mejoramiento estructural que servira para otros investigadores y poder replicarlo a
otras instituciones educativas y a nivel técnico, porgue se estudia los parametros del
método de Hirosawa y del analisis sismico estatico y dinamico contemplado en el
Reglamento Nacional de Edificaciones en la Norma E.030 del disefio sismorresistente,
para luego obtener los datos para la propuesta de mejoramiento estructural. Para esta
presente investigacion se propuso los siguientes objetivos. Como objetivo general,
Elaborar la propuesta de mejoramiento estructural del pabellon N° 4 de la |.E N°86029
Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2022. objetivos especificos: (a) Evaluar el
pabellon N° 4 sin reforzamiento De La I.E N° 86029 Rosa Maria Ramirez Arias,
Huaraz, 2022, (b) Realizar el analisis sismico estatico y dinamico del pabellon N° 4 de
la I.LE N° 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, sin reforzamiento, (c) Propuesta de
mejoramiento estructural empleando el Método Encamisado y Método muro de corte
en la I.LE N° 86029 Rosa Maria Ramirez Arias.



MARCO TEORICO

Como antecedentes Internacionales tenemos a (Rodriguez, 2019), quien investigo
sobre el andlisis patoldgico estructural y elaboré una propuesta de mejoramiento para
una institucion educativa de la ciudad de Pereira, en Colombia tuvo como objetivo
determinar el comportamiento de la estructura frente a un evento sismico y realizar su
respectivo andlisis de afectacion, realiz6 una investigacion hipotética deductiva,
considerando para la poblacién y muestra la institucion educativa Rafael Uribe, del
que obtuvo como resultado que la edificacion no es sismorresistente y los
desplazamientos obtenidos durante un posible evento sismo pueden llegar a ser
considerables debido a que sus derivas siendo estas maximas sobrepasan lo
especificado por la norma, por ende, la edificacion tiende a un posible colapso.
Asimismo en Asia, (Flavia, y otros, 2019) realiz6 una investigacion referida a edificios
escolares Nepalesas y sus implicancias en la evaluacion de la vulnerabilidad sismica,
tuvieron como objetivo de explicar las tipologias estructurales de las escuelas
nepalesas y un resumen de los perjuicios subsiguiente a los eventos sismicos del afio
2015, la indagacion ha sido de tipo descriptiva, llevé a cabo una muestra de 909
inmuebles estudiantiles, en el cual concluyeron que se ha presentado una
especificacion general de las tipologias estructurales de las escuelas Nepalesas y un
resumen de los perjuicios comunes vigilados luego de los eventos sismicos de 2015.
(Cruz, y otros, 2017) para su tesis llevaron a cabo el estudio de la vulnerabilidad
sismica y fallas dentro la instituciébn, también elaboraron una propuesta de
mejoramiento para la Institucion Educativa Enrique Millan Rubio, el que realizaron
para la universidad Libre de la ciudad de Pereira, tiene por objetivo determinar el
estado en que se encuentra la |.E. a través de un estudio estructural para verificar los
resultados con la norma Nueva Sociedad Rural, para la realizacion de la investigacion
consideraron un enfoque cuantitativo, con un tipo de estudio descriptivo, de tal modo
consideraron tanto para su poblacién como la muestra la institucion educativa del que
luego de realizar los estudios obtuvieron para su resultado que con el modelado
estructural en el programa Etabs, pudieron verificar que el edificio no cumple con los

requisitos de desplazamiento y que las derivas estructurales necesitan refuerzo, y que



propusieron como reforzamiento estructural que las columnas de 0,20m x 0,21m y
vigas de 0,20m x 0,25m de la institucion deben tener un recalce para mantener las
siguientes dimensiones: 0,30m x 0,30m para columnas y 0,30m x 0,30m para vigas
para los dos techos del modulo. En conclusion, las columnas y vigas la institucion
deben modificarse para dicho reforzamiento estructural. En Italia (Annunziato, y otros,
2020), hicieron una investigacion dirigida a la evaluacién de la vulnerabilidad sismica
de las escuelas italianas, tuvieron como objetivo perseguir conjuntamente la seguridad
sismica, la eficiencia energética y la certificacion ambiental. El trabajo también
describe las actividades en curso para el desarrollo del médulo Sismica-Escuela, que
pretende convertirse en una herramienta de referencia para el censo y mapeo
estandarizado de los edificios y conjuntos escolares presentes en el territorio nacional,
y para la recoleccién estandarizada de los datos necesarios a efectos de evaluar su
vulnerabilidad sismica, en diferentes niveles de detalle y complejidad, el modulo
Sismica-Escuela, ayuda a registrar la respuesta ideal de los edificios ante un evento
sismico siendo rapida y precisa. Como antecedentes nacionales tenemos a (Leon,
2019), en su investigacion de reforzamiento estructural para reducir la vulnerabilidad
sismica del pabellén B de la |.E.P. Sr. de la Ascension, en la ciudad de Lima, que tuvo
como objetivo general: Determinar de qué manera el reforzamiento estructural reduce
la vulnerabilidad sismica del Pabellén B de la I.E.P., Manchay, Lima, 2019; realizé una
investigacion experimental, aplicada, de enfoque cuantitativo y cualitativo, en una
muestra de un pabellén, y donde concluyé lo siguiente: que el método Hirosawa fue
ya adecuado a la condicion sismica del Pera por diversos estudios, de acuerdo al
analisis desarrollado tanto en el método rapido como en el método detallado realizado
en el andlisis sismico estético, el dafio en un gran sismo representa una predisposicion
esencial, debido a que tiene excesiva flexibilidad, notese que es una gran
vulnerabilidad exhibida en el eje vertical X-X, que aparece con un desplazamiento
lateral relativo maximo de 4,49 cm mas alla del rango permisible. Como también
(Hanampa, 2020) ,en su investigacion evaluacion sismica a través del método
Hirosawa de la institucion José Faustino Sanchez Carrion de la capital de Lima, donde
el autor planted la evaluacién de la infraestructura de la institucién con el método de

Hirosawa, con una metodologia cuantitativa, tuvo como poblacion la institucion y como



muestra el Pabellon N°6, el autor tuvo como resultado que el indice de la
vulnerabilidad es menor al indice del juicio estructural siendo igual a 0.06 < 0.10,
concluyé que el pabellon estudiado es inestable a un evento sismico debido al
resultado obtenido con el método de Hirosawa, teniendo antecedente como grietas y
asentamientos en el Pabellon N°6. Tenemos a (Janampa, y otros, 2020), que
evaluaron la vulnerabilidad sismica para el reforzamiento del sistema estructural de la
Institucion Educativa 5 de abril, para la Universidad de César Vallejo de la ciudad de
Lima, teniendo como objetivo general evaluar la vulnerabilidad sismica para
reforzamiento del sistema estructural de la I.E., que realizd una investigacion no
experimental transversal, aplicada, de enfoque cuantitativo, del que se basoé en una
muestra de los pabellones Ay B de la I. E., después de realizar la evaluacion el tesista
concluyé que la edificacion es de vulnerabilidad sismica alta, pues se obtuvo un
puntaje de S=1.4 para el pabellbn A y de S=0.9 para el pabellén B, y por parte del
estudio de suelo que realizdé el investigador obtuvo un suelo granulado de grava o
arena de granulometria media con un importante porcentaje de finos, y para el
reforzamiento al sistema estructural de la I.E., que con el reforzamiento de las
columnas en “T” se da mayor rigidez a la estructura de la institucién educativa. (Davila,
y otros, 2019), en su investigacion referida a la evaluacion de vulnerabilidad sismica
y también elaboraron una propuesta de reforzamiento para la institucion educativa
Maria Reiche Newman, ademas tuvieron como objetivo general: Evaluar el nivel de la
vulnerabilidad sismica y proponer la técnica adecuada de reforzamiento de los
elementos estructurales en el pabellon A de la I.E., realizaron una investigacion
cualitativa, descriptivo, no experimental, en una muestra del pabellén A, concluyé que
con el reforzamiento en muros en el eje Y coordenada C-Y de 0.23m y en la
coordenada E-Y de 0.13m, el reforzamiento del encamisado de columnas con una
nueva columna de 0.35m x 0.35m, que después de realizar el analisis sismico
mediante el uso del programa Etabs 2017.0.1, fue muy acertado en los periodos ,
siendo los siguientes: Tx= 0.139 seg. y Ty=0.125 seg., en efecto fueron favorables en
la rigidez en ambas direcciones, con base en el analisis sismico utilizando el programa
Etabs, el periodo base es: Tx = 0,183 segundos. y Ty = 0,616 segundos. A partir de

estos resultados, se puede explicar que la estructura es mas rigida en la direccion "X"



debido al numero de muros de corte colocados en esta direccion, mientras que en la
direccidén "Y" la estructura es menos rigida debido a la ausencia de muros de corte,
por lo que necesitan ser reforzados. (Vasquez, y otros, 2019) en su investigacion
evaluaron la vulnerabilidad sismica e hicieron una propuesta de reforzamiento
estructural utilizando la técnica de encamisado para la I.E. Tupac Amaru en
Huarochiri, tuvieron como objetivo general determinar el nivel de la vulnerabilidad
sismica de la |.E., que realizaron una investigacion aplicada, descriptivo, no
experimental, en una muestra del pabellon A y B, en la IL.E., en el que el tesista
concluyo que al aplicar la técnica del encamisado se logra cumplir con los cortantes
dindmicos y estaticos, y obtener los limites establecidos para un disefio sismo
resistente segun la Norma E- 030, ademés hizo un modelamiento sismico aplicando
la técnica del encamisado en las columnas mas criticas que fue la C-5 del pabellon B
y C-5 del Pabellon A, se disefio la columna con una mayor seccién de 0.50m x 0.50m
donde se sintetiza que los diagramas de interaccion de columnas se encuentran
dentro del parametro favorable, la infraestructura del Pabellon B las derivas de ambas
direcciones tienden a ser menores que los maximos que ordena en la Norma E-030,
gue en conclusion la estructura no presenta problemas en las derivas y la técnica del
encamisado es mas factible como propuesta para la instituciéon. De acuerdo a
(Cordova, y otros, 2021), en su tesis de investigacion analisis y disefio de propuestas
de reforzamiento para las columnas y vigas en la I.E Julio Cesar Tello de la ciudad de
Ica, plantearon como objetivo la mejora del sistema estructural sismorresistente en
dicha institucién, proponiendo dos métodos de reforzamiento para reducir el riesgo
sismico que una de ellas es con el método de tipo encamisado, basandose en una
metodologia cuantitativa, que tomo como poblacién la institucion, logrando los
siguientes resultados con el andlisis sismico de tipo encamisado de columnas mas
encamisado de vigas. Con estas combinaciones de refuerzos, se reforz6 ocho
columnas de tipo C-2 y cuatro vigas de tipo V-5 alcanzando a reducir las derivas de
entrepiso que en el eje X del primer piso de 0.00348 a 0.00241 y en el segundo piso
de 0.00266 a 0.00241 y en el eje Y del primer piso de 0.01493 a 0.00620 y el segundo
piso de 0.00950 a 0.00478; llegando a la conclusién que se evidencié en los resultados

obtenidos de su Andlisis Sismico, puesto que las derivas de entrepiso en el eje Y



fueron superiores a 0.007. Por lo tanto, se concluyé que se deben reforzar los
elementos estructurales de la institucion. Con respecto a la investigacion de (Morales,
y otros, 2021), donde evalla y propone mejorar el comportamiento sismo resistente
para la I.E- N°3056 Gran Bretafia Modulo-G, que tuvo como objetivo determinar la
influencia de reforzamiento estructural, su investigacion fue de tipo explicativo de
investigacion aplicada y un enfoque cuantitativo, donde realizaron el método de corte
aplicando rigidez en la direcciones mas criticas llegando a la conclusion que el método
de muro de corte a comparacion del método encamisado es mas eficaz y resistente
para institucion llegando a un resultado con la cortante basal en 8.875th en X y
121.9tn en el sentido Y, logrando que los desplazamientos en X fueron de 0.0033 en
X'y de 0.0039 en el sentido Y. Respecto a los antecedentes locales, (Casanca, y
otros, 2019), en su investigacion de tesis denominada “Analisis de la vulnerabilidad
sismica del pabellon “C” en la institucion educativa Mariscal Toribio de Luzuriaga
Independencia Huaraz - 2019”, ademas tuvieron como objetivo general: analizar la
vulnerabilidad sismica del Pabellbn C de la I.E. del distrito de Independencia,
realizaron una investigacion de enfoque cuantitativo, en una muestra de un pabellén,
en el que se concluy6 que la I.E. presenta una vulnerabilidad de 75% usando el
programa Etabs y que no se cumple con la Norma Técnica de Edificacion la E-030
(Disefio Sismorresistente), y obteniendo con el estudio de suelos un suelo arena
arcillosa con grava del perfil S2. De acuerdo, (Reyes, y otros, 2018), con su
investigacion denominada, “Evaluacion de la vulnerabilidad sismica de Ia
infraestructura educativa de Coyllur, Ciudad de Huaraz - Regiéon Ancash 2018”, se
tenia como fin establecer la Vulnerabilidad Sismica de las construcciones de la
Organizacion Educativa Publica de Coyllur con la finalidad de impulsar actividades de
mitigacion frente a un acontecimiento sismico, de forma que no ponga en riesgo la
vida de los alumnos ni del personal que ahi trabaja, de conformidad a la Norma
Técnica E-030. Los tesistas utilizaron el programa SAP2000 para conocer los
esfuerzos de desplazamientos y rotulas plasticas, y que también hicieron la
modelacion por medio del programa Pushover. Asimismo, determinaron la Rigidez,
Resistencia y Ductilidad; usando el Reglamento E-30. Se concluye que el pabellén en

analisis de movimiento en los ejes X-X y Y-Y que no superan con lo predeterminado



en la Reglamento E-0.30, y se produce rotulas plasticas en las columnas y en vigas
del pabelldn, en el andlisis cumple con los movimientos maximos permisibles tanto en
el eje X-X y Y-Y, el cual muestra un nivel moderado. Asi mismo (Mercedes, y otros,
2018), realizaron la investigacion acerca de, “Evaluacion de vulnerabilidad sismica de
la infraestructura educativa N° 86686 Sefior de Soledad”. La investigacion estuvo
dirigida a la evaluacion de la Vulnerabilidad Sismica y el Estado en que se encuentra
la I.E., realizaron una investigacion inductiva y descriptivo simple, por la cual se
concluye que la I.E. esta localizado dentro del area a sismos, con categoria del suelo
de tipo S1 de piedra o suelos bastante solidos, de una categoria de Construccion de
tipo A. Asimismo, se sugirié que su sistema estructural sea de Acero. Sobre teorias
relacionadas con el tema, EI mejoramiento estructural es un procedimiento donde
se aplica una solucion a la capacidad de carga admitida por a la edificacion ya sea
aplicando soluciones creativas, el sentido critico o empleando alguna nueva
tecnologia. Obteniendo mejor comportamiento ante sucesos sismicos producidos
disminuyendo dafos en estructuras, mejorando su resistencia ante cargas y SisSmos.
(Bazan, 2019) nos menciona que en el Método de Hirosawa analiza el
comportamiento sismico de cada nivel del edificio en las direcciones principales de
planta y calcula la capacidad resistente para luego comparar con la demanda y asi
poder saber el criterio de la vulnerabilidad sismica. Evaluando el Is: indice sismico y
el Iso: indice de juicio estructural. (De la Cruz, 2021) sefiala que el Método del
Encamisado, se utiliza fajando el elemento estructural existente con una seccién
agregada de concreto eficazmente armado (ampliando la seccién del elemento),
reforzandolos ante la compresion, flexion, cortante y torsion desempefiando un buen
trabajo. Y El Muro de corte es una forma muy eficaz de dar rigidez a las estructuras
y/o superar los problemas de torsion. (Zinck, 2005) sefiala que la Condicion de Suelo
es la parte mas alta de la corteza terrestre y se compone principalmente de restos de
rocas resultantes de la erosién y otros cambios fisicos y quimicos, asi como de materia
organica procedente de actividades biolégicas en la superficie y los tipos de perfiles
de suelo se divide en cinco perfiles, en el perfil SO que es roca dura, el perfil S1 que
es suelos muy rigidos, el perfil S2 de suelos intermedios, el S3 de suelos blandos y el

S4 que son suelos flexibles. Asi mismo (Arroyo Espinoza, y otros, 2002 pags. 73-80)



menciona que el factor zona sismica es el disefio de la estructura sismica que tiene
en cuenta la resistencia adecuada proporcionada por la estructura de servicios
publicos estandar para representar completamente el desempefio de la estructura
después de ser estimulada por un sismo de alta intensidad, disminuyendo a medida
gue aumenta la capacidad de deformaciéon aumenta la ductilidad. Con base en lo
anterior, el disefio sismico de estructuras estandar considera la posibilidad de hacerlas
resistentes a deformaciones plasticas significativas como una forma de mantener la
capacidad portante lateral de disefio dentro de la cual estan disefiadas desde el punto
de vista econdmico. También tenemos (Orler, y otros, 2016 pags. 40-45) sefiala que
laresistenciarequerida se expresa en términos de cargas de las fuerzas y momentos
internos correspondientes. Dado el grado de precisién para calcular la carga y las
variaciones esperadas para dicha carga por esta razén a mayor precision a las cargas
muertas y a menor precision a las cargas. Por parte de (Luciano, y otros, 2016 pags.
75-83) nos menciona que la regularidad en planta debe ser simétrico respecto a dos
ejes ortogonales, es decir, tiene que ser equilatero para que la estructura sea mas
rigida y menos propensa a sufrir dafios. Y por parte de la regularidad en altura no debe
ser mayor a 2,5 veces la del lado pequefio de la base, por lo que debe existir una
relacion entre la altura de la base. Y la regularidad de largo — ancho no debe exceder
de 2,5. Aligual que con la regularidad en altura, debe haber una escala en la base del
edificio para mantener los elementos estables. Segun (Gémez, y otros, 2004 péags.
71-74) la excentricidad es una medida longitudinal determinada por la carga aplicada
verticalmente a la cimentacion cuando no esta actuando directamente sobre el centro
de gravedad de la columna y sobre los ejes X e Y en un momento determinado.
También (Camones, 2018) nos menciona que El periodo de la ejecucion de una
edificacion debe brindar una estructura que cumpla con las especificaciones y planos
emitidos en la etapa de disefio, las obras estan establecidas por un cronograma en el
gue sefala el periodo de cumplimiento, ante esto los procedimientos constructivos
fueron ampliados en cuanto a su eficiencia aplicando el uso de tecnologias, rigurosos
controles de calidad, debido a eso se debe recalcar que las construcciones al ser
elaborado por mano de obra humana es propenso a presentar errores. Y la

resistencia requerida se asumié que el pandeo, el acortamiento elastico y el
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momento secundario debido a la deflexion lateral tuvieron un efecto minimo sobre la
resistencia maxima de la columna; por lo tanto, estos factores no se incluyeron en el
procedimiento de disefio. Sin embargo, cuando la columna es larga, se deben
considerar estos factores. La longitud extra provocara una reduccion de la resistencia
de la columna que varia con la altura efectiva de la columna, el ancho de la seccion,
la relacion de esbeltez y las condiciones del final de la columna. Una columna con una
alta relacion de esbeltez tendra una reduccion considerable en la resistencia, mientras
que una relacion de esbeltez baja significa que la columna es relativamente corta y la
reduccion en la resistencia puede ser la longitud efectiva de la columna (Klu). (Nadim,
y otros, 2015) nos menciona que los dafios estructurales de acontecimiento de
alguna fuerza o manager exterior a la construccion; sin embargo, tienen la posibilidad
de aparecer males en las construcciones provocados por la utilizacion inadecuado de
las mismas, ejemplificando, la situacién en la que la construccion es impuesta a tolerar
un peso preeminente al que ha sido creado al principio (exceso de carga), tienen que
edificar construcciones con menor vulnerabilidad, impidiendo las deficiencias en el
disefio, materiales y creacion, escogiendo la localizacién idénea para la construccion,
priorizando los criterios de disefio, y bastante en especial, utilizando el criterio
personal de manera profesional. (Lavado, 2020) nos menciona que para llevar a cabo
el disefio de relacién con el s6tano y estudio estructural del inmueble proyectado
estructuralmente formado por las normas E.020, E.030 y E.060, pudiendo mantener
el control de correctamente las deflexiones y obstrucciones estructurales. vez, para
optimizar el disefio estructural se us6 los softwares Etabs v15.2 y Safe modelo
estructural, lo que provoca que la conducta estructural sea lo mas real ello cumpliendo
con las solicitaciones de los sismos. Hacer un estudio y disefio estructural de un
inmueble de concreto armado de ochos tipo S1 y la composicidn sismorresistente se
fundamenta en muros de concreto Armado, para disefio tridimensional de la
composiciéon en el programa Etabs. la medida de las secciones de las columnas de
los primeros niveles, para que se programa Etabs, para los recursos verticales
columnas y placas se han tenido resultados sutilmente diversos por la hiperestaticidad
gue no es captada presente. (Verde, y otros, 2020) nos sefala que de la rigidez la

construccion de la regla de disefio sismorresistente de 1997, en la estructuraciéon y
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disefio de inmuebles el control de desplazamientos ha sido menos preciso. ventanas
de més grande longitud, donde las paredes de la direccion longitudinal desaparecieron
y se introdujeron ventanas mayores que llegaron a usar Para saciar los
planteamientos de arquitectura el nuevo sistema sismorresistente en la direccién
longitudinal consistia en porticos de concreto longitudinal aportando escasa rigidez
lateral longitudinal. 1996 generé fuertes perjuicios en construcciones estudiantiles,
donde se vio que se, El modulo que existe, en su configuracién original muestra
deficiencias estructurales de rigidez lateral en la direccion longitudinal y de resistencia
en las alternativas de refuerzo donde se apoyan. Segun (Estrada, 2018) la resistencia
estructural es la construccion siendo éste un compuesto especialmente por el
aglomerante, junto a un agregado, agua y aditivos, que para el mayor de los casos el
aglomerante estd compuesto por el cemento (por lo general Portland) adicionado con
una proporcion apropiada de agua para que pueda ser hidratado, en el caso de los
agregados vienen a ser los aridos del que va a depender de su dimension para
clasificarse en: (a) grava, (b) gravilla y (c) arena; Si sélo se tiene una mezcla de
cemento, arena y agua omitiendo el agregado se le denominara mortero. El cemento
estd compuesto por material silicato calcico hidratado (S-CH) el cual es quien se hace
responsable de que haya la presencia de caracteristicas adhesivas pero, de manera
individual no puede ser considerado como aglomerante por ser de caracteristica
pulverulenta y necesita la adicién de agua para su hidratacion y que conjuntamente
formen una pasta moldeable que posteriormente fraguara y endurecera tomando una
consistencia pétrea, por otro lado (Gonzalez, 2017) menciona que se le puede
adicionar aditivos y adiciones como los aceleradores, colorantes, retardadores de
fraguado, etc. en una cantidad inferior al 1% del total de la masa del concreto si se
desea variar alguna caracteristica o comportamiento. Cemento Tipo | su trabajo en
especifico contiene pavimentos, pisos, puentes, tanques, embalses, unidades de
mamposteria, entre otros. Cemento Tipo Il y Tipo Il (MH) Moderada resistencia frente
al sulfatos y al calor de hidratacion, pueden ser usados en construcciones tipicos y en
piezas expuestas a suelos o agua subterranea en el que la unién de sulfatos o el calor
perteneciente a la hidratacion sean mas elevados de lo habitual empero no severos.

Para el control de ataques al concreto se deberia usar el cemento tipo Il en compafia
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al uso de bajas cantidades de agua - material cementante y baja permeabilidad;
Cemento Tipo lll: Es parecido al cemento Tipo | a distincion de sus particulas son
molidas de una manera mas fina, por lo cual es utilizado una vez que es necesario
mover las cimbras (encofrados) de una manera mas pronta viable o una vez que la
composicion va a ser puesta en servicio velozmente. Cemento Tipo IV se utiliza donde
se deba reducir la tasa y proporcion de calor creado por la hidratacién. Es posible
utilizarlo en construcciones de concreto masivo donde grandes cantidades de
temperatura derivan del calor creado a lo largo del endurecimiento y que se deba
reducir, Cemento Tipo V, son usados para el concreto expuesto a la accién rigurosa
de sulfatos, primordialmente donde el suelo y el agua subterranea tienen dentro gran
concentracion de dichos, de lo opuesto, inclusive el concreto con cemento tipo V es
inexperto a la hora de tolerar exposiciones severas a los sulfatos. O como (Velasco,
2018) menciona que la resistencia estructurales que componen “A” (columnas,
vigas y muros), se ubicaron las columnas en cada vértice segun la parte que
corresponda. Con base en el ensayo de esclerémetro en los diversos aspectos de los
recursos estructurales del Pabellon. dafios como fisuras en vigas y columnas,
presencia de caliche en paredes, fisuras en paredes, ademas la |.E.P. Luego, se hizo
el ensayo de esclerometro en los diversos recursos estructurales (ensayo no
destructivo), Se realiz6 el modelado en programa, muestra la deriva maxima en
sentido X es 0.013242 y en sentido Y es 0.00932 los cuales sobrepasan el limite
permisible, ademas la composicion muestra deficiencia (Flores, y otros, 2021). El
concreto no es atacado por sustancias quimicas secas y solidas; para deteriorarlo,
estas se tienen que descubrir en solucion y sobrepasar un porcentaje minimo de
concentracion, debido a que la presion tiende a obligar la solucién violenta dentro del
presentan en seguida: Ciclos de hielo-deshielo, en otros términos una funcionalidad
de las temperaturas medias de los diferentes territorios, el agua después de penetrar
y saturar la red capilar del concreto comienza a congelarse en una cavidad capilar; el
crecimiento de volumen que sigue la congelacidon necesita una ampliacion de la
cavidad igual a 9% del volumen de agua helada generando presiones sobre la etapa
sélida Para mejorar la resistencia del concreto frente a dichos ciclos, se deberia

utilizar una baja interaccién de agua/cemento (a/c) en la dosificacion (Quispe, 2018).
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Las deformaciones, lo que se desarrollara un modelo tridimensional de los bloques
propuestos en la organizacion educativa, donde todos los recursos elementos
bidimensionales. También (Blas, y otros, 2019) menciona que el programa ETABS
posibilita desarrollar un estudio y disefio de cualquier infraestructura, asi como de sus
recursos. Modulos de Elasticidad: Interaccion entre el esfuerzo comun y la
deformacion unitaria que corresponde, para esfuerzos de traccion o compresion

menores.
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METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacién

3.2.

Enfoque
El enfoque cuantitativo es utilizado para la recoleccion de datos de investigacion
ya planteada, apoyandose con la medicion de variables y los instrumentos para

la realizacion de la investigacion. (Nuapas, y otros, 2018 pag. 140).

Tipo de Investigacion

La investigacion realizada es aplicada porque estd enfocada a fijar por medio
del conocimiento cientifico la metodologia a usar para la investigacion (Concytec,
2018 pag. 2).

Disefio de Investigacion

Para el realizar un disefio no experimental no es posible la modificacion de las
variables siendo que puede ser observado para posteriormente realizar un
analisis y en caso de ser transversal su recoleccion de datos sera una Unica

vez. (Arispe, y otros, 2020 pag. 69).

Es un disefio no experimental transversal, ya que no hay alteracion de la

variable independiente de la investigacion.

Variables y operacionalizacion

Variable: Propuesta De Mejoramiento Estructural De La I.LE N° 86029 Rosa

Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021.

Definicion Conceptual: El mejoramiento estructural es un procedimiento donde
se aplica una solucién a la capacidad de carga admitida a la edificacion ya sea
aplicando soluciones creativas, el sentido critico o empleando alguna nueva

tecnologia. Obteniendo mejor comportamiento ante sucesos Sismicos
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producidos disminuyendo dafios en estructuras, mejorando su resistencia ante

cargas y sismos (Bazan, 2019).

Definicion Operacional: El Método de Hirosawa, analiza el comportamiento
sismico de cada nivel del edificio en las direcciones principales de planta y
calcula la capacidad resistente para luego comparar con la demanda y asi poder
saber el criterio de la vulnerabilidad sismica. Evaluando el Is: indice sismico y el
Iso: indice de juicio estructural. También el Método del Encamisado, se utiliza
fajando el elemento estructural existente con una seccidn agregada de concreto
eficazmente armado (ampliando la seccion del elemento), reforzandolos ante la
compresion, flexion, cortante y torsion desempefiando un buen trabajo. Asi
mismo muro de corte es un elemento vertical de un sistema de resistencia a la
fuerza sismica por flexién y por cortante disefiado para resistir fuerzas laterales

en el plano, tipicamente cargas de viento y sismicas.
Indicadores:

- Condicion del suelo

- Factor Zona Sismica

- Resistencia requerida
- Periodo

- Regularidad en planta
- Regularidad en altura
- Relacioén largo-ancho

- Excentricidad

- Uniformidad de altura
- Relacion de sétano

- Relacion peso- rigidez
- Resistencia Estructural
- Tipo de dafio estructural
- Grietas por corrosion

- Deformaciones
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3.3.

Fuerza Cortante Basal
Desplazamientos maximos
Derivas de entrepisos

Escala de medicion: Es ordinal

Poblacién, muestray muestreo
3.3.1 Poblacion

La poblacion, es el grupo que estd delimitado por un conjunto de no
precisamente seres humanos, que van a cumplir con criterios del que luego
se hara una seleccion para obtener una muestra. (The research protocol Ill.
Study population, 2016 pag. 202). Nuestra poblacion de analisis sera la
infraestructura de la I.E N°86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2022.

Criterios de Inclusién: se incluye el pabellon N°4 por ser el lugar donde

se realiza las actividades académicas de la |.E. N° 86029.

Criterios de Exclusidn: se excluye los pabellones N°1, 2 y 3 por ser aulas

de adobe, los servicios higiénicos, comedor y oficinas administrativas.

3.3.2 Muestra

La muestra viene a ser parte de subgrupo seleccionado del total de la
poblacion debiendo ser una parte representativa para recolectar datos a
través de un muestreo probabilistico o no probabilistico (Hernandez, y
otros, 2018 pag. 169).

Esta conformada por el pabellon N°4, que consta de 4 aulas.

3.3.3 Muestreo

El muestro se puede obtener de un modo probabilistico es el método en
gue se selecciona a la muestra al azar o no probabilistico que en este caso
se emplea ciertos criterios para seleccionar la muestra considerando
caracteristicas, similitudes que el investigador considere pertinente.

(Sampling Techniques on a Population Study, 2017). El criterio aplicado fue
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3.4.

no probabilistico por conveniencia ya que el pabellén es el que presenta

mayor riesgo ante un evento sismico.

Ubicacion en el espacio y tiempo:
Pabellon N°4 de la |.E N° 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz.

Unidad de analisis:

Pabellon N°4 de la |.E N° 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz.

Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Respecto a las técnicas, se aplico la observacion directa, lo cual se encargara
de los datos mas importantes de los procesos concentrados a la investigacion
(Hernandez, y otros, 2018).

También se empled el método japonés de Hirosawa para evaluar la
vulnerabilidad sismica inicial, por lo que es un método utilizado y validado a
nivel mundial, por ello existe un sinfin de investigaciones respecto al uso del
método, y para el modelamiento y simulacion se emple6 el software ETABS,
también mundialmente conocido para realizar este tipo de andlisis y disefios

sismicos.

Descripcién del Instrumento de Investigacion:

Ficha técnica; que estuvo conformada por la ficha técnica para el método de
Hirosawa, la cual consta de todos los parametros establecidos para el
desarrollo de dicho procedimiento, como son: el Is = indice de resistencia y Iso

= indice de demanda sismica.

Protocolos; los cuales consta de los parametros establecidos para la
obtencion de los diversos ensayos de mecéanica de suelos, los cuales fueron:
clasificacion de suelo (SUCS), Capacidad Portante, Limites de Atterberg (limite
liquido, plastico y indice de plasticidad), Peso Volumétrico, Ensayo de Corte

Directo y Densidad Natural.

Guia de analisis documental; que estuvo conformado por el analisis de

fuentes terciarias, como son: Reglamento Nacional de Edificaciones (Norma
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3.5.

3.6.

E.020, E.030 y E.060 y el Manual de Etabs.

Validez y Confiabilidad: La validez del instrumento se realizé por el método
de juicio de expertos en que consistio en el pronunciamiento de (2) ingenieros
que formularon la redaccién la pertinencia el contenido entre otros aspectos del
instrumento de recoleccion de datos. Para el caso de los protocolos de
mecanica de suelos no necesitaron ser validados puesto que ya estan
establecidos por norma. Para la confiabilidad se emple6 el método del Alfa de
Cronbach, que le dio como resultado que el instrumento sea confiable para ser

aplicado.
Procedimiento

Se procedid la busqueda de registros, relacionados a la edificacion de la
estructura, la visita de campo empleando la técnica de ficha para la recoleccién
de datos, se planted un estudio de suelos para identificar la cimentacion del
suelo, el tipo de suelo de fundacién y asimismo saber la resistencia del suelo,
con los datos obtenidos se identifico el modelo de toda la estructura
procediendo con modelo y andlisis en el software correspondiente. Para el caso
de la vulnerabilidad sismica se emple6 el método de Hirosawa para su
determinacion inicial, y el analisis sismico estatico para el final, en concordancia
la Norma E. 020 — Cargas, la Norma E. 030 - Disefio Sismorresistente, y demas

normas conexas.

Método de anélisis de datos

Luego de obtener los datos recolectados de la ficha técnica, de los reglamentos
de edificaciones. Se realiz6 el estudio estatico para entender la conducta
sismica de la estructura, teniendo como base el RNE vigente, la Norma E.020
- Cargas, la Norma E.030 - Disefio Sismorresistente, la Norma E.060 - Concreto
Armado y la norma E.070 - Albafiileria. Ademas, para el procesamiento de los
datos recolectados, se empled el software de hojas de célculo de Excel y para
el modelamiento, andlisis y simulacion sismica se emple6 el software ETABS

en su version 2019.
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3.7.

Aspectos éticos

Fidelidad en los resultados, ya que los datos fueron obtenidos de campo.
Autentificacién de los resultados sin plagio alguno.

Respeto a los parametros de la Universidad César Vallejo y las normas
técnicas peruanas.

Acatando la norma ISO 690, para nuestra investigacion.

La beneficencia, debido a que tuvimos el compromiso moral de proceder a
favor de los otros. La ética al que nos guiamos ha sido la justicia, debido a

gue procedimos a actuar con equidad y respeto a la realidad.
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IV. RESULTADOS.

Objetivo General

Elaborar la propuesta de mejoramiento estructural del pabellén N° 4 de la I.E.

N°86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2022.0Objetivo Especificos

a) Como Primer Objetivo Especifico: Evaluar el pabellbn N° 4 sin
reforzamiento De La |.E N° 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz,
2022.

Para el desarrollo de este objetivo se describen, los siguientes pasos:

Como primer paso, se describio el pabellon N°4 de la Institucion Educativa
N° 86029 del Centro Poblado Huanchac, de la ciudad de Huaraz.

e Ubicacion:

Figura N° 1: Esquema de la ubicacién de la I.E. N° 86209 del Centro Poblado
Huanchac.

Fuente: Google Earth.

Nota: Pabellon N°01 , Pabellon N°02 |, Pabellon N°03mm , Pabell6n N°04
— en estudio
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e Descripcion del Colegio:

Tabla N° 1. Aspectos Generales de la |.E.

Aspectos Generales del Pabell6n N°4
Area del terreno total 9,971 m2
Area ocupada Pabellon N°4 113.9 m2
Area Construida Total 884.9 m2
Altura de la Edificacion 7.20m
N° de pisos 2
Tipo de Edificacién Educativo
Uso de Servicio Aulas
N° de Aulas Sequndo Piso (2 adtas ),

Fuente: ficha tecnica de inspeccion ocular.
Interpretacion: el area ocupada del Pabellon N°4 en la Institucion Educativa
es de 113.9 m2, con una altura de 7.20 m y cuenta con cuatro aulas para el
nivel primario y secundario, el tipo de edificacion es utilizada para un uso
educativo y cuenta con 2 niveles.
e Trabajo realizado en campo:
Se realiz6 el trabajo de campo, para la evaluacion visual y el metrado para la
institucion y también para el Pabellon N°4, mientras se llenaba la ficha técnica,
la cual fue disefiada para apuntar informacion sobre la caracterizacion y
evaluacion estructural del Pabellon N°4 del colegio Rosa Maria Ramirez Arias.
La institucion esta ubicada en el Centro Poblado de Huanchac en el distrito de
Independencia provincia de Huaraz, localizandolo de acuerdo a la zonificacién
sismica en la Zona N°3, el tipo de edificacion es utilizada para un uso educativo
(nivel primario y secundario) y cuenta con 2 niveles, teniendo en cuenta que es
una categoria A.
e Analisis de laboratorio:
Se llevo las muestras de las cuatro calicatas (de 2.00 m. de profundidad) al
laboratorio C & M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C. de la ciudad de Huaraz, que
también nos ayudod en hacer el andlisis de Densidad de la Tierra Natural de la
institucion. Después de hacer el estudio de suelo por el laboratorio y que

también acudimos hacer los ensayos para poder asi tener una mejor calidad en
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los resultados. En cuanto a los resultados de estudio de mecanica de suelos

realizado por el laboratorio, de la zona de estudio a la clasificacion de los suelos

SUCS (Sistema Unificado de Clasificacion de Suelos). Teniendo un suelo arcilla

arenosa de baja plasticidad clasificado como un suelo de perfil tipo S2 suelos

intermedios. Teniendo una Capacidad Portante (Qadm) que fue 1.33 kg/cm2,

siendo el criterio utilizado por ser la mas baja dentro los cuatro resultados

obtenidos.

Caracteristicas de los materiales:

Tabla N° 2. Caracteristicas de los materiales de la |.E N° 86029 Rosa

Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2022.

Caracteristicas de los materiales

Material Peso Especifico Relleliitrir;ua
Concreto 2400 kg/m3 210 kg/cm?
Acero 7800 kg/m? 4200 kg/cm?
Albafiileria 1800 kg/m3 50 kg/cm?
Asbesto cemento 15 kg/m3 9 kg/m2

Fuente: Reglamento Nacional de Edificaciones — Visita de campo.

Interpretacion: El material empleado para la construccién del Pabellon N°4,

fue de concreto armado para las columnas, vigas de amarre de concreto

armado, muros de albafileria tipo 1 (King Kong de arcilla), techo aligerado en

el ler Piso y techo de asbesto cemento (tipo Eternit), con cielos rasos de

Tecnopor, tarrajeado con cemento — arena, pintado, cuenta con instalaciones

eléctricas y ventanas de madera con vidrios.
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Caracteristicas del suelo:

Tabla N° 3. Clasificacién de Suelos.

Clasificaciéon de Suelos

Calicata N° C-1 C2 [ C3 ]| Cc4

Muestra N° M-1 M1 | M1 | M1

Profundidad 2.00 m.

Norma ;

ASTM Ensayo Porcentaje Resultados

D-4318 | -imite (%) 22.90 | 26.30 |33.60 | 18.10
Liquido

D-4318 | Limite (%) 12.80 | 19.90 | 18.10 | 17.00
Plastico

D-2216 | Contenido de (%) 13.83 | 16.43 | 19.71 | 16.72
Humedad

D-24g7 | Porcentaje (%) 445 | 047 | 7.66 | 0.23
de Gravas

D-24g7 | Porcentaje (%) 28.44 | 928 |18.75 | 34.56
de Arenas

D-2487 gggame'\' (%) 67.11 | 90.25 | 73.59 | 64.20

D-2487 Clasificacion SUCS CL CL-ML CL ML

Fuente: Laboratorio de Estudio de Mecénica de Suelos C & M GEOTEC.
Interpretacion: El tipo de suelo determinado segun SUCS (Sistema unificado

de Clasificacion de Suelos) para las cuatro calicatas fue CL (Arcilla arenosa de
baja plasticidad).

Tabla N° 4. Capacidad Admisible de Disefio

Capacidad Admisible de Disefio

Capacidad
Admisible
(qadm) kg/cm2

Profundidad : Tipo de
(m) e e Sl Cimentacion

CL (Arcilla arenosa de | Zapata y cimientos

2.00 baja plasticidad) corridos.

1.33

Fuente: Laboratorio de Estudio de Mecénica de Suelos C & M GEOTEC.
Interpretacion: Se utilizo la capacidad admisible mas critica de disefio

analizado para zapata y cimientos corridos, es de 1.33 kg/cm2.
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Tabla N° 5. Parametros Sismicos.

Parametros Sismicos
Zona Sismica Z3 0.35
Tipo de Suelo Intermedio S2
S 1.15
Parametros de Sitio Tp 0.60
TL 2.00
Factor de Uso U 1.50

Fuente: Norma E.030 — Disefo Sismorresistente.

Interpretacion: Los parametros sismicos determinados, teniendo en cuenta la
Norma E.030 — Disefio Sismorresistente, la zona sismica es la zona N°3 con
un valor de Z de 0.35, el tipo de suelo es un tipo de suelo intermedio S2, los
factores o pardmetros de sitio de acuerdo al tipo de suelo S2 se determiné como
factor de suelo S un valor de 1.15, para el periodo Tp de 0.60 y el periodo TL
de 2.00, mientras que para el factor de uso, para una edificacion del tipo
esencial “Al” por ser institucion educativa y que pueda utilizarse como refugio

ante un evento sismico, el valor de U es de 1.50.

Como segundo paso, se calculo la vulnerabilidad estructural, empleando el

método japonés de Hirosawa, el cual establece lo siguiente:
e Is =indice de resistencia
I¢=EgxSp*T
Dénde:
Eo= indice bésico sismico de comportamiento estructural
Sp= indice de configuracion estructural

T= indice de deterioro en el tiempo de la construccion
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e Iso =Iindice de demanda sismica

Dénde:

ISOZES()*Z*G*U

Eso= Resistencia sismica basica requerida

Z= Factor de zona sismica.

G= Factor de influencia de las condiciones topogréficas y geotécnicas.

U= Factor de importancia del edificio por su uso.

Por lo que, la vulnerabilidad estructural se calcul6 comparando las

siguientes condiciones:

)

Si Is 2

Iso se puede determinar que el edificio tiene un

comportamiento sismico seguro frente a un evento sismico.

Si Is < Iso se puede determinar que el edificio tiene un

comportamiento incierto frente a un evento sismico y, por lo

tanto, se considera como inseguro.

En resumen, se obtuvieron, los siguientes valores:

Tabla N° 6. Resumen para el indice de Resistencia (Is).

Nivel

Eo (Eje X)

Eo (Eje Y)

SD

T

Is (Eje X)

Is (Eje Y)

Is
(Promedio)

1,2

1.227387

0.249765

0.6318

0.70

0.54282415

0.11046124

0.33

Fuente: Método de Hirosawa

Interpretacion: De acuerdo a latabla N° 06, se tiene el resumen de los céalculos

para la determinacion del indice de Resistencia, empleando el método de

Hirosawa, donde el indice sismico béasico para el eje X es de 0.54282415 y para

el eje Y es de 0.11046124, el indice de configuracion estructural es 0.6318 y el

indice de deterioro de la edificacion es de 0.70, lo que da un indice de

resistencia promedio de 0.33.
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Tabla N° 7. Resumen para el indice de Demanda Sismica (Iso).

Eo

Z

G

U

Iso

0.7386

0.35

1.00

1.5

0.39

Fuente: Método de Hirosawa.

Interpretacion: En la tabla N° 07, se tiene el resumen de los calculos para la

determinacion del indice de Demanda Sismica, empleando el método de

Hirosawa, donde el subindice sismico de la estructura es de 0.7386, el factor

de zona sismica es de 0.35, el factor de influencia de condiciones topograficas

y geotécnicas es de 1y el factor de importancia del edificio por su uso es de

1.5, el cual nos arrojo un indice de demanda sismica de 0.39.

Tabla N° 8. Determinacidon de la vulnerabilidad estructural frente a un sismo.

Condicion que se

indice Valor Resultado
cumple
Is 0.33 Se considera una edificacion con
Is < 10 comportamiento incierto frente a
Iso 0.39 un evento sismico y, por lo tanto,

considerada una amenaza.

Fuente: Método de Hirosawa

Interpretacion: En la tabla N° 08, se tiene el resultado del céalculo de la

vulnerabilidad estructural frente a un sismo, nos indica que el indice de

resistencia de la edificacion es menor al indice de demanda sismica, con lo que

la edificacion tiene un comportamiento inseguro frente a un evento sismico, por

lo tanto, se considera inseguro. (ver anexo N° 09).
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b) Como segundo Objetivo Especifico: Realizar el analisis sismico estatico
y dinamico del pabellébn N° 4 de la |.E N° 86029 Rosa Maria Ramirez Arias,

sin reforzamiento.

Tabla N° 9. Ubicacion, Uso y Materiales.

Ubicacion Uso Materiales
Provincia:  Huaraz Acero: Fy= 4200 Kg/cm?2
Distrito: Independencia Institucion | Albafiileria: 50 kg/cm?2
Educativo | Concreto: F'c =210 Kg/cm2
C. Poblado: Huanchac
Asbesto cemento: 15 kg/m3

Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion: De acuerdo a la tabla anterior se tiene la ubicacién de la
institucién educativa, su uso y los materiales, el concreto se tiene un fc de 210
Kg/cm2. Para el acero un fy de 4200 Kg/cm2, para los muros de albafiileria una

resistencia de 50 Kg/cm2 y para el asbesto cemento es de 15 kg/m3.

e Analisis Estructural:

Para el calculo estructural se uso el software ETABS version 19, en el cual se
utilizé la modelacion estructural para una condicién que fue para el caso de la
estructura sin ningun tipo de reforzamiento, es decir, tal como se encuentra
actualmente. Fue desarrollado en base a todos los datos conseguidos en el sitio
de estudio, tomando en cuenta el F'c= 210 kg/cm2 en esta estructura, y
considerando que la estructura fue edificada en el aiflo 2008, disefiada de acuerdo
al estandar basico, por lo tanto, consideramos validar la estructura con los
requisitos establecidos en la Norma E.030 de disefio sismorresistente, Norma
E.020 cargas y otras afines. Para poder tener resultados y asi poder tener una
propuesta de mejora adecuada para la institucion lo cual se hizo el modelamiento

sin refuerzo.
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Tabla N° 10. Descripcion y Cargas segun E. 020.

Descripcién Cargas Utilizadas segun E.020
Peso Unitario Concreto Armado:  2,400.00 kg/m3
Peso Unitario Acero: 7,850.00 kg/m3
Sistema Estructural:  Dual Peso unitario ladrillo 1,800.00 kg/m3
N° Pisos: 2 Peso Acabados: 100.00 kg/m2
Altura Edificacion: 7.20m Peso Cobertura: 9 kg/m2
Area techada: 166.45 m2 |Peso Tabiqueria: 100.00 kg/m2
Asbesto de Cemento: 15 kg/m3
Aulas: 250.00 kg/cm2
Techo: 100.00 Kg/m2

Fuente: Ficha Técnica — Reglamento Nacional de Edificaciones

Interpretacion: se tiene la descripcion de la edificacion, donde resalta que
tiene dos niveles y cuenta con cuatro aulas para la educacion primaria y
secundaria, mientras para las cargas, se aplicé lo establecido en la Norma E.
0.20 - Cargas, del Reglamento Nacional de Edificaciones, cabe mencionar que
la cobertura actual es de asbesto cemento (tipo Eternit) y donde su peso es de
15 Kg/m3.

Tabla N° 11. Peso de la Edificacion.

Peso del Edificio

Peso Peso Carga
Acabados | Tabiqueria Muerta
(Toneladas) | (Toneladas) (CM)

Carga Sub Total
Viva (CV) | (Toneladas)

N° de | Peso propio
Pisos | (Toneladas)

1 18.33 13.36 8.98 190.95 46.31 277.93
2 12.72 15.31 8.98 101.30 46.31 184.62
Total 31.05 28.67 17.96 292.25 92.62 462.55

Fuente: Elaboracién propia

Interpretacion: En la tabla N°11 se obtuvo el peso total de la edificacion, se
tiene en primer lugar el peso propio de la edificacion, resultando del Metrado

de cargas, luego el peso de los acabados, el peso de la tabiqueria, la carga
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muerta y la carga viva, el total de los dos niveles fue de 462.55 Toneladas (Tn).

(Ver anexo N°11).

Tabla N° 12. Peso Sismico de la Edificacion.

Peso Sismico del Edificio

100% de Carga

50% de Carga

25% de Carga

Piso N° Muerta (CM) Viva (CV) gie\geﬁ?ge(ét\% Total
1 190.95 23.16 - 214.11

2 101.30 - 11.58 112.88
Total 326.99

Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion: En la anterior tabla N°12 se tiene el peso sismico total de la

edificacion, que resulta de la aplicacion de la Norma E-0.30, donde nos

menciona que para el caso de Asbesto Cemento se utilizaré el 25% de la Carga

Viva y el 100% de la Carga Muerta, teniendo como resultado total de los dos

niveles siendo; 326.99 Toneladas (Tn).
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Figura N° 2: Modelamiento de la Edificaciéon en ETABS — Sin Reforzamiento.
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Fuente: ETABS, version 2019.
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Tabla N° 13. Parametros Sismicos.

Parametros Sismicos

Zona Sismica Z3 0.35
Tipo de Suelo Intermedio S2
S 1.15
Parametros de Sitio Tp 0.60
TI 2.00
Factor de Uso U 1.50
Tx 4.23
Periodo Fundamental
Ty 4.23
- o Cx 0.31
Coeficiente de Amplificacion Sismica
Cy 0.31
Coeficiente de Reduccion R 5.40
. Ip 1.00
Irregularidades
la 0.90

Fuente: Ficha Técnica — ETABS

Interpretacion: En la tabla anterior N° 13 se tienen los parametros sismicos,
donde el periodo fundamental determinado con el software ETABS en el eje X" y
en él “y” es de 4.23, el coeficiente de amplificacion sismica en el eje “x” es de 0.31
y en el eje “y” es 0.31, el coeficiente de reduccién es de 5.40, la irregularidad en

planta es 1.00 y la irregularidad en altura es de 0.90. (Ver anexo N° 11).

Tabla N° 14. Fuerza Cortante Basal.

Cortante en la Base (V)

V=(Z-U-C-S/IR)-P 5.72 Toneladas

Fuente: Etabs — Reglamento Nacional de Edificaciones

Interpretacion: En la tabla anterior N° 14 se tiene el resultado de la fuerza
cortante basal o en la base de la construccion, obteniendo el resultado de 5.72
Toneladas (Tn), teniendo en cuenta lo determinado en la Norma E.030 — Disefio

Sismorresistente.
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Tabla N° 15. Distribucion de Fuerza Sismica en altura.

Nivel Pi hi | (hi)X | Pi*(hi) Qi Vv =t
Techodos | 15,3 1750 7.20 |109.66| 0.09 5.72 0.50

aguas
2do Nivel 109.55|5.70| 5.70 | 624.46 0.50 5.72 2.87
ler Nivel |179.76|2.85| 2.85 | 51231 | 0.41 5.72 2.35
> 304.54| - - 1246.43| 1.00 - 5.72

Fuente: Etabs.

Figura N° 3: Distribucion de fuerza en altura.

Grafico Fuerzas en la base

0.50ton ——»
2.87ton —»
2.35ton —»

0.50 ton
3.37 ton
5.72ton

Fuerzas laterales por piso

| | Fuerzas cortantes por piso

Fuente: Elaboracion Propia.
Interpretacion: En la tabla N°15 y figura N°3 se tuvo la distribucién de fuerza en

altura, correspondiente a la edificacién, se tiene la fuerza cortante basal de 5.72

Toneladas.
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Tabla N° 16. Maximos desplazamientos relativos de entrepiso.

Desplazamientos Relativos de entrepiso
Maximo Maximo
Nivel Pi (Tn) hi (m) Desplgjzea)rr(uento Desplgjzeag"nento
(m) (m)
2do Nivel 18.33 7.20 5.9018 0.1268
ler Nivel 12.72 2.85 1.7731 0.4139

Fuente: ETABS.

Interpretacion: En la tabla N°16 se tiene el resultado del desplazamiento relativo

que es 1.77 m. para el primer nivel y 5.90 en el segundo nivel en la direccion del

Eje “x” y en la direccion del Eje “y

0.41 para el primer nivel y 0.13 para el segundo

nivel, el cual nos sirvio para el calculo de la maxima deriva de entrepiso.

Tabla N° 17. Maxima deriva de entrepiso.

Méaxima Deriva de entre piso
I\IIEo(r)r;Oa ¢Cumple, | ¢Cumple,
Piso N° hi (m) | Drift X-X | Drift Y-Y ‘ en el Eje | en el Eje
(Menor “X”? “Y”')
que) ? .
Techodos 1 7.20 | 4 410063 | 0.002417
aguas <0.007 NO SI
2 5.70 | 0.002417 | 0.001179 ' SI Si
1 2.85 | 0.001179 | 0.000000 SI Si

Fuente: ETABS — Reglamento Nacional de Edificaciones.

Interpretacion: En latabla N° 17 anterior se tiene el resultado de la maxima deriva
de entrepiso, asimismo la Norma E. 030, nos menciona que las méaximas derivas
de entrepiso no tendran que exceder, el valor de 0.007 para concreto armado.
Entonces de lo anterior podemos decir que se evaluo la vulnerabilidad sismica de
la edificacion sin reforzamiento donde nos indica que no cumple, por lo que se

debera emplear algun metodo de reforzamiento estructural.
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Figura N° 4: Deformacion de la Institucion Educativa Sin Refuerzo.
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Fuente: ETABS — Reglamento Nacional de Edificaciones.



c) Como Tercer Objetivo Especifico: Propuesta de mejoramiento estructural
empleando el Método Encamisado Y método Muro de Corte de la I.E 86029
Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2022.

Método Encamisado:

Tabla N° 18. Ubicacion, Uso y Materiales.

Ubicacion Uso Materiales
Provincia:  Huaraz Acero: Fy= 4200 Kg/cm?2
Distrito: Independencia Institucion | Albafileria: 50 kg/cm2
Educativo | Concreto: F'c =210 Kg/cm2
C. Poblado: Huanchac
Asbesto cemento: 15 kg/m3

Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion: de acuerdo a la tabla anterior se tiene la ubicacion de la institucion
educativa, su uso y los materiales, el concreto se tiene un f'c de 210 Kg/cm2. Para
el acero un fy de 4200 Kg/cm2, para los muros de albafiileria una resistencia de
50 Kg/cm2 y para el asbesto cemento es de 15 kg/m3.

e Anélisis Estructural:

Para el calculo estructural se uso6 el software ETABS version 19, en el cual se
utilizé la modelacién estructural para dos condiciones, la primera para el caso de
la estructura con reforzamiento de tipo Encamisado tomando en cuenta el F’c=
210 kg/cm2, fy = 4200 kg/cm2, ampliando las secciones de columnas mas criticas
y la segunda para el caso de reforzamiento con muro de corte agregando placas
de concreto F'c= 210 kg/cm2, fy = 4200 kg/cm2, desarrollado en base a todos los
datos obtenidos de la estructura sin ningun tipo de reforzamiento, empelando la
Norma E.030 de disefio sismorresistente, Norma E.020 cargas y otras afines. Para
poder tener resultados y asi poder tener una propuesta de mejora adecuada para

la institucion lo cual se hizo el modelamiento sin refuerzo.
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Tabla N° 19. Descripcion y Cargas segun E. 020.

Descripcién Cargas Utilizadas segun E.020
Peso Unitario Concreto Armado:  2,400.00 kg/m3
Peso Unitario Acero: 7,850.00 kg/m3
Sistema Estructural:  Dual Peso unitario ladrillo 1,800.00 kg/m3
N° Pisos: 2 Peso Acabados: 100.00 kg/m2
Altura Edificacion: 7.20m Peso Cobertura: 9 kg/m2
Area techada: 166.45 m2 | Peso Tabiqueria: 100.00 kg/m2
Asbesto de Cemento: 15 kg/m3
Aulas: 250.00 kg/cm2
Techo: 100.00 Kg/m2

Fuente: Ficha Técnica — Reglamento Nacional de Edificaciones

Interpretacion: se tiene la descripcion de la edificacién, donde resalta que tiene
dos niveles y cuenta con cuatro aulas para la educacion primaria y secundaria,
mientras para las cargas, se aplicé lo establecido en la Norma E. 0.20 - Cargas,
del Reglamento Nacional de Edificaciones, cabe mencionar que la cobertura

actual es de asbesto cemento (tipo Eternit) y donde su peso es de 15 Kg/m3.

Tabla N° 20. Peso de la Edificacion.

Peso del Edificio

Peso Peso Carga
Acabados Tabiqueria Muerta
(Toneladas) | (Toneladas) (CM)

Carga Sub Total
Viva (CV) | (Toneladas)

N° de | Peso propio
Pisos | (Toneladas)

1 25.34 15.58 8.98 210.83 46.31 257.12
2 16.00 17.53 8.98 133.75 46.31 180.06
Total 41.34 33.11 17.96 344.58 92.62 437.18

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: En la tabla N°20 se obtuvo el peso total de la edificacion, se tiene
en primer lugar el peso propio de la edificacion, resultando del Metrado de cargas,
luego el peso de los acabados, el peso de la tabiqueria, la carga muerta y la carga
viva, el total de los 2 niveles fue de 437.18 Toneladas (Tn). (Ver anexo N° 13).
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Tabla N° 21. Peso Sismico de la Edificacion.

Peso Sismico del Edificio

25% de Carga
0, 0,
Piso N° 1%?[1/;?2 (C(::al\r/lg)ja 50\2\;1;(23;@,&1 Viva Asbesto Total
Cemento (CV)
1 210.83 23.16 - 233.99
2 133.75 - 11.58 145.33
Total 379.32

Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion: En la tabla N° 21 anterior se tiene el peso sismico total de la

construccion, que resulta de la aplicacion de la Norma, donde nos menciona que

para el caso de Asbesto Cemento se utilizara el 25% de la Carga Viva y el 100% de

la Carga Muerta, teniendo como resultado total de los dos niveles siendo; 379.32

Toneladas (Tn).
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Figura N° 5: Modelamiento de la Edificacion en ETABS — Método Encamisado.
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Fuente: ETABS, version 2019.
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Tabla N° 22. Parametros Sismicos.

Parametros Sismicos
Zona Sismica Z3 0.35
Tipo de Suelo Intermedio S2
S 1.15
Parametros de Sitio Tp 0.60
TI 2.00
Factor de Uso U 1.50
i TX 3.16
Periodo Fundamental
Ty 3.16
o L Cx 0.31
Coeficiente de Amplificacion Sismica
Cy 0.31
Coeficiente de Reduccion R 5.40
i Ip 1.00
Irregularidades
la 0.90

Fuente: Ficha Técnica — ETABS.

Interpretacion: En la tabla N° 22 se tienen los pardmetros sismicos, donde el
periodo fundamental determinado con el software ETABS en el eje X" es 3.16 y

para el periodo en eje “y” es 3.16, el coeficiente de amplificacion sismica en el eje

“Xx” es de 0.31 y en el eje “y” es 0.31, el coeficiente de reduccion es 5.40, la

irregularidad en planta es 1.00 y la irregularidad en altura es de 0.90.

Tabla N° 23. Fuerza Cortante Basal.

Cortante en la Base (V)

V=(Z-U-C-S/IR)-P 13.62 Toneladas

Fuente: Etabs — Reglamento Nacional de Edificaciones

Interpretacion: En la tabla N° 23 se tiene el resultado de la fuerza cortante basal
0 en la base de la edificacién, obteniendo el resultado de 13.62 Toneladas (Tn),

teniendo en cuenta lo establecido en la Norma E.030 — Disefio Sismorresistente.
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Tabla N° 24. Distribucion de Fuerza Sismica en altura.

Nivel Pi hi (hi)® Pi*(hi)« a; \ Fi
Techo dos aguas | 25.52 |7.20| 7.20 183.72 0.11 13.62 1.53
2do Nivel 131.34 5.70 5.70 748.67 0.46 13.62 6.22
ler Nivel 248.47 2.85 2.85 708.13 0.43 13.62 5.88
2 40533 | - - 164052 | 1.00 - 13.62
Fuente: Etabs — Reglamento Nacional de Edificaciones
Figura N° 6: Distribucion de fuerza en altura.
Grafico Fuerzas en al base

1.53 ton > 1.53 ton

6.22ton —— [T 7.74t0n

13.62 ton

swion ——» [

fuerzas laterales por piso

Fuerzas cortantes por piso

Fuente: Etabs

Interpretacion: En la tabla N°24 y figura N°06 se tiene la reparticion de fuerza en

altura, correspondiente a la edificacién, se tiene la fuerza cortante basal de 13.62

Toneladas.
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Tabla N° 25. Maximos desplazamientos relativos de entrepiso.

Desplazamientos Relativos de entrepiso
Maximo Maximo
Nivel Pi (Tn) hi (m) Despléjzeaglento Desplgjz:ylento
(m) (m)
2 do Nivel 25.34 7.20 3.3593 0.0466
1 er Nivel 16.00 2.85 1.0215 0.1096

Fuente: ETABS — Reglamento Nacional de Edificaciones

Interpretacion: En la tabla N°25 se tiene el resultado del desplazamiento relativo
que es 1.02 m. para el primer nivel y 3.36 m. en el segundo nivel en la direccion

del Eje “x” y en la direccion del Eje “y” 0.11 para el primer nivel y 0.05 para el

segundo nivel, el cual nos sirvio para el célculo de la méxima deriva de entrepiso.

Tabla N° 26. Maxima deriva de entrepiso.

Méxima Deriva de entre piso
_ hi . . Norma ¢Cumple, | ¢Cumple
Piso N° (m) Drift X-X Drift Y-Y E.030 en el en el
(Menor que) | Eje “X”? | Eje “Y”?
Techo dos aguas | 7.20 | 0.005551 0.000949 SI Sl
2 5.70 [ 0.000714| 0.003678 <0.007 S| S|
1 2.85 | 0.000181 0.000000 S| S|

Fuente: ETABS — Reglamento Nacional de Edificaciones

Interpretacion: En la tabla N°26 se tiene el resultado de la méxima deriva de
entrepiso, asimismo la Norma E. 030, nos menciona que las maximas derivas de
entrepiso no deberan ser superior, para concreto armado, el valor de 0.007.
Entonces de lo anterior podemos decir que se evalué la vulnerabilidad sismica de
la edificacién con el método del encamisado donde nos indica que, si cumple

acuerdo a la Norma, por la cual se recomienda para el reforzamiento estructural.
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Figura N° 7: Deformacion de la Institucion Educativa — Método Encamisado.
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Fuente: ETABS, version 2019.
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Método Muro de Corte:
Tabla N° 27. Ubicacion, Uso y Materiales.

Ubicacion Uso Materiales
Provincia:  Huaraz Acero: Fy= 4200 Kg/cm2
Distrito: Independencia Institucion | Albafileria: 50 kg/cm2
Educativo | Concreto: F'c =210 Kg/cm2
C. Poblado: Huanchac
Asbesto cemento: 15 kg/m3

Fuente: Elaboracion Propia
Interpretacion: De acuerdo a la tabla N° 27 se tiene la ubicacion de la institucion
educativa, su uso y los materiales, el concreto se tiene un f'c de 210 Kg/cm2. Para
el acero un fy de 4200 Kg/cm2, para los muros de albafiileria una resistencia de

50 Kg/cm2 y para el asbesto cemento es de 15 kg/m3.

Tabla N° 28. Descripciéon y Cargas segun E. 020.

Descripcion Cargas Utilizadas segun E.020
Peso Unitario Concreto Armado: 2,400.00 kg/m3
Peso Unitario Acero: 7,850.00 kg/m3
Sistema Estructural:  Dual Peso unitario ladrillo 1,800.00 kg/m3
N° Pisos: 2 Peso Acabados: 100.00 kg/m2
Altura Edificacion: 7.20m Peso Cobertura: 9 kg/m2
Area techada: 166.45 m2 | Peso Tabiqueria: 100.00 kg/m2
Asbesto de Cemento: 15 kg/m3
Aulas: 250.00 kg/cm2
Techo: 100.00 Kg/m2

Fuente: Ficha Técnica — Reglamento Nacional de Edificaciones

Interpretacion: se tiene la descripcion de la edificacion, donde resalta que tiene
dos niveles y cuenta con cuatro aulas para la educacion primaria y secundaria,
mientras para las cargas, se aplicé lo establecido en la Norma E. 0.20 - Cargas,
del Reglamento Nacional de Edificaciones, cabe mencionar que la cobertura

actual es de asbesto cemento (tipo Eternit) y donde su peso es de 15 Kg/m3.
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Tabla N° 29. Peso de la Edificacion.

Peso del Edificio

N° de | Peso propio Peso Peso de Peso Carga | Carga Sub Total
3 Acabados Placas Tabiqueria | Muerta | Viva
Fiseg | (Tonzless) (Toneladas) | (Toneladas) | (Toneladas) | (CM) (CV) (TonEleees)
1 25.89 13.31 16.93 5.17 207.73 | 46.31 254.04
2 13.21 15.31 16.93 3.77 106.11 | 46.31 152.42
Total 39.10 28.62 33.86 8.94 313.84 | 92.62 406.46

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion: En la tabla N° 29 se obtuvo el peso total de la edificacion, se tiene

en primer lugar el peso propio de la edificacion, resultando del Metrado de cargas,

luego el peso de los acabados, el peso de la tabiqueria, la carga muerta y la carga

viva, el total resultante fue de 406.46 Toneladas (Tn). (Ver anexo N° 15).

Tabla N° 30. Peso Sismico de la Edificacion.

Peso Sismico del Edificio
0,
piso | 100%deCarga | S0 decarga | UGhcs | Tora
Cemento (CV)
1 207.73 23.16 - 230.89
2 106.11 - 11.58 117.69
Total 348.58

Fuente: Elaboracion Propia

Interpretacion: En la tabla N° 30 se tiene el peso sismico total de la edificacion,

gue resulta de la aplicacion de la Norma, donde nos menciona que para el caso

de Asbesto Cemento se utilizara el 25% de la Carga Viva y el 100% de la Carga

Muerta, teniendo como resultado total de los dos niveles siendo; 348.58

Toneladas (Tn).
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Figura N° 8: Modelamiento de la Edificacion en ETABS — Método Muro De Corte.
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Fuente: ETABS, version 2019.
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Tabla N° 31. Parametros Sismicos.

Parametros Sismicos
Zona Sismica Z3 0.35
Tipo de Suelo Intermedio S2
S 1.15
Parametros de Sitio Tp 0.60
TI 2.00
Factor de Uso U 1.50
Tx 3.16
Periodo Fundamental
Ty 3.16
o o Cx 0.31
Coeficiente de Amplificacion Sismica
Cy 0.31
Coeficiente de Reduccion R 5.40
. Ip 1.00
Irregularidades
la 0.90

Fuente: Ficha Técnica — ETABS

Interpretacion: En la tabla N° 31 se tienen los parametros sismicos, donde el
periodo fundamental determinado con el software ETABS en el eje “x” es 43.16 y

hy 0

para el periodo en eje “y” es 3.16, el coeficiente de amplificacién sismica en el eje

“Xx” es de 0.31 y en el eje “y’ es 0.31, el coeficiente de reduccion es 5.40, la

irregularidad en planta es 1.00 y la irregularidad en altura es de 0.90.

Tabla N° 32. Fuerza Cortante Basal

Cortante en la Base (V)

V=(Z-U-C-S/IR)-P 12.89 Toneladas

Fuente: Etabs — Reglamento Nacional de Edificaciones.

Interpretacion: En la tabla N° 32 se tiene el resultado de la fuerza cortante basal
0 en la base de la edificacion, obteniendo el resultado de 12.89 Toneladas (Tn),

teniendo en cuenta lo establecido en la Norma E.030 — Diseflio Sismorresistente.
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Tabla N° 33. Distribuciéon de Fuerza Sismica en altura.

Nivel Pi_ | hi | (hi) | Pirhi) a v F
Techo dos aguas| 15.29 |7.20| 7.20 110.10 0.07 12.89 0.96
2do Nivel ~ |114.30 |5.70| 570 | gg153 | 0.44 12.89 5 65
lerNivel  |253.85(2.85| 2.85 | 77934g | 0.49 12.89 628

2 38345 - - 148511 | 1.00 - 12.89

Fuente: Etabs — Reglamento Nacional de Edificaciones

Figura N° 9: Distribucion de fuerza en altura.

Grafico Fuerzas en al base
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 —
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12.89 ton
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Fuerzas cortantes por piso

Fuente: Etabs

Interpretacion: En la tabla N°32 y figura N°09 se tiene la distribucion de fuerza

en altura, correspondiente a la edificacion, se tiene la fuerza cortante basal de
12.89 Toneladas.
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Tabla N° 34. Maximos desplazamientos relativos de entrepiso.

Desplazamientos Relativos de entrepiso
Maximo Maximo
Nivel Pi (Tn) hi (m) DespIIeE\jzeaglento Desplgjzsylento
(m) (m)
2do Nivel 25.89 7.20 0.1552 0.0308
ler Nivel 13.21 2.85 0.0533 0.0803

Fuente: ETABS — Reglamento Nacional de Edificaciones

Interpretacion: En la tabla N°33 se tiene el resultado del desplazamiento relativo

que es 0.05 m. para el primer nivel y 0.16 en el segundo nivel en la direccion del

Eje “x” y en la direccion del Eje

khy 9

y

nivel, el cual nos sirvio para el calculo de la maxima deriva de entrepiso.

Tabla N° 35. Maxima deriva de entrepiso.

Maxima Deriva de entre piso
;, Cumple | ¢Cumple,
Piso N° hi (m) | Drift X-X | Drift Y-Y lzll\(/)lcrerr?grEq.Sig) 6, en (Fa)l “ en epl
Eje “X”? | ¢Eje “Y”?
Techo dos aguas | 7.20 |0.002684 | 0.001257 Sl Sl
2 5.70 |0.001208 | 0.000589 < 0.007 Sl Sl
1 2.85 | 0.000589 0.00 Sl Sl

0.08 para el primer nivel y 0.03 para el segundo

Fuente: ETABS — Reglamento Nacional de Edificaciones

Interpretacion: En la tabla N° 34 se tiene el resultado de la maxima deriva de
entrepiso, asimismo la Norma E. 030, nos menciona que las maximas derivas de
entrepiso no deberan exceder, para concreto armado, el valor de 0.007. Entonces
de lo anterior podemos decir que se evaludé la vulnerabilidad sismica de la
edificacién con el método del muro de corte donde nos indica que, si cumple

acuerdo a la Norma, por la cual se recomienda para el reforzamiento estructural.
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Figura N° 10: Deformacion de la Institucion Educativa — Método Muro De Corte.
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Tabla N° 36. Tabla de Resultados del Método Encamisado y Muro de Corte.

Méaximas Derivas de entre piso del Método Encamisado
Norma ¢Cumple, | ¢Cumple
Piso N° hi (m) | Drift X-X Drift Y-Y E.030 en el en el
(Menor que) | Eje “X”? | Eje “Y”?
Techo dos aguas | 7.20 |[0.005551| 0.000949 Sl Sl
2 5.70 |0.000714 0.003678 < 0.007 Si Sl
1 2.85 |0.000181 0.000000 SI Sl
Maximas Derivas de entre piso del Método Muro de Corte
’\||50(;r3n0a ¢Cumple, | ¢Cumple,
Piso N° hi (m) | Drift X-X Drift Y-Y (M.enor en el en el
Eje “X”? | Eje “Y”?
que)
Techo dos aguas 7.20 |0.002684 0.001257 Sl Sl
2 5.70 |0.001208 0.000589 < 0.007 Sl Si
1 2.85 |0.000589 0.000000 Sl SI
(ver anexo N° 13, anexo N° 15).
Comparacion de las derivas maximas entre piso del Método

Encamisado y Muro de Corte.

Realizando el analisis de resultados, Para las derivas X-X, se puede
observar que el método de encamisado tiene menores derivas en el primer
y segundo nivel a diferencia del techo dos aguas teniendo una mayor deriva
y para las derivas Y-Y, se observa que en método encamisado de techo dos
aguas tienen la menor deriva y en el método de muro de corte se muestra
menor deriva en el segundo nivel. Por lo cual se analiza la opciébn mas
adecuada del método de reforzamiento considerando que la deriva maxima
debera ser menor a 0.007 de acuerdo a la norma E.030, siendo el Método
de Muro de Corte opcidon mas adecuado por su menor deriva en el techo dos

aguas eje X-X.
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V.  DISCUSION.,

Ahora en tanto a la discusion tenemos a (Leon, 2019), en su investigacion de
reforzamiento estructural para reducir la vulnerabilidad sismica del pabellon B de la
I.E.P. Sr. de la Ascension, emple6 el método de Hirosawa teniendo un factor de zona
sismica (zona 4) de 0.45, factor de condiciones topogréaficas y geotécnicas de 1.1,
coeficiente de importancia de la estructura de 1.5 siendo una estructura educativa,
teniendo como resultado del Is de 0.19 siendo menor que el Iso de 0.33 siendo una
estructura vulnerable a un evento sismico. Mientras que para esta investigacion se
tuvo un factor de zona sismica (zona 3) de 0.35, factor de condiciones topograficas y
geotécnicas de 1, coeficiente de importancia de la estructura de 1.5 siendo una
estructura educativa y como resultado se obtuvo Is de 0.33 siendo menor al Iso 0.39
por lo tanto se considerd una institucion vulnerable a un evento sismico siendo una

edificacion de dos niveles.

Ademas (Leon, 2019), determino que para el modelamiento en el programa Etabs sin
reforzamiento del del pabellon B de la I.E.P. Sr. de la Ascension, dando como
resultado en su eje X-Y enormes esfuerzos en sus columnas ante un sismo, siendo
superior e igual a 0.007 de acuerdo a la norma E.030. En caso a nuestro estudio
realizado con el programa Etabs determinamos la deriva maxima en el eje X teniendo
mayores desplazamientos en el techo dos aguas siendo superior a 0.007 y en el eje

Y manteniendo menores desplazamientos permitidos de acuerdo a la norma E.030.

(Cordova, y otros, 2021), en su tesis de investigacion analisis y disefio de propuestas
de reforzamiento para las columnas y vigas en la |I.E Julio Cesar Tello de la ciudad de
Ica, el investigador realizo el analisis sismico estatico y dinamico en el programa Etabs
de tipo sin reforzamiento. Consiguiendo como resultado las derivas entre piso del eje
X del primer piso de 0.00348 y en el segundo piso de 0.00266; y en el eje Y del primer
piso de 0.01493 y el segundo piso de 0.00950, llego a la conclusion de que las derivas
de entrepiso en el eje Y fueron superiores a 0.007. Por lo tanto, se concluy6 que se
debe reforzar los elementos estructurales de la institucion. Mientras que nuestra
investigacion se determiné la maxima deriva de entrepiso en el eje X, del primer nivel
0.001179, del segundo nivel 0.002417 y del techo dos aguas de 0.010063 y en el eje
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Y, del primer nivel 0.000000, del segundo nivel 0.001179 y del techo dos aguas de
0.00241, teniendo como mayor deriva en el techo dos aguas lo cual no debera de
exceder, al valor de 0.007. Entonces podemos decir que se evalud la vulnerabilidad

sismica de la edificacion sin reforzamiento donde nos indica que no cumple.

Asi mismo (Cordova, y otros, 2021), en su investigacion denominada disefio de
propuestas de reforzamiento para las columnas y vigas en la |.E Julio Cesar Tello de
la ciudad de Ica, Realizo el modelamiento en el programa Etabs con el método
encamisado de columnas reforzando ocho columnas de tipo C-2, alcanzando a reducir
las derivas en el eje X de primer piso 0.00241, y el segundo piso a 0.00241, y en el
eje Y del primer piso 0.00620 y en el segundo piso 0.00478. En el actual estudio se
realiz6 el método encamisado en cuatro columnas de tipo C4, logrando disminuir las
derivas del eje X teniendo la deriva maxima en el primer nivel de 0.000181y la deriva
maxima del segundo nivel de 0.000714 también reduciendo las derivas en el eje Y
teniendo en el primer nivel una deriva de 0.000000 y en el segundo nivel 0.003678
logrando cumplir con la normal E.030.

(Morales, y otros, 2021), en su propuesta de mejoramiento para el comportamiento
sismo resistente para la I.LE- N°3056 Gran Bretafia Modulo-G, Analizaron el
modelamiento en el programa Etabs con el método de muro de corte aplicando rigidez
en la direcciones mas criticas llegando a la conclusion que el método de muro de corte
a comparacion del método encamisado es mas eficaz y resistente para la institucion
llegando a un resultado con la cortante basal de 8.875tn, logrando que los
desplazamientos en X que fueron de 0.0033 y en el eje Y de 0.0039. En cuanto a
nuestra investigacion realizo el método de muro de corte agregando una placa PL 01
con dimensioén 1.50m x 0.15m, obteniendo la cortante basal de 12.89 Tn utilizando el
programa Etabs y coincidimos con el método de muro de corte siendo mejor para el

reforzamiento para la institucion.
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VI.  CONCLUSIONES

Con el método Hirosawa en su analisis se logré obtener la vulnerabilidad sismica del
pabellon 4, I.LE N°86029 Rosa Maria Ramirez Arias. Adaptdndose a los factores
sismicos del Peru, de acuerdo a los diversos investigadores siendo método eficaz para
saber el estado actual en que se encuentra las construcciones y asi poder realizar un

modelamiento previo para su mejora estructural.

Para esta investigacion se tuvo un factor de zona sismica (zona 3) de 0.35, factor de
condiciones topograficas y geotécnicas de 1, coeficiente de importancia de la
estructura de 1.5 siendo una estructura educativa y como resultado se obtuvo Is de
0.33 siendo menor al Iso 0.39 teniendo una institucion vulnerable a un evento sismico

siendo una edificacion de dos niveles.

Se hizo el modelamiento con el programa Etabs sin reforzamiento para el pabellon 4,
I.E N°86029 Rosa Maria Ramirez Arias. obteniendo desplazamiento maximo entrepiso
en el eje X, del primer nivel 0.001179, del segundo nivel 0.002417 y del techo dos
aguas de 0.010063 y en el eje Y, del primer nivel 0.000000, del segundo nivel
0.001179y del techo dos aguas de 0.002417, teniendo como mayor deriva en el techo
dos aguas pudiendo. concluir que se debe reforzar los elementos estructurales de la
institucion.

Se hizo el modelamiento con el programa Etabs con el método de reforzamiento de
encamisado para el pabell6n 4, I.E N°86029 Rosa Maria Ramirez Arias. Logrando
mejorar las cuatro columnas de tipo C4, para poder disminuir las derivas del eje X
teniendo la deriva maxima en el primer nivel de 0.000181y la deriva maxima del
segundo nivel de 0.000714 también reduciendo las derivas en el eje Y teniendo en el
primer nivel una deriva de 0.000000 y en el segundo nivel 0.003678 logrando obtener
el valor menor de 0.007 de acuerdo a la normal E.030.
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Se realizo el modelamiento con el programa Etabs con el método de reforzamiento de
muro de corte para el pabellon 4, I.E N°86029 Rosa Maria Ramirez Arias. En cuanto
al muro de corte se agrego placas PL 01 con dimensién 1.50m x 0.15m, disminuir las
derivas del eje X teniendo la deriva maxima en el primer nivel de 0.000589 y la deriva
maxima del segundo nivel de 0.001208 también reduciendo las derivas en el eje Y
teniendo en el primer nivel una deriva de 0.000000 y en el segundo nivel 0.000589

resultando mejor para el reforzamiento para la institucion

Finalmente se realizé una comparacion de los resultados obtenidos y se opt6 por la
propuesta de reforzamiento mas adecuada Muro de Corte opcién mas adecuada por
su menor deriva en el techo dos aguas eje X-Y, para la |.E 86029 Rosa Maria Ramirez
Arias, Huaraz, 2022. Ya que se obtuvo menores derivas con respecto a los demas
considerando que la deriva maxima debera ser menor a 0.007 de acuerdo a la norma
E.030.
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VIl. RECOMENDACIONES
Primero: Se recomienda que se investigue mas sobre propuestas de reforzamiento

sismico ya que nos encontramos en una zona de gran vulnerabilidad sismica.

Segundo: Realizar evaluaciones en las instituciones educativas en el Peru para poder

saber en qué estado se encuentray asi previamente realizar una propuesta de mejora.

Tercero: Se debe realizar mas investigaciones con instituciones educativas con el
método Hirosawa para evaluar de agrado de vulnerabilidad para asi poder

salvaguardar vidas de docentes y alumnos.

Cuarto: Se recomienda utilizar minuciosamente las normas establecidas en el Peru

para poder obtener un analisis eficaz durante las evaluaciones y disefios.

Quinto: Se recomienda autoridades educativas que den facilidades al momento de dar

la toma de recoleccion de datos y promuevan mas estudios con respecto al tema.
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ANEXOS



ANEXO N°01: MATRIZ DE CONSISTENCIA.

Titulo

Formulacién
Del Problema

Objetivos

Variable

Tipo y Disefio De
Investigacidn

Propuesta De
Mejoramiento
Estructural
Del Pabelldon
N° 4 De La l.E
N°86029
Rosa Maria
Ramirez
Avrias,
Huaraz, 2022.

¢Cual es la
propuesta del
mejoramiento
estructural del
pabellon N° 4
de la ILE.
N°86029 Rosa
Maria
Ramirez
Arias, Huaraz,
20227,
Huaraz, 20227

General

Elaborar la propuesta de
mejoramiento estructural del
pabellon N° 4 de la I.LE N°86029
Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz,
2022.

Especificos

a) Evaluar el pabellbn N° 4 sin
reforzcamiento De La |LE N°
86029 Rosa Maria Ramirez
Arias, Huaraz, 2022.

b) Realizar el analisis sismico
estético y dindmico del pabellébn N°

4 de la I.LE N° 86029 Rosa Maria

Ramirez Arias, sin reforzamiento.

c) Propuesta de mejoramiento
estructural empleando el Método
encamisado y Método muro de

corte en la I.E N° 86029 Rosa

Maria Ramirez Arias.

Propuesta De
Mejoramiento

Estructural  Del
Pabellon N° 4 De
La ILE N°86029
Rosa Maria
Ramirez

Huaraz, 2022.

Arias,

Tipo

No experimental
transversal.

Disefio

Aplicada.




ANEXO N° 02: MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES.

. L, o . , : . Escala De
Variable Definicion Conceptual Definicion Operacional Dimensiones Indicadores Medicion
Método de Hirosawa, analiza el _
. o Condicion del suelo
comportamiento  sismico de
cada nivel del edificio en las T
direcciones  principales  dej condicion del Terreno Factor Zona Sismica Ordinal
planta y calcula la capacidad
resistente para luego comparar Resistencia requerida
con la demanda y asi poder ;
saber el criterio de la Periodo
El mejoramiento estructural es | vulnerabilidad sismica. Regularidad en planta
un procedimiento donde se |Evaluando el Is: indice sismico Regularidad en altura
aplica una solucion a lafy el lIso: indice de juicio
capacidad de carga admitida estructural. Relacién largo-ancho
por a la edificacion ya sea| ) - : 2 —
: : : Método encamisado, se utiliza Configuracion Excentricidad Ordinal
aplicando soluciones creativas, . : P
Propuesta Y. fajando el elemento estructural Arquitectonica
De el sentido critico o empleando wistent n n 40 Uniformidad de altura
. . alguna nueva tecnologia. existente - con ~una - Secclo
Mejoramiento f| §- o o meior |29regada de concreto Relacién de sétano
Estructural tamient ; ) eficazmente armado (ampliando
comportamiento ante Sucesos 115 seccion  del  elemento), Relacion peso- rigidez
SISmICOS producidos |l reforzandolos ante la _ _
disminuyendo  dafios  en | compresion, flexion, cortante y | Comportamiento Estructural Resistencia Estructural Ordinal
estructuras, mejorando  su |itorsi6n desempefiando un buen . =
resistencia ante cargas Y |trabajo. Tipo de dafio estructural
Sismos. (Bazan, 2019). o Deterioro en el tiempo Grietas por corrosion Ordinal
Asi mismo muro de corte es un r -
elemento vertical de un sistema Deformaciones
de resistencia a la fuerza|| Encamisado en concreto Fuerza Cortante Basal
sismica - por_ flexion 'y por reforzado Desplazamientos maximos
cortante disefiado para resistir Ordinal

fuerzas laterales en el plano,
tipicamente cargas de viento y
sismicas

Adicién de Muros de Corte

Derivas de entrepisos




ANEXO N° 03: AUTORIZACION DE EVALUACION.

¢
=

Redolucidn Directoral N 27-2022-3E. N 86029 “RMRA "-Hudnchac.

Hudnchae, 23 de marzo del 2022,

Visto, el expediente virtual en 1 folio, de fecha 19 de marzo del
2022, presentado por Mena Melgarejo Angelo Pierd con DNT N° 70293168, v Hudnuco Guilen Beto
Yonatan con DNI N® 75863612, estudiantes del X ciclo de la carrera de Ingenieria Civil de la universidad
César Vallejo;

CONSIDERANDO:

Que, mediante el expediente en referencia los jovenes estudiantes
solicita autorizacion para la efecucion del proyecto de investigacion “Propuesta de Mejoramiento Estructural
de la LE 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021", expresando su compromiso de realizar las
acciones de evaluacidn sin ocasionar daiios a la fnfraestructura, a cumplir con las buenas prdcticas de
investigacion y las recomendaciones periinenies;

Que, la infraestructura de la institucion educariva “Rosa Maria
Ramirez Arias" data de muchos affos airds, por lo gue urge la realizacion de una evaluacion en su
estructura, a fin de romar las medidas de prevencion necesarias; por lo gue es menester aceptar la
autorizacion solicitada;

Que, es politica institucional apoyar a los estudiantes y egresados
de educacion superior, con la facilitacion en la aplicacidn de los proyectos de investigacicn, cuyo beneficio
sean para ambas entidades;

Estando a lo dispuesto por la Direccidn de la institucion educativa
N© 86029 “Rosa Marfa Ramirez Arias” de Hudnchac;

De conformidad con lo dispuesio por la Ley N® 28044 Ley General
de Fducacidn, y su Modificatoria de la Ley N° 28123, D5 N® (013-2004-ED Reglamento de la Educacidn
Bisica Regular y las R.M, N° 531-2021 y RM N° 048-2022-MINEDU;

SE RESUELVE:

PRIMERO. — AUTORIZAR, el desarrollo del proyecto de
investigacion “Propuesia de Mejoramiento Estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias,
Huaraz, 20217 a cargo de los estudiantes Mena Melgarejo Angelo Pierd, y Hudnuco Guilen Beto Yonatan,
de la carrera profesional de Ingenieria Civil - X Ciclo - de la Universidad César Vallejo — sede Huaraz.

SEGUNDQ. — ESTABLECER, ¢l periodo de 3 meses como
plazo de gjecucion del referido provecto de investigacion, contando a partir de la emision de la presente

resolucion.

Registrese y Comuniguese.

@‘web: https://iep8602%huanchac.wixsite.com/huanchac ‘ i Hudnchac Perd ﬁhp&ﬁzgﬂarﬂ'ﬁac@gﬂnlmm




ANEXO N° 04: VALIDACION DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION.

CONSTANCIA DE VALIDACION
Yo, DANIEL ALBERT DIiAZ BETETA, titular de D.N.I. N° 40967616 de
profesién Ingeniero Civil, C.I.P. N° 115294, ejerciendo actualmente como
supervisor de obra, en la empresa LOS PORTALES S.A. — Plaza Chimbote.

Por medio de la presente hago constatar que he revisado la tesis titulada:
Propuesta De Mejoramiento Estructural De La LE. N°86029 Rosa
Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2022, con fines de validacion del
Instrumento (Con fines de evaluacién del instrumento de validacién por el
método de Hirosawa) ¢ la Universidad César Vallejo de los siguientes

autores.

v Huanuco Guillén Beto Yonatan.

v" Mena Melgarejo Angelo Piero.

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

apreciaciones.
o Deficiente | Aceptable | Bueno Excelente |
Pertine-ncia ”
Claridad y precision g
Redaccion de los items s
?mplilud del contenido «
Congruencia de los items N

En Huaraz, a los 1 dias ¢l mes de Junio de 2,022.

Firma:

DANIEL RYDIAZ B
ING. CIVIL
SEG COLEGIO DE WGENIEROS W/'rs
CONSULTOR D€ OR8AS N C
SUSFRARSOR TOF DARA



CONSTANCIA DE VALIDACION
Yo, . ABIAEL AVToniO  periBals | (Y2000 , titular de DNI.

N.° S’..Z.Y.’./.‘.)f.‘.’.‘?]. .......... de profesiéon Ingeniero Civil, N° CIP
124233%......, ejerciendo actualmente como Perito Ingeniero Civil de la

Fiscalia Anticorrupcion del Santa.

Por medio de la presente hago constatar que he revisado la tesis titulada:
Propuesta De Mejoramiento Estructural De La I.LE N°86029 Rosa Maria
Ramirez Arias, Huaraz, 2022, con fines de validacion del Instrumento de
la ficha técnica del método de Hirosawa) de la Universidad Cesar Vallejo de

los siguientes autores.

v" Huanuco Guillén Beto Yonatan.
v" Mena Melgarejo Angelo Pierd.

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

apreciaciones.
Deficiente | Aceptable | Bueno | Excelente

Pertinencia %

Claridad y precision %
Redaccion de los items

4
Amplitud del contenido
’ %
Congruencia de los items x

En Huaraz, a los 25 dias del mes de mayo del 2022.

2 -
s SN
— --,-'——'E! i c IdD
ance'lp'moeum 17&%‘@&
M%Ww

o D Fecal st Santa

DA 42490508

Firma:



ANEXO N° 05: PANEL FOTOGRAFICO.

Imagen N° 1: Vista General De La |.E. N° 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz.

Imagen N° 2: Medida de la infraestructura del pabellén de estudio.




Imagen N° 3: Excavacion de las calicatas para posterior a ello analizarlas.

)
CALICATA:
Fooy ) ve

Borstms

Huacwac - Tucerruenia
46/04 /2002 - Avcase




Imagen N° 5: Muestras llevadas a laboratorio de suelos.




Imagen N° 7: Ensayos de suelo (realizado del Limite Plastico).



ANEXO N° 06: ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS.

seotEe C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.
ASO:AI:‘!OS LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA

CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE

PROYECTOS DE INGENIERIA

PROYECTO :  Propueta de mejoramiento estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021
OLICITA : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : Interesado

LUGAR :  Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.

FECHA 1 Abril 2022 N° de Re&istro: CM.C.021-2022

- HOJA RESUMEN - ENSAYOS ESTANDAR
(Clasificacién de Suelos con Propositos de Ingenieria, Sistema Unificado de Clasificacién de Suelos SUCS)
(ASTM D2487, NTP 339.134)

O MINAYA

DATOSDELA  |PROFUNDIDAD  [040-200m. | B o
MUESTRA ICALICATA C-01 | .
MUESTRA Mab-01 |
4 3* ~100.00 [ - - —
11/2" ~100.00 ‘ -
L. 3/4" | 100.00 | o . e (e
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MATERIAL QUE | #4 95.55 - L ] )
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PORCENTAJEDE |- ixm 28 454 — ‘
M ] o it
RIERIAL FINOS | 6711 - | ]
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|
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CONSISTENCIA | =l -
LP. 10.10 [ [
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CLASIFICACION SUCS CL |
- i |
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L
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D
=
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5.0 /
CMTJ / E INGEN|EROS DEL PERU
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0.0 100 200 300 400 50.0 ?
Limite Liquido (LL) “ALFREDSH h'"'c'yj‘/'
NOTA : La muestra es proporcionado e identificado por el interesado '"EIEF’:‘llig'Z‘alOls'dlxl :

Pag LdgfL ion: Av. Universitaria N° 947 — Shancayan - Independencia - Huaraz - Celular: 943484907 843477750
Email: geotecasociados@gmail.com, acalvominaya@gmail.com



GEOTEC C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

ASOCIADOS
M LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
b CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021

SOLICITA  : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : Interesado
LUGAR : Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
FECHA : Abril 2022 N° de Registro : CM.C.021-2022

REGISTRO DE SONDAJE - DESCRIPCION E IDENTIFICACION DE SUELOS
(PROCEDIMIENTO VISUAL MANUAL) ‘
__ (ASTM D2488, NTP 339.150) |
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GEoTEC C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

ASOCIADOS
SAC LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
j CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIAY CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la L.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021

SOLICITA : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : [nteresado
LUGAR : Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
FECHA : Abril 2022 N° de Registro : CM.C.021-2022

' DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD DE SUELO
(ASTM D2216, NTP 339.127, MTC E108)

DATOS DE LA MUESTRA

CALICATA _: C-01  MUESTRA: Mab-01 PROFUNDIDAD : 0.40 - 2.00 m. _
[l DESCRIPCION UNIDADES| M-1 M-2
mvlasa del Contenedor + S. Himedo (Mcys) (gr) 107.96 98.86
lhdasa del Contenedor + Suelo Seco (Mcs) (gr) 97.48 88.60
[IMasa del Contenedor ™M) [ (@0 20.40 15.65
"BIasa de Suelo Seco (Ms) (gr) 77.08 72.95
[IMasa det Agua ™M) [ @ 10.48 10.26
[[contenido de Humedad w) (%) 13.60 14.06
"(:ontenido Humedad Promedio (w) (%) 13.83
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C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

GEOTEC
As:c::;”s LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
' CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA
PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la [.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021
SOLICITA ¢ Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo PieWtlJESTREADO POR : Interesado
LUGAR : Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
FECHA : Abril 2022 N° de Registro : CM.C.021-2022
ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO |
- (ASTM D6913, NTP 339.128, MTC E107) — |
L ) - - DATOS DE LA MUESTRA - —
CALICATA : C-01 PROFUNDIDAD:  0.40-2.00 m.
MUESTRA : Mab-01 TAMANO MAXIMO : 3/8"
B ~ DESCRIPCIONDELAMUESTRA B
Masa [nicial Seca (gr) = 1543.70 Masa Retenido 3" (gr) = 0.0
Masa Lavaday Seca(gr) = 512.50 % Que Pasa Tamiz N2 200 = 67.11
Abertura de Tamices ‘ RETENIDO EN CADA TAMIZ PORCENTAJE ACUMULADO
ASTME1l | mm ] | ~ Masa Gr) Ret. Parcial (070) il Retenido ] Qu-ePfasa |
37 75.000 ‘ 0.00 0.00 0.00 —I 100.00
11/2" 37.500 0.00 0.00 0.00 100.00
3/4" 19.000 0.00 0.00 ] 0.00 100.00
3/8" 9.500 1 33.50 217 | 217 | 97.83
#4 4.750 ! 35.20 2.28 445 | 95.55
#8 2.360 35.40 2.29 \ 6.74 | 93.26
#16 \ 1.180 58.50 379 ‘ 1053 l‘ 89.47
#30 0.600 76.60 4.96 15.50 | 84.50
#50 | 0.300 105.10 ‘ 6.81 22.30 t 77.70
#100 | 0.150 99.40 | 6.44 i 28.74 71.26
#200 ' 0.075 } 64.10 4.15 ‘ 32.89 67.11
< # 200 Fondo 4.50 ’ 0.29 | 33.19 | 66.81
CURVA GRANULOMETRICA
Finos (%) = 67.11 Arena (%)= 2844 Grava (%) = 4.45
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17.40 8.75 2.29 445 0.00
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Didmetro de las parti (mm) o HUARAZ
D60 (mm) = 0.000 D30 (mm)= | 0.000 | D10 (mm) misizt. ... COBS00L . . ...
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C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

GEOTEC
As‘;(i:)os LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
L CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA
PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021
SOLICITA : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo PierMUESTREADO POR : Interesado
LUGAR : Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
FECHA : Abril 2022 N° de Registro: CM.C.021-2022
1 LIMITES DE CONSISTENCIA DE SUELOS
: (ASTM D4318, NTP 339.129, MTCE 110/111) |
|P DATOS DE LA MUESTRA - B
CALICATA : C-01 MUESTRA : Mab-01 PROFUNDIDAD : 0.40 - 2.00 m.
DETERMINACION DEL LIMITE LIQUIDO
DESCRIPCION UNIDADEST E-01 E-02 E-03
N° de golpes | - 15 25, 3
Masa de Suelo Himedo + Recipiente B 26.68 23.84 ~ 2510
Masa de Suelo Seco + Recipiente 8r 2278 20.64 21.70
Masa del Recipiente gr | 6.40 6.51 ' 6.41
Masa del Suelo Seco gr 16.38 14.13 1529
MasadelAgua | gr | 390 | 3.20 ‘ 3.40
Contenido de Humedad i % 23.81 i 22.65 i 22.24
Diagrama de Fluidez
24.00
23.50 Q\\\
N o —
kS 2250 c,) \o
g 2200 :
2150 :
21.00
25
10 N° de Golpes 190,
DETERMINACION DEL LIMITE PLASTICO
Ensayo ~ E-01 E-02 RESULTADOS
|Masa Suelo Himedo + Recipient{  46.71 46.25 |indice de Liquidez IL (%) | o010
Masa Suelo Seco + Recipiente 4594 | 4544 Indice de consistencia __Ic (%) 0.90
Masa del Recipiente 3984 | 3919 Limite Liquido LL (%) 22.90
Masa de Suelo Seco 610 6.25 Limite Pléstico Lp (%) | 12.80
Masa del Agua 0.77 0.81 indice de Plasticidad 1P (%) 10.10
Contenido de Humedad (%) 12.62 12.96
COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
\CONSEJO DE T/ ~HUARAZ
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C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIAY CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la L.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021

OLICITA  : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo PieMUESTREADO POR : Interesado
LUGAR :  Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.C.M.
FECHA : _Abril 2022 N° de Registro : CM.C.021-2022

DETERMINACION DE PESO ESPECIFICO RELATIVO DE LAS PARTICULAS SOLIDAS DE UN SUELO |
(ASTM D854, NPT 339.131, MTC E113)

DATOS DE LA MUESTRA
}CALICATA . 01  MUESTRA: Mab-01 ~ PROFUNDIDAD : 0.40 - 2,00 m,
Descripcién Unid.% Simbolo M-1 . M-2
Porcién de muestra de ensayo que pasa tamiz i Pasa Malla # 4 Pasa Malla # 4
Tipo de Frasco Utilizado Picnémetro 500 mli Picnémetro 500 ml
Masa de picnémetro + agua gr M,) 681.20 l 678.10
Masa de picnémetro + agua + suelo gr M) 740.80 | 737.50
Masa de muestra seco al horno + recipiente I g Aa) 100.00 [ 100.00
Masa del recipiente | g | ® 0.00 1 0.00
Masa de muestra de suelo seco al horno (M, = A-B) gr (M) 100.00 100.00
Peso Especifico Relativo de Sélidos (Gs = Mg/(Mg+(M,-M,)) Gs 2.48 | 2.46
Peso Especifico Relativo de S6lidos Promedio Gs 2.47

Observacidn:
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Ry GEOTEC C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

ASOCIADOS
LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
e CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la L.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021

SOLICITA : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : Interesado
LUGAR : Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
FECHA :Abril 2022 N° de Registro : CM.C.021-202

CORTE DIRECTO DE SUELOS BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
(ASTM D3080, NTP 339.171-2017)

- — S DATOS DE LA MUESTRA S
CALICATA _ : C-01 MUESTRA : Mab-01 PROFUNDIDAD : 0.40 - 2.00 m
——
Tipo de dispositivo : Caja de Corte Cuadrada de Bronce Especimen de ensayo : Compactados
N ; ESPECIMEN 01 ESPECIMEN 02 ESPECIMEN 03
Descripcion Unidades
Inicial | Final lnicial |  Final Inicial Final
DIMENSIONES DEL ESPECIMEN
Ancho (B) cm 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00
Espesor (e) cm 2.00 2.01 2.00 2.03 2.00 2.05
Area cm” 36.00 36.00 36.00 36.00 36.00 36.00
Volumen cm’® 72.00 72.40 72.00 72.94 72.00 73.84
PESO DEL ESPECIMEN
Peso hiimedo del especimen | gr. 14100 | 14468 | 14100 | 14437 | 14100 | 14355
CONTENIDO DE HUMEDAD
Peso Suelo him + recip. gr. 107.96 54.14 107.96 54.92 107.96 54.00
Peso Suelo seco + recip. gr- 97.48 49.36 97.48 50.04 97.48 49.40
Peso del recipiente gr. 20.40 19.86 20.40 19.51 20.40 19.54
Contenido de Humedad (w) % 13.60 16.20 13.60 15.98 13.60 15.41
PESO UNITARIO

Peso Unitario himedo (v) gr/cm® 196 2.00 1.96 1.98 1.96 1.94
Peso Unitario seco (v4) gr/cm’ 1.72 1.72 1.72 1.71 1.72 1.68
Observaciones:

* lamuestra ha sido muestreado e identificado por el interesado, material menor de 3"

* Se ha remoideado al peso unitario himedo de 1.96 gr/cm® material pasante de tamiz # 4.

r COLEGIO DE INGENIEROS J
CONSE I BEPAAEN AR o
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C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

& GEOTEC
ASOCIADOS
SAC.

PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021

SOLICITA : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : Interesado

LUGAR : Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO: D.CM.

FECHA : Abril 2022 N° de Registro : CM.C.021-202
——

CORTE DIRECTO DE SUELOS BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
(ASTM D3080, NTP 339.171-2017)

" o DATOS DE LA MUESTRA - i
CALICATA : C-01 MUE-STRA: M&b-ol PROFUNDIDAD : 0.40 - 2.00 m
[Esfuerzo Normal [ kg/em® | 0.50 | 1.00 2.00
ESPECIMEN 01 ESPECIMEN 02 ESPECIMEN 03
Deformac. |Lecturafuerza| Esfuerzo | Deformac. |Lecturafuerza| Esfuerzo | Deformac. |Lectura fuerza| Esfuerzo
tangencial de corte decorte | tangencial de corte decorte | tangencial de corte de corte
(%) (Kg) (Kg/cm®) (%) (Kg) (Kg/cm®) (%) (Kg) (Kg/cm®)
0.00 0.939 0.02609 0.00 0.939 0.02609 0.00 0.939 0.02609
0.07 0.939 0.02609 0.07 0.939 0.02609 0.07 0.939 0.02609
0.16 0.939 0.02609 0.16 0.939 0.02609 0.16 0.939 0.02609
0.41 2.965 0.08237 0.41 3.776 0.10488 0.41 12.285 0.34125
0.82 4.991 0.13865 0.82 11.475 0.31874 0.82 15.932 0.44256
1.24 7.017 0.19493 1.24 14.716 0.40879 124 18.768 0.52135
1.66 9.449 0.26246 1.66 16.742 0.46507 1.66 21.200 0.58888
2.08 13.096 0.36377 2.08 18.768 0.52135 2.08 22.821 0.63390
2.49 15.122 0.42004 2.49 20.389 0.56637 2.49 25.252 0.70144
291 16.337 0.45381 291 21.605 0.60014 291 26.873 0.74646
3.33 17.958 0.49884 3.33 22.821 0.63390 3.33 29.709 0.82525
4.16 19.174 0.53260 4.16 24.847 0.69018 4.16 32.140 0.89279
5.00 21.605 0.60014 5.00 26.873 0.74646 5.00 33.356 0.92655
5.83 23.226 0.64516 5.83 28.493 0.79149 5.83 34977 0.97158
6.67 24.441 0.67893 6.67 29.304 0.81400 6.67 35.382 0.98283
7.50 24.847 0.69018 7.50 30.520 0.84776 7.50 36.192 1.00535
8.34 26.467 0.73521 8.34 31.330 0.87028 8.34 37.003 1.02786
10.01 27.278 0.75772 10.01 32.546 0.90404 10.01 37.408 1.03911
11.68 26.062 0.72395 11.68 32951 0.91530 11.68 37.408 1.03911
13.35 25.657 0.71269 13.35 32.951 0.91530 13.35 37.408 1.03911
15.02 25.657 0.71269 15.02 32.546 0.90404 15.02 37.408 1.03911
16.69 25.657 0.71269 16.69 32.546 0.90404 16.69 37.408 1.03911
18.36 25.657 0.71269 18.36 32.546 0.90404 18.36 37.408 1.03911
20.03 25.657 0.71269 20.03 32.140 0.89279 20.03 37.408 1.03911
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C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

GEOTEC
ASOCIADOS
SAC LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
¢ CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA
PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la .E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021
SOLICITA : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : Interesado
LUGAR : Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
FECHA : Abril 2022 N° de Rgﬂstro: CM.C.021-202!
B
CORTE DIRECTO DE SUELOS BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
| _ (ASTM D3080, NTP 339.171-2017)
" ] __ DATOSDELAMUESTRA ]
CALICATA : C-01 MUESTRA : Mab-01 PROFUNDIDAD : 0.40 - 2.00 m
— ——
o N
Deformacién Tangencial vs. Esfuerzo de Corte
1.20 ’
e e ——
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C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

GEQTEC
ASOGIADOS
SAC. LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA
PROYECTO Propueta de mejoramiento estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021
SOLICITA Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : Interesado
LUGAR Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
FECHA

Abril 2022 N° de Registro : CM.C.021-2022

__DATOS DE LA MUESTRA

MUESTRA : Mab-01
= —

ICALICATA : C-01

PROFUNDIDAD : 0.40 - 2.00 m.
=

CAPACIDAD ADMISIBLE DEL SUELO

TIPO DE CIMENTACION N : CUADRADA -

1. Datos

Tipo de suelo CL iArcilla arenosa de baja plasticidad

Cohesién c S 0.70:Kg/cm* 6.96 Tn/m*

Angulo de friccién ) = 0.177 Radianes

Peso unitario nat. del suelo sobre el nivel de D¢ Ys1 2

Peso unitario sat. del suelo sobre el nivelde Dy @ ygy =

Peso unitario nat. del suelo bajo el nivel de Dy Ys2 =

Peso unitario sat. del suelo bajo el nivel de D¢ Year2 =

Profundidad de Nivel Fredtico Pyr. =

Ancho de la cimentacién B =

Largo de la cimentacién L =

Profundidad de la cimentacién Dy =

Factor de seguridad FS =

Relacién D¢/B = 5.0 (Segin E-050) OK!!

Angulo de inclinacién de carga Gl =

2. Caracteristicas de la Edificacién

Carga de servicio de la estructura 3 Qur = 32.00 Tn

Carga muerta + carga viva + sismo t Quus = 3250 Tn

Asentamiento tolerable asumido 8 = 2.50 cm

3. Naturaleza de la falla por capacidad de carga del suelo

Tipos de falla i&)ﬁaﬂerfal = —_— -
considerada; |COTte Local ) k)
|Corte por Punzonamiento ®) —
¢ = 0.46:Kg/cm® 4.639 Tn/m*
¢ = 6.79:° 0.118 Radianes
¥
(V)

4. Factores de Correccién &
Factores de capacidad de carga Factores de forma {8 Q .
Kp,=  13.663 r= 131 \o

No= 1959 Se= 10 s, .
N, = 8.059 S.= 13 ~
N, = 0.765 = 0.8
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cEoTEC C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

ASOCIADOS
SAC. LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

5. Resultados

Esfuerzo Geostatico efectivo 2 c = 6.071 Tn/ m*
Peso especifico a nivel de Df t y = 1.96 Tn/m® q = 2.94 Tn/m?
Factor de Seguridad Calculado por Corte es ; FS = 4.42
Carga aplicada para corte sobre la cimentacién  : Qaplic. = 1.25 Kg/cm?® 12,50 Tn/m*
Carga aplicada para asentamiento sobre la cim. Qasent. = 1.27 Kg/cm® 12.70 Tn/ m?
Capacidad tltima de carga 3 Qi = 55.3 Tn/m* Qur = 5.53 Kg/cm®
Capacidad admisible de carga por corte § Qadm = 1.84 Kg/cmz
6. CALCULO DE ASENTAMIENTO (S;)
Relacién de Poisson de suelo 4 u o= 0.20
Médulo de Elasticidad del suelo : E, = 752 Tn/m? (del ensayo de corte directo)
Asentamiento maximo permisible : Simag = 2.50 cm
Factor de forma
m = 1.00
Esquina de la cimentaci6n, flexible = 0.56
Centro de la cimentacién, rigida = 0.92
Ik = 0.92
Asentamiento total inmediato : S = 2.39 cm
Asentamiento diferencial inmediato 3 Sq¢ = 1.79 cm
Capacidad admisible por asentamiento ¥ Oadmgasen: S 133 Kg/cm®
Capacidad admisible de diseiio es : Qadm = 1.33 Kg/cm®

Observacién: * Los datos de las caracteristicas de la estructura es proporcionada por el solicitante.
* Los asentamientos inmediatos es cdlculado por el método elastico.
* El modulo de elasticidad del suelo es calculado de la grifica del esfuerzo de corte vs deformacién tangencial

Recomendaciones:
* El valor de la capacidad admisible es determinado para suelo de fundacién de arcilla arenosa de baja
plasticidad (CL), segtn registro de sondaje es (Mab-01).
* Se recomienda cimentar mayor o igual a nivel de profundidad desplante, medido desde el N.P.T.
* En el proceso cimentaci6n de las estructuras, se recomienda para el vaciado del solado compactar suelo de
fundacién al 95% de la méxima densidad seca.
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CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE

PROYECTOS DE INGENIERIA

PROYECTO :  Propueta de mejoramiento estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021
SOLICITA :  Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : [nteresado
LUGAR :  Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.

FECHA :  Abril 2022

N° de Registro: CM.C.021-2022

HOJA RESUMEN - ENSAYOS ESTANDAR

(Clasificacién de Suelos con Propositos de Ingenieria, Sistema Unificado de Clasificacién de Suelos SUCS)

(ASTM D2487, NTP 339.134)

¥ e cnenranaaas

O MINAYA

DATOSDELA  [PROFUNDIDAD  [0.30-2.00 m. S S— | |
MUESTRA CALICATA L5 = = | i
MUESTRA Mab-01 |
i 3" 100.00  — i (S—— = =
7 | 10000 SE— S——
3/4" 100.00 R ) B
PORCENTAJE DE 3/8" 99.74 = E——
MATERIAL QUE #4 | 9953 | = \ B = 5
PASALAMALLADE |  #8 9883 | -
PORCION DE #16 97.30 ‘
MATERIAL < 3" #30 95.35 — | =
#50 f 93.68 e
#100 91.92 f I —
# 200 90.25 | |
COEF. DE UNIFORMIDAD Cu | | -
COEF. DE CURVATURA  Cc |
PORCENTAJE DE o in - — ——
MATERIAL LI — - = == s g
FINOS 90.25 ‘
IMITAD DE FRACCION GRUESA 4.87 |
. oL ; \
LIMITESDE | I]::; e '21‘293'2* - —_—
CONSISTENCIA =k : 1
LP. 6.40 | |
CONTENIDO HUMEDAD (%) 16.43 | | |
CLASIFICACION SUCS CL-ML ‘ ‘ ﬁ
Arcilla limosa de | | {
DESCRIPCION DE SUELOS 5 — ‘
baja plasticidad L |
| L
} UBICACION DE PUNTOS EN LA CARTA DE PLASTICIDAD ]
(" CARTA DE PLASTICIDAD )
350
30.0
»
o
= 25.0 Ecuacién de lfnea A:
&y 1P = 0.73(LL-20)
g Ecuacion de linea U:
200 IP =0.9(LL-8
g (LL-8) LSO
g A
= 150 i 'A
o O 0,
3 o B
E 10.0 & 4, 5
o |
/ il
sof A
TIJ / BN\ COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
0.0 = f* T T h— 3 < HUARAZ
0.0 10.0 20.0 300 400 50.0 i 38 ‘ j
9 Limite Liquido (LL) “ALFREOH HERRAN ZAL

NOTA : La muestra es proporcionado e identificado por el interesado

orn vaald
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&p GEOTEC
ASOCIADOS 5 ;
SAC LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
% CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIAY CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA
PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021
SOLICITA  : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : Interesado
LUGAR : Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
FECHA : Abril 2022 N° de Rﬂlsn'o : CM.C.021-2022
REGISTRO DE SONDAJE - DESCRIPCION E IDENTIFICACION DE SUELOS [
(PROCEDIMIENTO VISUAL MANUAL)
- o (ASTM D2488, NTP 339.150) i 1
REGISTRO DE SONDAJE ]
) Tipoﬁdi Sondaje ~ Cielo Abierto Calicata: C-02 ‘
Profundidad Nivel Freatico : NE. | CONDICION DE MUESTRA
| | . |
3 " | CLASIF. DE Disturbada |
| ESPESOR | CODIGO DE SUELOS : [
) ESTRATO = 7 | MUESTRAS & SMBOLO [ EnBloque
OBTENIDAS | GRAFICO SCRIPCION DEI.
(m) ‘ it DESCRIPCION DEL
| B ‘ MATERIAL
[ | = | T |
L } \ ,
0.0 \ |
‘ | Material de suelo organico con |
[ 030 ; g [
0.20 [ presencia de raices
[k |
]L— \ |
0.30
[
050 ‘ ‘ '
| |
= ‘ \
10.70 ‘
| |
L. Arcilla limosa de baja ‘
1090 | plasticidad, 5% de bolones y
T bloques de roca de TM = 100
‘ | mm, con grava fina subangulosa
|110 [ ‘ en 5%, arena fina subangulosa
| ‘ en 10% y finos de baja
— 1.70 Mab-01 CL-ML plasticidad en 85%, media
1130 ‘ resistencia en estado seco,
| dilatancia baja, tenacidad media,‘
i color pardo oscuro, ningtn olor, |
| 150 humedad himeda, consistencia |
| firme, estructura homogénea,
| cementacién moderada.
| 170 [ |
f— | [
1190 ‘
" = \
tzoo0 W b
‘OBSBRVACIONES:
|
(S - = = =
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ASOCIADOS
S.AC. LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIAY CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la L.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021

SOLICITA : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : Interesado

LUGAR : Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO: D.CM.
FECHA : Abril 2022 N° de Registro : CM.C.021-2022

DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD DE SUELO
_ (ASTM D2216, NTP 339.127, MTCE108)

DATOS DE LA MUESTRA
IMTTA : C-02 - B MUES;‘R;\Tab-Eli 7PR6FUNDIDAD: 0.30 -ZOO r;l

I DESCRIPCION UNIDADES| M-1 M-2
Iﬁl‘[asa del Contenedor + S. Himedo (M¢ys) (gr) 115.29 134.96
"Masa del Contenedor + Suelo Seco (Mcg) (gr) 101.52 118.76
“ﬁa del Contenedor (M) (gr) 19.27 18.23
"Masa de Suelo Seco (M) (gr) 82.25 100.53
ﬁ\dasa del Agua M) (gr) 13.77 16.20

Contenido de Humedad (w) (%) 16.74 16.11

Contenido Humedad Promedio (w) (%) 16.43
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CIADOS
A!: AC LLABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
f CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA
PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021
OLICITA : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo PieMlJESTREADO POR : Interesado
LUGAR : Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
FECHA : Abril 2022 N° de Registro : CM.C.021-2022
ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
__(ASTM D6913, NTP 339.128, MTC E107) )
DATOSDELAMUESTRA -
CALICATA : C-02 PROFUNDIDAD:  0.30-2.00 m.
MUESTRA : Mab-01 TAMANO MAXIMO : 3/8"
= ~ DESCRIPCION DE LAMUESTRA ——— 1
Masa Inicial Seca (gr) = 1510.30 Masa Retenido 3" (gr) = 0.0
Masa Lavaday Seca(gr) = 148.80 % Que Pasa Tamiz N2 200 = 90.25 |
Abertura de Tamices RETENIDO EN CADA TAMIZ PORCENTAJE ACUMULADO
ASTME11 | mm Masa (gr) Ret. Parcial (%) Retenido Que Pasa
|
3" 75.000 0.00 | 0.00 0.00 100.00
1172 37.500 0.00 0.00 0.00 100.00
3/4" ‘ 19.000 0.00 0.00 0.00 . 10000
3/8" 9.500 4.00 0.26 0.26 99.74
#4 \ 4750 l 3.10 021 0.47 99,53
#8 ‘ 2.360 10.50 \ 0.70 117 98.83
#16 1.180 23.20 [ 1.54 2.70 97.30
#30 ‘ 0.600 29.40 1.95 4.65 95.35
#50 ‘ 0.300 25.30 | 168 6.32 i 93.68
#100 0.150 26.50 | 1.75 ; 8.08 91.92
#200 ‘ 0.075 25.20 | 1.67 9.75 | 90.25
<#200 |  Fondo | 0.80 J 0.05 { 9,80 ' 90.20
CURVA GRANULOMETRICA
Finos (%) = 90.25 Arena (%)= 9.28 Grava (%) = 0.47
i i Fi G
Limo y/o Arcilla Fina Media Gruesa ina ruesa
5.10 3.48 0.70 0.47 0.00
#200 #100  #50 #30  #16 #8 #4 Ig" 4 112 3
300,00 T T T | R ; T i T T T
M | | I [ I |
; 90,00 I | [ | | | 1| | | |
| | I | | | | Il | | |
| 80,00 | | | | | | | 1| | | |
| | : | I | : :‘ : | :
- | I | |1 | | |
& | i i | I | i i | I |
| | | | | | | I | | |
g_ o8 I I i I | : : i | I I
| | | | | I | | |
§ s000 I I I it I i I | I | A=z
4 | | I Rl | | I i i VERS
4000 I | 1 I 1 I | 1| | | N
| | | | I | | | | |
S 3000 | | | | | | | | | | \ 9
3 | I | | I | | I | I ) ;i
T 000 | | | I I I I Il | I Nl 5
| I I | | I | Il | | IQ_ J
10,00 | | | | I | | I | | |
| | i i I I | I | i | ’
= I I [ I | I I 1| | | il
0.010 0.100 1.000 10.000 2\ COLEGIO DE 18BBOOEROS DEL PERU
Diametro de las particulas (mm) P D PR AR A2
D60 (mm) = 0.000 | D30(mm)= | 0.000 | D10 (mm) =577, . L OHOREEAED e
Coeficiente de Curvatura (Cc) = | - l Coeficiente de Uniformidad (Cu) = S O MINAYA
Fipadeil CrPT-2o0tTT
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s
uz:im:o LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
. CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA
PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la [.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021
SOLICITA : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo PierMUESTREADO POR : Interesado
LUGAR : Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
FECHA : Abril 2022 N° de Registro: CM.C.021-2022
LIMITES DE CONSISTENCIA DE SUELOS
(ASTM D4318, NTP 339.129, MTCE 110/111)
" ] DATOS DE LA MUESTRA S
CALICATA : C-02 MUESTRA : Mab-01 PROFUNDIDAD : 0.30 - 2.00 m.

DETERMINACION DEL LIMITE LIQUIDO

DESCRIPCION | UNIDADES E-01 E-02 E-03
N° de golpes | L 14 3 25 [ 37

Masa de Suelo Himedo + Recipiente ' gr | 23.52 | 35.25 | 28.84
Masa de Suelo Seco + Recipiente B | gr | 19.74 | 29.31 24.35

Masa del Recipiente gr | 6.15 6.48 644
Masadel SueloSeco g 1359 i 2283 | 1791
Masa del Agua Al IR 3.78 5.94 4.49
Contenido de Humedad % 27.81 26.02 ‘ 25.07
Diagrama de Fluidez
28.50
28.00
27.50 o\\
g 27.00 ~
gl e
8 2600 Lo,
: =
25.50 ¥\Q
25.00
24.50
24.00
25
10 N° de Golpes 100
DETERMINACION DEL LIMITE PLASTICO
Ensayo o E-01 E-02 RESULTADOS
Masa Suelo Himedo + Recipient  47.10 | 4634 indice de Liquidez IL (%) <0
Masa Suelo Seco + Recipiente | 45.98 45.00 Indice de consistencia __Ic (%) 154
Masa del Recipiente | 4023 3843 | Limite Liquido LL (%) | 2630
Masa de Suelo Seco 575 | 657 Limite Plastico LP (%) | 19.90
MasadelAgua | 112 134 indice de Plasticidad [P (%) 6.40
Contenido de Humedad (%) | 19.48 20.40
P4g.5de 11
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[ASOCIADOS
SAC. LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021

SOLICITA : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo PieMUESTREADO POR : Interesado
LUGAR :  Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
FECHA :  Abril 2022 N° de Registro : CM.C.021-2022

'DETERMINACION DE PESO ESPECIFICO RELATIVO DE LAS PARTiCULAS SOLIDAS DE UN SUELO |
(ASTM D854, NPT 339.131, MTC E113)

DATOS DE LA MUESTRA
I;LICATA : C-02 - B;UIEI'R;'\— b;ab:(; 177 PROF UN&ISAiDi 0.30 - 2.00;. )
Descripcién Unid., Simbolo M-1 | M-2
Porcién de muestra de ensayo que pasa tamiz Pasa Malla # 4 Pasa Malla # 4
Tipo de Frasco Utilizado | Picnémetro 500 ml| Picnémetro 500 mi
Masa de picnémetro + agua ; gr M) 681.20 678.10
Masa de picnémetro + agua + suelo gr | (My) 739.20 [ 735.90
Masa de muestra seco al horno + recipiente gr (A) 100.00 | 100.00
Masa del recipiente gr } (B) 0.00 0.00
Masa de muestra de suelo seco al horno (M, = A-B) gr | (M) 100.00 100.00
Peso Especifico Relativo de Sélidos (Gs = My/(Mp+(M,-M;)) \ Gs 2.38 | 2.37
Peso Especifico Relativo de S6lidos Promedio | Gs 2.38
Observacién:
Pag. 6 de 11
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C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

GEOTEC
ASOCIADOS
SAC.

: Propueta de mejoramiento estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021

: Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : Interesado

: Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO: D.CM.

:Abril 2022 N° de Registro : CM.C.021-202!
—_————

CORTE DIRECTO DE SUELOS BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
(ASTM D3080, NTP 339.171-2017)

u; e  DATOSDE LAMUESTRA :
CALICATA _ : C-02 MUESTRA : Mab-01 PROFUNDIDAD : 0.30 - 2.00 m|
Tipo de dispositivo : Caja de Corte Cuadrada de Bronce Especimen de ensayo : Compactados
— - ESPECIMEN 01 ESPECIMEN 02 ESPECIMEN 03
Descripcién Unidades
Inicial I Final [nicial l Final Inicial Final
DIMENSIONES DEL ESPECIMEN
Ancho (B) cm 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00
Espesor (e) cm 2.00 2.03 2.00 2.05 2.00 2.09
Area cm’ 36.00 36.00 36.00 36.00 36.00 36.00
Volumen cm’® 72.00 73.04 72.00 73.68 72.00 75.17
PESO DEL ESPECIMEN
Peso himedo del especfmen gr. 136.00 140.99 l 136.00 ] 139.48 [ 136.00 137.91
CONTENIDO DE HUMEDAD
Peso Sueio him + recip. gr. 115.29 38.12 115.29 36.58 115.29 39.55
Peso Suelo seco + recip. 8r. 101.52 34.94 101.52 33.61 101.52 36.50
Peso del recipiente gr. 19.27 19.36 19.27 18.22 19.27 19.69
Contenido de Humedad (w) % 16.74 20.41 16.74 19.30 16.74 18.14
PESO UNITARIO

Peso Unitario humedo (y) gr/cm3 1.89 1.93 1.89 1.89 1.89 1.83
Peso Unitario seco (vq) gr/cm’ 1.62 1.60 1.62 1.59 1.62 1.55
Observaciones:

* la muestra ha sido muestreado e identificado por el interesado, material menor de 3"

* Se ha remoldeado al peso unitario himedo de 1.89 gr/cm3 material pasante de tamiz # 4.

3\ COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
ARTHENT/ ICASH - HUARAZ
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ASOCIADOS
SAC. LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

: Propueta de mejoramiento estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021

: Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR: Interesado

: Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.

:Abril 2022 N° de Rﬂi_stru : CM.C.021-202;
——

CORTE DIRECTO DE SUELOS BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
~ (ASTM D3080, NTP 339.171-2017)

L DATOSDE LAMUESTRA = - =
CALICATA 1 C-02 MUESTRA : Mab-01 PROFUNDIDAD : 0.30 - 2.00 m,
Esfuerzo Normal | kg/em® | 0.50 | 1.00 [ 2.00
ESPECIMEN 01 ESPECIMEN 02 ESPECIMEN 03

Deformac. |Lecturafuerza| Esfuerzo | peformac. |Lecturafuerza| Esfuerzo | Deformac. |Lecturafuerza| Esfuerzo
tangencial de corte decorte | tangencial de corte decorte | tangencial de corte de corte
(%) (Kg) (Kg/cm®) (%) (Kg) (Kg/cm’) (%) (Kg) (Kg/cm®)
0.00 0.939 0.02609 0.00 0.939 0.02609 0.00 0.939 0.02609
0.07 0.939 0.02609 0.07 0.939 0.02609 0.07 0.939 0.02609
0.16 0.939 0.02609 0.16 0.939 0.02609 0.16 7.868 0.21857
0.41 2.690 0.07472 0.41 4.586 0.12739 0.41 10.421 0.28948
0.82 3273 0.09093 0.82 6.045 0.16792 0.82 13.339 0.37052
1.24 5.024 0.13955 124 8.233 0.22870 124 16.986 0.47182
1.66 6.191 0.17197 1.66 11.151 0.30974 1.66 21.362 0.59338
2.08 8.525 0.23680 2.08 14.068 0.39078 2.08 23.550 0.65416
2.49 9.692 0.26922 2.49 16.256 0.45156 2.49 25.738 0.71495
291 10.859 0.30163 291 18.444 0.51234 291 27.197 0.75547
3.33 12.026 0.33405 3.33 20.268 0.56299 3.33 28.656 0.79599
4.16 13.776 0.38268 4.16 20.997 0.58325 4.16 30.114 0.83651
5.00 14.943 0.41509 5.00 22.456 0.62377 5.00 31.208 0.86690
5.83 16.694 0.46372 5.83 23915 0.66430 5.83 32.302 0.89729
6.67 17.861 0.49613 6.67 25.373 0.70482 6.67 33.396 0.92768
7.50 18.444 0.51234 7.50 26.103 0.72508 7.50 34491 0.95807
8.34 19.028 0.52855 8.34 26.467 0.73521 8.34 35.585 0.98846
10.01 19.611 0.54476 10.01 26.832 0.74534 10.01 36.679 1.01885
11.68 20.195 0.56097 11.68 27.197 0.75547 11.68 37.408 1.03911
13.35 20.195 0.56097 13.35 27.197 0.75547 13.35 38.137 1.05937
15.02 20.195 0.56097 15.02 27.561 0.76560 15.02 38.137 1.05937
16.69 20.195 0.56097 16.69 27.561 0.76560 16.69 38.502 1.06950
18.36 20.195 0.56097 18.36 27.561 0.76560 18.36 38.502 1.06950
20.03 20.195 0.56097 20.03 27.561 0.76560 20.03 38.502 1.06950
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GEoTEC C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

ASOCIADOS
SAC LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
A CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIAY CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021

&

SOLICITA : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : Interesado
LUGAR : Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.C.M.
FECHA : Abril 2022 N° de Re;isu'o : CM.C.021-202;

CORTE DIRECTO DE SUELOS BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
_ (ASTMD3080, NTP 339.171-2017)

| S . . ___ DATOS DE LA MUESTRA T ——
CALICATA : C-02 MUE_STRA: M&b-Ol PROFUNDIDAD : 0.30 - 2.00 m
(" N\
Deformacién Tangencial vs. Esfuerzo de Corte
1.20 T T | T T |
| | | [ | |
1.00 ! = IR 0.5 Kg/em2
I~ | > k V]
E - 4"" 0 | | | | | e 1,0 Kg/cm2
E ’ F f'r : - it 2.0 Kg/CM2
2 e 4 l/f — —
el s snannnnnnnunil
o 040 I ; : | + ‘ .
E 1 |
i WA
2 020 yAA— — — : —
L
0.00 * i [ JLt] I El) 1| == &
0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00
\ Deformacién Tangencial (%)
-
Gréfico Esfuerzo Normal vs. Tangencial
120 : : ; —
[ ] | ‘ [ !
| 1 | r
100 T TR
| | } JJ’/ ‘ [ | L Esf. Maximo
~ 080 : t — - — === Esf. Residual
- — " i =t
g | / \ '
3 060 — — ‘
<
= ' \
0.40 T T
| |
0.20 ‘
| ‘ ‘
0.00 - '
0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50
(¢ cm?
\ (Kg/cm?)
Resistencia c = 0.41 Kg/cm® Resistencia c = 0.41 Kg/cm®
Méxima: ¢ = 18.47 ° Residual: b = 18.47 °
COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
\CONSEJO DE NTAL ANCASH « HUARAZ
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C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

8 GEOTEC
ASOCIADOS
SAC. LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
” CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA
PROYECTO Propueta de mejoramiento estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021
SOLICITA Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : Interesado
LUGAR Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
FECHA Abril 2022 N° de Registro : CM.C.021-2022
e = DATOS DE LA MUESTRA )
CALICATA C-02 MUESTRA : Mab-01 PROFUNDIDAD : 0.30 - 2.00 m.
— ——— = ——
CAPACIDAD ADMISIBLE DEL SUELO
ITIPO DE CIMENTACION CUADRADA = — =
1. Datos
Tipo de suelo CL-ML :Arcilla limosa de baja plasticidad
Cohesi6n c = 0.41:Kg/cm* 4.09 Tn/m*
Angulo de fricciéon [} = 18.5:° 0.322 Radianes
Peso unitario nat. del suelo sobre el nivel de D¢ Ys1 = 1.89 gr/cm3
Peso unitario sat. del suelo sobre el nivel de D¢ Ysat1 = 1.98 ;gr/cm3
Peso unitario nat. del suelo bajo el nivel de D¢ Y2 = 1.89igr/cm*
Peso unitario sat. del suelo bajo el nivel de D; VW = 1.98igr/cm’
Profundidad de Nivel Fredtico Py = ~=im
Ancho de la cimentacién B = 1.60im
Largo de la cimentacién L = 1.60im
Profundidad de la cimentacién D¢ = 1.50im
Factor de seguridad FS = 3.00
Relaci6én D/B = 0.94 < 5.0 (Segun E-050) OK!!!
Angulo de inclinacién de carga : 0 = 0.00:°
2. Caracteristicas de la Edificacion
Carga de servicio de la estructura (2)29 = 32.00 Tn
Carga muerta + carga viva + sismo Qi = 32.50 Tn
Asentamiento tolerable asumido ) = 2.50 cm
3. Naturaleza de la falla por capacidad de carga del suelo
Tipos de falla —gorte Senelral R LE)' 1 Lo
considerada; 0Tt Local (L) "
Corte por Punzonamiento (P) B |
¢ = 0.27iKg/cm? 2.727 Tn/m?
¢ = 12551 0.219 Radianes
4. Factores de Correccién
Factores de capacidad de carga Factores de forma
Kp, = 17.972 r=
9= 3.475 Sq= 1.0
o= 11.115 Se= 13
N, = 1.989 S, = 0.8
Pag.10de 11
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B GEOTEC C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

AS:(;I-A:DS LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIAY CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA
5. Resultados
Esfuerzo Geostético efectivo £ ¢ = 5.856 Tn/ m?
Peso especifico a nivel de Df : y = 1.89 Tn/m® q = 2.83 Tn/m®
Factor de Seguridad Calculado por Corte es s FS = 413
Carga aplicada para corte sobre la cimentacién ~ : Qpic. = 1.25 Kg/cm? 12,50 Tn/m?
Carga aplicada para asentamiento sobre la cim. : Qasent. = 1.27 Kg/cmz 12.70 Tn/ m?
Capacidad dltima de carga : Que = 51.7 Tn/m? Que = 5.17 Kg/cm?
Capacidad admisible de carga por corte : Qadm = 1.72 Kg/cm*
6. CALCULO DE ASENTAMIENTO (S,)
Relacién de Poisson de suelo § u = 0.20
Médulo de Elasticidad del suelo ; Es = 755 Tn/m2 (del ensayo de corte directo)
Asentamiento mdximo permisible i Sima = 2.50 cm
Factor de forma
m = 1.00
Esquina de la ci ion, flexible = 0.56
Centro de la cimentaci6n, rigida = 0.92
If = 0.92
Asentamiento total inmediato z S = 2.38 cm
Asentamiento diferencial inmediato s Sq = 1.79 cm
Capacidad admisible por asentamiento D Qudmasen = 1.33 Kg/cm®
Capacidad admisible de disefio es . Qadm = 1.33 ](g/cmz
Observacién: * Los datos de las caracteristicas de la estructura es proporcionada por el solicitante.
* Los asentamientos inmediatos es calculado por el método elastico.
* El modulo de elasticidad del suelo es célculado de la grifica del esfuerzo de corte vs deformacién tangencial.
Recomendaciones:
* El valor de la capacidad admisible es determinado para suelo de fundacién de arcilla limosa de
baja plasticidad (CL-ML), segun registro de sondaje es (Mab-01).
* Se recomienda cimentar mayor o igual a nivel de profundidad desplante, medido desde el N.P.T.
* En el proceso cimentacién de las estructuras, se recomienda para el vaciado del solado compactar suelo de
fundacién al 95% de la maxima densidad seca.
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aEoTEC C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

ASOCIADOS
M SAC LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
4 CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

PROYECTO :  Propueta de mejoramiento estructural de la [.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021
OLICITA :  Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : Interesado

LUGAR :  Huanchac - [ndependencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.

FECHA :  Abril 2022 N° de Registro: CM.C.021-2022

'HOJA RESUMEN - ENSAYOS ESTANDAR

(Clasificacién de Suelos con Propositos de Ingenieria, Sistema Unificado de Clasificacién de Suelos SUCS)
(ASTM D2487, NTP 339.134)

DATOSDELA  |PROFUNDIDAD 040-200m. | | 1
MUESTRA CALICATA |c-03 I N B = | j— ]
MUESTRA Mab-01 1
3¥ 100.00 S = == =
11/2" I 10000 | ] 1 ——
3 93.39 ! l " —
PORCENTAJE DE 3/8" 9295 | | 1 )
MATERIALQUE | #4 9234 | i ‘
PASALAMALLADE [ #8 9t04 B [
PORCION DE #16 8861 | | =
MATERIAL < 3" #30 85.29 ‘ |
#50 81.60 | | B -
#100 77.29 4 [ [
#200 73.59 [ \
COEF. DE UNIFORMIDAD  Cu - | [
COEF. DE CURVATURA  Cc [
RAVA Gl |
PORCENTAJE DE ﬁREN 2 - 86765 —
MATERIAL : - — S  —
R FINOS 73.59 ‘
MITAD DE FRACCION GRUESA 13.21 |
LIMITES DE tlﬁ i;i’g | !
CONSISTENCIA S : ' —
LP, 15.50 |
CONTENIDO HUMEDAD (%) 19.71 |
CLASIFICACION SUCS CL [
DESCRIPCION DE SUELOS Ardlizareqosa da !
baja plasticidad | J
| UBICACION DE PUNTOS EN LA CARTA DE PLASTICIDAD
( CARTA DE PLASTICIDAD K
350
300 & O
\'\0
e 25.0 Ecuacién de lfnea A:
& IP = 0.73(LL-20)
2 Ecuacién de linea U:
§ 200 | 1P=0.9(LL-8)
g
= 150
3 OH-MH
g e
3
5.0 / |
COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
0.0 \ N\uc: i0 ANCASH - HUARAZ
0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 ﬂ )
L Limite Liquido (LL) 'A'L'F'ri'e 50 HERNAN/ CALVO MINAYA
IVIL
NOTA : La muestra es proporcionado e identificado por el interesado CIP. N° 200844
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C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

GEOTEC
ASOCIADOS " 4
RIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
SA0 LAg(o)EAg;gES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA
PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021
SOLICITA  : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : Interesado
LUGAR : Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
FECHA : Abril 2022 N° de Registro : CM.C.021-2022
——
[ REGISTRO DE SONDAJE - DESCRIPCION E IDENTIFICACION DE SUELOS 1
(PROCEDIMIENTO VISUAL MANUAL) ‘
- (ASTM D2488, NTP 339.150) ]
[ ’ REGISTRO DE SONDAJE
| Tipode Sondaje 77C@ Abierto i} Calicata : C-03
‘ Profundidad Nivel Freatico : N.E. 7' CONDICION DE MUESTRA
SPESO 3 | copicope | | custepe | Plsnurbada
f E R I ; SUELOS |
| & | estraro | & | muestras | SIMBOLO | ' [ enBioque
N OBTENIDAs | GRAFICO = RIPGIONDEL |
3 m | ; | s DESCRIPCION DEL
g ‘ ‘ ; | MATERIAL
¥ I P — . = } p—
1010 ‘ |
1020 0.40 | i ‘ = Material de suelo organico con
| ' | f f ¥ presencia de raices
030 ‘ 1 B 1
0.40 | \ [ i |
] 77777 |
= | 2 7 A |
0.60 ‘ S PP I 1
| 7~ f ; 7 2 A 1
= | /. A ‘
|0.80 ‘ " ool | Arcilla arenosa de baja
i ‘ ‘ ‘; | plasticidad, 5% de bolones y
— ! [ S N | blogues de roca de TM = 150
| 1.00 A A | mm, con grava fina subangulosa
| Ao _/ | en 10%, arena fina subangulosa
‘f ‘ 4040 45 8V i en 20% y finos de baja
|1.20 | 160 | Mabo1 |/ / f o plasticidad en 70%, media
[ | ' [ (L LA MN resistencia en estado seco,
- [ t dilatancia baja, tenacidad media,
1.40 | I color marrén oscuro, ningin
L/ 7] olor, humedad hiimeda,
L ‘ ; / /| consistencia firme, estructura
1.60 | {/ 7 j homogénea, cementacién
| ‘ /| moderada. |
180 i y
. ¥ A
L / ;
(200 1| | e 1 A
OBSERVACIONES:
VPég.Zdell o o T ) - o e

Direcci6n: Av. Universitaria N° 947 — Shancayan - Independencia - Huaraz - Celular:
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aeotec C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

ASOCIADOS
SAC LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
i CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la L.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021

SOLICITA : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR: Interesado
LUGAR : Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
FECHA : Abril 2022 N° de Registro : CM.C.021-2022

‘ DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD DE SUELO
\ (ASTM D2216, NTP 339.127, MTC E108)

7 DATOS DELAMUESTRA o |

CALICATA  :C-03 MUESTRA : Mab-01 PROFUNDIDAD : 0.40 - 2.00 m.

l DESCRIPCION UNIDADES|  M-1 M-2

"Masa del Contenedor + S. Himedo (Mgy;s) (er) 131.54 134.91

"Masa del Contenedor + Suelo Seco (Mcs) (gr) 112.98 115.84

“Masa del Contenedor M) (gr) 19.60 18.30

ILMasa de Suelo Seco (My) (gr) 93.38 97.54

||Masa del Agua ™M) | @) 1856 19.07

l[contenido de Humedad W | @ 19.88 19.55

'IContenido Humedad Promedio (w) (%) 19.71
Pig.3de 11
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acorec C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

ASOCIADOS
S.AC.

&

A
LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNI
CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la L.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021
OLICITA : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo PieJESTREADO POR : Interesado

LUGAR : Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.

FECHA : Abril 2022 N° de Registro : CM.C.021-2022

‘ ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO ‘
(ASTM D6913, NTP 339.128, MTCE107)

= - DATOS DE LA MUESTRA ] .
ALICATA : C-03 PROFUNDIDAD:  0.40 - 2.00 m.
MUESTRA : Mab-01 TAMANO MAXIMO : 3/4"
L DESCRIPCION DE LA MUESTRA - S
Masa Inicial Seca (gr) = 2859.80 Masa Retenido 3" (gr) = 0.0
|Masa Lavaday Seca (gr) = 769.00 % Que Pasa Tamiz N2 200 = 7359 |
Abertura de Tamices RETENIDO EN CADA TAMIZ PORCENTAJE ACUMULADO
ASTME11 | mm | Masa !gr) Ret. Parcial (%] Retenido 7\ Que Pasa —
3" 75.000 0.00 0.00 ‘ 0.00 j 100.00
11/2" i 37.500 0.00 0.00 0.00 ‘ 100.00
3/4" | 19.000 ‘ 189.00 ‘ 6.61 6.61 ‘ 93.39
3/8" | 9.500 ‘ 12.70 ‘ 0.44 ! 7.05 92.95
#4 | 4750 \ 17.40 ‘ 0.61 7.66 ! 9234
#8 ‘ 2.360 37.00 1.29 ‘ 8.96 ! 91.04
#16 \ 1.180 69.70 2.44 ! 11.39 ! 88.61
#30 ; 0.600 ! 94.80 331 ‘ 1471 { 85.29
#50 ‘ 0.300 i 105.50 | 3.69 18.40 81.60
#100 | 0.150 [ 12330 | 431 2271 ‘ 77.29
#200 w 0.075 ' 106.00 3.71 26.41 1 73.59
<#200 | Fondo 10.90 | 0.38 26.80 | 73.20
CURVA GRANULOMETRICA
Finos (%) = 73.59 Arena (%)= 18.75 Grava (%) = 7.66
X X Fina Media Gruesa Fina Gruesa
Limo y/o Arcilla
11.71 5.75 1.29 1.05 6.61
oG #200 #100 #350 #30 #16 #8 #a 3/8" 3/4" 11/2"
2 T T T T I T T T
I | | | | | ! I
90.00 I | | | ! | 1| | 1
| | | | | | | | 1
80.00 | | | | | | | | I
B CIIPEERE .
— | I | | |
g : I 1 | | | | I | 1
| | | 1 I | 1l | i
i AEEE T iEmEET R
| | 1 | 1
§ 5000 I | 1 I 1 I | fi | i
I | | | 1 I | 1l | |
4000 | | I | I | I I | I
I | | | 1 | | I I 1
30.00 | | | | | | | Il | I
5 | | | I [ | I I I |
% Lono | I 1 | [ | | I | |
Al e -
1900 | | i i i I | I I I
| | | | [ I | | i I |
0100 : RN CO
0.010 0.100 1.000 10.000 ,,v}ﬁgt CONS!
Diametro de las particulas (mm) 0 ¥) /50
D60 (mm) = 0.000 | D30(mm)= | 0.000 | D10 (mm)= "AlFREDO B

Coeficiente de Curvatura (Cc) =
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C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

GEOTEC
As‘:::ws LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
§ CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA
PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la .E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021
SOLICITA : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo PierMUESTREADO POR : Interesado
LUGAR : Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
FECHA : Abril 2022 N° de Registro: CM.C.021-2022
LIMITES DE CONSISTENCIA DE SUELOS \
- (ASTM D4318, NTP 339.129, MTCE 110/111) |
Il = - DATOS DE LA MUESTRA B -
llcaicata 03 MUESTRA : Mab-01 PROFUNDIDAD : 0.40 - 2.00 m.

DETERMINACION DEL LIMITE LIQUIDO

DESCRIPCION ]‘ UNIDADES | E-01 E-02 E-03
N° de golpes 1 18 31 40
“Masa de Suelo Himedo + Recipiente | & | 28.26 | 3469 | 37.31
"Masa de Suelo Seco + Recipiente | gr | 22,66 |=m 2771 2973
[[Masa el Recipiente o | er 638 | 647 ' 6.18
Masa del Suelo Seco e gr 16.28 | 21.24 | 23.55
Masa del Agua — gr | 5.60 ! 6.98 | 7.58
(Contenido de Humedad T 34.40 < 32.86 32.19
Diagrama de Fluidez
35.00
3450 o
34.00 ™~
§ 33.50 "-“""""""__"""-"m\k
g 33.00
3250
T |
32.00 : e
31.50 }
31.00 :
28
10 N° de Golpes 199
DETERMINACION DEL LIMITE PLASTICO
Ensayo E-01 | E-02 RESULTADOS
Masa Suelo Hiimedo + Recipient{ 4645 | 4535 indice de Liquidez L (%) | 010
Masa Suelo Seco + Recipiente 45.24 4413 Indice de consistencia Ic (%) 0.90
[[Masa det Recipiente 3853 | 3738 Limite Liquido L (%) | 3360
Masa de Suelo Seco | 671 | 675 Limite Plastico LP (%) 18.10
Masa del Agua . ! \ 122 indice de Plasticidad [P (%) | 15.50
Contenido de Humedad (%) | 1803 | 1807 (O “140
(o)
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C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

GEOTEC
ASOCIADOS
SAC LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
oy CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA
PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021
SOLICITA Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo MUESTREADO POR : Interesado
LUGAR Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
FECHA Abril 2022 N° de Registro : CM.C.021-2022
DETERMINACION DE PESO VOLUMETRICO DE SUELO COHESIVO ‘
. - (ASTM BS1377, NTP 339.139) - |
[ - DATOS DE LA MUESTRA B N B
CALICATA : C-03 MUESTRA : Mab-01 PROFUNDIDAD : 0.40 - 2.00 m.
|Método de Ensayo Inmersién en Agua Tipo de Frasco Utilizado : Cilindro Graduado ‘
Temperatura del Agua (°C) : 16.3 Peso Especifico de la Parafina (gr/cm®): 0.85
Descripcién :Und. |Simbolo Ensayo 1 Ensayo 2
Masa himeda de la muestra ’ gr | (my) 81.60 } 99.10
|
Masa de la muestra con parafina ‘ gr | (m,) 86.40 106.10
Masa de muestra cubierta suspendido en agua | gr ’ (my) 37.10 l 4550
Volumen de parafina (vgr= (miy-m)/Ypar)) | em® | (v, 5.65 ; 8.24
Volumen del suelo cm® ws) 43.65 } 52.36
Densidad de Masa del suelo gr/cm® Y 1.87 \ 1.89
Densidad de Masa del suelo gr/cm® Y 1.88
Contenido de humedad del suelo % w 19.71
Densidad de Masa del Suelo Seco gr/cm’® Ya 1.57
Observacién:
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C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

GEOTEC
ASOCIADOS
S.AC

PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021

SOLICITA : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : Interesado
LUGAR : Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
FECHA : Abril 2022 N° de RtlaListro: CM.C.021-202

CORTE DIRECTO DE SUELOS BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
‘ , (ASTM D3080, NTP 339.171-2017)

i __ . DATOSDELAMUESTRA |
CALICATA _ : C-03 MUESTRA : Mab-01 PROFUNDIDAD : 0.40 - 2.00 m
Tipo de dispositivo : Caja de Corte Cuadrada de Bronce Especimen de ensayo : Compactados
e s ESPECIMEN 01 ESPECIMEN 02 ESPECIMEN 03
Descripcién Unidades
Inicial l Final [nicial l Final Inicial Final
DIMENSIONES DEL ESPECIMEN
Ancho (B) cm 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00
Espesor (e) cm 2.00 2.00 2.00 2.02 2.00 2.04
Area cm’ 36.00 36.00 36.00 36.00 36.00 36.00
Volumen cm® 72.00 72.06 72.00 72.60 72.00 73.32
PESO DEL ESPECIMEN

Pesohtmedodelespecimen | gr. | 13540 | 14465 | 13540 | 14282 | 13540 | 140.99
CONTENIDO DE HUMEDAD

Peso Suelo hum + recip. gr- 131.54 48.65 131.54 52.50 131.54 48.85
Peso Suelo seco + recip. gr. 112.98 42.20 112.98 45.59 112.98 42.66
Peso del recipiente gr. 19.60 18.05 19.60 18.34 19.60 16.87
Contenido de Humedad (w) % 19.88 26.71 19.88 25.36 19.88 24.00
PESO UNITARIO
Peso Unitario himedo (v) gr/cm’ 1.88 2.01 1.88 1.97 1.88 192
Peso Unitario seco (y4) gr/cm® 1.57 1.58 1.57 157 1.57 1.55
Observaciones:

* la muestra ha sido muestreado e identificado por el interesado, material menor de 3"

* Se ha remoldeado al peso unitario himedo de 1.88 gr/cm® material pasante de tamiz # 4.

7 W3\ COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
q A 4\ CONSEJO DEPARTAMENT/ ICASH - HUARAZ
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ASOCIADOS
SAC. LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

: Propueta de mejoramiento estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021

: Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : Interesado
: Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO: D.CM.
: Abril 2022 N° de Rg}iSU’O : CM.C.021-202

[ CORTE DIRECTO DE SUELOS BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS |
{ (ASTM D3080, NTP 339.171-2017) |

|| 7 . DATOS DE LA MUESTRA - o
CALICATA : C-03 MUESTRA : M&bi)l PROFUNDM 0.40 - 2.00 m
|Esfuerzo Normal I Kg/cm® | 0.50 ] 1.00 l 2.00 ]
ESPECIMEN 01 ESPECIMEN 02 ESPECIMEN 03
Deformac. |Lectura fuerza| Esfuerzo | Deformac. |Lecturafuerza| Esfuerzo | Deformac. |Lecturafuerza| Esfuerzo
tangencial de corte decorte | tangencial de corte decorte | tangencial de corte de corte
(%) (Kg) (Kg/cm’) (%) (Kg) (Kg/cm’) (%) (Kg) (Kg/cm®) |
0.00 0.939 0.02609 0.00 0.939 0.02609 0.00 0.939 0.02609
0.07 0.939 0.02609 0.07 0.939 0.02609 0.07 0.939 0.02609
0.16 0.939 0.02609 0.16 0.939 0.02609 0.16 0.939 0.02609
0.41 2.155 0.05986 0.41 0.939 0.02609 0.41 16.621 0.46169
0.82 8.638 0.23995 0.82 12.245 0.34013 0.82 21.362 0.59338
1.24 10.664 0.29623 1.24 15.527 0.43130 1.24 25.373 0.70482
1.66 12.690 0.35251 1.66 18.080 0.50221 1.66 28.291 0.78586
2.08 13.906 0.38628 2.08 19.903 0.55286 2.08 30.844 0.85677
2.49 14.716 0.40879 2.49 21.727 0.60351 2.49 33.032 0.91755
291 15.527 0.43130 291 23.185 0.64403 291 34.491 0.95807
3.33 15.932 0.44256 3.33 24.279 0.67443 3.33 36.314 1.00872
4.16 16.337 0.45381 4.16 26.103 0.72508 4.16 38.502 1.06950
5.00 18.363 0.51009 5.00 28.291 0.78586 5.00 39.596 1.09989
5.83 18.768 0.52135 5.83 28.656 0.79599 5.83 40.690 1.13028
6.67 19.174 0.53260 6.67 29.385 0.81625 6.67 41.055 1.14041
7.50 19.579 0.54386 7.50 29.750 0.82638 7.50 41.420 1.15054
8.34 19.984 0.55511 8.34 30.479 0.84664 8.34 41.420 1.15054
10.01 20.389 0.56637 10.01 30.844 0.85677 10.01 41.420 1.15054
11.68 21.200 0.58888 11.68 31.208 0.86690 11.68 41.420 1.15054
13.35 22.010 0.61139 13.35 31.938 0.88716 13.35 41.420 1.15054
15.02 22.821 0.63390 15.02 31.938 0.88716 15.02 41.420 1.15054
16.69 23.226 0.64516 16.69 31.938 0.88716 16.69 41.420 1.15054
18.36 23.226 0.64516 18.36 31.938 0.88716 18.36 41.420 1.15054
20.03 23.226 0.64516 20.03 31938 0.88716 20.03 41.420 1.15054

COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
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C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

S.AC LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021
SOLICITA : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : Interesado
LUGAR : Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.C.M.
FECHA : Abril 2022 N° de Rgﬂ.:)tro ; CM.C.021-202.
| CORTE DIRECTO DE SUELOS BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
| SR —— __(ASTMD3080,NTP339.171-2017) =
DATOS DE LA MUESTRA I
CALICATA : C-03 MUESTRA : Mab-01 PROFUNDIDAD : 0.40 - 2.00 m"
— —
( z
Deformacién Tangencial vs. Esfuerzo de Corte
1.40 T T | |
| | |
| |
120 PRm——" e | e 0.5 Kg/CM2
& o
g 100 L ‘ o 1.0 Kg/cm2
2 ¥ 4 ‘ |
2 4 | | gpto— i 2.0 Kg/CM 2
E 0.80 7 T ‘ =il |
8 o ; e ! f
3 e / v —O"?"—.-_ | | |
| ot | | [
»S 0.40 ‘ | — ‘ | - y
| [ [
= 020 ' t t I -
| fed | | |
ooo ML 1 1 ) 0 A ;L
0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00
L Deformaci6n Tangencial (%) y
il )
Gréafico Esfuerzo Normal vs. Tangencial
140 T T
| | [ ‘ |
120 - : ‘ —
| [ | I | . 3
100 +———— T : — st wiimo
-~ | | [ ] —— Esf. Residual
g o080 / : —
g ‘ TR \
g 0.60 ) ) ! ‘ |
B o / i |
040 +————! ‘
0.20 - : ;
0.00 : : :
0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50
G (Kg/cm?
Y (Kg/cm?) )
Resistencia cC = 0.51 Kg/cm* Resistencia = 0.51 Kg/cm®
Mdxima: ¢ = 18.08 ° Residual: ¢ = 18.08 °
= E y
™\ GOLEGIO DE INGENIEROS DEL L PERU
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C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA

CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

Propueta de mejoramiento estructural de la L.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021

Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : Interesado
Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO: D.CM.
Abril 2022 N° de Reéistro : CM.C.021-2022
= —————
P DATOS DE LA MUESTRA —
CALICATA C-03 MUESTRA : Mab-01 PROFUNDIDAD : 0.40 - 2.00 m.

CAPACIDAD ADMISIBLE DEL SUELO

Arcilla arenosa de baja plasticidad
Kg/cm* 5.13 Tn/m*
0.316 Radianes

OoK!!!

<

5.0 (Segun E-050)

Tn
Tn
cm

3.423 Tn/m*

TIPO DE CIMENTACION : CUADRADA

1. Datos

Tipo de suelo CL

Cohesién c = 0.51

Angulo de friccion ¢ =

Peso unitario nat. del suelo sobre el nivel de D; Yst £

Peso unitario sat. del suelo sobre el nivel de D, Ysat1

Peso unitario nat. del suelo bajo el nivel de D¢ Ys2 =

Peso unitario sat. del suelo bajo el nivel de D; Ysat2 =

Profundidad de Nivel Freitico Pyr. =

Ancho de la cimentacién B = 1.50

Largo de la cimentacién L = 1.50

Profundidad de la cimentacién D¢ = 1.50

Factor de seguridad FS = 3.00

Relacién D¢/B = 1.00

Angulo de inclinacién de carga (%] = 0.00

2. Caracteristicas de la Edificacién

Carga de servicio de la estructura Qe = 32.00

Carga muerta + carga viva + sismo Qs = 32.50

Asentamiento tolerable asumido 3 = 2.50

3. Naturaleza de la falla por capacidad de carga del suelo

Tipos de falla ‘g%f::;’a' 8 l % &
considerada: -

| |Corte por Punzonamiento ® | )
¢ = 0.34
¢ = 12.28

° 0.214 Radianes

4. Factores de Correccion

Factores de capacidad de carga Factores de forma
Kp, = 17.726 r= 163
Ny = 3.380 S;= 10
N.= 10.937 S.= 1.3
N, = 1911 S, = 0.8
Pig. 10de 11 > ‘}%’u’?‘é‘;;‘ss‘;f R:’nu;:m
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5. Resultados
Esfuerzo Geostético efectivo c = 5.642 Tn/ m?
Peso especifico a nivel de Df Y 1.88 Tn/m® q = 2.82 Tn/m’
Factor de Seguridad Calculado por Corte es FS = 4.24
Carga aplicada para corte sobre la cimentacién Qaplic. = 142 l(g/cm2 14.22 Tn/ m?
Carga aplicada para asentamiento sobre la cim. Qasene. = 144 Kg/cmz 14.44 Tn/mZ
Capacidad dltima de carga Que = 60.4 Tn/m?* Que = 6.04 Kg/cm®
Capacidad admisible de carga por corte Qaam = 2.01 Kg/cm*
6. CALCULO DE ASENTAMIENTO (S,)
Relacién de Poisson de suelo TR 0.20
Médulo de Elasticidad del suelo E, 816 Tn/mz (del ensayo de corte directo)
Asentamiento maximo permisible Simay = 2.50 cm
Factor de forma
m 1.00
Esquina de la cimentacién, flexible = 0.56
Centro de la cimentacién, rigida = 0.92
Ik = 0.92
Asentamiento total inmediato Sp = 235 cm
Asentamiento diferencial inmediato Sq 1.76 cm
Capacidad admisible por asentamiento Qadmxasen = 1.54 Kg/cm2
Capacidad admisible de disefio es Qadm = 1.54 Kg/cm®

Observacién:

* Los datos de las caracteristicas de la estructura es proporcionada por el solicitante.
* Los asentamientos inmediatos es cdlculado por el método elastico.
* El modulo de elasticidad del suelo es célculado de la gréfica del esfuerzo de corte vs deformacién tangencial.

Recomendaciones:

* El valor de la capacidad admisible es determinado para suelo de fundacién de arcilla arenosa de baja
plasticidad (CL), segtin registro de sondaje es (Mab-01).

* Se recomienda cimentar mayor o igual a nivel de profundidad desplante, medido desde el N.P.T.

* En el proceso cimentacién de las estructuras, se recomienda para el vaciado del solado compactar suelo de
fundacién al 95% de la méxima densidad seca.
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C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

GEOTEC
ASOCIADOS
SAC LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
[ CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIAY CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA
PROYECTO Propueta de mejoramiento estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021
SOLICITA Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : Interesado
LUGAR Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
FECHA Abril 2022

N° de Registro: CM.C.021-2022

HOJA RESUMEN - ENSAYOS ESTANDAR

(Clasificacién de Suelos con Propositos de Ingenieria, Sistema Unificado de Clasificacién de Suelos SUCS)

(ASTM D2487, NTP 339.134)

DATOSDELA  [PROFUNDIDAD 0.30 - 2.00 m. i — —
MUESTRA CALICATA |c04 —
MUESTRA Mab-01 |
) 3% 100.00 | - | -
112! 100.00 = - | — i -
3/4" 100.00 [ - |
PORCENTAJE DE 3/8" ~100.00 BN — B
MATERIAL QUE #4 99.77 — el —
PASA LA MALLA DE #8 98.69 — —
PORCION DE #16 96.94 | -
MATERIAL < 3"  #30 i 94.75 — |
[ #s0 9059 — [ =
| #100 75.43 1 :
# 200 64.20 |
COEF. DE UNIFORMIDAD  Cu | — E
COEF. DE CURVATURA  Cc [ !
A ;
PORCENTAJEDE |— 722‘2: T 3%25;6 — ——— _—lf* — ]
MATERIAL |— ~ e — —
FINOS 64.20 ‘ |
|MITAD DE FRACCION GRUESA 17.90 | |
LIMITES DE == T ——
CONSISTENCIA cho : ‘
LP. 1.10 w |
CONTENIDO HUMEDAD (%) 16.72 ‘ ‘
CLASIFICACION SUCS ML
DESCRIPCION DE SUELOS Limo arenosa
\ UBICACION DE PUNTOS EN LA CARTA DE PLASTICIDAD ]
- CARTA DE PLASTICIDAD )
350
300 .".
\>¢
i 25.0 Ecuaciénde linea A:
& 1P = 0.73(LL-20)
Ecuaciénde l(nea U:
§ 200 | IP=0.9(LL-8)
g 15.0 2
3 %
(@]
g 100 Q
.
-D
5.0 /
___._.._.__,1’.m ; @7\ COLEGIO DE INGEINIEROS DEL PERU
0.0 - ‘ r : 4 ) ANCASH - Hi
0.0 10.0 200 30.0 40.0 50.0 X

\e

Limite Liquido (LL)

70

) i
" ALFREDO HERNAK OALVO MINAYA™

NOTA : La muestra es proporcionado e identificado por el interesado
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ceoteC C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

ASOCIADOS
M S.AC LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021

SOLICITA  : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : Interesado

LUGAR : Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
FECHA : Abril 2022 N° de Registro : CM.C.021-2022

(PROCEDIMIENTO VISUAL MANUAL)
(ASTM D2488, NTP 339.150)

REGISTRO DE SONDAJE ' |
Tipo de Sondaje :  Cielo Abierto Calicata: C-04
Profundidad Nivel FrEticq I Nj B ] - CONDICION DE MUESTRA
| ESPESOR =~ & | CODIGO DE | | custe.Dg | U Disrkada
I | SUELOS
B  estRato | % | MusTras | SIMBOLO | [ EnBloque
| | GRAFICO [
; m) | OBTENIDAS sues | DESCRIPCION DEL

TRl MATERAL ‘
| | | =
158 \ \ ‘ ‘
|0.10 ‘ \ ‘
I | i " ‘ x Material de suelo organico con "
| 0.20 ) ’ 8 presencia de raices |
l0.30 | | | ]
T 1 ‘ 1 2= A E——————
| ‘ ; ' Vi ‘ l
| 0.50 ‘ ‘ | l ‘

} [ I |
| 2 [ | |

0.70 | |

|
| } | ‘ | Limo arenosa, 5% de bolones y |
1090 |1 } | bloques de rocade TM = 150
‘ | | | | mm, con grava fina subangulosa |

(110 (1 [ en 5%, arena fina subangulosa |

LS [ s | [ en 35% y finos de baja

{ 170 | [ Mabot |1 ‘ ‘ . | plasticidad en 60%, media |
1.30 T | | resistenciaen estado seco,

| (| |dilatancia baja, tenacidad media,
| ‘ color pardo oscuro, ningun olor,
| 150 [ humedad hiimeda, consi ia
‘ | firme, estructura homogénea,
‘ | cementacién moderada.

12,00
|OBSERVACIONES:
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GEoTEC C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

[ASOCIADOS r
SAC. LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
I CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la L.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021

SOLICITA : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Meigarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : [nteresado
LUGAR : Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO: D.C.M.
FECHA : Abril 2022 N° de Registro: CM.C.021-2022

DETERMINACION DEL CONTENIDO DE HUMEDAD DE SUELO
) (ASTM D2216, NTP 339.127, MTC E108)

|| - DATOS DE LA MUESTRA

CALICATA  :C-04 MUESTRA : Mab-01 PROFUNDIDAD : 0.30 - 2.00 m.
I DESCRIPCION UNIDADES M-1 M-2
IIMasa del Contenedor + S. Himedo (Mcys) (er) 144.18 159.10
“Masa del Contenedor + Suelo Seco (Mcs) (gr) 126.27 138.79
ll&:lsa del Contenedor M) (gr) 19.99 16.40
lIMasa de Suelo Seco (M) (gr) 106.28 122.39
|IMasa del Agua ™M) | @ 17.91 2031
|[Contenido de Humedad (w) (%) 16.85 16.59
l[contenido Humedad Promedio (w) (%) 16.72
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C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

SAC LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
) CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE

PROYECTOS DE INGENIERIA

: Propueta de mejoramiento estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021

: Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo PieWtlJESTREADO POR : Interesado
: Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
: Abril 2022 N° de Registro : CM.C.021-2022

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
(ASTM D6913, NTP 339.128, MTC E107)

- - DATOS DE LA MUESTRA i - 7]
LICATA : C-04 PROFUNDIDAD:  0.30-2.00 m.
MUESTRA : Mab-01 TAMANO MAXIMO : #4
- ~ DESCRIPCION DE LA MUESTRA - - |
Masa Inicial Seca (gr) = 2067.60 Masa Retenido 3" (gr) = 0.0
Masa Lavaday Seca (gr) = ~ 781.60 % QuePasaTamiz N2 200 = 64.20 |
Abertura de Tamices ‘ RETENIDO EN CADA TAMIZ | PORCENTAJE ACUMULADO
ASTME1l | mm ___Masa(gr) Ret. Parcial (%) Retenido |  Que Pasa
3" ? 75.000 0.00 0.00 0.00 ‘ 100.00
11/2" 37.500 0.00 0.00 0.00 | 100.00
3/4" ’ 19.000 ‘ 0.00 ; 0.00 0.00 | 100.00
3/8" 9.500 0.00 ‘ 0.00 0.00 100.00
#4 ’ 4.750 4.80 ‘ 0.23 0.23 99.77
#9 [ 2.360 22.20 | 1.07 1.31 98.69
#16 [ 1.180 36.20 1.75 3.06 96.94
#30 0.600 | 4530 ‘ 2.19 5.25 94.75
#50 | 0.300 86.10 4.16 9.41 90.59
#100 1 0.150 313.50 15.16 24.57 75.43
#200 0.075 ‘ 232.00 ‘ 11.22 35.80 ; 64.20
< #200 Fondo \ 39.70 | 1.92 37.72 | 62.28
CURVA GRANULOMETRICA
Finos (%) = 64.20 Arena (%) = 35.56 Grava (%) = 0.23
. } Fina Media Gruesa Fina Gruesa
Limo y/o Arcilla
30.55 3.94 1.07 0.23 0.00
#200 #100 #50 #30 #18 #8 #4 a/8" 34" 112" 3"
100,90 T T T T T T
I | | | | | |
90.00 | | | | | | | |
| | | | | 1| | | |
80.00 | | | | | I | | |
| : 1 | : 1l | I |
- | | | | I | | I
£ i I : I [ : 1l | | |
| | | [ Il | | |
§ el | | I : I | : I | | I
| | | | | I | | |
§ s000 i | | | I I I 1 | 1 |
=4 | | 1 | | | | I | I |
4 4000 | | | | Il | | | | I |
% | | | | | | I Il | | |
3000 | | | fadt s | 1 I I I I I | (1
3 I | 1 | | | I 1 | I I \q
L | I 1 | 1 | | Il | I I
AN R N
| | |
o0 I | | & I i 1l | | |
' | I | | | 1| | I |
0.00 +
0.010 0.100 1.000 10.000
Diametro de las particulas (mm)
D60 (mm) = 0.000 [ D30 (mm) = 0.000 | D10 (mm) = * 133 52
Coeficiente de Curvatura (Cc) = [ - l Coeficiente de Uniformidad (Cu) = GENIERO CI
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C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

GEOTEC
ASOCIADOS
RATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
e LAggN FINEIS DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIAY CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA
PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la L.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021
SOLICITA : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo PierMUESTREADO POR : Interesado
LUGAR : Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO: D.CM.
FECHA : Abril 2022 N° de Reﬁistro: CM.C.021-2022
LIMITES DE CONSISTENCIA DE SUELOS
P (ASTM D4318, NTP 339,129, MTCE 110/111)
(l DATOS DE LA MUESTRA ] )
"CALICATA : C-04 MUESTRA : Mab-01 PROFUNDIDAD : 0.30 - 2.00 m.
DETERMINACION DEL LIMITE LIQUIDO
DESCRIPCI()N UNIDADES | E-01 ‘ E-02 E-03
N° de egolpes ) I 15 26 | 38
Masa de Suelo Himedo + Recxplente 8r 43.07 41.30 . ) 35.08
[Masa de Suelo Seco + Recipiente _Br 37.21 35.84 ‘ 31.02
Masa del Recipiente o ,,,,_;,L_l 658 | 622 601
Masa del Suelo Seco ——— =8I - 30.63 1l ~29.62 2501
[Masa del Agua T I (N ) (N 5.86 5.46 4.06
Contenido de Humedad % Y 19.13 18.43 16.23
Di te Fluid
20.00
19.50
19.00 O
g 1850 i —0
= 18.00 <!
17.50 S
5 \\
17.00 oy
18.50 S
18.00
15.50
15.00
25
10 N° de Golpes 100
DETERMINACION DEL LIMITE PLASTICO
Ensayo | E-01 | E-02 RESULTADOS
Masa Suelo Himedo + Recipienty  47.77 | 4873 |indice de Liquidez IL (%) <0
1 e | Bt
"Masa Suelo Seco + Recipiente 46.53 47.28 [ndice de consistencia Ic (%) 1.25
"Masa del Recipiente 3922 | 3881 Limite Liquido LL (%) | 18.10
Masa de Suelo Seco 731 | 847 Limite Plastico LP (%) | 17.00
Masa del Agua 124 | 1.45 indice de Plasticidad 1P (%) 1.10
g J - T p‘JUC
Contenido de Humedad (%) 1696 | 17.12 / 4,

COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
(CONSEJO DE 2 ANCASH - HUARAZ

06 HERNA CALVO MINAYA
INGENIERO CIVIL
CIP. N°® 200844
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o ceorec C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.
ASOCIADOS
SAC LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
: CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIAY CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la [.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021

SOLICITA  : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo PieMUESTREADO POR: Interesado
LUGAR 1 Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
FECHA 1 Abril 2022 N° de Registro : CM.C.021-2022

'DETERMINACION DE PESO ESPECIFICO RELATIVO DE LAS PARTIiCULAS SOLIDAS DE UN SUELO |
(ASTM D854, NPT 339.131, MTC E113)

N = DATOS DE LA MUESTRA s ——
CALICATA : C-04 MUESTRA : Mab-01 PROFUNDIDAD : 0.30 - 2.00 m.

Descripcion | Unid., Simbolo M-1 J M-2
Porcién de muestra de ensayo que pasa tamiz { Pasa Malla # 4 ‘ Pasa Malla # 4
Tipo de Frasco Utilizado ‘ Picnémetro 500 ml| Picnémetro 500 ml
Masa de picnémetro + agua gr M,) 681.20 678.10

Masa de picnémetro + agua + suelo | er (My) 74030 ‘ 737.10

Masa de muestra seco al horno + recipiente l gr (A) 100.00 100.00

Masa del recipiente ’l gr | (B) 0.00 0.00

Masa de muestra de suelo seco al horno (M, = A-B) | 8r (My) 100.00 100.00

Peso Especifico Relativo de Sélidos (Gs = My/(Mg+(M,-M,)) Gs 244 2.44

Peso Especifico Relativo de S6lidos Promedio Gs 244

Observacién:
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C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

& GEOTEC
[ASOCIADOS
S.AC

PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la .E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021

SOLICITA : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : Interesado
LUGAR : Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
FECHA : Abril 20& N° de Registro : CM.C.021-202

CORTE DIRECTO DE SUELOS BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
_ (ASTM D3080, NTP 339.171-2017)

- DATOS DE LA MUESTRA B B )
CALICATA _ : C-04 MUESTRA : Mab-01 PROFUNDIDAD : 0.30 - 2.00 m

Tipo de dispositivo : Caja de Corte Cuadrada de Bronce Especimen de ensayo : Compactados
- ; ESPECIMEN 01 ESPECIMEN 02 ESPECIMEN 03
Descripcién Unidades
Inicial Final Inicial Final Inicial L Final |
DIMENSIONES DEL ESPECIMEN
Ancho (B) cm 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00
Espesor (e) cm 2.00 2.03 2.00 2.03 2.00 2.05
Area cm® 36.00 36.00 36.00 36.00 36.00 36.00
Volumen cm’ 72.00 73.14 72.00 73.25 72.00 73.85
PESO DEL ESPECIMEN
Peso himedodelespecimen | gr. | 14200 | 15020 | 14200 | 14840 | 14200 | 147.18
CONTENIDO DE HUMEDAD
Peso Suelo ham + recip. gr. 144.18 44.16 144.18 39.46 144.18 42.16
Peso Suelo seco + recip. gr. 126.27 39.70 126.27 35.43 126.27 37.91
Peso del recipiente gr. 19.99 19.99 19.99 16.56 19.99 17.18
Contenido de Humedad (w) % 16.85 22.63 16.85 21.36 16.85 20.50
PESO UNITARIO
Peso Unitario hiimedo (y) gr/cm® 1.97 2.05 1.97 2.03 1.97 1.99
Peso Unitario seco (vy) gr/cm® 1.69 167 1.69 167 1.69 1.65
Observaciones:

* |a muestra ha sido muestreado e identificado por el interesado, material menor de 3"

* Se ha remoldeado al peso unitario htimedo de 1.97 gr/cm® material pasante de tamiz # 4.
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C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIAYY CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

GEOTEC
ASOCIADOS
S.AC

PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la I.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021

SOLICITA : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : Interesado
LUGAR : Huanchac - [ndependencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
FECHA 3 Alz‘il 2022 N° de Registro : CM.C.021-2022]

CORTE DIRECTO DE SUELOS BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
| B (ASTM D3080, NTP 339.171-2017)

- DATOS DE LA MUESTRA - _
CALICATA : C-04 MUESTRA: Mab-01 PROFUNDIDAD : 0.30 - 2.00 m
|Esfuerzo Normal | Kg/cm® I 0.50 l 1.00 l 2.00
ESPEC[ME_N 01 ESPECIMEN 02 ESPECIMEN 03

Deformac. |Lectura fuerza| Esfuerzo | Deformac. |Lectura fuerza| Esfuerzo | Deformac. |Lectura fuerza| Esfuerzo
tangencial de corte decorte | tangencial de corte decorte | tangencial de corte de corte
(%) (Kg) | (Kg/cm?) (%) (Kg) (Kg/cm?) (%) (Kg) (Kg/cm’)
0.00 0.939 0.02609 0.00 0.939 0.02609 0.00 0.939 0.02609
0.07 0.939 0.02609 0.07 0.939 0.02609 0.07 0.939 0.02609
0.16 1.750 0.04860 0.16 0.939 0.02609 0.16 0.939 0.02609
0.41 2.560 0.07112 0.41 2.965 0.08237 0.41 7.139 0.19831
0.82 2965 0.08237 0.82 3.776 0.10488 0.82 9.692 0.26922
124 3.371 0.09363 1.24 5.397 0.14991 1.24 12.974 0.36039
1.66 3.776 0.10488 1.66 6.207 0.17242 1.66 16.986 0.47182
2.08 4.181 0.11614 2.08 7.017 0.19493 2.08 19.174 0.53260
2.49 4.586 0.12739 2.49 7.828 0.21744 2.49 21.362 0.59338
291 5.397 0.14991 291 9.043 0.25121 291 22.456 0.62377
3.33 5.802 0.16116 3.33 9.449 0.26246 3.33 24.279 0.67443
4.16 6.207 0.17242 4.16 10.664 0.29623 4.16 26.103 0.72508
5.00 7.017 0.19493 5.00 11.880 0.33000 5.00 27.197 0.75547
5.83 7.828 0.21744 5.83 14311 0.39753 5.83 29.750 0.82638
6.67 8.638 0.23995 6.67 16.742 0.46507 6.67 31.208 0.86690
7.50 9.043 0.25121 7.50 18.768 0.52135 7.50 32.302 0.89729
8.34 9.449 0.26246 8.34 19.984 0.55511 8.34 33.761 0.93781
10.01 9.854 0.27372 10.01 20.795 0.57763 10.01 34.491 0.95807
11.68 9.854 0.27372 11.68 21.605 0.60014 11.68 34.855 0.96820
13.35 9.854 0.27372 13.35 22.010 0.61139 13.35 35.220 0.97833
15.02 9.854 0.27372 15.02 22.415 0.62265 15.02 35.585 0.98846
16.69 9.854 0.27372 16.69 22.415 0.62265 16.69 35.585 0.98846
18.36 9.854 0.27372 18.36 22.415 0.62265 18.36 35.585 0.98846
20.03 9.854 0.27372 20.03 22.415 0.62265 20.03 35.585 0.98846

%3\ COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
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C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

GEOTEC
ASOCIADOS
SAC. LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
3 CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIAY CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA

PROYECTO : Propueta de mejoramiento estructural de la L.E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021

SOLICITA : Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : Interesado
LUGAR : Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.CM.
FECHA ; Abril 2022 N° de Registro : CM.C.021-202

S — -

CORTE DIRECTO DE SUELOS BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
(ASTM D3080, NTP 339.171-2017)

|| i DATOS DE LA MUESTRA _— _—
CALICATA : C-04 MUESTRA : Mab-01 PROFUNDIDAD : 0.30 - 2.00 m
— —
/ )
Deformacién Tangencial vs. Esfuerzo de Corte
1.20 T T T T T T
| | | | : | |
100 = ‘ ‘__7 —— 3 ‘ 0.5 Kg/cm2
] | T | | e 1.0 Kg/cm?2
é 080 +——— AL ' ‘ | : ’
1 | | | | 2.0 Kg/cm2
= W) | |
%‘ 0.60 7  PE] g ' T
3 / Py ||| | ]|
2 040 +—f — == ! |
g j | / /- | ‘ ! ! I ; ‘
5 020 H ol e ! !
< | | ‘ !
— o L L b [ RS
0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00
Deformacién Tangencial (%) )
(< -
Grafico Esfuerzo Normal vs. Tangencial
1.20 —T7 =l T T
| | | |
| | | [ | ‘ ! | [ ‘
1.00 ' ‘ - i T - —
| ‘ |~ . 2
| | [ — Esf. Maximo
080 ! ‘ — / | Esf. Residual
| [ | [

| | |
=1

040 +——+——1

T (Kg/cm?)
o
3
|

0.50 1.00 1.50 2.00 2.50
(o cm?
L (Kg/cm?) )
Resistencia c = 0.09 Kg/cm® Resistencia C = 0.09 Kg/cm®
Méxima: 4 = 2473 ° Residual: ¢ = 2473 °

= E2\ COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
C DEPAFCIAMENTRL. ANCASH + HUARAZ
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C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

&, GEOTEC
As:i:::nos LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
; CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA
PROYECTO Propueta de mejoramiento estructural de la .E 86029 Rosa Maria Ramirez Arias, Huaraz, 2021
SOLICITA Huanuco Guillen, Beto Yonatan - Mena Melgarejo Angelo Pierd MUESTREADO POR : Interesado
UGAR Huanchac - Independencia - Huaraz - Ancash TECNICO : D.C.M.
FECHA Abril 2022 N° de Rm'stro : CM.C.021-2022
— 3
77777777 DATOS DE LA MUESTRA -
CALICATA : C-04 MUESTRA : Mab-01 PROFUNDIDAD : 0.30 - 2.00 m.
— —— — =
CAPACIDAD ADMISIBLE DEL SUELO
TIPO DE CIMENTACION : CUADRADA -
1. Datos
Tipo de suelo ML iLimo arenosa
Cohesién ¢ = i 009iKg/cm* 091 Tn/m*
Angulo de friccién ) = 24.7:° 0.432 Radianes
Peso unitario nat. del suelo sobre el nivel de D¢ Ys1 = 1.97 gr/cm3
Peso unitario sat. del suelo sobre el nivel de D¢ Ysat1 = 2.02 :gr/cm3
Peso unitario nat. del suelo bajo el nivel de D¢ Y2 = 1.97igr/cm’
Peso unitario sat. del suelo bajo el nivel de D¢ Yz = 2.02igr/cm’
Profundidad de Nivel Freatico Py, = --im
Ancho de la cimentacién B = 1.80im
Largo de la cimentacién L = 1.80im
Profundidad de la cimentacién D¢ = 1.50im
Factor de seguridad FS = 3.00
Relacién D¢/B = 0.83 < 5.0 (Segin E-050) OK!!!
Angulo de inclinacién de carga ] = 0.00:°
2. Caracteristicas de la Edificacién
Carga de servicio de la estructura Qser = 32.00 Tn
Carga muerta + carga viva + sismo : Qmvs = 32.50 Tn
Asentamiento tolerable asumido S = 2.50 cm
3. Naturaleza de la falla por capacidad de carga del suelo
' 1
Tipos de falla ‘—go;te (I:,eqelra = = Lgl =1 - L
considerada; |-or¢-0€a AL 4
e ' Corte por Punzonamiento 0 ) ) —
¢ = 0.06:Kg/cm® 0.605 Tn/m?
¢ = 17.073° 0.298 Radianes
4. Factores de Correccién
Factores de capacidad de carga Factores de forma
Kp, = 22.736 r= 197
Ng= 5.492 Sq= 1.0
N.= 14.627 S.= 13
N, = 3.667 S, = 0.8
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B GEOTEC C&M GEOTEC ASOCIADOS S.A.C.

As:iA:os LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS, ENSAYO DE MATERIALES, CONCRETOS Y PAVIMENTOS, ESTUDIOS EN GEOTECNIA
CON FINES DE CIMENTACIONES Y PAVIMENTOS, CONTROL DE CALIDAD EN OBRAS, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE INGENIERIA
5. Resultados
Esfuerzo Geostético efectivo : 6 = 6508 Tn/m*
Peso especifico a nivel de Df H y = 1.97 Tn/m? q = 2.96 Tn/m’
Factor de Seguridad Calculado por Corte es B FS = 3.34
Carga aplicada para corte sobre la cimentacién : Qaplic. = 0.99 Kg/cm® 9.88 Tn/m’
Carga aplicada para asentamiento sobre la cim. : Qasent. = 1.00 Kg/cm? 10.03 Tn/mz
Capacidad tltima de carga ; Que = 33.0 Tn/m* Quit = 3.30 Kg/cm?
Capacidad admisible de carga por corte : Qaim = 1.10 Kg/cm®
6. CALCULO DE ASENTAMIENTO (S))
Relacién de Poisson de suelo ¢ p = 0.20
Médulo de Elasticidad del suelo : E, = 732 Tn/m?® (del ensayo de corte directo)
Asentamiento maximo permisible : Simaxy = 2.50 cm
Factor de forma
m = 1.00
Esquina de la cimentacion, flexible = 0.56
Centro de la cimentacién, rigida = 0.92
I = 0.92
Asentamiento total inmediato i S = 2.18 cm
Asentamiento diferencial inmediato : Sq¢ = 1.64 cm
Capacidad admisible por asentamiento : Gadmuasen = 115 Kg/cm®
Capacidad admisible de diseiio es ; Qudm = 1.10 Kg/cm®

Observaci6n: * Los datos de las caracteristicas de la estructura es proporcionada por el solicitante.
* Los asentamientos inmediatos es calculado por el método elastico.
* El modulo de elasticidad del suelo es calculado de la gréfica del esfuerzo de corte vs deformacién tangencial.

Recomendaciones:
* El valor de la capacidad admisible es determinado para suelo de fundacién de limo arenosa
(ML), segun registro de sondaje es (Mab-01).
* Se recomienda cimentar mayor o igual a nivel de profundidad desplante, medido desde el N.P.T.
* En el proceso cimentacion de las estructuras, se recomienda para el vaciado del solado compactar suelo de
fundacién al 95% de la maxima densidad seca.

Pég. 11de 11

Direccion: Av. Universitaria N°® 947 - Shancayan - Independencia - Huaraz - Celular: 943484907 943477750
Email: geotecasociados@gmail.com, acalvominaya@gmail.com



ANEXO N° 07: FICHA TECNICA DE RECOLECCION DE DATOS.

Ficha técnica de recoleccion de datos de la Propuesta De Mejoramiento Estructural De La I.E
N°86029 Rosa Maria Ramirez Arias.

Integrantes: S——
\I' UNIVERSIDAD CEsArR VALLEJO

Ubicacion: Pabelldon: Antigledad de edificacion:

1. Medicidon de elementos estructurales

Primer nivel I:I Segundo nivel I:I

Columas Dimensién (m) Seccion (forma)

C5

(oFZ3

c2

C3

Vigas Dimensiéon (m) Seccion (forma)

VP

VS

Vo1l

2. Medicién de alturas entre pisos

Primer nivel I:I Segundo nivel I:I

Altura de piso atecho Altura de piso atecho

Techo dos aguas | |

Altura de piso atecho




Ficha teenica do recoloceion do datos do [a Propuesta Do Mejoramionto Estractural De La LE N*86029
Rosa Marla Ramiroz Arias,

——

] l) UNIVERSIDAD Cosan VAo

Integrantes: Muaavco (S'L\\\\(\\ &0-10 }‘bno"dﬂ - '
M Moo _Angelo 1

Ubleaclon: Pabollon: Antlgilodad de ediflcaclon:
HUm\ c\\c;Q = “.oo cO2 w2y SOQ(\QS,

1. Medicion do elementos estructurales

Primer nivel E Segundo nivel E

Columas Dimension (m) Scccion (forma)
e L2 Sem x2S em
8 2Scmy 2Sem
C2 20en 0 33.om 3 WVem - |
3 30cmy 9
Vigas Dimensién (m) Seccién (forma)
E 30emx SOLm
Vs QG y 2Scm
! 30cmx  |qen,

2. Medicion de alturas entre pisos

Primer nivel E Segundo nivel

Altura de piso a techo Altura de piso a techo

Techo dos aguas O |

Altura de piso a techo
1.80 cm




ANEXO N° 08: PLANOS ELABORADOS CON LOS DATOS OBTENIDOS.

DETALLE DE ALIGERADO h=0.20
ESCALA 1/10

2" PLANO DE ESTI

ICUTURA - SIN REFORZAM

© @ ® ® ®
e e
O—f= — — - — B .©
S— = =S = = e 8
e ] E— —
© © ® ® ©
. Planta Nivel Primer Piso
Cuadro de vigas Escala: 11100
V01 VP VS
Cuadro de Columas  Escala: 1/100 :-[ B E 1|§'<::H E.“!Ig ;
cs c4 | c2 c3 L| Jae]
25 25 T 7% - 3 -
= == N ] 7
2] 3] | I I N - UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO ~ §imecnne .

PE-01

ENTO

Plano de estructura primer nivel (fuente: elaboracién propia).




)
*
F

© © ® ® ©

Planta Nivel Segundo Piso

Escala 1:100

Cuadro de vigas Escala: 1/100
V01 | VP VS
Cuadro de Columas  Escala: 1/100 *[ [3 E! Ej}[ - )]gt
cs c4 c2 c3 Lol Lo
25 25 =721 '
_r_x_a _1__4._4 | J'ig T
s ] 3] ] T DR S L UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO i meoes e
.30+:gg+.30 94 [E— T
e PE-02
"N BLANO DE ESTRCUTURA - SIN REFORZAMIENTO

Plano de estructura segundo nivel (fuente: elaboracién propia).



Elevacion 5-5

Escala 1:100

Il B T S
I.E N°86029 ROSA MARIA RAMIREZ ARIAS, HUANCHAC.

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO @i ssmsca =

PROY
*ROPUES MEJORAMIENTO ESTRUCTURAL DE LA I.E N86029

PA-01

FLNSY BLANO DE ARQUITECURA - SIN REFORZAMIENTO

Elevacion C-C

Escala 12100

CHA:
ABRIL 2022

Plano de arquitectura segundo nivel (fuente: elaboracion propia).



ANEXO N° 09: RESUMEN DE CALCULO DEL METODO HIROSAWA.

METODO DE HIROSAWA

1.- IS = indice de resistencia (provista por la estructura)

IS=E0.SD.T

2.- ISO = indice de demanda sismica

ISO=E0.Z.G.U

Entonces:

i) Si Is 2 Iso se puede considerar que el edificio tiene un comportamiento sismico seguro frente a un evento sismico.

ii) Si Is < Iso se puede considerar que el edificio tiene un comportamiento incierto frente a un evento sismico y, por lo tanto, se considera como inseguro.

1.- CALCULO DE LA VARIABLES DEL INDICE DE RESISTENCIA

1.1 Célculo de EO (subindice sismico de la estructura)

Para el célculo de Eo, todo elemento o subestructura vertical que forma parte de la estructura sismo-resistente debe clasificarse en alguna de las categorias
siguientes:

* Columnas cortas de concreto armado

* Columnas de concreto armado

* Muros de concreto armado (placas)

* Muros de relleno de albaiiileria (tabiques no independizados)
* Muros de albaiiileria (confinada o armada)

1
‘ Eo= (np+ )x [ (Coar + Csc + C, + Cpp) + a,C, + a3C.] x F

np+i

Tabla A-1: valores de a

TIPO al a2 a3 IMODO DE FALLA

1.- MURO DE RELLENO DE ALBANILERIA

2.- COLUMNAS CORTAS

A 1.0 0.7 0.5 3.- MUROS DE ALBANILERIA NO REFORZADA O
PARCIALMENTE CONFINADA

4.- MUROS DE ALBANILERIA CONFINADA

B 0.0 1.0 0.7 1.- MUROS DE CONCRETO ARMADO

© 0.0 0.0 1.0 1.- COLUMNAS DE CONCRETO ARMADO

PARA EL CASO EN EVALUACION:

Calculo del Indice Sismico Basico de Comportamiento Estructural. (E0)
Debido a que la capacidad sismica esta controlada por los elementos mas fragiles se decidio usar (Tipo A)

fc =210 kgf/cm2 210
10=5.1 k'gf/cmZ 1.33 PISO AREA (m2) PESO X M2 PESO Wi ALTURA H (m)
00=1Xn°de pisos kgf/cm2 2 (kgf/m2) (kgf)
al=1.0 1 1 113.925 1000 113925 2.85
a2=0.7 0.7 2 113.925 1000 113925 2.85
a3=0.5 0.5 227850 5.7
F=0.8 0.8
(np +1) / (np +i) = 1.0 1 AREA ANCHO LARGO ALTURA
Al= 6.51 17.5 2.85
A2= 6.51 17.5 2.85




Método de Hirosawa, Eje X-X

DIMENCION
I1EO PISO  |REFERENCIA AREA |\ recoria|—Ama | Ac
ELEMENTO L(m) B(m) (cm2) (cm2)
1 Eje 1-C/D 3.20 0.15 4800.00 MR1 4800.00
1 Eje 1- D/E 3.33 0.15 5001.90 MR1 5001.90
1 Eje 1- E/F 3.27 0.15 4905.00 MR1 4905.00
1 Eje 1-F/G 3.02 0.15 4530.00 MR1 4530.00
1 Eje 5- C/D 3.20 0.15 4800.00 MR1 4800.00
1 Eje 5- D/E 3.33 0.15 5001.90 MR1 5001.90
1 Eje 5- E/F 3.27 0.15 4905.00 MR1 4905.00
T T 1 Eje 5- F/G 3.02 0.15 4530.00 MR1 4530.00
2 Eje 1-C/D 3.20 0.15 4800.00 MR2 4800.00
2 Eje 1- D/E 3.33 0.15 5001.90 MR2 5001.90
2 Eje 1- E/F 3.27 0.15 4905.00 MR2 4905.00
2 Eje 1- F/G 3.02 0.15 4530.00 MR2 4530.00
2 Eje 5- C/D 3.20 0.15 4800.00 MR2 4800.00
2 Eje 5- D/E 3.33 0.15 5001.90 MR2 5001.90
2 Eje 5- E/F 3.27 0.15 4905.00 MR2 4905.00
2 Eje 5-F/G 3.02 0.15 4530.00 MR2 4530.00
1 Eje 1-G 0.25 0.25 625.00 c3 625.00
1 Eje 5-G 0.25 0.25 625.00 c3 625.00
1 Eje 2-F 0.93 0.44 3651.26 C2 3651.26
1 Eje 5-F 0.93 0.44 3651.26 C2 3651.26
1 Eje 1-E 0.25 0.25 625.00 c3 625.00
1 Eje 5-E 0.25 0.25 625.00 c3 625.00
1 Eje 1-D 0.93 0.44 3651.26 C2 3651.26
1 Eje 5-D 0.93 0.44 3651.26 C2 3651.26
1 Eje 1-C 0.25 0.25 625.00 c3 625.00
1 Eje 3’ 0.25 0.25 1875.00 c4 1875.00
1 Eje 5-C 0.25 0.25 625.00 c3 625.00
COLUMNAS 2 Eje 1-G 0.25 0.25 625.00 c3 625.00
2 Eje 5-G 0.25 0.25 625.00 c3 625.00
2 Eje 2-F 0.93 0.44 3651.26 C2 3651.26
2 Eje 5-F 0.93 0.44 3651.26 C2 3651.26
2 Eje 1-E 0.25 0.25 625.00 c3 625.00
2 Eje 5-E 0.25 0.25 625.00 c3 625.00
2 Eje 1-D 0.93 0.44 3651.26 C2 3651.26
2 Eje 5-D 0.93 0.44 3651.26 c2 3651.26
2 Eje 1-C 0.25 0.25 625.00 c3 625.00
2 Eje 3 0.25 0.25 1875.00 c4 1875.00
2 Eje 5-C 0.25 0.25 625.00 c3 625.00
76947.60| 40460.08
F:indice de ductilidad asociado a los elementos verticales.
F=1,0si Cmar, Cay Cscson iguales a cero
F =0,8si Cmar, Cay Cscson distintos de cero
Co = 0.6 X 0.857, X YA,
MUROS DE LADRILLO mar = W, 0.23
fe 155 Ase
Co = x (===
SOBRE CIMIENTO « = (206 ( Iw ) 0
C _ 0.6x(04515+0.250,) x JA,
ALIGERADO = W 0
c _ 0.6x (0.451,+0.250,) X YAma
MURO ARMADO i W 0
T (r_c) 5 (302Am1+ 203 Am2+ 12YAma+ wa.m)
CARGA ADICIONAL (TANQUES) 5 200. Wi 0
f 10 A1+ 78A
C = (=S )y (2t fifa
COLUMNAS - (20") ( LW ) 1.31
0= (%) X [, (Cpar + Coc + € + Cing) + €Cy + 03 C] X F
SUB INDICE SISMICO DE LA ESTRUCTURA np+i mar = Fsc T ra T Mma w ¢ 1.23




Método de Hirosawa, Eje Y-Y

DIMENCION
RO PISO  [REFERENCIA AREA_ | rregoria|—Ama | Ac Ama
ELEMENTO L(m) B (m) (cm2) (cm2)
1 Eje 1-5- C/C 5.91 0.15 8865 MR1 8865
1 Eje 1-5- E/E 5.91 0.15 8865 MR2 8865
VIURE BELABRILG 1 Eje 1-5- G/G 5.91 0.15 8865 MR1 8865
2 Eje 1-5- C/C 5.91 0.15 8865 MR1 8865
2 Eje 1-5- E/E 5.91 0.15 8865 MR2 8865
2 Eje 1-5- G/G 5.91 0.15 8865 MR1 8865
COLUMNAS
53190)
F: indice de ductilidad asociado a los elementos verticales.
F=1,0si Cmar, Cay Cscson iguales a cero
F =0,8si Cmar, Cay Cscson distintos de cero
c _ 0.6 x 0857, X FAya,
MUROS DE LADRILLO et W, 0.16
e 155 Age
Ce = (3 x [
SOBRE CIMIENTO * (““’} ( Iwi ) 0
‘ E 0.6 x (0.451,+0.250,) x YA, ‘
ALIGERADO = W 0
‘ c _ 0.6 (0.45%,+0.250,) X ¥Ama ‘
MURO ARMADO = Iw 0.15
C. = (f_c) X (30£Am1+ 205 Amz+ 125 Am3 + lo)_‘n...4)
CARGA ADICIONAL (TANQUES) " 200 rw 0
e 10FA 1+ 7EA 2
C: ® (Soal X\ "wm —
COLUMNAS ‘ (1‘"’) ( W ) ‘ 0.00
Bo= (22) x [0y (Cpuar + Coc + Ca + Crra) + 0,C,, + @3C] X F
SUB INDICE SISMICO DE LA ESTRUCTURA 0= X[ty (Copar + Cc + €4 + Cia) + €2C + €3] X 0.25

npti

1.2.- Calculo de Sy, (Indice de configuracion estrcutural)

o . Gi .

ITEMS (qi ) T G o5 Ri
1.- Regularidad Regular (al)| Mediano (a2) |Irregular (a3) 1.0
2.- Relacion largo-ancho m<5 5<m<8 m>8 0.5
3.- Contraccion de planta c>0.8 0.5<c<0.8 c<0.5 0.5
4. Atrio o patio interior Rap<0.1 | 0.1<Rap<0.3 Rap >0.3 0.5
5. Exentricidad de atrio o patio interior As@s AS00 0 0.25

f2=0.1 0.1<f2<0.3 f2>0.3

6. Subterraneo Ras>1.0 | 0.5<Ras<1.0 Ras <0.5 1.0
7. Junta de dilatacion s>0,01 0,005<s<0,01| s<0,005 0.5
8. Uniformidad de altura de Piso Rh >0.8 0,7<Rh<0,8 Rh<0,7 0.5

ITEMS (qi ) Gi Ri qi Observaciones
1.- Regularidad 1.0 1.0 1 Regular (al)
2.- Relacidn largo-ancho 1.0 0.5 1 L/A=2.69 <5
3.- Contraccion de planta 0.8 0.5 0.9 no hay contraccion
4. Atrio o patio interior 1.0 0.5 1 no hay contraccion
5. Exentricidad de atrio o patio interior 0.9 0.25 0.975 si hay contraccion
6. Subterraneo 0.8 1 0.8 no hay subterraeo
7. Junta de dilatacion 0.8 0.5 0.9 junta s <0.005
8. Uniformidad de altura de Piso 1.0 0.5 1 Rh2>0.8

Resultado 0.6318




LA MULTIPLICACION DE LOS VALORES OBTENIDOS ENTREGA EL VALOR DE Sd PARA EL EDIFICIO RESULTANDO Sd= 0.6318

1.3.- Calculo del Indice de Deterioro de la Edificacion (T)

Deformacion permanente (T1)

Caracteristica Tl
El edificio presenta inclinacion debido a asentamiento diferencial. 0.7
El edificio estd construido sobre relleno artificial. 0.9
El edificio ha sido reparado debido a deformaciones presentadas anteriormente. 0.9
Tiene visible deformacion de vigas o columnas. 0.9
No presenta signos de deformacion. 1.0

Grietas en muros o columnas debido a corrosion del acero de refuerzo (T2)

Caracteristica T2
Presenta filtraciones con corrosion visible de armaduras. 0.8
Presenta grietas inclinadas visibles en columnas. 0.9
Presenta grietas visibles en muros. 0.9
Presenta filtraciones, pero sin corrosion de armaduras. 0.9
Nada de lo anterior. 1.0

Incendios (T3)

Caracteristica T3
Ha experimentado incendio, pero no fue reparado. 0.7
Ha experimentado incendio y fue adecuadamente reparado. 0.8
No ha experimentado incendio. 1.0

Uso del cuerpo o bloque (T4)

Caracteristica T4
Almacena sustancias quimicas. 0.9
No contiene sustancias quimicas. 1.0

Tipo de dafio estructural (T5)

Caracteristica 75
Presenta dafio estructural grave. 0.8
Presenta dafio estructural fuerte. 0.9
Presenta dafio estructural ligero o no estructural. 1.0
VALORES OBTENIDOS DE Ti

ITEMS Ti
Deformacion permanente (T1) 0.7
Grietas en muros o columnas debido a corrosion 08
del acero de refuerzo (T2) ’
Dafios debido a Incendios (T3) 1.0
Uso del cuerpo o bloque (T4) 1.0

Tipo de dafio estructural (T5) 1.0




DE LA TABLA ANTERIOR SE OBTIENE QUE T=0.7

ESTA UBICADO EN LAZONA 4

0.739

ESTA UBICADO EN LAZONA 3

Para caso general, G = 1; para zona en pendiente, G=1.1

LA I.E SEENCUENTRA UBICADA EN UNA ZONA PLANA POR LO QUE SE UTILIZARA:

Edificios comunes U = 1.0, centros comerciales U= 1.3, Instituciones educativas U= 1.5

15

0.39

i) Si Is >Iso se puede considerar que el edificio tiene un comportamiento sismico seguro frente a un evento sismico.

i) Si Is <Iso se puede considerar que el edificio tiene un comportamiento incierto frente a un evento sismico y, por lo tanto, se considera como inseguro.
0.33

0.39




ANEXO N° 10: PARAMETROS DE LA NORMA E.030.

Factores de Zona (2):

Tabla N*1
FACTORES DE ZONA “Z"
ZONA, Z
4 0.45
II 3 0,35
2 0,25
1 0,10
ICOCHABAMBA
COLCABAMBA
HUANCHAY
HUARAZ
NDEPENDENC A
J ANGAS TODOS LOS
T LA LUBERTAD 3 DISTRITOS
OLLEROS
PAMPAS
PARIACOTO
PIRA
TARICA

Parametros de Sitio (S, Tpy TI):

Tabla N°3
FACTOR DE SUELO “S”
SUELO
ONA S, s, s, s,
Z, 080 | 100 | 105 | 110
Z, 080 | 100 | 115 | 120
080 | 100 | 120 [ 140
Z 0801100 [ 160 J—200 |
~ TablaN® 4
PERIODOS “T,” ¥ “T,”
Perfil de suelo
s, s, | s | s
T.(s) 0.3 04 | o6 | 10
T6s) | 30 25 | 20 | 16




Categoria de las Edificaciones y Factor de uso (u):

A

Tabla N° 5
CATEGORIA DE LAS EDIFICACIONES Y FACTOR “U”
DESCRIPCION FACJOR

CATEGORIA

Ediftaciones
Esenciales

IA2: Ediftaciones esenciales cuya
funcion no deberia interumpirse
inmediatamente después de que ocurra
un sismo severo tales como:

- Establecimientos de salud no
comprendidos en la categoria Al.

- Puertos, aeropuertos, locales
municipales, centrales de
comunicaciones. Estadones de
bomberos, cuarteles de las fuerzas
amadas y polida.

Insalaciones de generacion |

transformacion de electricidad,
reservorios y plantas de tratamiento
de agua.

ITodas aquellas ediftaciones que puedan
servir de refugio después de un desastre,
tales como instituciones educativas,
institutos  superiores tecnoldgicos ]
universidades.

Se incluyen ediftaciones cuyo colapso
puede representar un riesgo adicional,
tales como grandes homos, fabricas y
depdsitos de materiales infemables o
tOxicos.

Ediftios que aimacenen archivos e
informacién esencial del Estado.

Sistemas Estructurales:

TablaN° 7
SISTEMAS ESTRUCTURALES

Coeftiente
Sistema Estructural Basico de
Reduccion R, (*)

Acero:

Porticos Especiales Resistentes a Momentos (SMF)
Porticos Intermedios Resistentes a Momentos (IMF)
Porticos Ordinanos Resistentes 3 Momentos (OMF)
Porticos Especiales Concéntricamente Amiostrados
(SCBF)

Pdrticos Ordinarios Concéntricamente Amiostrados
(OCBF)

Pdrticos Excéntricamente Armiostrados (EBF)

o oo O~ oo

Concreto Armado:
Pdrticos

ual

muros estructurales
Muros de ductilidad limitada

Albanileria Armada o Confhada.

[Madera (Por esfuerzos admisibles)

~|w| & og-f oo




Factores de Irregularidad:

TablaN® 8
IRREGULARIDADES ESTRUCTURALES EN m'::tr,::;
. ALTURA “ .
(Imegularidad de Masa o Peso

0,90

peso de un piso, determinado sequn el numeral 4.3,
{es mayor que 1,5 veces el peso de un piso adyacente.
Este criterio no se aplica en azokeas ni en sdtanos.

Se tiene irregularidad de masa (o peso) cuando el‘

Coeficiente de reduccion sismica (R):

3.8 Coeficiente de Reduccion de las Fuerzas
Sismicas, R

El coeficiente de reduccion de las fuerzas sismicas
se determinara como el producto del coeficiente R
determinado a partir de la Tabla N° 7 y de los factores Iu./Z
obtenidos de las Tablas N°8 y N°9.

|R=RO-|,-|D |

Fuerza Cortante en la Base:

4.5.2 Fuerza Cortante en la Base

La fuerza cortante total en la base de la estructura,
comrespondiente ala direccion considerada, se determinara
por la siguiente expresion:

Z:U-C§
| Va=g -~k |

Distribuciéon de la Fuerza Sismica en Altura:

4.5.3 Distribucion de la Fuerza Sismica en Altura

Las fuerzas sismicas horizontales en cualquier nivel J,
comrespondientes a la direccién considerada, se calcularan

mediante:
F=a-V



Periodo fundamental de Vibracion:

4.5.4 Periodo Fundamental de Vibracion

El periodo fundamental de vibracion para cada
direccion se estimara con la siguiente expresion:

Limites para la Distribucion del Entrepiso:

Tabla N® 11
LIMITES PARA LA DISTORSION DEL ENTREPISO
Material Predominante (A /Hh)
oncreto Armado 0,007

ero ;
Albafileria 0,005
[Madera 0,010
|Edificios de concreto armado
con muros de ductilidad 0,005
limitada




ANEXO N° 11: RESUMEN DE CALCULO SIN REFORZAMIENTO EN ETABS 2019.

Metrado de Cargas Muertas (Acabados y Tabiqueria).

METRADO DE CARGAS SIN REFUERZO (CARGAS MUERTAS).

PRIMERA PLANTA [N° Veces |Cantidad |Largo (m) | Ancho X |Altura (m) | Peso Especifico | Parcial | TOTAL
ACABADOS 13.36 Tn
Eje C-G (1-5) 1 2 6.51 2.85 0.10Tn/m2 [3.71Tn
Eje 1(C-G) 1 4 4.61 1.16 0.10Tn/m2 [2.14Tn
Eje 5(D-E, F-G) 1 2 2.43 1.95 0.10Tn/m2 [0.95Tn
Eje 5(C-D, E-F) 1 2 4.43 1.95 0.10Tn/m2 |1.73Tn
Cc2 1 4 2.74 2.85 0.10Tn/m2 |3.12Tn
Cc3 1 6 1 2.85 0.10Tn/m2 |1.71Tn
TABIQUERIA 8.98 Tn
Eje (C,E,G) 1 3 5.91 2.35 0.10Tn/m2 |4.17Tn
Eje 1(C-G) 1 4 4.61 1.16 0.10Tn/m2 |2.14Tn
Eje 5(D-E, F-G) 1 2 2.43 1.95 0.10Tn/m2 [0.95Tn
Eje 5(C-D, E-F) 1 2 4.43 1.95 0.10Tn/m2 [1.73Tn
TOTAL 22.34Tn

METRADO DE CARGAS SIN REFUERZO (CARGAS MUERTAS).

SEGUNDA PLANTA |N° Veces | Cantidad |Largo (m) [ Ancho X | Altura (m) | Peso Especifico | Parcial | TOTAL
ACABADOS 15.31Tn
Eje C-G (1-5) 1 2 6.51 4.35 0.10Tn/m2 [5.66Tn
Eje 1(C-G) 1 4 4.61 1.16 0.10Tn/m2 [2.14Tn
Eje 5(D-E, F-G) 1 2 2.43 1.95 0.10Tn/m2 |0.95Tn
Eje 5(C-D, E-F) 1 2 4.43 1.95 0.10Tn/m2 |1.73Tn
c2 1 4 2.74 2.85 0.10Tn/m2 |3.12Tn
Cc3 1 6 1 2.85 0.10Tn/m2 [1.71Tn
TABIQUERIA 8.98 Tn
Eje (C,E,G) 1 3 5.91 2.35 0.10Tn/m2 |4.17Tn
Eje 1(C-G) 1 4 4.61 1.16 0.10Tn/m2 |2.14Tn
Eje 5(D-E, F-G) 1 2 2.43 1.95 0.10Tn/m2 [0.95Tn
Eje 5(C-D, E-F) 1 2 4.43 1.95 0.10Tn/m2 [1.73Tn
TOTAL 24.29Tn

Cargas Muertas Etabs 2019.

Story Forces
Sto Load Location P
v Case/Combo tonf

TECHO D

CHODOS Dead Bottom 20.5568

AGUAS
2DO NIVEL Dead Bottom 80.7386
1ER NIVEL Dead Bottom 190.9452




Cargas Vivas Etabs 2019.

Story Forces
Sto Load Location P
v Case/Combo tonf
TECHO DOS .
Live Bottom 0
AGUAS

2DO NIVEL Live Bottom 46.3125
1ER NIVEL Live Bottom 46.3125

ANALISIS ESTATICO Y DINAMICO SIN REFUERZO (SEGUN LA NORMA E 030 2019)

SIMB. Coef. Dato

T 4.23

U 1.5 B

YA 0.35 ZONA 3

S 1.15 S2:Intermedios

Tp 0.6 S2

TL 2 S2

C 0.17

Ro 6 OMF: Portico Ordinario

Ip 1 Regular

la 0.9 Regular

R 5.40

k 1.00
Pérticos de concreto

Ct 35 armado sin muros de
corte =35

Vv 5.72 Toneladas

% C. Viva 50% Edificaciones Ay B




Modal Periods and Frequencies

Period Frequen Circular Eigenvalue
Case Mode R Frequency &
sec cyc/sec rad/sec rad?/sec?
Modal 1 4.225 0.237 1.4873 2.2119
Modal 2 4.224 0.237 1.4876 2.2129
Modal 3 0.428 2.337 14.6826 215.5789
Modal 4 0.426 2.349 14.7619 217.9122
Modal 5 0.426 2.349 14.7619 217.9122
Modal 6 0.426 2.349 14.7619 217.9122
Modal 7 0.426 2.349 14.7619 217.9122
Modal 8 0.375 2.67 16.7751 281.4036
Modal 9 0.374 2.674 16.8043 282.3834
Mass Summary By Story
Story UX uy Uz
TECHO DOS
1.55303 1.55303 0
AGUAS
2DO NIVEL 11.17144 11.17144 0
1ER NIVEL 18.33012 18.33012 0
Base 3.46763 3.46763 0
NIVEL PISO (P) Pi hi ¥ a; i
TECHO DOS AGUAS
15.23 7.20 109.66 0.09 0.50
2DO NIVEL 109.55 5.70 624.46 0.50 2.87
1ER NIVEL 179.76 2.85 512.31 0.41 2.35
304.54 1246.43 1.00 5.72
Auto Seismic- User Coeficients
_ Eccentricity Ecc. Weight Used | Base Shear
Load Patter Type Direction , Bottom Story C K
% Overridden tonf tonf
SeX Seismic X+Eec.Y 5 False Base 0.0311 1 3045415 5724
SeY Seismic Y+Ecc X 5 False Base 0.0311 1 3045415 5724




Grafico Fuerzas en al base

0.50 ton

2.87ton ——» |

235ton — |

—

0.50 ton
3.37 ton
5.72 ton

fuerzas laterales por piso

| Fuerzas cortantes por piso

Base Reactions
1 /i z
Load Case/Combo P il F MX MY M X Y
tonf tonf tonf tonf-m tonf-m tonf-m m m m
SEX 94712 0 0 0 -44,1412 46.1613 0 0 0
SEY 0 94712 0 14,1412 0 -90.7404 0 0 0
SxD Max 5.9018 0.1268 0 0.39% 28.9365 304705 0 0 0
SyD Max 17731 0.4139 0 13025 8.6962 13.2997 0 0 0
Modal Load Participation Ratios
participacion
Case Item Type Item modal apra X.Y Dynamic Norma minimo
Static 90%
% %
Modal Acceleration UX 97.87 71.1 no cumple
Modal Acceleration Uy 22.92 5.2 no cumple
Modal Acceleration Uz 0 0
Story Drifs
Sto Direction Drift Label X z
v Case/Combo m m
TECHO DOS _
Deriva Max X 0.010063 72 0.14 4,755 7.2
AGUAS
2DO NIVEL Deriva Max X 0.002417 15 0.123 7.89 5.7
1ER NIVEL Deriva Max X 0.001179 15 17.3831 7.892 2.85
Story Drifs
St Directi Drift Label X Z
(] irection ri e
v Case/Combo m m m
TECHO DOS ,
Deriva Max Y 0.002417 76 0.123 7.89 5.7
AGUAS
2DO NIVEL Deriva Max Y 0.001179 76 0.123 7.89 2.85




ANEXO N° 12: PLANO DEL METODO ENCAMIZADO.
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Elevacion 5-5

Escala 1:100
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ANEXO N° 13: RESUMEN DE CALCULO ENCAMIZADO EN ETABS 2019.

Metrado de Cargas Muertas (Acabados y Tabiqueria)

METRADO DE CARGAS -ENCAMIZADO (CARGAS MUERTAS).
PRIMERA PLANTA ) Pes:o. .
N° Veces | Cantidad | Largo (m) [ Ancho X |Altura (m) | Especifico | Parcial | TOTAL
ACABADOS 15.58 Tn
Eje C-G (1-5) 1 2 6.51 2.85 0.10Tn/m2(3.71Tn
Eje 1(C-G) 1 4 4.61 1.16 0.10Tn/m2(2.14Tn
Eje 5(D-E, F-G) 1 2 2.43 1.95 0.10Tn/m2[0.95Tn
Eje 5(C-D, E-F) 1 2 4.43 1.95 0.10Tn/m2[1.73Tn
C2 1 4 2.74 2.85 0.10Tn/m2|3.12Tn
Cc3 1 6 2.30 2.85 0.10Tn/m2(3.93Tn
TABIQUERIA 8.98 Tn
Eje (C,E,G) 1 3 5.91 2.35 0.10Tn/m2(4.17Tn
Eje 1(C-G) 1 4 4.61 1.16 [0.10Tn/m2|2.14Tn
Eje 5(D-E, F-G) 1 2 2.43 1.95 0.10Tn/m2[0.95Tn
Eje 5(C-D, E-F) 1 2 4.43 1.95 0.10Tn/m2[1.73Tn
TOTAL 24.56 Tn
METRADO DE CARGAS SIN REFUERZO (CARGAS MUERTAS).
SEGUNDA PLANTA _ Peso _
N° Veces | Cantidad |Largo (m) | Ancho X|Altura (m) | Especifico | Parcial | TOTAL
ACABADOS 17.53Tn
Eje C-G (1-5) 1 2 6.51 4.35 0.10Tn/m2(5.66 Tn
Eje 1(C-G) 1 4 4.61 1.16 0.10Tn/m2(2.14Tn
Eje 5(D-E, F-G) 1 2 2.43 1.95 0.10Tn/m2[0.95Tn
Eje5(C-D,E-F)| 1 2 4.43 1.95 [0.10Tn/m2|1.73Tn
C2 1 4 2.74 2.85 0.10Tn/m2(3.12Tn
Cc3 1 6 2.30 2.85 0.10Tn/m2(3.93Tn
TABIQUERIA 8.98 Tn
Eje (C,E,G) 1 3 5.91 2.35 0.10Tn/m2|4.17 Tn
Eje 1(C-G) 1 4 4.61 1.16 0.10Tn/m2|2.14Tn
Eje 5(D-E, F-G) 1 2 2.43 1.95 0.10Tn/m2[0.95Tn
Eje 5(C-D, E-F) 1 2 4.43 1.95 0.10Tn/m2[1.73Tn
TOTAL 26.52Tn
Cargas Muertas Etabs 2019.
Story Forces
st Load Locati P
ory ocation
Case/Combo tonf
TECHO DOS
Dead Bottom 31.8531
AGUAS
2DO NIVEL Dead Bottom 101.8932
1ER NIVEL Dead Bottom 210.8321




Cargas Vivas Etabs 2019.

Story Forces
Sto Load Location P
v Case/Combo tonf
TECHO DOS .
Live Bottom 0
AGUAS

2DO NIVEL Live Bottom 46.3125
1ER NIVEL Live Bottom 46.3125

ANALISIS ESTATICO Y DINAMICO ENCAMIZADO (SEGUN LA NORMA E 030 2019)

SIMB. Coef. Dato

T 3.16

U 1.5 B

Z 0.35 ZONA 3

S 1.15 S2:Intermedios

Tr 0.6 S2

T 2 S2

C 0.30

Ro 6 OMF: Portico Ordinario

Ip 1 Regular

la 0.9 Regular

R 5.40

k 1.00
Pérticos de concreto

Ct 35 armado sin muros de
corte =35

\" 13.62 (Toneladas

% C. Viva 50% Edificaciones Ay B




Modal Periods and Frequencies

Period Frequen Circular Eigenvalue
Case Mode R Frequency &
sec cyc/sec rad/sec rad?/sec?
Modal 1 3.159 0.317 1.9891 3.9566
Modal 2 3.159 0.317 1.9893 3.9572
Modal 3 0.422 2.369 14.8843 221.541
Modal 4 0.246 4.063 25.5278 651.6664
Modal 5 0.24 4.172 26.2111 687.0241
Modal 6 0.217 4.607 28.9473 837.9439
Modal 7 0.199 5.036 31.6424 1001.2444
Modal 8 0.167 5.998 37.6877 1420.3621
Modal 9 0.164 6.098 38.3137 1467.9391
Mass Summary By Story
Story UX uy Uz
TECHO DOS
2.60203 2.60203 0
AGUAS
2DO NIVEL 13.39337 13.39337 0
1ER NIVEL 25.33635 25.33635 0
Base 4.51104 4.51104 0
NIVEL PISO (P) hi Pi hi ¢ q; F;
TECHO DOS AGUAS
25.52 7.20 183.72 0.11 1.53
2DO NIVEL 131.34 5.70 748.67 0.46 6.22
1ER NIVEL 248.47 2.85 708.13 0.43 5.88
405.33 1640.52 1.00 13.6236
Auto Seismic - User Coeficients
_ Eccentricity Ecc. Weight Used | Base Shear
Load Patter Type Direction , Bottom Story ( K
% Overridden tonf tonf
SeX Seismic X+Ecc.Y 5 False Base 0.0311 1 29471 13.6236
SeY Seismic Y+Ecc X 5 False Base 00311 1 29471 13,636




Grafico Fuerzas en al base
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Base Reactions
X FY FZ MX My mz X Y z
Load Case/Combo
tonf tonf tonf tonf-m tonf-m tonf-m m m m
SEX -1.1367 0 0 0 -32.1999 329725 0 0 0
SEY 0 -1.1367 0 32.19%9 0 -65.987 0 0 0
SxD Max 33593 0.0466 0 0.2345 15315 15.5661 0 0 0
SyD Max 1.0215 0.10% 0 0.5524 4.6554 6.4478 0 0 0
Modal Load Participation Ratios
participacion
Case Item Type Item modal apra X.Y Dynamic Norma minimo
Static 90%
% %
Modal Acceleration UX 99.29 95.33 cumple
Modal Acceleration uy 98.76 95.12 cumple
Modal Acceleration uz 0 0
Story Drifs
st Load Directi Drift Label X Y z
ory Case/Combo irection ri e m m m
TECHO DOS ,

AGUAS Deriva Max X 0.005551 72 0.14 4,755 7.2
2DO NIVEL Deriva Max X 0.000714 90 17.331 4,755 5.7
1ER NIVEL Deriva Max X 0.000181 22 4.6145 1.65 2.85

Story Drifs
Load X Y YA
Story Direction Drift Label
Case/Combo m m m
TECHO DOS ,
Deriva Max Y 0.000949 90 17.331 4,755 7.2

AGUAS

2DO NIVEL Deriva Max Y 0.003678 65 0.4025 1.65 5.7




ANEXO N° 14:

PLANO DEL METODO MURO DE CORTE.
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ANEXO N° 15: RESUMEN DE CALCULO MURO DE CORTE EN ETABS 2019.

Metrado de Cargas Muertas (Acabados y Tabiqueria)

METRADO DE CARGAS -MURO DE CORTE (CARGAS MUERTAS).

PRIMERA PLANTA N°Veces | Cantidad | Largo(m) Ancho X |Altura (m) | Peso Especifico| Parcial TOTAL

ACABADOS 13.36Tn
Eje C-G(1-5) 1 2 6.51 2.85 010Tn/m2 | 3.71Tn
Eje 1(C-G) 1 4 461 116 010Tn/m2 | 2.14Tn
Eje 5(D-E, F-G) 1 2 2.43 1.95 010Tn/m2 | 0.95Tn
Eje 5(C-D, E-F) 1 2 4.43 1.95 010Tn/m2 | 173Tn
&) 1 4 2.74 2.85 010Tn/m2 | 3.12Tn
a3 1 6 1.00 2.85 010Tn/m2 | 171Tn
PLACAS 16.93Tn
PL 1 11 1.50 0.15 2.85 240Tn/m2 | 16.93Tn
TABIQUERIA 5.17Tn
Eje (GE,G) 1 3 2.91 2.35 010Tn/m2 | 2.05Tn
Eje 1(C-G) 1 4 461 116 010Tn/m2 | 2.14Tn
Eje 5(D-E, F-G) 1 2 1.07 1.95 010Tn/m2 | 0.42Tn
Eje 5(C-D, E-F) 1 2 143 1.95 010Tn/m2 | 056Tn
TOTAL 35.45Tn

METRADO DE CARGAS SIN REFUERZO (CARGAS MUERTAS).

SEGUNDA PLANTA N°Veces | Cantidad | Largo(m) Ancho X |Altura (m)|Peso Especifico| Parcial TOTAL

ACABADOS 15.31Tn
Eje C-G(1-5) 1 2 6.51 4.35 0.10Tn/m2 5.66 Th
Eje 1(C-G) 1 4 4.61 1.16 0.10Tn/m2 2.14Tn
Eje 5(D-E, F-G) 1 2 2.43 1.95 0.10Tn/m2 0.95Tn
Eje 5(C-D, E-F) 1 2 4.43 1.95 0.10Tn/m2 1.73Tn
C2 1 4 2.74 2.85 0.10Tn/m2 3.12Tn
C3 1 6 1.00 2.85 0.10Tn/m2 1.71Tn
PLACAS 16.93Tn
P 1 1 150 0.15 285 | 240Tn/m2 | 16.93Tn
TABIQUERIA 3.77Tn
Eje (C,E,G) 1 3 291 2.35 0.10Tn/m2 | 2.05Tn
Eje 1(C-G) 1 4 161 1.16 0.10Tn/m2 | 0.75Tn
Eje 5(D-E, F-G) 1 2 1.07 1.95 0.10Tn/m2 0.42Tn
Eje 5(C-D, E-F) 1 2 143 1.95 0.10Tn/m2 0.56Tn
TOTAL 36.02Tn
Cargas Muertas Etabs 2019.
Story Forces
Load . P
Story Location
Case/Combo tonf
TECHO DOS
Dead Bottom 20.6188
AGUAS
2DO NIVEL Dead Bottom 85.4865
1ER NIVEL Dead Bottom 207.7299




Cargas Vivas Etabs 2019.

Story Forces
Sto Load Location P
v Case/Combo tonf
TECHO DOS .
Live Bottom 0
AGUAS

2DO NIVEL Live Bottom 46.3125
1ER NIVEL Live Bottom 46.3125

ANALISIS ESTATICO Y DINAMICO MURO DE CORTE (SEGUN LA NORMA E 030 2019)

SIMB. Coef. Dato

T 3.16

U 1.5 B

YA 0.35 ZONA 3

S 1.15 S2:Intermedios

Tp 0.6 S2

TL 2 S2

C 0.30

Ro 6 OMF: Portico Ordinario

Ip 1 Regular

la 0.9 Regular

R 5.40

k 1.00
Pérticos de concreto

Ct 35 armado sin muros de
corte =35

Vv 12.89 (Toneladas

% C. Viva 50% Edificaciones Ay B




Modal Periods and Frequencies

Period Frequenc Circular Eigenvalue
Case Mode q y Frequency e
sec cyc/sec rad/sec rad?/sec?
Modal 1 3.159 0.317 1.9891 3.9567
Modal 2 3.159 0.317 1.9892 3.9571
Modal 3 0.301 3.323 20.8764 435.8245
Modal 4 0.301 3.323 20.8764 435.8245
Modal 5 0.301 3.323 20.8764 435.8245
Modal 6 0.301 3.323 20.8764 435.8245
Modal 7 0.242 4.134 25.9761 674.7558
Modal 8 0.24 4.165 26.1693 684.8332
Modal 9 0.229 4.368 27.4448 753.2185
Mass Summary By Story
Story UX uy Uz
TECHO DOS
1.55935 1.55935 0
AGUAS
2DO NIVEL 11.65559 11.65559 0
1ER NIVEL 25.88576 25.88576 0
Base 4.69502 4.69502 0
NIVEL PISO (P) hi Pi hi ¢ q; F;
TECHO DOS AGUAS
15.29 7.20 110.10 0.07 0.96
2DO NIVEL 114.30 5.70 651.53 0.44 5.65
1ER NIVEL 253.85 2.85 723.48 0.49 6.28
383.45 1485.11 1.00 12.89
Auto Seismic - User Coeficients
. Eccentricity Ecc. Weight Used | Base Shear
Load Pattern Type Direction , Bottom Story ( K
% Overridden tonf tonf
SeX Seismic X+Eec.Y 5 False Base 0.0311 1 229679 12.8882
SeY Seismic Y+Ece X 5 False Base 0.0311 1 22%1 12.3882




Grafico Fuerzas en al base

0.96 ton > 0.96 ton
5.65ton ——» | | 6.61 ton

6.28ton — |

| 12.89 ton

fuerzas laterales por piso

| Fuerzas cortantes por piso

Base Reactions
FX FY 74 MX MY Mz X y 4
Load Case/Combo
tonf tonf tonf tonf-m tonf-m tonf-m m m m
SEX -6.9343 0 0 0 -29.708 32.2078 0 0 0
SEY 0 -6.9343 0 29,708 0 -65.1726 0 0 0
SxD Max 0.1552 0.0308 0 0.1626 0.9539 1.0206 0 0 0
SyD Max 0.0533 0.0803 0 0.4261 0.3197 0.924 0 0 0
Modal Load Participation Ratios
participacion
Case Item Type Item modal apra X.Y Dynamic Norma minimo
Static 90%
% %
Modal Acceleration UX 92.52 95.18 Si cumple
Modal Acceleration uy 99.66 97.56 Si cumple
Modal Acceleration uz 0 0
Story Drifs
Load . . . X Y z
Story Direction Drift Label
Case/Combo m m m
TECHO DOS .
Deriva Max X 0.002684 78 17.3491 4.755 7.2
AGUAS
2DO NIVEL Deriva Max X 0.001208 15 17.3831 7.892 5.7
1ER NIVEL Deriva Max X 0.000589 15 17.3831 7.892 2.85
Story Drifs
Sto Load Direction Drift Label X Y Z
A Case/Combo m m m
TECHO DOS _
Deriva Max Y 0.001257 86 7.26 7.875 5.7
AGUAS
2D0 NIVEL Deriva Max Y 0.000589 76 0.123 7.89 2.85




