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Resumen

La presente tesis tuvo como objetivo determinar la relacion entre la evaluacion
formativa por agentes y las competencias investigativas en estudiantes de una
facultad de Educacion Fisica de una universidad publica de Lima, 2022. La muestra
estuvo conformada por 75 alumnos (ambos sexos) de quinto afio, matriculados en
el periodo 2022-1. El tipo de investigacion fue bésica; el enfoque fue cuantitativo, el
disefio no experimental, transversal, mientras que el nivel de la investigacion fue
correlacional. La técnica utilizada fue la encuesta, utilizando un cuestionario para
cada una de las variables, ambos con una excelente validez (evaluacion
formativa=0.952; competencias investigativas=0.962) y una confiabilidad de 0.963
y 0.980 respectivamente. Los resultados permiten apreciar que existe una
correlacion moderada, positiva y directa entre las variables evaluacion formativa
por agentes y las competencias investigativas; puesto que, se obtuvo un coeficiente
de Rho de Spearman de 0.435. Asimismo, se encontré una correlacion moderada
entre la dimension autoevaluacion y la variable competencias investigativas; asi
como, entre la dimensidon competencias procedimentales y la variable evaluacion
formativa. Finalmente, se concluyd que existe correlacion significativa (p< .05),
entre la evaluacion formativa por agentes y las competencias investigativas en la
muestra de estudio, es decir, a mayor evaluacion formativa, mayor desarrollo de

competencias investigativas.

Palabras clave: evaluacion formativa, evaluacion por agentes, competencias

investigativas, educacion fisica.
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Abstract

The objective of this thesis was to determine the relationship between the formative
evaluation by agents and the investigative competences in students of a Physical
Education faculty of a public university in Lima, 2022. The sample consisted of 75
fifth-year students (both sexes), enrolled in the period 2022-1. The type of research
was basic; the approach was quantitative, the design was non-experimental, cross-
sectional, while the level of research was correlational. The technique used was the
survey, using a questionnaire for each of the variables, both with excellent validity
(formative evaluation=0.952; research skills=0.962) and a reliability of 0.963 and
0.980, respectively. The results allow us to appreciate that there is a moderate,
positive, and direct correlation between the variables of formative evaluation by
agents and investigative competences; since, a Spearman’'s Rho coefficient of
0.435 was obtained. Likewise, a moderate correlation was found between the self-
assessment dimension and the investigative competences variable, as well as
between the procedural competencies dimension and the formative evaluation
variable. Finally, it was concluded that there is a significant correlation (p< .05),
between the formative evaluation by agents and the investigative competencies in
the study sample, that is, the higher the formative evaluation, the greater the

development of investigative competencies.

Keywords: formative evaluation, evaluation by agents, investigative

competences, physical education.
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INTRODUCCION

En todo proceso educativo se considera a la evaluacion como una de las
estrategias mas efectivas y relevantes para mejorar el desempefio de los
alumnos. Pese a esto, hoy en dia, las evaluaciones mas resaltantes en las aulas
contintian siendo las sumativas, en las cuales solo se toma en consideracion el
resultado y no se valora el proceso (Martinez, 2016). Por ello, adquiere
predominio laimplementacién de la evaluacion formativa, permanente, donde los
examenes no sean el Unico medio y el aprendizaje sea mas reflexivo (Rosales,
2014).

La preocupacion por la evaluacion no es reciente y es universal, como
sefala la Organizacion de las Naciones Unidas para la Cultura, las Ciencias y la
Educacion, UNESCO (2015; citada en Hidalgo, 2020), es pieza prioritaria de la
practica pedagogica de los maestros, siendo el soporte para un aprendizaje de
calidad, permitiendo analizar el estado actual del proceso educativo, con el fin

de tomar acciones para un abordaje oportuno.

Sin embargo, en el Perd, aun existe mucho desconocimiento y escasa
comprension de lo que significa la evaluacion formativa, pues durante mucho
tiempo se ha utilizado una evaluacién tradicional y aunque el Ministerio de
Educacion en el 2016 aprobé un marco normativo, aun se evidencia la
continuidad de la evaluacién sumativa en la educacién superior universitaria
(Bizarro et al., 2019). Ademas, como implica un acompafiamiento constante
durante el proceso, puede resultar tedioso para los docentes cuando se les

asigna un numero considerable de estudiantes.

En el presente proyecto se considera como una de las variables a la
evaluacion formativa por agentes, la cual es definida como la préactica
significativa de formacién y aprendizaje, que facilita la obtencién de datos
relevantes sobre el desempefio de los alumnos (aspectos por mejorar y logros),
partiendo de una determinada competencia, considerando cada agente
(docente, estudiante, grupo) el saber ser, conocer, hacer y convivir, siendo su

esencia la retroalimentacion (Tobén et al., 2010).



De acuerdo al enfoque actual en educacion, la evaluacion formativa por
agentes es un proceso de acompafiamiento ideal para lograr competencias,
siendo una de estas, las competencias investigativas, las cuales son definidas
por Tobdn y Cevallos (2019) desde la socioformacion, como capacidades que se
ejecutan durante la construccién y transmision de conocimientos con un objetivo
a la resolucion de un problema determinado, por lo que requiere de un soporte
tedrico, asi como una metodologia pertinente, considerando el trabajo
colaborativo, los saberes previos y el compromiso ético.

Estas competencias son la segunda variable del presente proyecto y
aplican de manera articulada el saber conocer (la construccion de un marco
tedrico y metodologico para la resolucion de una problematica), el saber hacer
(comprender vy realizar un proyecto de investigacion, considerando la citacion
APA) y el saber ser (compartir la responsabilidad de la ejecucion del proyecto)

con idoneidad, mejoramiento continuo y ética.

Las universidades de este siglo tienen el gran desafio en la formacion
personal y profesional de estudiantes que puedan acreditar la adquisicion de
competencias investigativas como la capacidad de sintesis, pensamiento critico,
analisis, reflexion, creatividad, comunicacion de resultados de manera asertiva 'y
ética. Sin embargo, en América Latina la formacion universitaria en temas de
investigacion cientifica presenta grandes vacios; lo que genera un nivel
deficiente de competencias investigativas en los estudiantes, con mayor
incidencia en el pregrado. Esto se refleja en la baja produccion cientifica en

comparacion con paises de Europa y Norteamérica (Moran et al., 2019).

Nuestro pais es parte de esta realidad pues como se identifico en el primer
censo Nacional de Investigacion y Desarrollo, solo hay un investigador por cada
5000 personas y la inversion en investigacion es insuficiente. Esto resulta
preocupante, puesto que la investigacion, constituye una respuesta acertada a
las probleméaticas originadas por los cambios acelerados de la sociedad actual y

los avances de la ciencia, tecnologia e innovacién (Rojas, 2019).



En la universidad publica que sera parte de la muestra de esta
investigacion, se observa que, desarrollar competencias investigativas y
evaluarlas formativamente se ha convertido en un desafio, puesto que los
docentes no manejan de manera 6ptima la diferencia entre la evaluacion
sumativa con la formativa, porque no aplican esta evaluacion permanentemente

durante el proceso de ensefianza-aprendizaje, sino al culminar cada médulo.

Esto perjudica la ejecucién de investigaciones, donde gran porcentaje de
los estudiantes universitarios, evidencian debilidades en sus competencias
investigativas, que van desde lo que implica la elaboracion de un proyecto hasta
su ejecucién. Como consecuencia se tienen pocos proyectos o tesis que aporten
a nivel cientifico y social, pues no reciben el acompafamiento y la evaluacion
formativa adecuada, por lo que, en algunos casos, recurren a la contratacion de

asesores externos (Aliaga & Luna, 2020).

Como se ha resaltado en parrafos anteriores, la evaluacién formativa por
agentes se da de manera continua en el proceso educativo y tiene un rol esencial
para el desarrollo de las competencias investigativas de los universitarios, por
ello en el presente proyecto se formulo el problema general ¢ Cual es la relacion
entre la evaluacion formativa por agentes y las competencias investigativas en

estudiantes de Educacion Fisica de una universidad publica de Lima, 20227

Del mismo modo los problemas especificos planteados fueron: (a) ¢En
gué medida la autoevaluacion se relaciona con las competencias investigativas
en estudiantes de Educacion Fisica de una universidad publica de Lima, 20227;
(b) ¢De qué manera la coevaluacion se relaciona con las competencias
investigativas en estudiantes de Educacion Fisica de una universidad publica de
Lima, 20227?; (c) ¢ Cémo la heteroevaluacion se relaciona con las competencias
investigativas en estudiantes de Educacion Fisica de una universidad publica de
Lima, 2022?; (d) ¢Como la evaluacién formativa se relaciona con las
competencias conceptuales en estudiantes de Educacién Fisica de una
universidad publica de Lima, 20227?; (e) ¢Coémo la evaluacion formativa se

relaciona con las competencias procedimentales en estudiantes de Educacion



Fisica de una universidad publica de Lima, 20227?; (f) ¢Cbémo la evaluacion
formativa se relaciona con las competencias actitudinales en estudiantes de

Educacion Fisica de una universidad publica de Lima, 20227.

El presente estudio se justifica en primer lugar porque la evaluacion
formativa por agentes es pieza clave para detectar aspectos por mejorar y
fortalezas durante el proceso educativo, pues permite implementar estrategias
pertinentes que faciliten la adquisicion de competencias investigativas en los
futuros profesores de Educacion Fisica, contribuyendo con su crecimiento
profesional (Alghamdi y Deraney, 2018). Ademas, en un mundo altamente
competitivo y con cambios acelerados en todas las ciencias, la investigacion se
ha convertido en una prioridad para las universidades; por tanto, los estudiantes
deben ser capaces de realizar investigaciones que respondan a las demandas
sociales, generando nuevos aportes para proponer soluciones ante los
problemas regionales, nacionales y locales, a través de las diferentes carreras

universitarias.

Por otro lado, la justificacion teorica se basa en la evaluacion formativa
bajo el enfoque por competencias y busca contrastar o mencionado por Tobon
y Cevallos (2019) sobre la posible relacion entre las variables. En cuanto a la
justificacion préctica, los resultados constituiran una contribucion a la comunidad
educativa de educacion superior, pues ofreceran informacion veridica,
fomentando la relevancia de la evaluacion formativa por agentes para el
desarrollo de las competencias investigativas, lo cual puede ser utilizado como
material para la toma de decisiones sobre posibles mejoras educativas.
Finalmente, a nivel metodoldgico, se construiran dos cuestionarios para la
recoleccion y medicion de las variables, los cuales podran ser utilizados en

nuevos estudios.

El objetivo general que se planted fue: Determinar la relacién entre la
evaluacion formativa por agentes y las competencias investigativas en
estudiantes de Educacioén Fisica de una universidad publica de Lima, 2022, y

como objetivos especificos se consideraron: (a) Establecer la relacion entre la



autoevaluacién con las competencias investigativas en estudiantes de
Educacion Fisica de una universidad publica de Lima, 2022. (b) Establecer la
relacion entre la coevaluacion con las competencias investigativas en
estudiantes de Educacion Fisica de una universidad publica de Lima, 2022. (c)
Establecer la relacion entre la heteroevaluacion con las competencias
investigativas en estudiantes de Educacion Fisica de una universidad publica de
Lima, 2022. (d) Establecer la relacion entre la evaluacion formativa con las
competencias conceptuales en estudiantes de Educacién Fisica de una
universidad publica de Lima, 2022. (e) Establecer la relacion entre la evaluacién
formativa con las competencias procedimentales en estudiantes de Educacién
Fisica de una universidad publica de Lima, 2022. (f) Establecer la relacién entre
la evaluacion formativa con las competencias actitudinales en estudiantes de

Educacion Fisica de una universidad publica de Lima, 2022.

En cuanto a la hipotesis general se formul6 de la siguiente manera: Existe
correlacion significativa entre la evaluacion formativa por agentes y las
competencias investigativas en estudiantes de Educacion Fisica de una
universidad publica de Lima, 2022. Las hipotesis especificas fueron: (a) Existe
correlacion significativa entre la autoevaluacion y las competencias
investigativas en estudiantes de Educacion Fisica de una universidad publica de
Lima, 2022. (b) Existe correlacion significativa entre la coevaluacion y las
competencias investigativas en estudiantes de Educacién Fisica de una
universidad publica de Lima, 2022. (c) Existe correlacion significativa entre la
heteroevaluacion y las competencias investigativas en estudiantes de Educacion
Fisica de una universidad publica de Lima, 2022. (d) Existe correlacion
significativa entre la evaluacion formativa y las competencias conceptuales en
estudiantes de Educacion Fisica de una universidad publica de Lima, 2022. (e)
Existe correlacion significativa entre la evaluacion formativa y las competencias
procedimentales en estudiantes de Educacion Fisica de una universidad publica
de Lima, 2022. (f) Existe correlacion significativa entre la evaluacién formativa y
las competencias actitudinales en estudiantes de Educacion Fisica de una

universidad publica de Lima, 2022.



II. MARCO TEORICO

Después de realizar una revision bibliografica para identificar
antecedentes internacionales y nacionales sobre las variables evaluacién
formativa por agentes y competencias investigativas, no se encontraron
investigaciones que las relacionen, por lo que se procedi6 a iniciar una busqueda
con términos afines y de cada una de las variables, seleccionando los articulos

y tesis que se considera tienen un mayor aporte y son mas pertinentes.

En ese sentido, a nivel internacional, Gonzélez et al. (2020), en el articulo
sobre las competencias investigativas de los estudiantes de medicina de una
universidad privada de Ecuador; tuvieron como objetivo describir las
competencias investigativas de dichos estudiantes segun las dimensiones:
personales, disefo, instrumentales y gestion para la divulgacion. El estudio fue
cuantitativo, descriptivo y transversal; considerando como muestra a 67
estudiantes, quienes fueron divididos en dos grupos de 32 y 35 participantes
respectivamente; evaluados con un cuestionario. Los resultados evidenciaron
gue los alumnos de ambos grupos tenian dificultades para formular un problema
y redactar los objetivos. En la dimension disefio, el primer grupo mostré un
dominio deficiente, mientras que el segundo, un dominio moderado. En la
dimension personal, el primer grupo tuvo un insuficiente dominio y el segundo un
dominio alto. En la cuarta dimension, los estudiantes de ambos programas
mostraron dificultades en la produccién de capitulos de libros y en la preparacion
y divulgacion de articulos en revistas. Concluyeron que existe una mayor
dificultad de desarrollo de competencias como la formulacion del problema y
objetivos, asi como en la gestidén para la divulgacion. A partir de esto se puede
afirmar también, que dicha investigacion aporta al presente proyecto porque sus
dimensiones son consideradas dentro de los indicadores de una de las variables

en estudio.

En la misma linea, Cardoso y Cerecedo (2019) en el articulo sobre la
estimacion de competencias investigativas de los alumnos de Administracion, en

México; tuvieron como propdsito valorar el grado de desarrollo de dichas



competencias; en un estudio cuantitativo, de nivel exploratorio-descriptivo.
Participaron 150 estudiantes de seis programas, quienes fueron evaluados con
un cuestionario. Los resultados evidenciaron que los alumnos tenian un nivel
deficiente en las competencias investigativas instrumentales, de disefio y gestion
de la divulgacion del conocimiento, asi como un dominio moderado en las
competencias de tipo personal, esto permite concluir que los estudiantes
perciben minimas sus habilidades y destrezas relacionadas con la formulacion y
desarrollo de estudios cientificos. A partir de esto se puede considerar que dicha
investigacion tiene un aporte significativo en el presente proyecto porque sus
dimensiones son consideradas dentro de los indicadores de la variable en
estudio.

De la misma manera, Estrada (2019), en el articulo sobre el desarrollo de
competencias investigativas en alumnos de una universidad publica de
Honduras; asumié como proposito evaluar la adquisicion de las competencias
investigativas, empleando un enfoque mixto. Participaron 163 estudiantes de la
modalidad a distancia, quienes se autoevaluaron a través de una encuesta sobre
habilidades y competencias para la investigacion, basandose en los afios que
tenian formandose en la universidad. Asimismo, se realizé un estudio de caso
para conocer la vision y experiencias de ensefianza de 6 maestros del area. Los
resultados mostraron que los estudiantes alcanzaron un nivel moderado-
avanzado y que no habia diferencias significativas segun sede, lo que permitio
concluir que las estrategias didacticas que se emplean de manera primordial son
las activas, que relacionan la teoria con la practica y priorizan la evaluacion
formativa y el trabajo colaborativo, facilitando el desarrollo de competencias
como la busqueda de informacién, empleo de recursos tecnoldgicos,
metodologia, comunicacion cientifica. Esto es un aporte para el presente
proyecto, pues se pone en relevancia el papel fundamental de la evaluacion en

el desarrollo y ejecucion de las investigaciones.

A su vez, Fontanilla y Mercado (2019), en el articulo sobre las
competencias investigativas actitudinales en alumnos de una universidad publica

de Venezuela, tuvieron como propoésito identificar si dichas competencias son



promovidas por los docentes en su accion didactica; en un estudio de disefio no
experimental a nivel descriptivo. Participaron 37 docentes de distintas facultades,
quienes fueron evaluados a través de un cuestionario constituido por 28 items.
Los resultados mostraron que en la accion didactica las competencias que mas
se fomentan son las actitudinales, como la responsabilidad, la ética en la
investigacion y la vinculaciéon de la investigacion con las comunidades.
Concluyeron que los maestros juegan un rol indispensable en el desarrollo de
dichas competencias, siendo la elaboracion de resumenes y los organizadores
previos, las estrategias didacticas mas empleadas. Esto aporta al presente
proyecto puesto que, uno de los tres factores de las competencias investigativas,
es el actitudinal.

Por ultimo, Fuentes y Salcines (2018), en un articulo sobre la
implementacion de la evaluacion formativa y compartida en estudiantes de una
universidad publica de Espafia; tuvieron como objetivo profundizar sobre el tipo
de evaluacion que se ejecuta en un ciclo universitario, por lo que realizaron un
estudio de caso con una aproximacion metodologica tanto cualitativa como
cuantitativa. Participaron 2 maestros que respondieron a una entrevista y 27
estudiantes quienes resolvieron un cuestionario. Los resultados mostraron que
se utilizaban de manera prioritaria las practicas de evaluacion sumativa y final, y
gue los estudiantes estaban poco implicados en estos procesos, por lo que,
concluyeron que era necesario guiar a los docentes, para que puedan
implementar de manera eficaz la evaluacion formativa y compartida. Asimismo,
presentaron un decalogo con directrices sobre cOmo trabajar estas evaluaciones
desde la perspectiva docente. El estudio aporta al presente proyecto porque

evidencia que la evaluacion formativa facilita el logro de competencias.

A nivel nacional, Julon (2021), en la tesis de maestria sobre las actitudes
y evaluacion formativa en estudiantes de un Instituto Superior Publico del Peru,
tuvo como fin establecer la relacion entre ambas variables; en una investigacion
cuantitativa a nivel correlacional. Participaron 30 estudiantes del primer ciclo de
administracién, quienes fueron evaluados mediante un cuestionario de 15 items

sobre evaluacién formativa y dimensiones como la identificacién de los vacios



en base a las evidencias conseguidas, la definicibn de metas claras y
compartidas y las acciones para lograr dichas metas; ademas, 13 items sobre
las actitudes. Los resultados evidenciaron indices de correlacion significativos,
lo que permite concluir que existe relacion entre las variables y entre cada
dimension de la actitud (cognitivo, afectivo y conductual) con la evaluacién
formativa. Ademas, esta investigacion representa un aporte para el proyecto
porgue dentro de la evaluacion formativa se consideran a los agentes en los

procesos de heteroevaluacion, coevaluacién y autoevaluacion.

Asi también, Morales (2021), en la tesis de maestria sobre evaluacion
formativa y competencias profesionales en alumnos de una universidad publica
del Perq; tuvo como fin establecer la relacion entre ambas variables, utilizando
un enfoque cuantitativo de nivel descriptivo-correlacional. Participaron todos los
universitarios del tercer ciclo de una maestria, quienes fueron evaluados a través
de un cuestionario de 15 items para cada variable. Los resultados evidenciaron
gue existe relacion significativa entre ambas las variables. Por lo tanto, se
concluyd que los alumnos reciben una retroalimentacion continua, como parte
de la evaluacion formativa, lo que permite la autorregulacion del aprendizaje, el
desarrollo del pensamiento critico y de competencias profesionales en sus tres
dimensiones: metodoldgica, humanistica y técnica. Esto es un aporte relevante
porque la evaluacion formativa es necesaria para el logro de competencias
profesionales, dentro de las cuales se pueden considerar también a las

investigativas.

En la misma linea, Valdivia (2021), en la tesis de maestria sobre la
evaluacion formativa y el rendimiento académico de los alumnos de una
universidad publica del Perd; tuvo como propésito hallar la relacion entre ambas
variables, empleando un disefio no experimental, de nivel correlacional.
Participaron 126 estudiantes de Educacién, correspondientes a cinco secciones,
guienes fueron evaluados mediante una encuesta de 40 items, distribuidos en 4
dimensiones (sistemas de evaluacion, medios, evaluacién, participacion) y otra
encuesta de 11 preguntas abiertas. Asimismo, para determinar el rendimiento

académico se revisaron las actas de evaluacion de los alumnos. Los hallazgos



evidenciaron que existe relacion moderada y significativa entre las variables por
lo que se concluyd que gran parte de los docentes de la experiencia curricular
no realizan una evaluacion formativa durante el proceso de ensefianza-
aprendizaje, lo que impacta en el rendimiento académico de los alumnos de
manera negativa. Esto aporta al presente proyecto porque resalta la relevancia
de la evaluacion formativa para la consolidacién de los aprendizajes, ademas

dentro de las dimensiones se consideran a los agentes de evaluacion.

Por otra parte, Hernandez et al. (2020), en el articulo sobre investigacion
y las necesidades reales para la implementacién de un programa formativo en
alumnos de una universidad privada del Peru, tuvieron como propdsito realizar
un diagnostico del nivel en investigacion de los ingresantes, como referencia
para la implementacion de un futuro programa de investigacion formativa. El
estudio fue cuantitativo a nivel exploratorio; en el cual participaron 193
estudiantes cuyas edades fluctuaban entre los 17 y 32 afos; quienes fueron
evaluados mediante un cuestionario de 22 items y dos dimensiones (evaluacion
de situaciones y perspectivas de investigacion; reconocimiento de actividades
relacionadas con la escritura cientifica y herramientas para la busqueda de
informacion). Los resultados mostraron una diferencia entre el alto interés en la
investigacion y el bajo nivel de conocimiento sobre su practica. A partir de esto
se concluye que, las condiciones, caracteristicas (aspectos generacionales y
familiaridad con herramientas de investigacion) y perspectivas de los estudiantes
son insumos relevantes para desarrollar programas de formacion en
investigacion. Este articulo aporta al presente proyecto porque pone énfasis en
el proceso educativo de la investigacion cientifica y todas las areas que implica
(motivacion, condiciones, evaluacion, entre otros), lo cual alienta a las
universidades a buscar estrategias para optimizar las competencias

investigativas de los alumnos durante su formacion.

Finalmente, Quiroz (2019) realiz6 una tesis de doctorado sobre las
competencias investigativas en alumnos y las competencias profesionales de los
profesores de una universidad publica de Lima; con el propésito de determinar

la relacion entre las variables; en un estudio a nivel descriptivo-correlacional.
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Participaron 205 alumnos de Educacién, quienes fueron evaluados mediante dos
instrumentos. Los resultados evidenciaron un indice de correlacion significativo,
por lo que se concluyd que existe una relacién positiva y significativa entre las
variables y sus dimensiones. El aporte de la presente tesis es que, dentro de las
competencias profesionales de los maestros se considera a la evaluacién

formativa, resaltando su relacion con las competencias investigativas.

Con base en los antecedentes que se han presentado, a continuacion, se
detallan las teorias cientificas vinculadas con las variables: evaluacion formativa
por agentes y competencias investigativas. Las mismas que serviran para dar

soporte y direccion a la investigacion que se pretende realizar.

En ese sentido, con respecto a la primera variable, se resalta que, la
evaluacion en la educacion superior ha evolucionado notablemente y ha
alcanzado un protagonismo evidente en la comunidad académica y toda la
sociedad, debido a que es un proceso importante que esta inmerso en el proceso
de ensefianza-aprendizaje (E-A) y que ha adquirido un sentido reflexivo para el

docente y los estudiantes.

El concepto ha evolucionado aplicado al ambito educativo; en un primer
momento, hasta los afios 20, la evaluacion era concebida como una medida. En
un segundo momento (1930-1940) como la consecucion de objetivos del
conocimiento. En un tercer momento (finales de los 60-70) fue considerada en la
totalidad del &mbito educativo. En la década de los 70, se valora el cambio en el
estudiante, asi como los programas y métodos (Garanto, 1989). En un quinto
momento, en la década de los 80, la evaluacion es cuantitativa y cualitativa. En
la década de los 90 es formativa, diferenciada e integradora. En un séptimo
momento, a inicios del siglo XXI, se valora el nivel en el que han logrado las

competencias basicas y resalta la objetividad de los resultados.

En la actualidad, las caracteristicas del contexto exigen que, el sistema

educativo adopte un enfoque por competencias, lo que implica que se gestionen
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cambios en el proceso de E-A y en la evaluacion, para mejorar su efectividad
(Carranza et al., 2018).

Es asi que, la evaluacion bajo el enfoque por competencias es entendida
como un proceso reflexivo, donde se recoge y analiza informacion de manera
activa, se emiten juicios y se toman decisiones orientadas hacia la aplicacién de
competencias en la resolucion de problematicas (Tiana, 2011), basandose en
criterios, indicadores y evidencias previamente establecidas.

Ademas, la evaluacion tiene que garantizar una tendencia integradora y
tomar a la calidad como eje central de referencia (Villarroel y Bruna, 2019).
Evaluar es primordial en el ambito educativo, puesto que, se evallan
actuaciones de todos los agentes; su eje es el desempefio, el saber, saber hacer

y saber ser; se articulan habilidades, conocimientos, valores y actitudes.

Tierney (2006) menciona que, al ser un elemento relevante dentro de la
educacion, requiere que se realicen cambios, no solo en los docentes sino en
todos los involucrados. De esta manera, estaran preparados para responder a

las exigencias de la evaluacion en el aula (Green et al., 2007).

Existen distintos autores que sefalan caracteristicas de la evaluacion de
acuerdo con su evolucion. Stufflebeam y Shinkfield (1987), sefalan 5
caracteristicas: util, factible, ética, exacta y congruente. Rotger (1989) refiere 7
caracteristicas: integrada, formativa, criterial, continua, recurrente, cooperativa y
decisoria. Cardona (1994) agrega que también es necesario que sea cientifica.

Blanco Prieto (1994) por su parte afiade que debe ser negociada y clara.

Para Rosales (2014) la evaluacion educativa tiene 7 caracteristicas:
sistematica, integral, formativa, continua, flexible, recurrente, decisoria. Murillo e
Hidalgo (2015) agregan que la evaluacion debe promover la transformacion e
insertar valores en la sociedad. Por su parte Chaviano, et al. (2016) sefialan que
la evaluacion debe ser objetiva, valida, confiable, completa, significativa,

predictiva y transparente.
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Zubiria (2019) hace referencia a la evaluacion del desarrollo mas que el
aprendizaje y que la esencia es la retroalimentacion, de manera que se brinden
elementos para superar debilidades. Se caracteriza por ser integral (involucra
aspectos cognitivos, valorativos y praxicos), autbnoma, generalizable, contextual

y flexible.

Como se observa, las caracteristicas que proponen distintos autores
pueden variar, pero en todos los casos se sefiala que la evaluacion es intencional
(tiene un propdsito, un objetivo), sistémica (tiene pasos, etapas) y procesual, es
decir, es un proceso que se encuentra implicito en el proceso educativo para

orientarlo, regularlo y validarlo.

Asimismo, se afiade la relevancia de su caracteristica formativa y
continua, puesto que es necesario que se evalle de manera permanente y se
retroalimente al alumno sobre su desempeiio y al docente sobre su préactica

educativa, para que tomen decisiones hacia la mejora continua.

De esta manera, la evaluacion formativa toma mayor relevancia, pues sus
principios sefialan que es una de las estrategias con mayor efectividad en la
optimizacion del rendimiento de los estudiantes y en que aprendan a aprender
(Rosales, 2014). Ademas, resalta entre otras clases de evaluacién, ya que se
utiliza de manera constante, en todas las sesiones educativas (Canto et al.,
2020)

Segun Garcia (2014), se entiende como una accién continua, sistematica,
intencional en el recojo de la informacion, con posterior analisis e interpretacion
y finalmente valoracién en base a ciertos criterios, en donde su finalidad es tomar
las mejores decisiones con respecto al objeto evaluado. En el llamado “ciclo de
intervencidon educativa”, el acto evaluativo es un proceso que orienta, activa y
afecta al estudiante en su mejora continua, puesto que, cumple procesos o
tareas y puede demostrar sus competencias en situaciones similares a la

realidad.
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Para Tejada y Ruiz (2016), el objetivo de la evaluacién formativa no solo
es medir el aprendizaje sino ademas beneficiarlo. Segun Rios y Herrera (2017),
consolida y refuerza los procesos de autoaprendizaje y autorregulacion en la
accion pedagdgica, incentivando la critica, responsabilidad y autocritica de los
alumnos. Centrandose tanto en los procesos como en los productos, por lo que,
empleara diversas técnicas e instrumentos: estudio de casos, resolucion de

problemas, proyectos, rabricas, portafolio de evidencias, etc. (Moreno, 2012).

Parra (2013) menciona que dichas técnicas e instrumentos deben
emplearse en linea con los fines determinados, adecuarse con las actividades
de aprendizaje (tomando como referencia el contexto y el momento pertinente),
ser validos, confiables y objetivos para recolectar datos que faciliten la
elaboracidn de conclusiones y la toma de decisiones. Samboy (2009) afiade que

se debe tener en cuenta: la funcion curricular y las ventajas y desventajas.

De acuerdo con Pérez y Bustamante (2001), con las técnicas se puede
comprobar si se han alcanzado las competencias segun lo detallan los
indicadores de logros. Es criterio del docente elegir la mas adecuada y utilizarla
correctamente, sin embargo, un procedimiento para poder seleccionarlas es: en
primer lugar, examinar las normas que conforman la profesion de manera global.
En segundo lugar, analizar la norma de competencia, sus elementos y
componentes normativos. Identificar las técnicas mas pertinentes para la
evaluacion de cada evidencia solicitada. Precisar el contexto, la frecuencia,
riesgo, dificultad, costos materiales (SINEACE, 2012).

Por su parte, Parra (2013) refiere que la técnica de evaluacion puede
determinarse en base al tipo de informacién, al propdsito, y al momento o fase
del proceso. Asimismo, deben delimitarse las caracteristicas del proceso
evaluativo. Su empleo resulta imprescindible si se quiere tener una evaluacién
formativa sistematica, coherente y pertinente. No hay técnicas buenas o malas,
todas tienen ventajas y limitaciones, por lo que, es preciso conocerlas para elegir

la que mejor se adecue a la situacién de evaluacion y utilizarla correctamente.
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La evaluacién formativa también tiene etapas, desde la planificacion,
recogida de informacion, procesamiento y analisis, luego se formula un juicio
mediante criterios preestablecidos para identificar y tomar decisiones e
implementar estrategias para lograr el propdésito esperado. Esto incluye la
evaluacion tanto del estudiante, docente, organizacion y esta presente durante

todo el proceso (Morales et al., 2021).

Respecto a esto, Tyler (1950), consideraba que la evaluacién se realiza
en tres momentos: al inicio, como diagnéstico que facilite la eleccion de
estrategias y actividades didacticas pertinentes; durante el proceso, para que el
docente retroalimente; y al final. Cada momento aporta informacién al siguiente,

lo que permite que se realicen ajustes (Bizarro et al., 2019).

Durante cada momento, se deben considerar dimensiones como: objeto,
modelo o modos, evaluador, instrumento, momento, finalidad o proposito. El
objeto, responde a la pregunta ¢,qué estoy evaluando? (Gonzéalez y Pérez, 2004).
El modelo o modo hace referencia a ¢,como voy a evaluar? Se buscan métodos,
evidenciados en actividades para conocer el logro del aprendizaje en los
alumnos (Cortés y Afidn, 2013). El evaluador, ¢quién va a evaluar?, el
instrumento, ¢,con qué se va a evaluar?, el momento, ¢,cuando voy a evaluar? y

la finalidad o propésito, ¢ para qué voy a evaluar? (Rodriguez e Ibarra, 2011).

En relacion con esto, en el presente proyecto la primera variable se
delimita segun los agentes, respondiendo a la pregunta ¢,quién va a evaluar?
Tobon et al. (2010), describen a la evaluacion formativa por agentes como el
proceso realizado por diferentes personas o instituciones, donde se emiten
juicios sobre los logros y aspectos por mejorar del aprendizaje y desempefio del
estudiante, de acuerdo con ciertos criterios. Esta variable sera medida
considerando dimensiones como: la autoevaluacién, heteroevaluacion vy

coevaluacion.

La autoevaluacion es un proceso en el que la persona valora y toma

consciencia de la formacion de sus competencias basandose en criterios y
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evidencias, construyendo su autonomia y fortaleciendo su capacidad de
autoconocimiento y autorregulacién (Toboén, 2013). Es un arma valiosa en la
formacion profesional porque es relevante que el maestro reflexione sobre su

practica y el estudiante sobre su desempefio (Jiménez, 2019).

La coevaluacion permite a los alumnos evaluar el trabajo de otros
compaferos (Adachi et al.,, 2018), beneficiando el logro del aprendizaje,
facilitando que el estudiante examine distintas perspectivas, a través de los
modelos de sus compafieros, para poder regular su propia vision, respecto a la
ejecucion de un producto (Zeballos, 2020). Ademas, todos tienen en algun
momento el rol de orientador y reciben retroalimentacion con respecto a su

aprendizaje y actuacion.

La heteroevaluacion implica la valoracion de las competencias de los
alumnos por parte del profesor o profesores de una determinada asignatura o
proyecto, la institucion, el Estado, una empresa o una organizacién social, lo que
implica un proceso de comprension, en el que el maestro debe involucrarse y
ponerse en el lugar del alumno sin sesgar su objetividad como profesional,
evitando la verticalidad y la imposiciéon (Tobon, 2013). Ademas, brindar
retroalimentacion a los alumnos, genera ganancias sustanciales en el
aprendizaje (Black & Wiliam, 1998).

En sintesis, la evaluacion formativa ensefia por si misma, puesto que, si
se lleva a cabo una evaluacién que tome en cuenta a los diferentes agentes, se
centre en el aprendizaje integral de los alumnos, y los impliqgue de manera activa
y critica, se lograra que alcancen las competencias concretas en el perfil de
egreso, para que, al insertarse laboralmente contribuyan con el desarrollo de la
sociedad (Murillo e Hidalgo, 2015).

La evaluacion formativa por agentes resulta ser de gran utilidad durante
el desarrollo de clases (Elizondo y Fonseca, 2018), convirtiéndose en un proceso
inherente al progreso de competencias (Choi y McClenen, 2020) y dentro de

estas, destacan las investigativas, la segunda variable del presente estudio.
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A través de la investigacion, se abordan determinados problemas en
diferentes realidades, con el objetivo de plantear soluciones para los mismos a
través de sus herramientas. En linea con esto, resalta la relevancia de las
competencias investigativas, las cuales son entendidas, segun Ferrer y
Carbonell (2018) como las capacidades, conocimientos, destrezas y actitudes
gue generan conocimiento. Por su parte Tobdén (2005), fundamenta que son
procesos complejos, que permiten plantear soluciones a problemas del medio.

Moruno (2019) sefiala que todo investigador debe ser capaz de observar,
analizar, criticar, interpretar, sintetizar y redactar proyectos de investigacion.
Asimismo, debe seleccionar adecuadamente las fuentes, identificar y formular
problemas, objetivos, hipotesis, asi como organizar sus hallazgos y compartirlos

con la comunidad cientifica.

Estas competencias fortalecen la ética profesional y las cualidades del
investigador, pues fomentan la creatividad, responsabilidad y compromiso con el
area donde se desenvuelve. Asimismo, de acuerdo con Jinez (2019) les ensefia
a buscar soluciones a través de la ciencia, para contribuir de esta manera, con
el desarrollo del pensamiento cientifico necesario en la educacion superior

universitaria.

Los enfoques para poder analizar la variable competencias investigativas
son diversos, de acuerdo con los objetivos y metas que se pretendan lograr.
Tobon (2013) menciona a los enfoques: funcionalista, conductual, constructivista
y el socioformativo o complejo. No obstante, no todos los enfoques permiten una
vision global e integradora que vaya de la mano con el concepto de competencia

gue actualmente rige a la educacion.

En la presente tesis se considera como principal al enfoque
socioformativo, porque contempla el desarrollo integral de las competencias
investigativas (saber, ser, hacer), formando al estudiante para que establezca de

forma sistematica un proceso de resoluciéon de un problema propio de su area
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académica, desde la colaboracion, el descubrimiento y el aprendizaje autbnomo

(Rivadeneira y Silva, 2017) como parte de la metacognicion (Tobon et al., 2015).

Tobon y Cevallos (2019), desde la socioformacion, sefialan que las
competencias investigativas constituyen y ponen en practica el conjunto de
saberes obligatorios para elaborar trabajos de investigacidbn desde que se
empiezan a planificar, el procesamiento de los resultados y la elaboracion y
comunicacion del informe, medidas a través de 3 dimensiones: conceptuales
(saber conocer, orientado a los conocimientos y habilidades cognitivas),
procedimentales (saber hacer), actitudinales (saber ser, orientado a las actitudes
y los valores).

Al respecto, Vargas (2010) agrega que aprender a ser involucra valores
como el compromiso, la coherencia, la tolerancia, el respeto, la solidaridad, la
participacion, la autonomia, el trabajo colaborativo, entre otros. En el hacer, se
realizan observaciones, analisis, interpretaciones, deducciones, a partir de las
cuales se comprende la realidad especifica y se construyen conocimientos. Y en
el saber, se alcanzan conocimientos sobre la investigacion cientifica, el
problema, marco tedrico, metodologia, técnicas e instrumentos, analisis e
interpretacion de los resultados, conclusiones, que permitan obtener una

investigacion de calidad.

Los docentes son los principales actores activos en la formacion de estas
competencias investigativas, pues son guias durante el aprendizaje de los
alumnos, generando nuevos conocimientos, competencias y actitudes
relacionadas con los diferentes tipos de investigacion (experimental, no
experimental, cuantitativa, cualitativa). De acuerdo con Ferrer y Carbonell (2018)
se debe efectuar el acompafiamiento a los estudiantes a través de estrategias
novedosas, que genere en ellos el interés por la ciencia, resaltando su

importancia para el desarrollo socioeconémico del pais.
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La experiencia, motivacion y conocimientos del docente contribuyen en la
identificacibn de algunos factores de riesgo para el reforzamiento de las
competencias investigativas de los universitarios, por lo que se alerta la urgencia
de capacitarlos permanentemente para que se conviertan en lideres con
capacidad creadora e innovadora, que promuevan la evaluacion formativa por

agentes, dentro de las aulas.
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1. METODOLOGIA

3.1 Tipoy disefio de investigacion

3.1.1Tipo de investigacion

El enfoque fue cuantitativo porque se utiliza la recoleccion y el analisis de
datos para comprobar las hipotesis y establecer patrones de comportamiento en
una muestra de estudio, mediante la medicion numérica y el empleo de

procedimientos estadisticos descriptivos e inferenciales (Hernandez et al., 2014).

El tipo de investigacion fue basica, segun el Consejo Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion Tecnologica (2020) esta orientada a un conocimiento mas
completo mediante el entendimiento de la realidad, los fenOmenos y sus relaciones.
Asimismo, Vara (2012) sefiala que inicia en un marco teérico y se mantiene en él,

enfocandose en desarrollar conocimientos, conocer y diagnosticar una realidad.

3.1.2 Disefio de investigacion

El disefio fue no experimental, transversal. Vara (2012) sefiala que en los
disefios no experimentales no se manipulan las variables puesto que, solo se
observan en su contexto para luego analizarlas. Asimismo, Hernandez et al. (2014),
mencionan que el estudio es transversal porque los datos se recolectaran en un

solo momento.

El nivel fue correlacional porque se identificé la relacién que existe entre dos
variables (Hernandez et al., 2014), por lo que en primer lugar se midieron y luego,
a través de pruebas de hipotesis y la aplicacion de procedimientos estadisticos

pertinentes, se calcularon los coeficientes de correlacion.
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3.2 Variables y operacionalizacion

En el presente estudio las variables fueron la evaluacion formativa por
agentes y las competencias investigativas, ambas cuantitativas. En el anexo 1 se

encontrara la matriz de operacionalizacion de dichas variables.

V1: Evaluacion formativa por agentes:
Definicion conceptual

Es definida como la préactica significativa de formacién y aprendizaje, que
facilita la obtencion de informacion relevante con respecto al desempefio de los
estudiantes (logros y aspectos por mejorar), partiendo de una determinada
competencia, considerando cada agente (docente, estudiante, grupo) el saber ser,
conocer, hacer y convivir, siendo su esencia la retroalimentacion (Tobon et al.,
2010).

Definicion operacional
Para medir la variable evaluacion formativa por agentes, se utilizara un
cuestionario que considerara dimensiones como la autoevaluacién, coevaluacion y

heteroevaluacion.

V2: Competencias investigativas

Definicion conceptual

Tobon y Cevallos (2019) las definen desde la socioformacion, como capacidades
gue se ponen a prueba durante la construccion y transmisién de conocimientos con
el objetivo de resolver un problema determinado, por lo que se requiere de un
fundamento tedrico, asi como una metodologia pertinente, considerando el trabajo

colaborativo, los saberes previos y el compromiso ético.

Definicion operacional

Para medir la variable competencias investigativas, se utilizard un
cuestionario que considerara tres dimensiones: conceptuales (saber conocer,
orientado a los conocimientos y habilidades cognitivas), procedimentales (saber

hacer), actitudinales (saber ser, orientado a las actitudes y los valores).
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3.3 Poblacién, muestray muestreo

3.3.1. Poblacién

La poblacion estuvo compuesta por 75 alumnos (ambos sexos) de quinto
afo de la Facultad de Educacioén, Escuela Profesional de Educacion Fisica de una
universidad publica de Lima.

Criterios de inclusién
o Estudiantes matriculados en el periodo 2022-1.
o Estudiantes que cursaron la asignatura de Metodologia de la investigacién

cientifica.

Criterios de exclusioén

o No se evidencio ningun criterio de exclusion.

3.3.2. Muestra

La muestra estuvo compuesta por 75 alumnos (ambos sexos) de quinto afo
de la Facultad de Educaciéon, Escuela Profesional de Educacion Fisica de una

universidad publica de Lima.

3.3.3. Muestreo

En el presente estudio la muestra se determiné de manera no probabilistica
a través del muestreo de tipo intencional, por conveniencia. De acuerdo con
Sanchez y Reyes (2009), el investigador selecciona la muestra de acuerdo con su
juicio, utilizando métodos de observacion, por ende, no todos los miembros de la
institucién pueden formar parte, solo aquellos que tengan los atributos que el

investigador considera.
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3.3.4. Unidad de anéalisis

La unidad de andlisis fueron los alumnos de quinto afio de la Facultad de
Educacion, Escuela Profesional de Educacion Fisica de una universidad publica de

Lima.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.4.1 Técnicas

La técnica que se empled fue la encuesta, la cual es definida por Grasso
(2006) como el procedimiento sistematico que facilita la exploracion y obtencion de
informacion, creencias, valoraciones, percepciones Yy opiniones sobre las

caracteristicas de una determinada variable.

3.4.2 Instrumentos

En relacion con lo anterior, se construyeron dos cuestionarios, cada uno con
tres dimensiones: Cuestionario de Evaluacion formativa por agentes y Cuestionario
de competencias investigativas. Segun Hernandez et al. (2014) los cuestionarios
son entendidos como un conjunto de items que permiten medir una variable y
obtener datos de manera relativamente rapida. Asimismo, fueron sometidos a

pruebas de validez y confiabilidad.

Ficha técnica de instrumento 1:

Nombre: Cuestionario de evaluacion formativa por agentes
Autor: Nelissa Tadea Campos Meza

Dimensiones: Autoevaluacion, coevaluacion y heteroevaluacion

NUmero de items: 28
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Ficha técnica de instrumento 2:

Nombre: Cuestionario de competencias investigativas
Autor: Nelissa Tadea Campos Meza
Dimensiones: Conceptuales, procedimentales y actitudinales

NUmero de items: 33

3.4.3 Validez y confiabilidad

La validez es entendida como el nivel en el que un instrumento mide la
variable que pretende medir (Cohen et al., 2000), es decir, que tanto la representa
(Hernandez et al., 2014). No es una propiedad caracteristica del instrumento, sino
gue, la evidencia permite que se formule un juicio, sobre la pertinencia de las
inferencias elaboradas o acciones efectuadas a partir de los puntajes de un

instrumento en un contexto (Cohen y Swerdlik, 2009).

En la presente investigacion se examina la validez de contenido del
Cuestionario de evaluacion formativa por agentes y del Cuestionario de
competencias investigativas, para lo cual participaron tres jueces, quienes juzgaron
de manera independiente la coherencia, relevancia, claridad y pertinencia de los
items en cada uno de los instrumentos, calificando si eran adecuados, modificados
o rechazados, asignando una puntacion maxima de 8 puntos por cada item. Cada

experto recibié la informacidn necesaria para una evaluacion obijetiva.

Luego de analizar cada uno de los criterios utilizando el coeficiente de

validez de contenido CVC, se obtuvo lo siguiente:
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Tabla 1

Validez del Cuestionario de evaluacién formativa por agentes

ftem Juez1l Juez2 Juez3 Sx1 Vmx CVCi Pei CVCtc
iftem1l 8 8 5 21 2.625 0.875 0.037037 0.83796
iftem2 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
iftem3 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
iftem4 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
iftem5 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
iftem6 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item7 8 8 4 20 2. 0.8333 0.037037 0.79629
iftem8 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
iftem9 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 10 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
iftem11 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item12 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 13 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item14 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item15 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 16 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 17 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 18 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item19 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item20 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item?21 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 22 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 23 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item24 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item25 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 26 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 27 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 28 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296

Coeficiente total 0.952546

Nota: El valor obtenido, luego de realizar el calculo representa que el instrumento

tiene una excelente validez (mayor a 0.72 y menor o igual a 0.99), es decir tiene

suficiencia y esta apto para aplicarse (Herrera, 1998).
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Tabla 2

Validez del Cuestionario de competencias investigativas

ftem Juezl Juez2 Juez3 Sx1 Vmx CVCi Pei CVCtc
item 1 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 2 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 3 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 4 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 5 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 6 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 7 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 8 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 9 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
iftem10 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
ftem11 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
iftem12 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 13 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
iftem14 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
iftem15 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 16 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 17 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 18 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item19 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item20 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
iftem21 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item22 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item23 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item24 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item25 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item26 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 27 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item28 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item29 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item30 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
iftem31 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
iftem32 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296
item 33 8 8 8 24 3 1 0.037037 0.96296

Coeficiente total 0.96296

Nota: El valor obtenido, luego de realizar el calculo representa que el instrumento

tiene una excelente validez (mayor a 0.72 y menor o igual a 0.99), es decir tiene

suficiencia y esta apto para aplicarse (Herrera, 1998).
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Por otra parte, la confiabilidad se refiere a la entrega de resultados
consistentes a lo largo del tiempo (Mufiiz y Fonseca, 2019). Un instrumento con
una confiabilidad buena mide siempre de la misma forma, por ello Bernal (2010)
sefiala que cuando se examina a una muestra de estudio en distintas ocasiones

con los mismos instrumentos se deben obtener las mismas puntuaciones.

En el presente informe se ejecuto el calculo de la confiabilidad empleando el
coeficiente Alfa de Cronbach, puesto que se trataba de alternativas de respuesta
de tipo Likert. Para estimar la confiabilidad de los dos instrumentos conformados
por 3 dimensiones, primero se aplicaron los Cuestionarios de evaluacion formativa
por agentes y de competencias investigativas a una muestra piloto de 25
universitarios y sobre la base de los resultados se calculd tal coeficiente. Los

resultados se exponen en las tablas 3 y 4.

Tabla 3
Confiabilidad del Cuestionario de evaluacion formativa por agentes
Coeficiente N de elementos
0.963 28

Nota: El valor obtenido luego de realizar el calculo a través del Alfa de Cronbach
representa que el instrumento tiene una excelente confiabilidad (valor ubicado entre
0.72 a 0.99), es decir, mide siempre de la misma manera, produciendo resultados

consistentes y coherentes (Herrera, 1998).

Tabla 4
Confiabilidad del Cuestionario de competencias investigativas
Coeficiente N de elementos
0.980 33

Nota: El valor obtenido luego de realizar el calculo a través del Alfa de Cronbach
representa que el instrumento tiene una excelente confiabilidad (valor ubicado entre
0.72 a 0.99), es decir, mide siempre de la misma manera, produciendo resultados

consistentes y coherentes (Herrera, 1998).
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3.5 Procedimientos

La ejecucion se realiz6 en etapas:

Primera etapa: Se inform6 a los participantes sobre la investigacion para
solicitar su consentimiento.

Segunda etapa: Se aplicaron los cuestionarios de manera virtual a través de
un Formulario de Google. Luego de la aplicacion de descarg6 el documento de
Excel con los resultados y se asignaron valores a cada una de las respuestas de
los participantes.

Tercera etapa: A partir de lo anterior, se elabor6é una base de datos y los
resultados alcanzados fueron procesados estadisticamente, utilizando el programa
denominado SPSS 25.

Cuarta etapa: Se realizaron tablas y figuras para exhibir los resultados segun
las Normas APA.

3.6 Método de analisis de datos

Los datos recolectados mediante los dos Cuestionarios se organizaron en
una base de datos para ser procesados con el Software estadistico SPSS 25.0.
Primero, para el andlisis descriptivo, se trabajo con estadisticos como frecuencias,

porcentajes, medias, desviacion estandar, etc.

A continuacion, se procedio a analizar la distribucidn de los datos, utilizando
el estadistico apropiado. Para el analisis inferencial, de acuerdo con la distribucion

de datos se aplicaron pruebas paramétricas o no parameétricas.
3.7 Aspectos éticos

En cuanto a las apreciaciones éticas del proceso y la investigacion misma,
se solicitd el consentimiento de los estudiantes para su participacion en el estudio,

asegurandoles la confidencialidad de sus datos. Asimismo, se garantizd la

veracidad de los resultados, puesto que fueron manejados con suma
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responsabilidad, sin manipulaciones. También se utilizaron citas indirectas,

respetando la propiedad intelectual (Asociacion Americana de Psicologia, 2017).

Por otra parte, se vel6 porque los instrumentos cumplan con los requisitos
de validez y confiabilidad para poder facilitar la obtencién de conclusiones
coherentes en el estudio (American Psychological Association, 1985) y de esta
manera la determinacion de la correlacion entre las variables evaluaciéon formativa
por agentes y competencias investigativas, puede originar que a partir de los
resultados se desarrollen nuevos estudios. Ademas, se fomenté el uso de la
evaluacion formativa por agentes de manera mas sistematizada durante el proceso

de ensefianza aprendizaje.
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IV. RESULTADOS

En el presente apartado se exponen los resultados obtenidos a partir del
analisis estadistico de las variables evaluacién formativa y competencias
investigativas en estudiantes de Educacién Fisica de una universidad publica de
Lima, 2022. En primer lugar, se presentan los resultados descriptivos mediante
tablas cruzadas y porcentajes, seguidos de los resultados de las pruebas de

hipotesis obtenidos a partir del analisis inferencial.

4.1. Resultados descriptivos

Los resultados de la tabla 5 permitieron describir que de los 75 estudiantes
gue formaron parte del presente estudio, el 52 % de estudiantes perciben que la
evaluacion formativa buena tiene relacion con el desarrollo de competencias
investigativas. Asimismo, el 48 % de estudiantes perciben que una evaluacion
formativa regular se relaciona con el desarrollo de las competencias investigativas.
Mientras que, el 39% de participantes considera que una buena evaluacion
formativa tiene relacion con un desarrollo alto de competencias investigativas.
Finalmente, el 0 % de estudiantes considera que una deficiente evaluacion

formativa tiene relacion con el desarrollo de las competencias investigativas.

Tabla 5

Tabla cruzada de evaluacion formativa y desarrollo de competencias investigativas

Desarrollo de Competencias

investigativas
Alto Medio Bajo Total
Evaluacion Buena Recuento 29 10 0 39
Formativa % del total 39% 13% 0% 52%
Regular  Recuento 12 24 0 36
% del total 16% 32% 0% 48%
Deficiente Recuento 0 0 0 0
% del total 0% 0% 0% 0%
Total Recuento 41 34 0 75
% del total 55% 45% 0% 100%
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En la Tabla 6 se muestra que de los 75 estudiantes que formaron parte del
presente estudio, el 57% de estudiantes considera que una autoevaluacion buena
tiene relacion con el desarrollo de las competencias investigativas. Asimismo, el
43% de estudiantes perciben que una autoevaluacion regular tiene relacion con el
desarrollo de competencias investigativas. Mientras que, el 40% de participantes
considera que una autoevaluacion buena tiene relaciéon un desarrollo alto de
competencias investigativas. Finalmente, el 0% de estudiantes indica que una
autoevaluaciéon deficiente tiene relaciébn con el desarrollo de competencias

investigativas.

Tabla 6
Tabla cruzada de autoevaluacion y desarrollo de competencias investigativas

Desarrollo de Competencias

investigativas
Alto Medio Bajo Total

Autoevaluacion Buena  Recuento 30 13 0 43
% del total 40% 17% 0% 57%

Regular Recuento 11 21 0 32

% del total 15% 28% 0% 43%

Deficiente Recuento 0 0 0 0

% del total 0% 0% 0% 0%

Total Recuento 41 34 0 75
% del total 55% 45% 0% 100,0%
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En la Tabla 7 se muestra que de los 75 alumnos que formaron parte del
presente estudio, el 47% considera que una coevaluacion buena tiene relacién con
el desarrollo de las competencias investigativas. Asimismo, el 48% de alumnos
perciben que una coevaluacion regular se relaciona con el desarrollo de
competencias investigativas. Mientras que, el 32% de participantes indica que una
coevaluacion buena se relaciona con un desarrollo alto de competencias
investigativas. Finalmente, el 5% de estudiantes considera que una coevaluacion

deficiente tiene relacion con el desarrollo de competencias investigativas.

Tabla 7
Tabla cruzada de coevaluacion y desarrollo de competencias investigativas

Desarrollo de competencias

investigativas
Alto Medio Bajo Total

Coevaluacion Buena Recuento 24 11 0 35
% del total 32% 15% 0% 47%

Regular  Recuento 16 20 0 36

% del total 21% 27% 0% 48%

Deficiente Recuento 1 3 0 4

% del total 1% 4% 0% 5%

Total Recuento 41 34 0 75
% del total 54% 46% 0% 100,0%
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En la Tabla 8 se muestra que de los 75 estudiantes que formaron parte del
presente estudio, el 53% de estudiantes considera que una heteroevaluacion buena
tiene relacion con el desarrollo de las competencias investigativas. Asimismo, el
47% de estudiantes perciben que una heteroevaluacién regular se relaciona con el
desarrollo de competencias investigativas. Mientras que, el 36% de participantes
indica que una buena heteroevaluacion se relaciona con un desarrollo alto de
competencias investigativas. Finalmente, el 0% de estudiantes considera que una
heteroevaluacién deficiente tiene relacion con el desarrollo de competencias

investigativas.

Tabla 8
Tabla cruzada de heteroevaluacion y desarrollo de competencias investigativas

Desarrollo de competencias

investigativas
Alto Medio  Bajo Total

Buena Recuento 27 13 0 40

Heteroevaluacion % del total 36% 17% 0% 53%
Regular Recuento 14 21 0 35

% del total 19% 28% 0% 47%

Deficiente Recuento 0 0 0 0

% del total 0% 0% 0% 0%

Total Recuento 41 34 0 75
% del total 55% 45% 0% 100,0%
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En la Tabla 9 se muestra que de los 75 estudiantes que formaron parte del
presente estudio, el 52% de estudiantes considera que una evaluacion formativa
buena tiene relacion con el desarrollo de las competencias conceptuales.
Asimismo, el 48% de estudiantes perciben que una evaluacion formativa regular se
vincula con el desarrollo de las competencias conceptuales. Finalmente, el 0% de
estudiantes considera que una evaluacién formativa deficiente tiene relacion con el

desarrollo de competencias conceptuales.

Tabla 9
Tabla cruzada de evaluacion formativa y desarrollo de competencias conceptuales

Competencias conceptuales

Alto Medio Bajo Total

Evaluacion formativa Buena  Recuento 29 10 0 39
% del total 39% 13% 0% 52%

Regular Recuento 21 15 0 36

% del total 28% 20% 0% 48%

Deficiente Recuento 0 0 0 0

% del total 0% 0% 0% 0%

Total Recuento 50 25 0 75
% del total 67% 33% 0% 100,0%
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En la Tabla 10 se muestra que de los 75 estudiantes que formaron parte del
presente estudio, el 52% de estudiantes considera que una evaluacion formativa
buena tiene relacion con el desarrollo de las competencias procedimentales.
Asimismo, el 48% de estudiantes perciben que una evaluacion formativa regular se
vincula con el desarrollo de competencias procedimentales. Finalmente, el 0% de
estudiantes considera que una evaluacién formativa deficiente tiene relacion con el

desarrollo de competencias procedimentales.

Tabla 10
Tabla cruzada de evaluacion formativa y desarrollo de competencias

procedimentales

Competencias
procedimentales

Alto Medio Bajo Total

Evaluacion Buena Recuento 20 19 0 39
formativa % del total 27% 25% 0,0% 52%
Regular Recuento 8 25 3 36

% del total 11% 33% 4% 48%

Deficiente Recuento 0 0 0 0

% del total 0% 0% 0% 0%

Total Recuento 28 44 3 75
% del total 38% 58% 4,0% 100,0%
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En la Tabla 11 se muestra que de los 75 estudiantes que formaron parte del

presente estudio, el 52% de estudiantes considera que una evaluacion formativa

buena tiene relacidn con el desarrollo de las competencias actitudinales. Asimismo,

el 48% de estudiantes perciben que una evaluacion formativa regular se vincula

con el desarrollo de las competencias actitudinales. Finalmente, el 0% de

estudiantes considera que una evaluacién formativa deficiente tiene relacion con el

desarrollo de competencias actitudinales.

Tabla 11

Tabla cruzada de evaluacion formativa y desarrollo de competencias actitudinales

Competencias actitudinales

Alto Medio Bajo Total

Evaluacion formativa Buena  Recuento 24 14 1 39
% del total 32% 19% 1% 52%

Regular Recuento 10 26 0 36

% del total 13% 35% 0% 48%

Deficiente Recuento 0 0 0 0

% del total 0% 0% 0% 0%

Total Recuento 34 40 1 75
% del total 45% 54% 1% 100,0%
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4.2. Prueba de normalidad

En la presente investigacion no se realizaron pruebas de normalidad para
analizar la distribucién de los datos, debido a que la medicion de las variables se
efectla a través de una escala tipo Likert con opciones de respuesta nominales.
Para la variable evaluacion formativa las opciones de respuesta fueron: “nunca”,

” 11} ”

“casi nunca”, “a veces”, “casi siempre” y “siempre” y para la variable competencias
investigativas las opciones fueron: “no logrado”, “en proceso” y “logrado”. En ese
sentido, por el tipo de datos que tiene la variable se selecciona la prueba no

paramétrica Rho de Spearman para correlacionar los datos.

4.3. Escalade medicion

Para una mejor comprension de las variables en estudio se crearon
baremos, considerando 3 rangos. En primer lugar, para la variable evaluacion
formativa se establecieron los rangos: buena (104-140), regular (66-103) y
deficiente (28-65). En el caso de la variable competencias investigativas, se
establecieron los rangos: alto (77-99), medio (55-76) y bajo (33-54).

El andlisis descriptivo se realiz6 mediante tablas cruzadas. Asimismo, por la
naturaleza de los datos el analisis inferencial se efectud utilizando la prueba no

paramétrica Rho de Spearman para hallar correlaciones.

4. 4. Resultados inferenciales

A continuacion, se realizo el analisis estadistico inferencial para contrastar
las hipotesis alternas (Ha) y nulas (Ho) con un nivel de significancia de 0.05,
empleando la prueba no paramétrica rho de Spearman, siendo los resultados
interpretados a través de los valores del coeficiente de correlacion planteados por
Bisquerra (2009).
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Tabla 12

Interpretacion del coeficiente de Correlacion de Spearman

Coeficiente

Interpretacion de correlacion

Si|r|<o0=0,2

Si02l1<o=]|r|<0=0,40
Si04l<o=|r|<0=0,70
Si0,71<o=]|r|<0=0,90
Si091<o=|r|<0=1,00

Practicamente nula
Baja

Moderada

Alta

Muy alta

Nota. Tomado de Bisquerra (2009, p.212).
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Contrastacion de hipoétesis general

Ha: Existe correlacion significativa entre la evaluacion formativa por agentes y las
competencias investigativas en estudiantes de Educacién Fisica de una

universidad publica de Lima, 2022.

Ho: No existe correlacion significativa entre la evaluacion formativa por agentes y
las competencias investigativas en estudiantes de Educacion Fisica de una

universidad publica de Lima, 2022.

En la tabla 13 se visualiza que el valor de significancia es menor a 0.05, es
decir, la correlacion entre la evaluacion formativa y las competencias investigativas
es significativa, por lo que se rechaza la hipétesis nula (Ho) y se acepta la hipotesis
alternativa (Ha) de la investigacion. Asimismo, el coeficiente de correlacion de Rho
de Spearman es de 0.435, segun Bisquerra (2009) esto indica que la correlacion es
moderada, positiva y directa entre las variables, es decir, a mayor evaluacion
formativa, mayor desarrollo de competencias investigativas en estudiantes de

Educacion Fisica de una universidad publica de Lima, 2022.
Tabla 13

Prueba de hipotesis general

Evaluacion Competencias
formativa investigativas

Rho de Evaluacion Coeficiente de 1,000 ,435™
Spearman formativa correlacion

Sig. (bilateral) . ,000

N 75 75

Competencias Coeficiente de 435" 1,000
investigativas correlacion

Sig. (bilateral) ,000 .

N 75 75

Nota. **La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Contrastacion de hipotesis especifica 1

Ha: Existe correlacién significativa entre la autoevaluacion y las competencias
investigativas en estudiantes de Educacion Fisica de una universidad publica de
Lima, 2022.

Ho: No existe correlacion significativa entre la autoevaluacién y las competencias
investigativas en estudiantes de Educacion Fisica de una universidad publica de
Lima, 2022.

En la tabla 14 se observa que el valor de significancia es menor a 0.05, es
decir, la correlacion entre la autoevaluacion y las competencias investigativas es
significativa, por lo que se rechaza la hipétesis nula (Ho) y se acepta la hipétesis
alternativa (Ha). Asimismo, el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman es
de 0.505, segun Bisquerra (2009) esto indica que la correlacion es moderada,
positiva y directa entre las variables, es decir, a mayor autoevaluacion, mayor
desarrollo de competencias investigativas en estudiantes de Educacion Fisica de

una universidad publica de Lima, 2022.

Tabla 14

Correlacion entre la autoevaluacion y las competencias investigativas

Competencias
investigativas Autoevaluacion

Rho de Competencias  Coeficiente de 1,000 ,505"
Spearman investigativas correlacion

Sig. (bilateral) . ,000

N 75 75

Autoevaluacién  Coeficiente de ,505™ 1,000
correlacion

Sig. (bilateral) ,000 .

N 75 75

Nota. **La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Contrastacion de hipotesis especifica 2

Ha: Existe correlacién significativa entre la coevaluacion y las competencias

investigativas en estudiantes de Educacion Fisica de una universidad publica de

Lima, 2022.

Ho: No existe correlacién significativa entre la coevaluacién y las competencias

investigativas en estudiantes de Educacion Fisica de una universidad publica de

Lima, 2022.

En la tabla 15 se visualiza que el valor de significancia es menor a 0.05, es

decir, la correlacion entre la evaluacion formativa y las competencias investigativas

es significativa, por lo que se rechaza la hipétesis nula (Ho) y se acepta la hipotesis

alternativa (Ha) de la investigacion. Asimismo, el coeficiente de correlacion de Rho

de Spearman es de 0.312, segun Bisquerra (2009) esto indica que la correlacion es

baja, positiva y directa entre las variables, es decir, a mayor coevaluacion, mayor

desarrollo de competencias investigativas en estudiantes de Educacion Fisica de

una universidad publica de Lima, 2022.

Tabla 15

Correlacion entre la coevaluacion y las competencias investigativas

Competencias

investigativas Coevaluacion

Rho de Competencias Coeficiente de 1,000 312"
Spearman investigativas correlacion

Sig. (bilateral) . ,006

N 75 75

Coevaluacion Coeficiente de ,312™ 1,000
correlacion

Sig. (bilateral) ,006 .

N 75 75

Nota. **La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Contrastacion de hipétesis especifica 3

Ha: Existe correlacion significativa entre la heteroevaluacion y las competencias
investigativas en estudiantes de Educacion Fisica de una universidad publica de
Lima, 2022.

Ho: No existe correlacion significativa entre la heteroevaluacion y las competencias
investigativas en estudiantes de Educacion Fisica de una universidad publica de
Lima, 2022.

En la tabla 16 se visualiza que el valor de significancia es menor a 0.05, es
decir, la correlacion entre la heteroevaluacién y las competencias investigativas es
significativa, por lo que se rechaza la hipoétesis nula (Ho) y se acepta la hipétesis
alternativa (Ha) de la investigacion. Asimismo, el coeficiente de correlacion de Rho
de Spearman es de 0.310, segun Bisquerra (2009) esto indica que la correlacion es
baja, positiva y directa entre las variables, es decir, a mayor heteroevaluacion,
mayor desarrollo de competencias investigativas en estudiantes de Educacion

Fisica de una universidad publica de Lima, 2022.

Tabla 16

Correlacion entre la heteroevaluacion y las competencias investigativas

Competencias
investigativas Heteroevaluacion

Rho de Competencias  Coeficiente de 1,000 ,310™
Spearman investigativas correlacion

Sig. (bilateral) . ,007

N 75 75

Heteroevaluacion Coeficiente de ,310™ 1,000
correlacion

Sig. (bilateral) ,007 .

N 75 75

Nota. **La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Contrastacion de hipoétesis especifica 4

Ha: Existe correlacion significativa entre la evaluacion formativa y las competencias
conceptuales en estudiantes de Educacion Fisica de una universidad publica de
Lima, 2022.

Ho: No existe correlacion significativa entre la evaluacién formativa y las
competencias conceptuales en estudiantes de Educacion Fisica de una universidad
publica de Lima, 2022.

En la tabla 17 se visualiza que el valor de significancia es menor a 0.05, es
decir, la correlacion entre la evaluacion formativa y las competencias conceptuales
es significativa, por lo que se rechaza la hipétesis nula (Ho) y se acepta la hipotesis
alternativa (Ha) de la investigacion. Asimismo, el coeficiente de correlacion de Rho
de Spearman es de 0.311, segun Bisquerra (2009) esto indica que la correlacion es
baja, positiva y directa entre las variables, es decir, a mayor evaluacion formativa,
mayor desarrollo de competencias conceptuales en estudiantes de Educacion

Fisica de una universidad publica de Lima, 2022.

Tabla 17

Correlacion entre la evaluacion formativa y las competencias conceptuales

Evaluacion Competencias
formativa conceptuales

Rho de Evaluacion Coeficiente de 1,000 3117
Spearman formativa correlacion

Sig. (bilateral) . ,007

N 75 75

Competencias  Coeficiente de 311" 1,000
conceptuales  correlaciéon

Sig. (bilateral) ,007 .

N 75 75

Nota. **La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Contrastacion de hipotesis especifica 5

Ha: Existe correlacion significativa entre la evaluacion formativa y las competencias
procedimentales en estudiantes de Educacion Fisica de una universidad publica de
Lima, 2022.

Ho: No existe correlacion significativa entre la evaluacion formativa y las
competencias procedimentales en estudiantes de Educacion Fisica de una

universidad publica de Lima, 2022.

En la tabla 18 se observa que el valor de significancia es menor a 0.05, es
decir, la correlacibn entre la evaluacion formativa y las competencias
procedimentales es significativa, por lo que se rechaza la hipétesis nula (Ho) y se
acepta la hipotesis alternativa (Ha) de la investigacion. Asimismo, el coeficiente de
correlacion de Rho de Spearman es de 0.475, segun Bisquerra (2009) esto indica
gue la correlacion es moderada, positiva y directa entre las variables, es decir, a
mayor evaluacion formativa, mayor desarrollo de competencias procedimentales en

estudiantes de Educacion Fisica de una universidad publica de Lima, 2022.

Tabla 18

Correlacion entre la evaluacion formativa y las competencias procedimentales

Evaluacion Competencias
formativa procedimentales

Rho de Evaluacion Coeficiente de 1,000 475™
Spearman formativa correlacion

Sig. (bilateral) . ,000

N 75 75

Competencias Coeficiente de 475" 1,000
procedimentales correlacion

Sig. (bilateral) ,000 .

N 75 75

Nota. **La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Contrastacion de hipotesis especifica 6

Ha: Existe correlacion significativa entre la evaluacion formativa y las competencias
actitudinales en estudiantes de Educacion Fisica de una universidad publica de
Lima, 2022.

Ho: No existe correlacion significativa entre la evaluacién formativa y las
competencias actitudinales en estudiantes de Educacion Fisica de una universidad
publica de Lima, 2022.

En la tabla 19 se observa que el valor de significancia es menor a 0.05, es
decir, la correlacién entre la evaluacion formativa y las competencias actitudinales
es significativa, por lo que se rechaza la hipétesis nula (Ho) y se acepta la hipotesis
alternativa (Ha) de la investigacion. Asimismo, el coeficiente de correlacion de Rho
de Spearman es de 0.368, segun Bisquerra (2009) esto indica que la correlacion es
baja, positiva y directa entre las variables, es decir, a mayor evaluacion formativa,
mayor desarrollo de competencias actitudinales en estudiantes de Educacion Fisica

de una universidad publica de Lima, 2022.

Tabla 19

Correlacion entre la evaluacion formativa y las competencias actitudinales

Evaluacion Competencias
formativa actitudinales

Rho de Evaluacion Coeficiente de 1,000 ,368"
Spearman formativa correlacion

Sig. (bilateral) . ,001

N 75 75

Competencias Coeficiente de ,368" 1,000
actitudinales correlacion

Sig. (bilateral) ,001 .

N 75 75

Nota. **La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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V. DISCUSION

La evaluacién formativa por agentes ensefia por si misma, por lo que resulta
ser de gran utilidad durante el proceso educativo, permitiendo que los estudiantes
desarrollen competencias (Choi y McClenen, 2020), dentro de las que destacan las
investigativas, las cuales a su vez son relevantes para abordar determinados
problemas en diferentes realidades, con el objetivo de plantear soluciones para los

mismos a través de sus herramientas.

En ese sentido, se plantea como objetivo general determinar la relacién entre
la evaluacion formativa por agentes y las competencias investigativas en
estudiantes de Educacion Fisica de una universidad publica de Lima, 2022. Los
resultados permiten identificar un coeficiente de correlacion de Spearman de 0.435,
el cual indica una correlacion moderada, positiva y directa entre las variables,
siendo el valor de significancia en la correlacion p<0.05, por lo que se acepta la

hipétesis alternativa de la investigacion.

Estos resultados estan en linea con lo hallado por Morales (2021) quien, en
la tesis de maestria sobre evaluacion formativa y competencias profesionales en
estudiantes de una universidad publica, encontré6 una relacion significativa y
positiva entre las variables, resaltando que la retroalimentacion continua como parte
de la evaluacion formativa se relaciona con un desarrollo 6ptimo de competencias,

dentro de las cuales se encuentran las investigativas.

Lo hallado en el presente estudio también coincide con Estrada (2019) quien
en su estudio sobre el desarrollo de competencias investigativas identificé que los
alumnos alcanzaban un nivel moderado y alto y que esto tenia relacion con la
priorizacion de la evaluaciéon formativa, lo que facilitaba el desarrollo de
competencias como la busqueda de informacion, empleo de recursos tecnolégicos,
metodologia, comunicacién cientifica, entre otros. Asimismo, se vincula con
Fuentes y Salcines (2018), quienes, en su articulo sobre la implementacion de la
evaluacion formativa en estudiantes, resaltan que dicha evaluacién se relaciona

con el desarrollo de competencias investigativas.
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Ademas, esta en linea con lo encontrado por Hernandez et al. (2020), en el
articulo de nivel exploratorio sobre investigacion y las necesidades reales para la
implementacion de un programa formativo, porque dichos autores le dan énfasis al
proceso educativo de la investigacion cientifica y todas las areas que implica, dentro
de las que se encuentra la evaluacion formativa como una de las estrategias para

mejorar las competencias investigativas.

Por su parte Julon (2021) también encontré que el 61.9% de estudiantes
evidenciaba una actitud favorable hacia la evaluacion formativa, mostrando
comportamientos asociados con las evidencias de aprendizaje, la retroalimentacién
y la evaluacion continua para el desarrollo de competencias. Ademas, resalto la
importancia de la actitud del docente, pues si realiza el proceso de manera

inadecuada el estudiante no respondera de manera favorable.

Con relacion al primer objetivo especifico sobre establecer la relacion entre
la autoevaluacion con las competencias investigativas en estudiantes de Educacion
Fisica de una universidad publica de Lima, 2022, el cual es concordante con la
primera hipotesis especifica, los resultados muestran que el coeficiente de
correlacion de Spearman es de 0.505, el cual indica una correlacion moderada,
positiva y directa entre las variables, siendo el valor de significancia en la
correlacion p<0.05, por lo que se acepta la hipétesis alternativa. Esto tiene relacion
con lo sefalado por Tobon (2013), quien menciona que en el proceso de
autoevaluacion el estudiante a partir de los criterios y la evidencias, reflexiona sobre
su nivel de formacion de competencias como las investigativas, permitiéndole

mejorar su desempefio.

Asimismo, coincide con Valdivia (2021) quien en su estudio encontré que el
56% de estudiantes casi siempre han reflexionado sobre su desempefio y esto les
ha permitido tener mas confianza en las actividades que realizan, lo cual facilitaba
el logro de las competencias de una determinada asignatura como la de
investigacion. También hallé que el 50% de estudiantes indican que casi siempre
la autoevaluacion ha generado autonomia y calidad en su desempefio, lo que les

permite ser cada vez menos dependiente del juicio del profesor.
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En cuanto al segundo objetivo especifico sobre establecer la relacion entre
la coevaluacion con las competencias investigativas en estudiantes de Educacion
Fisica de una universidad publica de Lima, 2022, el cual es concordante con la
segunda hipoétesis especifica, los resultados evidencian un coeficiente de
correlacion de Spearman de 0.312, lo que indica una correlacion baja, positiva y
directa entre las variables, siendo el valor de significancia en la correlacién p<0.05,
por lo que se acepta la hipotesis alternativa del estudio.

Estos resultados estan en linea con lo mencionado por Zeballos (2020),
quien sefiala que la coevaluacion beneficia el aprendizaje, puesto que, el estudiante
examina distintas perspectivas a través de la retroalimentacion y los modelos de
sus compafieros para regular su propio desempefio y alcanzar competencias como

las relacionadas con la investigacion.

De la misma forma, Valdivia (2021) menciona que solo el 39% de los
estudiantes a veces evaluan el desempefio y la calidad de los productos
académicos de sus compafieros, lo que impide que se identifiquen fortalezas y
debilidades, se adquieran capacidades como describir, evaluar, analizar, revisar y
criticar constructivamente; por ello se hace necesaria la coevaluacion para que los
alumnos mejoren su aprendizaje, participando activamente de los procesos

evaluativos para el logro de competencias.

En lo que respecta al tercer objetivo sobre establecer la relacion entre la
heteroevaluacidon con las competencias investigativas en estudiantes de Educacion
Fisica de una universidad publica de Lima, 2022, el cual es concordante con la
tercera hipotesis especifica, los hallazgos muestran que el coeficiente de
correlacién de Spearman es de 0.310, lo que indica una correlacién baja, positiva
y directa entre las variables, siendo el valor de significancia en la correlacion
p<0.05, por lo que se acepta la hipotesis alternativa de la investigacion. Esto se
relaciona con lo sefialado por Black & William (1998), quienes mencionan que este
tipo de evaluacion brinda retroalimentacion a los estudiantes sobre sus fortalezas y
aspectos por mejorar, beneficiando el aprendizaje de competencias como las

investigativas.

48



También coincide con Quiroz (2019) quien en su tesis de doctorado sobre
las competencias investigativas en alumnos y las competencias profesionales como
la evaluacién formativa que realizan los docentes, identifico una relacién positiva y
significativa entre las variables. Sin embargo, el coeficiente de correlacion hallado
por dicho autor era alto, esto podria deberse a la cantidad de muestra empleada en
su estudio, pues lo desarrollé con 205 estudiantes, una cantidad mayor a la de la

presente investigacion.

En cuanto al cuarto objetivo sobre establecer la relacién entre la evaluacién
formativa con las competencias conceptuales en estudiantes de Educacion Fisica
de una universidad publica de Lima, 2022, el cual es concordante con la cuarta
hipotesis especifica, los resultados evidencian que el coeficiente de correlacion de
Spearman es de 0.311, lo que indica una correlacion baja, positiva y directa entre
las variables, siendo el valor de significancia en la correlacién p<0.05, por lo que se
acepta la hipotesis alternativa de la investigacion. Respecto a esto no se identifica
un antecedente que habra abordado la misma relacion entre variables, sin
embargo, a nivel descriptivo en el presente estudio se identifica que el 0% de
estudiantes se encontraba en el nivel deficiente de competencias conceptuales, lo
gue contradice lo hallado por Cardoso y Cerecedo (2019) quienes encontraron que
los estudiantes en mayor porcentaje evidenciaban un nivel deficiente en dicha

dimension.

Asimismo, Fontanilla y Mercado (2019) encontraron que el 30% de
participantes consideraba que siempre se fomentaba el desarrollo de sus
competencias conceptuales, lo cual indica que los docentes de cierta manera
abordan durante las clases la identificacion, definicion y evaluacion del problema.
También identificaron una tendencia positiva de los estudiantes hacia el manejo de
las bases tedricas, conocimientos previos en conceptos basicos, métodos y
técnicas de investigacion, lo cual les permiten analizar, interpretar, argumentar,

llegar a conclusiones y contextualizar el problema de investigacién con la realidad.

En relacion al quinto objetivo sobre establecer la relacidén entre la evaluacion

formativa con las competencias procedimentales en estudiantes de Educacion
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Fisica de una universidad publica de Lima, 2022, el cual es concordante con la
quinta hipotesis especifica, los hallazgos muestran que, el coeficiente de
correlacion de Spearman es de 0.475, lo que indica una correlacion moderada,
positiva y directa entre las variables, siendo el valor de significancia en la
correlacion p<0.05, por lo que se acepta la hipétesis alternativa de la investigacion.

Respecto a esto, al revisar los antecedentes no se identifica que aborden
esta relacion. Sin embargo, a nivel descriptivo se identificd que el 0% de alumnos
alcanzo6 un nivel deficiente, esto difiere de lo hallado por Gonzalez et al. (2020)
quien encontré que los estudiantes en mayor porcentaje evidenciaban un nivel
deficiente en competencias procedimentales como la formulacién del problema,
redaccion de objetivos, identificacion del tipo de estudio y organizaciéon de

resultados.

Por otra parte, los resultados de la presente investigacion contradicen lo
hallado por Fontanilla y Mercado (2019) quienes encontraron que el 22% de
estudiantes percibia que algunas veces se promovian competencias
procedimentales (saber hacer) como el uso de procedimientos, técnicas,
estrategias, para que el estudiante conozca y comprenda la informacion, mientras

gue un 38% consideraba que nunca ocurria.

En cuanto al sexto objetivo sobre establecer la relacion entre la evaluacion
formativa con las competencias actitudinales en estudiantes de Educacion Fisica
de una universidad publica de Lima, 2022, el cual es concordante con la sexta
hipétesis especifica, los resultados evidencian que el coeficiente de correlacidén de
Spearman es de 0.368, lo que indica una correlacion baja, positiva y directa entre
las variables, siendo el valor de significancia en la correlacién p<0.05, por lo que se

acepta la hipotesis alternativa de la investigacion.

Al respecto, no se identifican estudios que analicen esta relacién. Sin
embargo, a nivel descriptivo los resultados obtenidos muestran un mayor
porcentaje de estudiantes con un nivel moderado de competencias actitudinales, lo

cual coincide con lo hallado por Cardoso y Cerecedo (2019) quienes también
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identificaron un nivel moderado en competencias actitudinales. Por otra parte,
difiere de lo hallado por Gonzalez et al. (2020) quienes encontraron que los
estudiantes en mayor porcentaje evidenciaban un nivel deficiente en competencias
actitudinales como la preparacién y divulgacién de resultados.

Finalmente, los resultados estan en linea con Fontanilla y Mercado (2019)
quienes identificaron que el 81% de docentes promueven aspectos actitudinales de
las competencias investigativas en los alumnos, como la ética, la responsabilidad,
el compromiso, la serenidad, la confianza, la prudencia y la tranquilidad, porque
reconocen que de esta manera los alumnos reflexionan, se hacen cargo de sus
acciones y son conscientes de las repercusiones que generan las decisiones que
tomen sobre los resultados de su investigacion. Ademas, mencionan que el rol del
docente no es solo el de transmitir conocimientos, sino el de la formacion del

hombre, la renovacion cultural, el acercamiento a la realidad desde su labor.
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VI. CONCLUSIONES

Primera

Segunda

Tercera

Respecto al objetivo general, los resultados descriptivos
muestran que el 52 % de alumnos perciben que una buena
evaluacion formativa tiene relacion con el desarrollo de
competencias investigativas. Asimismo, los resultados
inferenciales permiten identificar un coeficiente de correlacion de
Spearman de 0.435, el cual indica una correlacion moderada,
positiva y directa entre las variables, siendo la p<0.05, por lo que
se acepta la hipotesis alternativa y se considera que existe
correlacion significativa entre la evaluacion formativa por agentes
y las competencias investigativas en estudiantes de Educacion

Fisica de una universidad publica de Lima, 2022.

En relacion con el primer objetivo especifico, los resultados
descriptivos evidencian que de los 75 alumnos que formaron
parte de la investigacion, el 57% considera que una
autoevaluacion buena tiene relacion con el desarrollo de las
competencias investigativas. Por su parte, los inferenciales
muestran que el coeficiente de correlacion de Spearman es de
0.505, el cual indica una correlacion moderada, positiva y directa
entre las variables, siendo la p<0.05, por lo que se acepta la
hipétesis alternativa de la investigacion y se considera que existe
correlacién significativa entre la autoevaluacion y las
competencias investigativas en estudiantes de Educacion Fisica

de una universidad publica de Lima, 2022.

En cuanto al segundo objetivo especifico, los resultados
descriptivos indican que de los 75 estudiantes que formaron
parte del estudio, el 47% considera que una coevaluacién buena
tiene relacion con el desarrollo de las competencias
investigativas. Respecto a los inferenciales evidencian un

coeficiente de correlacion de Spearman de 0.312, el cual indica
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Cuarta

Quinta

una correlacion baja, positiva y directa entre las variables, siendo
la p<0.05, por lo que se acepta la hipétesis alternativa de la
investigacion y se considera que existe correlacion significativa
entre la coevaluacién y las competencias investigativas en
estudiantes de Educacién Fisica de una universidad publica de
Lima, 2022.

En lo que respecta al tercer objetivo, los hallazgos descriptivos
evidencian que de los 75 estudiantes que formaron parte del
presente estudio, el 53% de estudiantes considera que una
heteroevaluacion buena tiene relacion con el desarrollo de las
competencias investigativas. Asimismo, los inferenciales
muestran que el coeficiente de correlacion de Spearman de
0.310, el cual indica una correlacion baja, positiva y directa entre
las variables, siendo la p<0.05, por lo que se acepta la hipétesis
alternativa de la investigacion y se considera que existe
correlacion significativa entre la heteroevaluacion y las
competencias investigativas en estudiantes de Educacion Fisica

de una universidad publica de Lima, 2022.

En cuanto al cuarto objetivo, los resultados descriptivos indican
que de los 75 estudiantes que formaron parte del presente
estudio, el 52% de estudiantes considera que una evaluacion
formativa buena tiene relacion con el desarrollo de las
competencias conceptuales. Por su parte, los inferenciales
evidencian que el coeficiente de correlacion de Spearman de
0.311, indica una correlacion baja, positiva y directa entre las
variables, siendo la p<0.05, por lo que se acepta la hipotesis
alternativa de la investigacion y se considera que existe
correlacién significativa entre la evaluacion formativa y las
competencias conceptuales en estudiantes de Educacion Fisica

de una universidad publica de Lima, 2022.
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Sexta

Séptima

En relacion con el quinto objetivo, los hallazgos descriptivos
evidencian que de los 75 estudiantes que formaron parte del
presente estudio, el 52% de estudiantes considera que una
evaluacion formativa buena tiene relacion con el desarrollo de las
competencias procedimentales. Ademas, los resultados
inferenciales exponen que el coeficiente de correlacion de
Spearman de 0.475, el cual indica una correlacion moderada,
positiva y directa entre las variables, siendo la p<0.05, por lo que
se acepta la hipétesis alternativa de la investigacion y se
considera que existe correlacion significativa entre la evaluacion
formativa y las competencias procedimentales en estudiantes de
Educacion Fisica de una universidad publica de Lima, 2022.

Respecto al sexto objetivo, los resultados descriptivos exponen
gque de los 75 estudiantes que formaron parte del presente
estudio, el 52% de estudiantes considera que una evaluacion
formativa buena tiene relacion con el desarrollo de las
competencias actitudinales. Por su parte lo hallazgos
inferenciales evidencian que el coeficiente de correlacion de
Spearman de 0.368, lo que indica una correlacion baja, positiva
y directa entre las variables, siendo la p<0.05, por lo que se
acepta la hipétesis alternativa de la investigacion y se considera
gue existe correlacion significativa entre la evaluacion formativa
y las competencias actitudinales en estudiantes de Educacion

Fisica de una universidad publica de Lima, 2022.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera

Segunda

Tercera

Se recomienda realizar investigaciones que consideren el mismo
nivel correlacional, pero incrementando el tamafo de la muestra
para una mejor representacion y de esta manera corroborar lo

hallado en el estudio.

Se recomienda incrementar el rigor en la aplicacién de los
instrumentos, desarrollando una escala de sinceridad con items
dirigidos a medir la tendencia de los participantes por dar una
imagen favorable de si mismos o de falsificar las respuestas y

asi validar las puntuaciones del cuestionario.

Se recomienda realizar nuevamente los procesos de validez y
confiabilidad del cuestionario de evaluacion formativa y del
cuestionario de competencias investigativas incrementando el
namero de jueces (7 jueces) y el tamafio de la muestra piloto.
Ademas, realizar el analisis factorial de ambos cuestionarios para

corroborar el numero de dimensiones de cada uno.
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Anexo 1. Matriz de consistencia

Titulo: Evaluacién formativa por agentes y competencias investigativas en estudiantes de Educacion Fisica de una universidad publica de Lima, 2022

Problemas

Objetivos

Hipotesis

Variables e indicadores

Problema General:

Objetivo general:

Hipétesis general:

Variable 1: Evaluaciéon formativa por agentes

¢,Cudl es larelacién entre la

Determinar la relacion entre

Existe correlacion significativa

Escala de valores

evaluacion formativa por | la evaluacion formativa por | entre la evaluacion formativa Dimensiones Indicadores Items
agentes y las competencias | agentesy las competencias | por agentes y las | Autoevaluacion Consciencia de sus 1-3
investigativas en | investigativas en | competencias investigativas en propios logros Nivel: Nominal
estudiantes de Educacion | estudiantes de Educacion | estudiantes de  Educacion Consciencia de sus 4-5
Fisica de una universidad | Fisica de una universidad | Fisica de wuna universidad aspectos por mejorar Escala tipo Likert de
publica de Lima, 2022? publica de Lima, 2022. publica de Lima, 2022. Autonomia del alumno 6-10 cinco posiciones
Coevaluacion Juicio entre pares sobre 11-12
sus logros 1=Nunca
Juicio entre pares sobre 13-14 2=Casi Nunca
los aspectos por 3= Aveces
mejorar 4= Casi siempre
Objetividad 15-18 5= Siempre
Problemas Especificos Obijetivos especificos Hipétesis especificas Heteroevaluacion Criterios de evaluacion 19-20
¢En qué medida la | Establecer larelacion entre | Existe correlacién significativa Instrum(_aptos de 21-23
autoevaluacion se | la autoevaluacion con las | entre la autoevaluacion y las evaluac_lon L
relaciona con las | competencias competencias investigativas en Retrc_)allmentauon 24-28
competencias investigativas en | estudiantes de Educacion efectiva
investigativas en | estudiantes de Educacién | Fisica de una universidad Variable 2. Competencias investigativas
estudiantes de Educacién | Fisica de una universidad | publica de Lima, 2022. : P 9
F[sic_a de una universidad | publica de Lima, 2022. _ _ ) i Escala de valores
pulblica de Lima, 20227 Dimensiones Indicadores Items
¢cDe qué manera la | Establecer larelacion entre | Existe correlacion significativa
coevaluacion se relaciona | la coevaluacién con las | entre la coevaluacion y las | Conceptuales Problema de 1-3 Nivel: Nominal
con las competencias | competencias competencias investigativas en investigacion
investigativas en | investigativas en | estudiantes de Educacion Diferenciacién entre 4-5 Escala de tipo Likert
estudiantes de Educacion | estudiantes de Educacion | Fisica de una universidad objetivos e hipdtesis de tres posiciones
Fisica de una universidad | Fisica de una universidad | publica de Lima, 2022. Tipos de justificacion 6-7
publica de Lima, 20227 publica de Lima, 2022. del estudio 0=No logrado
Existe correlacion significativa Elementos del marco 8-10 2=En proceso
¢Cbémo la heteroevaluacion | Establecer la relacion entre | entre la heteroevaluacién y las tedrico 3= Logrado
se relaciona con las | la heteroevaluacion con las | competencias investigativas en Elementos del marco 11-12

competencias
investigativas en

competencias
investigativas en

estudiantes de Educacion

metodolégico




estudiantes de Educacion
Fisica de una universidad
publica de Lima, 20227

estudiantes de Educacion
Fisica de una universidad
publica de Lima, 2022.

Fisica de wuna universidad
publica de Lima, 2022.

cComo la  evaluacion
formativa se relaciona con
las competencias
conceptuales en
estudiantes de Educacion
Fisica de una universidad
publica de Lima, 20227

,Como la  evaluacion
formativa se relaciona con
las competencias
procedimentales en
estudiantes de Educacién
Fisica de una universidad
publica de Lima, 20227

,Como la  evaluacion
formativa se relaciona con
las competencias
actitudinales en
estudiantes de Educacién
Fisica de una universidad
publica de Lima, 20227

Establecer la relacion entre
la evaluacion formativa con
las competencias
conceptuales en
estudiantes de Educacién
Fisica de una universidad
publica de Lima, 2022.

Establecer la relacion entre
la evaluacion formativa con
las competencias
procedimentales en
estudiantes de Educacién
Fisica de una universidad
publica de Lima, 2022.

Establecer la relacion entre
la evaluacion formativa con
las competencias
actitudinales en
estudiantes de Educacién
Fisica de una universidad
publica de Lima, 2022.

Existe correlacion significativa
entre la evaluacion formativa y
las competencias conceptuales
en estudiantes de Educacion
Fisica de wuna universidad
publica de Lima, 2022.

Existe correlacion significativa
entre la evaluacion formativa y
las competencias
procedimentales en
estudiantes de Educacion
Fisica de wuna universidad
publica de Lima, 2022.

Existe correlaciéon significativa
entre la evaluacion formativa y
las competencias actitudinales
en estudiantes de Educacion
Fisica de una universidad
publica de Lima, 2022.

Procedimentales

Busqueda, selecciony
procesamiento de
informacion
Sistematizacion de la
informacion utilizando
las Normas APA
Metodologia
Construccion y/o
seleccién de
instrumentos de
recoleccién de datos
Andlisis e
interpretacion de los
resultados
Comunicacion oral y
escrita del informe de
investigacion

13-14

15-16

17-18

19-20

21-23

24-25

Actitudinales

Curiosidad e interés
por comprender
fenémenos de su
campo
Cumplimiento de
normas éticas

26-28

29-33

Disefio de investigacion:

Poblacién y Muestra:

Técnicas e instrumentos:

Método de analisis de datos:

Enfoque: Cuantitativo (Hernandez et al., 2014)

Tipo: Basica (CONCYTEC, 2020)

Nivel: Correlacional (Hernandez et al., 2014)

Disefio: No experimental y transversal (Hernandez et al.,

2014)

Poblacién: 80 estudiantes
(ambos sexos) de quinto afio
de la Escuela Profesional de
Educacion Fisica de una
universidad publica de Lima,
matriculados en el 2022.

Muestra: 80 estudiantes
(ambos sexos) de quinto afio
de la Escuela Profesional de
Educacién Fisica de una
universidad publica de Lima,
matriculados en el 2022.

Técnicas: Encuesta

Instrumentos: Cuestionarios

e Cuestionario de

evaluacion

formativa por agentes.

e Cuestionario de competencias
investigativas

Descriptiva: Procesamiento
estadistico en SPSS 25. se trabajara
con estadisticos como frecuencias,
porcentajes, medias, desviacion
estandar, etc.

Inferencial: De acuerdo con la
distribucion de datos se aplicaran
pruebas  paramétricas o0 no
paramétricas.




Anexo 2. Tabla de operacionalizacion de variables

retroalimentacion
(Tobdn et al., 2010).

Retroalimentacion efectiva

24, 25, 26, 27, 28

Variable de Definicién Definicién . . . items Escala de
; ; Dimensiones Indicadores L

estudio conceptual operacional medicién
Es definida como la Consciencia de sus propios logros | 1,2, 3
greactlisrrsrlgg:gtr:]atlvs Autoevaluacion | Consciencia de sus aspectos por | 4,5,
aprendizaje, que mejorar

Evaluacion Licmta Iailn%t;trﬁgg:gn Para medir la Autonomia del alumno 6,7,8,9,10

formativa | relevante con \é\a/lgﬁjtgce:ién Egrcnaillnaal i

por agentes | respecto al . . .
desempefio de los formativa por o tipo Likert de
estudiantes (logros agentes, se Juicio entre pares sobre suslogros | 11, 12 cinco

aspectos 9 or utilizara un Coevaluacion posiciones
?/ne'oraf) artier?do cuestionario que Juicio entre pares sobre los | 13,14
de Juna detgrminada considerara aspectos por mejorar 1=Nunca
competencia dimensiones 2=Casi Nunca
consri)derandc; cada | S°MO° la Objetividad 15, 16, 17, 18 3= Aveces
agente  (docente autoevaluacion, 4= Casi
estudiante, grupo) ei coevaluacion =y siempre
saber ser’ conocer heteroevaluacién. 5= Siempre
hacer y, convivir, Criterios de evaluacion 19, 20
: ] Heteroevaluacion

siendo su esenciafa Instrumentos de evaluacion 21, 22, 23




Competencias
investigativas

Tobén y Cevallos
(2019) las definen
desde la
socioformacion,
como capacidades
que se ponen a
prueba durante la
construccion y
transmision de
conocimientos con
el objetivo  de
resolver un
problema
determinado, por lo
que se requiere de
un fundamento
tedrico, asi como
una metodologia
pertinente,
considerando el
trabajo colaborativo,
los saberes previos
y el compromiso
ético.

Para medir Ila
variable
competencias
investigativas, se
utilizara un
cuestionario que
considerara tres
dimensiones:

conceptuales
(saber conocer,
orientado a los
conocimientos y
habilidades
cognitivas),
procedimentales
(saber hacer),
actitudinales
(saber ser,
orientado a las
actitudes y los
valores).

Conceptuales

Procedimentales

Actitudinales

Problema de investigacion

Diferenciacién entre objetivos e
hipétesis

Tipos de justificacion del estudio
Elementos del marco teérico

Elementos del

metodoldgico

marco

Busqueda, seleccioén y
procesamiento de informacién

Sistematizacién de la informacién
utilizando las Normas APA

Metodologia
Construccién y/o selecciéon de
instrumentos de recoleccién de

datos

Andlisis e interpretacién de los
resultados

Comunicacion oral y escrita del

informe de investigacion

Curiosidad e interés por
comprender fenémenos de su
campo

Cumplimiento de normas éticas

1,23

4,5

6,7

8,9, 10

11,12

13,14

15, 16

17,18

19, 20

21, 22, 23

24,25

26, 27, 28

29, 30, 31, 32, 33

Escala
nominal de
tipo Likert de
tres
posiciones

0=No logrado
1=En proceso
2= Logrado




Anexo 3. Instrumentos de investigacion

Cuestionario sobre la evaluacién formativa por agentes

El presente cuestionario presenta una serie de items asociados a la evaluacién
formativa por agentes.

No hay respuestas correctas ni incorrectas, responda de acuerdo a lo que usted
siente o piensa con respecto a cada item propuesto. Elija solo una de las cinco
opciones propuestas.

Carrera profesional:

Edad:

Sexo:

Opciones de respuesta:

N CN AV CS S
Nunca Casi A veces Casi Siempre
nunca siempre

Marque con un aspa (X) en la columna que mejor represente su respuesta.

ltems

CN

AV |CS |S

1:

Suelo analizar cuanto he aprendido sobre cada
tema.

2,

Reflexiono sobre qué acciones puedo realizar para
comprender mejor los temas de cada clase

Reconozco mis logros de aprendizaje de acuerdo
a los criterios de evaluacién establecidos.

Analiz6é aspectos de mi aprendizaje que aun tengo
que seguir mejorando.

Utilizo algunas fuentes de informacion para seguir
profundizando los temas que no comprendi del
todo.

Articulo mis saberes previos con la nueva
informacion.

Planifico mi tiempo para desarrollar actividades de
aprendizaje.

Suelo cumplir las metas que me planteo para
realizar mis tareas.




9. Reflexiono sobre la utilidad de lo que he aprendido
y lo aplico en otras situaciones.

10. Utilizo estrategias de motivacién para mantener la
concentracion y el interés en cada tema.

11.0btengo retroalimentacion de parte de mis
companeros sobre mi desempeno.

12.Retroalimento a mis companeros sobre el nivel de
logro alcanzado en una tarea especifica.

13.La evaluacion entre companeros ha permitido
identificar los errores que comete cada uno.

14.Los comentarios o0 retroalimentaciéon de mis
companeros son constructivos.

15.Las actividades de evaluacion entre companeros
son claras y precisas.

16. Existen criterios predefinidos para la evaluacion
entre compareros.

17.Los compaferos al evaluar mi trabajo dan un
sustento légico y coherente.

18.Cuando evallo a mis companeros doy un sustento
l6gico y coherente.

19.El docente explica previamente el propédsito del
aprendizaje en las sesiones de clase.

20. El docente comunica los criterios de evaluacion de
los diferentes trabajos y examenes.

21.El docente utiliza los criterios de evaluacién para
construir o seleccionar instrumentos pertinentes
(rubricas, exdmenes, etc.)

22.El docente menciona que instrumento de
evaluacion se va a utilizar durante cada sesion de
clase.

23.El docente recoge informaciéon sobre cémo vamos
aprendiendo durante el desarrollo de la clase y a
partir de los productos entregados.

24.El docente nos informa los logros de aprendizaje
que vamos alcanzando en el desarrollo de la
sesion.

25. El docente al informarnos la nota obtenida nos dice
cuales son nuestros avances y aspectos por
mejorar.

26. El docente hace preguntas a los estudiantes para
saber cuanto sabemos de los temas tratados.

27.El docente involucra a los estudiantes a analizar
sus trabajos y mejorar continuamente.

28.Los mensajes de revision y mejora en los trabajos
son claros y pertinentes.




Cuestionario sobre las competencias investigativas

El presente cuestionario presenta una serie de items asociados a las
competencias investigativas.

No hay respuestas correctas ni incorrectas, responda de acuerdo a lo que usted
siente o piensa con respecto a cada item propuesto. Elija solo una de las cinco
opciones propuestas.

Carrera profesional:
Edad:

Sexo:

Opciones de respuesta:

NL EP L
No logrado | En proceso Logrado

Marque con un aspa (X) en la columna que mejor represente su respuesta.

ltems NL [EP | L

1. Reconozco que en el problema de investigacion se
describe el contexto internacional, nacional y el de la misma
poblacion de estudio.

2. Reconozco que para definir el problema de investigacion
puedo apoyarme de cifras estadisticas y/o citas de autores.

3. Reconozco que se debe culminar la descripcién con la
formulacién interrogativa del problema de investigacion.

4. Conozco los elementos que contiene la redaccion de los
objetivos.

5. Reconozco que las hipétesis se redactan haciendo uso de
un enunciado afirmativo y en tiempo futuro.

6. Reconozco que la justificacion permite explicar la
importancia de realizar una investigacién.

7. ldentifico los principales tipos de justificacion (tedrica,
metodolégica, social, y/o practica).

8. Identifico los elementos de redaccién de un antecedente
tales como el titulo, autor, afo, objetivos, metodologia,
resultados y conclusiones relacionadas.

9. Reconozco que los antecedentes deben relacionarse con
el trabajo de investigacion que se realiza y tener una
antigledad maxima de 5 afnos.




10.Reconozco que para las bases tedricas debo definir
conceptos relacionados con las variables de investigacion
y sus dimensiones.

11.ldentifico los distintos tipos y disefos de investigacion.

12.Conozco las técnicas de recoleccién de datos que se
pueden utilizar en una investigacion.

13.Realizo una revisibn amplia de fuentes nacionales e
internacionales relacionadas con las variables de estudio.

14.Analizo e interpreto la informacién de cada fuente,
articulandola de manera l6gica y coherente entre si.

15. Utilizo citas textuales y no textuales en sus diversos estilos,
siguiendo correctamente las normas APA.

16. Realizo las referencias de todas las fuentes de informacién
consideradas en la investigacion, segun las normas APA.

17.1dentifico todas las variables de estudio, definiéndolas de
manera conceptual y operacional.

18. Explico las caracteristicas del tipo y disefo de investigacion
seleccionado, citando a autores.

19.Construyo o selecciono de manera pertinente los
instrumentos de recoleccion de datos a utilizar.

20.Analizo el grado de validez y confiabilidad del instrumento,
antes de recolectar los datos.

21.Utilizo un software estadistico como el SPSS u otros para
analizar los datos recolectados de la investigacion.

22.Elaboro figuras y tablas de acuerdo con el formato APA.

23.Interpreto los resultados obtenidos luego del analisis
estadistico descriptivo e inferencial.

24. Aplico las reglas de ortografia al escribir el informe de
investigacion.

25.Expongo de manera clara mi investigacion utilizando
material grafico, como diapositivas u otros.

26.|dentifico situaciones problematicas en mi entorno
cotidiano, que requieren ser investigadas.

27.Demuestro voluntad e interés por compartir ideas e
informacién relacionadas con problematicas de mi campo.

28.Demuestro perseverancia buscando informacién relevante
para mi investigacion.

29.Respeto la propiedad intelectual citando correctamente,
segun las normas APA, en el desarrollo de mi investigacion.

30.Respeto la estructura del esquema (protocolo) de
investigacion de la institucién a la que pertenezco.

31.Utilizo un consentimiento informado que debe ser firmado
por los participantes antes de recolectar los datos.

32.Garantizo a los participantes de mi investigacién la
confidencialidad de los datos recolectados.

33.Garantizo la transparencia de los resultados obtenidos en
la ejecucion de la investigacion.




Anexo 4. Certificados de los instrumentos

Evaluacion formativa por agentes:

Juez 1: Mg. Oscar Alfredo Colque Ricce

N°

Dimensi6n/ ftem

Coherencia

Relevancia

Pertinencia

A

M

R

A

M

R

A

M

R

Comentario /explicacion

DIMENSION 1: AUTOEVALUACION

Suelo analizar cuanto he aprendido sobre cada
tema.

X

X

X

Reflexiono sobre las acciones y tareas que resultan
indispensables para garantizar el logro de las
competencias.

Reconozco mis logros de aprendizaje de acuerdo a
los criterios de evaluacion establecidos.

Analiz6 aspectos de mi aprendizaje que adn tengo
que seguir mejorando.

#

#

Utilizo algunas fuentes de informacién para seguir
profundizando los temas que no comprendi del
todo.

»

e

H

W

Articulo mis saberes previos con la nueva
informacion.

Planifico mi tiempo para desarrollar actividades de
aprendizaje.

Suelo cumplir las metas que me planteo para
realizar mis tareas.

Reflexiono sobre la utilidad de lo que he aprendido
y lo aplico en otras situaciones.

Utilizo estrategias de motivacién para mantener la
concentracion y el interés en cada tema.

DIMENSION 2: COEVALUACION

Obtengo retroalimentacién de parte de mis
compaineros sobre mi desempeiio.

Retroalimento a mis compaiieros sobre el nivel de
logro alcanzado en una tarea especifica.

La evaluacion entre companeros ha permitido
identificar los errores que comete cada uno.

14

Los comentarios o retroalimentacién de mis
companeros son constructivos.

15

Las actividades de evaluacién entre compaiieros
son claras y precisas.

16

Existen criterios predefinidos para la evaluacién
entre compaineros.

T I T I T B B I I I I

I I I T B I B e I B B I

T T I T I T B B I I I I

ol | A A A A R R K A A




Los compaiieros al evaluar mi trabajo dan un
17 | sustento l6gico y coherente.

Cuando evalio a mis compaiieros doy un sustento
18 | 16gico y coherente.

DIMENSION 3: HETEROEVALUACION

El docente explica previamente el propésito del
19 | aprendizaje en las sesiones de clase.

El docente comunica los criterios de evaluacion de
20 [ los diferentes trabajos y examenes.

El docente utiliza los criterios de evaluacion para
21 [ construir o seleccionar instrumentos pertinentes.

El docente menciona que instrumento de evaluacién
22 | se va a utilizar durante cada sesion de clase.

ol M| A AR | A
L A ol
R
ol | | A A | A

El docente recoge informacién sobre como vamos
aprendiendo durante el desarrollo de la clase y a
23 | partir de las evidencias.

"
”
o
»

El docente nos informa los logros de aprendizaje
24 | que vamos alcanzando en el desarrollo de la sesién.

El docente al informarnos la nota obtenida nos dice
25 | cudles son nuestros avances y aspectos por mejorar.

El docente hace preguntas a los estudiantes para
26 | saber cudnto sabemos de los temas tratados.

El docente involucra a los estudiantes a analizar sus
27 | trabajos y mejorar continuamente.

R
I T
I I I I Il
T T

Los mensajes de revision y mejora en los trabajos
28 | son claros y pertinentes.

Recomendaciones del JUeZ/@XPeIto: ..o u ueiiiiiieitiiiietetiiiieiettiieietteeteetssetessesssscsssesssesssssssssesssssssssssssssssssssssesssssssssssssssesssssssssessssssasssnssnne

Opinion de aplicabilidad: Aplicable ( X ) Aplicable después de corregir () No aplicable ( )

\

.
Firma

Juez / Experto: Oscar Alfredo Colque Ricce
DNI: 06288891  Lugar y fecha: 13/05/2022




Juez 2: Mg. José Luis Solis Toscano

Dimensién/ ftem

Coherencia

Relevancia

Claridad

Pertinencia

A

M

R

M

R

M

R

Cometario /explicacién

DIMENSION 1: AUTOEVALUACION

X

A
X

K|

A
X

Suelo analizar cuanto he aprendido sobre cada
tema.

X

X

X

Reflexiono sobre las acciones y tareas que resultan
indispensables para garantizar el logro de las
competencias.

Reconozco mis logros de aprendizaje de acuerdo a
los criterios de evaluacion establecidos.

o

o

Analiz6 aspectos de mi aprendizaje que aun tengo
que seguir mejorando.

"

o]

(o

Utilizo algunas fuentes de informacién para seguir
profundizando los temas que no comprendi del
todo.

Articulo mis saberes previos con la nueva
informacién.

Planifico mi tiempo para desarrollar actividades de
aprendizaje.

Suelo cumplir las metas que me planteo para
realizar mis tareas.

Reflexiono sobre la utilidad de lo que he aprendido
y lo aplico en otras situaciones.

10

Utilizo estrategias de motivacién para mantener la
concentracién y el interés en cada tema.

T T R 2 O e

T o B T O P P

(T o T P A 2 R

T o B T O P P

DIMENSION 2: COEVALUACION

11

Obtengo retroalimentacién de parte de mis
compaineros sobre mi desempeiio.

12

Retroalimento a mis compaieros sobre el nivel de
logro alcanzado en una tarea especifica.

13

La evaluacién entre companeros ha permitido
identificar los errores que comete cada uno.

14

Los comentarios o retroalimentacién de mis
companeros son constructivos.

15

Las actividades de evaluacién entre compaiieros
son claras y precisas.

16

Existen criterios predefinidos para la evaluacion
entre compaineros.

(T B R o R e A

(o o T 2 B I P

(T o T P e B O

o o T = T 1 R




Los compaileros al evaluar mi trabajo dan un
17 | sustento légico y coherente.

"
™
o
>

Cuando evaluo a mis compaiieros doy un sustento
18 | logico y coherente.

™
><
o
N

DIMENSION 3: HETEROEVALUACION

El docente explica previamente el proposito del
19 | aprendizaje en las sesiones de clase.

El docente comunica los criterios de evaluacion de
20 [ los diferentes trabajos y exdmenes.

El docente utiliza los criterios de evaluacion para
21 | construir o seleccionar instrumentos pertinentes.

El docente menciona que instrumento de evaluacioén
22 | se va a utilizar durante cada sesion de clase.

ST o T [ B
T N [ B
T B I R

[T o B I B

El docente recoge informacién sobre como vamos
aprendiendo durante el desarrollo de la clase y a
23 | partir de las evidencias.

El docente nos informa los logros de aprendizaje
24 | que vamos alcanzando en el desarrollo de la sesion.

El docente al informarnos la nota obtenida nos dice
25 | cudles son nuestros avances y aspectos por mejorar.

El docente hace preguntas a los estudiantes para
26 | saber cudnto sabemos de los temas tratados.

El docente involucra a los estudiantes a analizar sus
27 | trabajos y mejorar continuamente.

Los mensajes de revision y mejora en los trabajos
28 | son claros y pertinentes.

[T (2 T R e S B
[T (2 T S e S
T o T B B P R P

ST 1 T o B R P R

Recomendacionesidel JWEZ/EXPICTLO:S s ssuenswsnnsussomessvrssmsssmsses oo s ssss vy opusssesnes 66 e ot dor soue s ssus is s s wes sosssses s sussiivs s ssesessais s sossessnvs sovsseess

Opinion de aplicabilidad: Aplicable( X ) Aplicable después de corregir () No aplicable ( )

Juez / Experto: YOSE IUIS SOLIS TOSCANO

DNI: 20443046 Lugar y fecha: 12 de mayo 2022




Juez 3: Dra. Beatriz Garcia Bravo

Coherencia | Relevancia Claridad Pertinencia Comentario /explicacién
A MR [AIM |[IR [AM|R |A MR

N° Dimensi6n/ ftem

DIMENSION 1: AUTOEVALUACION

Suelo analizar cuanto he aprendido sobre cada X Mejorar en la redaccion
tema. X X X

—

Reflexiono sobre las acciones y tareas que resultan
indispensables para garantizar el logro de las
2 | competencias. X X X X

Reconozco mis logros de aprendizaje de acuerdo a
los criterios de evaluacién establecidos.

Analiz6 aspectos de mi aprendizaje que ain tengo
que seguir mejorando.

Utilizo algunas fuentes de informacion para seguir
profundizando los temas que no comprendi del
5 | todo. X X X X

Articulo mis saberes previos con la nueva
informacion.

Planifico mi tiempo para desarrollar actividades de X
aprendizaje.

Suelo cumplir las metas que me planteo para
realizar mis tareas.

Reflexiono sobre la utilidad de lo que he aprendido
y lo aplico en otras situaciones.

Utilizo estrategias de motivacion para mantener la
concentracion y el interés en cada tema.
10 X X X X

DIMENSION 2: COEVALUACION

Obtengo retroalimentacion de parte de mis
compaiieros sobre mi desempeiio.
11 X X X X




Retroalimento a mis compaiieros sobre el nivel de
logro alcanzado en una tarea especifica.

12 X
La evaluacién entre compaiieros ha permitido
identificar los errores que comete cada uno.

13 X
Los comentarios o retroalimentacién de mis
compaieros son constructivos.

14 X
Las actividades de evaluacion entre compaieros
son claras y precisas.

15 X
Existen criterios predefinidos para la evaluacion
entre companeros.

16 X
Los compaiieros al evaluar mi trabajo dan un Tiene similitud con el item 11
sustento légico y coherente.

17 X
Cuando evalio a mis compaieros doy un sustento Tiene similitud con el item 12
l6gico y coherente.

18 X
DIMENSION 3: HETEROEVALUACION
El docente explica previamente el propdsito del

19 | aprendizaje en las sesiones de clase. X
El docente comunica los criterios de evaluacion de

20 |los diferentes trabajos y exdmenes. X
El docente utiliza los criterios de evaluacién para

21 | construir o seleccionar instrumentos pertinentes. X
El docente menciona que instrumento de evaluacion

22 | se va a utilizar durante cada sesion de clase. X
El docente recoge informacién sobre cémo vamos
aprendiendo durante el desarrollo de la clase y a

23 | partir de las evidencias. X
El docente nos informa los logros de aprendizaje A través de que instrumento

24 | que vamos alcanzando en el desarrollo de la sesion. |x
El docente al informarnos la nota obtenida nos dice

25 | cudles son nuestros avances y aspectos por mejorar. | X




El docente hace preguntas a los estudiantes para X
26 | saber cudnto sabemos de los temas tratados. X X X

El docente involucra a los estudiantes a analizar sus X
27 | trabajos y mejorar continuamente. X X %

Los mensajes de revision y mejora en los trabajos X
28 | son claros y pertinentes. X X X

Recomendaciones del juez/experto: La Dimension de fe Heteroevaluacion se puede mejorar la redaccion, la mayoria inicia con el término “el docente ...

Opinion de aplicabilidad: Aplicable ( x ) Aplicable después de corregir ( ) No aplicable ( )

Mg.@Psicologia Educativa
Dra Gestién Publica y Gobernabilidad

Firma

Juez / Experto: Beatriz GARCIA BRAVO

DNI: __09722615 Lugar y fecha: __ Lima, 15 mayo del 2022




Competencias investigativas:

Juez 1: Mg. Oscar Alfredo Colque Ricce

N°

Dimensién/ ftem

Coherencia

Relevancia

Pertinencia

A

M

R

A

M

R

A

M

R

Comentario /explicacién

DIMENSION 1: CONCEPTUALES

Reconozco que en el problema de investigacion se
describe el contexto internacional, nacional y el de
la misma poblacién de estudio.

Reconozco que para definir el problema de
investigacion puedo apoyarme de cifras estadisticas
y/o citas de autores.

Reconozco que se debe culminar la descripcién con
la formulacién interrogativa del problema de
investigacion

P

]

Conozco los elementos de redaccion de los
objetivos.

Reconozco que las hipétesis se redactan haciendo
uso de un enunciado afirmativo y en tiempo futuro.

Reconozco que la justificacién permite explicar la
importancia de realizar una investigacion

Identifico los principales tipos de justificacion
(tedrica, metodolégica, social, y/o practica)

WM M| M

Al M| A A

Mo M| MM

AR # A

Identifico los elementos de redacciéon de un
antecedente tales como el titulo, autor, afo,
objetivos, metodologia, resultados y conclusiones
relacionadas.

w

A

»

H

Reconozco que los antecedentes deben relacionarse
con el trabajo de investigacién que se realiza y tener
una antigiiedad maxima de 5 afios.

10

Reconozco que para las bases tedricas debo definir
conceptos relacionados con las variables de
investigacién y sus dimensiones

w

H

#

A

11

Identifico los distintos tipos y disefios de
investigacion

Conozco las técnicas de recoleccién de datos para
aplicarlas en mi investigacién

DIMENSION 2: PROCEDIMENTALES

Realizo una revisién amplia de fuentes nacionales e
internacionales relacionadas con las variables de
estudio.

<

woA A A

I

“oA K| A




14

Analizo e interpreto la informacién de cada fuente,
articuldndola de manera l6gica y coherente entre si.

15

Utilizo citas textuales y no textuales en sus diversos
estilos, siguiendo correctamente las normas APA.

A

16

Realizo las referencias de todas las fuentes de
informacion consideradas en la investigacion, segin
las normas APA.

#

i

»

»

17

Identifico todas las variables de estudio,
definiéndolas de manera conceptual y operacional.

18

Explico las caracteristicas del tipo y disefo de
investigacion seleccionado, citando a autores.

19

Construyo o selecciono de manera pertinente los
instrumentos de recoleccién de datos a utilizar.

20

Analizo el grado de validez y confiabilidad del
instrumento antes de recolectar los datos.

21

Utilizo un programa estadistico como el SPSS para
analizar los datos recolectados de la investigacion.

22

Elaboro figuras y tablas de acuerdo con el formato
APA.

23

Interpreto los resultados obtenidos luego del
andlisis estadistico descriptivo e inferencial.

24

Aplico las reglas de ortografia al escribir el informe
de investigacion.

25

Expongo de manera clara mi investigacion
utilizando material grifico como diapositivas

DIMENSION 3: ACTITUDINALES

26

Identifico situaciones problemdticas en mi drea
profesional que requieren ser investigadas.

POIA A 4| BA | DA M| | DA 4| M4

o ol I T A - I O~ B I

T T T I I T I B I
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21

Demuestro voluntad e interés por compartir ideas e
informacion relacionadas con problematicas de mi
campo.

»

A

»

w

28

Demuestro perseverancia buscando informacion
relevante para mi investigacién en distintas bases de
datos.

29

Respeto la propiedad intelectual considerando las
normas APA en el desarrollo de mi investigacion.

30

Respeto la estructura del esquema (protocolo) de la
investigacion.




Utilizo un consentimiento informado que debe ser
firmado por los participantes antes de recolectar los | X X X X
datos.

3

—

Garantizo a los participantes de mi investigacion la X X X X
32 | confidencialidad de los datos recolectados.

Garantizo la transparencia de los resultados
. T : ety X X X X
33 | obtenidos en la ejecucion de la investigacion.

Recomendaciones del JUEZ/EXPEITO: c..ee.rreeeerseeisneesraenssneessnneersencssnnssssneecassasassssssnnsersssssssnensssssessssssnsssssssessssesssssssssssssssessssssensassssssssonne
Opinién de aplicabilidad: Aplicable ( x ) Aplicable después de corregir ( ) No aplicable ( )
Firma

Juez / Experto: Oscar Alfredo Colque Ricce

DNI: 06288891  Lugar y fecha: 13/05/2022



Juez 2: Mg. José Luis Solis Toscano

DIMENSION 1: CONCEPTUALES

Reconozco que en el problema de investigacion se
describe el contexto internacional, nacional y el de
la misma poblacién de estudio.

Reconozco que para definir el problema de
investigacion puedo apoyarme de cifras estadisticas
y/o citas de autores. |

Reconozco que se debe culminar la descripcion con
la formulacion interrogativa del problema de
investigacion

Comnozco los elementos de redaccion de los
objetivos.

Reconozco que las hipotesis se redactan haciendo
uso de un enunciado afirmativo y en tiempo futuro.

Reconozco que la justificacion permite explicar la
importancia de realizar una investigacion

Identifico los principales tipos de justificacion
(tedrica, metodoldgica. social, y/o practica)

Identifico los elementos de redaccion de un
antecedente tales como el titulo. autor. aro,
objetivos, metodologia, resultados y conclusiones
relacionadas.

Reconozco que los antecedentes deben relacionarse | ‘

con el trabajo de investigacion que se realiza y tener
una antigiiedad maxima de 5 anos.

10

Reconozco que para las bases tedricas debo definir
conceptos relacionados con las variables de
investigacion y sus dimensiones

11

Identifico los distintos tipos y disenios de
investigacion

12

Comnozco las técnicas de recoleccion de datos para
aplicarlas en mi investigacion

DIMENSION 2: PROCEDIMENTALES

13

Realizo una revision amplia de fuentes nacionales e :
internacionales relacionadas con las variables de
estudio.




14

Analizo e interpreto la informacion de cada fuente,
articulandola de manera logica y coherente entre si.

H

o

o

o

15

Utilizo citas textuales y no textuales en sus diversos
estilos, siguiendo correctamente las normas APA.

o

A

™

o

16

Realizo las referencias de todas las fuentes de
informacién consideradas en la investigacion, segin
las normas APA.

17

Identifico todas las variables de estudio,
definiéndolas de manera conceptual y operacional.

18

Explico las caracteristicas del tipo y disefio de
investigacion seleccionado, citando a autores.

19

Construyo o selecciono de manera pertinente los
instrumentos de recoleccion de datos a utilizar.

20

Analizo el grado de validez y confiabilidad del
instrumento antes de recolectar los datos.

21

Utilizo un programa estadistico como el SPSS para
analizar los datos recolectados de la investigacion.

22

Elaboro figuras y tablas de acuerdo con el formato
APA.

23

Interpreto los resultados obtenidos luego del
analisis estadistico descriptivo e inferencial.

24

Aplico las reglas de ortografia al escribir el informe
de investigacion.

25

Expongo de manera clara mi investigacion
utilizando material grafico como diapositivas

E T R T T T T S I o
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T T R R R R L [
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DIMENSION 3: ACTITUDINALES

26

Identifico situaciones problematicas en mi area
profesional que requieren ser investigadas.

"

"

kS

"

27

Demuestro voluntad e interés por compartir ideas e
informacién relacionadas con problematicas de mi
campo.

28

Demuestro perseverancia buscando informacion
relevante para mi investigacion en distintas bases de
datos.

29

Respeto la propiedad intelectual considerando las
normas APA en el desarrollo de mi investigacion.

30

Respeto la estructura del esquema (protocolo) de la
investigacion.




Utilizo un consentimiento informado que debe ser
firmado por los participantes antes de recolectar los
31 | datos. X X X X

Garantizo a los participantes de mi investigacion la
32 | confidencialidad de los datos recolectados. X X X X

Garantizo la transparencia de los resultados
33 | obtenidos en la ejecucion de la investigacion. X X X X

Recomendaciones del JUEZ/EXPEITO: ......vunirniiiiiiiiiiiii ettt et e e ettt arae e saeeaa e easeaaeaeeaassaseaeaseaseasetareatestnsasesanssneensesanensrnenes

Opinion de aplicabilidad: Aplicable( X ) Aplicable después de corregir () No aplicable ()

Juez / Experto: JOSE LUIS SOLIS TOSCANO

DNI: 20443046 Lugar y fecha: 12 de mayo 2022



Juez 3: Mg. José Luis Llanos Castilla

DIMENSION 1: CONCEPTUALES

Reconozco que en el problema de investigacion se
describe el contexto internacional, nacional y el de
la misma poblacién de estudio.

Reconozco que para definir el problema de
investigacién puedo apoyarme de cifras estadisticas
y/o citas de autores.

Reconozco que se debe culminar la descripcion con
la formulacion interrogativa del problema de

3 | investigacion
Conozco los elementos de redaccion de los
4 | objetivos.

Reconozco que las hipotesis se redactan haciendo
uso de un enunciado afirmativo y en tiempo futuro.

Reconozco que la justificacion permite explicar la
importancia de realizar una investigacion

Identifico los principales tipos de justificacion
(tedrica, metodoldgica, social, y/o practica)

Identifico los elementos de redacciébn de un
antecedente tales como el titulo, autor, ano,
objetivos, metodologia, resultados y conclusiones
relacionadas.

Reconozco que los antecedentes deben relacionarse [
con el trabajo de investigacion que se realiza y tener
una antigiiedad méxima de 5 anos.

10

Reconozco que para las bases tedricas debo definir I
conceptos relacionados con las variables de
investigacion y sus dimensiones

11

Identifico los distintos tipos y disefos de
investigacion

12

Conozco las técnicas de recoleccion de datos para
aplicarlas en mi investigacioén

DIMENSION 2: PROCEDIMENTALES

13

Realizo una revision amplia de fulentes nacionales e |

internacionales relacionadas con las variables de
estudio.




14

Analizo e interpreto la informacion de cada fuente,
articulandola de manera logica y coherente entre si.

15

Utilizo citas textuales y no textuales en sus diversos
estilos, siguiendo correctamente las normas APA.

16

Realizo las referencias de todas las fuentes de
informacion consideradas en la investigacion, segin
las normas APA.

17

Identifico todas las variables de estudio,
definiéndolas de manera conceptual y operacional.

18

Explico las caracteristicas del tipo y disefo de
investigacion seleccionado, citando a autores.

19

Construyo o selecciono de manera pertinente los
instrumentos de recoleccion de datos a utilizar.

20

Analizo el grado de validez y confiabilidad del
instrumento antes de recolectar los datos.

Utilizo un programa estadistico como el SPSS para
analizar los datos recolectados de la investigacion.

Elaboro figuras y tablas de acuerdo con el formato
APA.

Interpreto los resultados obtenidos luego del
analisis estadistico descriptivo e inferencial.

Aplico las reglas de ortografia al escribir el informe
de investigacion.

Expongo de manera clara mi investigacion
utilizando material grafico como diapositivas

DIMENSION 3: ACTITUDINALES

26

Identifico situaciones probleméaticas en mi area
profesional que requieren ser investigadas.

27

Demuestro voluntad e interés por compartir ideas e
informacion relacionadas con problematicas de mi

campo.

28

Demuestro perseverancia buscando informacion
relevante para mi investigacion en distintas bases de
datos.

29

Respeto la propiedad intelectual considerando las
normas APA en el desarrollo de mi investigacion.

30

Respeto la estructura del esquema (protocolo) de la
investigacion.




Utilizo un consentimiento informado que debe ser

firmado por los participantes antes de recolectar los | x X X X
31 | datos.

Garantizo a los participantes de mi investigacion la % % > -
32 | confidencialidad de los datos recolectados.

Garantizo la transparencia de los resultados % % 3 %
33 | obtenidos en la ejecucion de la investigacion.
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