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Resumen

La presente investigacion analiz6 a la prohibicién de regreso como instituto
de imputacion objetiva frente a imputaciones por lavado de activos, en Lima 2022.

El objeto de estudio es examinar como la minima participacion causal con el
ejecutor del delito de lavado de activos rompe el principio de prohibicion de regreso,
a pesar de que el interviniente desarrollé una conducta neutral bajo su rol social.

Se acudi6 a la investigacién dentro del enfoque cualitativo, tipo bésica y el
disefio utilizado es el fenomenoldgico, no experimental descriptivo. En la
investigacion participaron 5 entrevistados, los cuales tres laboran en la fiscalia de
lavado de activos, y los otros dos participantes, litigan ante estos despachos
fiscales especializados.

Concluyéndose, que la prohibicion de regreso forma parte del esquema de la
imputacion objetiva que permite determinar la tipicidad de una conducta y fijar que
los intervinientes sean eximidos de responsabilidad penal sino han quebrantado su
rol social, al tratarse de una conducta neutral; a pesar de que su contribucion

coadyubo a los actos de ejecucién del autor del delito de lavado de activos.

Palabras clave: Prohibicion de regreso, imputacion objetiva, lavado de activos.



Abstract

The present investigation analyzed the prohibition of return as an institute of
objective imputation against imputations for money laundering, in Lima 2022.

The object of study is to examine how the minimum causal participation with
the executor of the money laundering crime breaks the principle of prohibition of
return, despite the fact that the intervener developed a neutral behavior under his
social role.

The research was carried out within the qualitative approach, basic type and
the design used is phenomenological, not experimental descriptive. Five
interviewees participated in the investigation, three of whom work in the money
laundering prosecutor's office, and the other two participants litigate before these
specialized tax offices.

Concluding, that the prohibition of return is part of the objective imputation
scheme that allows determining the typicity of a conduct and establishing that the
interveners are exempt from criminal responsibility if they have not violated their
social role, since it is a neutral conduct; despite the fact that his contribution
contributed to the acts of execution of the perpetrator of the crime of money

laundering.

Keywords: Prohibition of return, objective imputation, money laundering.
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. INTRODUCCION

A nivel mundial, la justicia en materia penal es un proceso que abarca
diversas etapas para su desarrollo, iniciandose con la investigacion preliminar, por
el accionar de un sujeto que cumplié con lo descrito en la norma penal. Para luego,
evaluarse las pruebas recaudadas durante el proceso, a fin de sobreseer o acusar
al procesado, y de esta forma continuar con el proceso penal, que, a su término, el
Juez podra decidir por una condena o una absolucion.

De ahi que, el delito de lavado de activos a nivel internacional es considerado
como el proceso que busca dotarle de apariencia de legalidad a las ganancias
obtenidas producto de las actividades criminales generadoras de ganancias ilicitas,
y que, con frecuencia, es un componente que tiende a generarse de otros delitos
graves como el trafico de drogas, el robo o la extorsion y otros. Es por ello que, el
lavado de activos se encuentra en areas donde menos se espera, como, por
ejemplo, en los delitos ambientales; a ello se suma, la llegada de las criptomonedas,
asi como los bitcoins, que han agravado este fendmeno en todo el mundo (Interpol,
2021).

En el derecho nacional, es importante considerar que, en un caso de lavado
de activos, para que se inicie investigacion penal contra una persona, solo se
requiere una sospecha inicial simple sobre la posibilidad de imputar objetivamente
la comision de un hecho delictivo, a pesar de que en algunos casos es necesaria la
aplicacion del instituto juridico penal de la prohibicion de regreso (Caso: Martin
Castro, 2017). De modo que, en el delito de lavado de activos se criminaliza incluso
la minima contribucién causal que se efectud al autor del delito de lavado de activos,
a pesar que este aporte lo realiz6 en cumplimiento de su rol social. Esta
criminalizacion ha quebrantado la institucion juridico penal de la prohibicion de
regreso, que bajo los alcances de la teoria funcionalista la conducta careceria de
relevancia delictiva al haberse efectuado un aporte en cumplimiento de un rol social,
por ende, no podria imputarsele la comision del delito de lavado de activos. El delito
de lavado de activos inclusive es intolerante con las relaciones de dependencia
familiar con el autor del delito lavado de activos; al criminalizar el minimo aporte
efectuado al autor; vulnerandose el derecho de presuncion de inocencia de todo

investigado. En tal sentido, la prohibicion de regreso tiene como finalidad excluir las



conductas que se encuentran estandarizadas, pero, se debe tener cuidado de que
esta figura sea utilizada de manera inapropiada por terceros y terminen por lesionar

un bien juridico protegido por el Derecho Penal (Figueroa, 2015)

De ahi, surge la siguiente probleméatica: ¢De qué manera la prohibiciéon de
regreso es considerado como instituto de imputacién objetiva frente a las
imputaciones por lavado de activos, en Lima, el 20227

Por su parte, el autor Ferndndez (2020), sostiene que la investigacion debe
encontrarse justificada debido a que se encamina a profundizar sobre el estudio de
un fendmeno a fin de comprenderlo y explicarlo mediante la utilizacién de
determinados métodos y técnicas; los tipos de justificacidn que pueden presentarse
y acorde con los fines de la presente investigacion son; la justificacion social,
tedrica, practica y metodoldgica.

Respecto a la justificacién social, segin Alvarez (2020), sefiala sobre la
relevancia que significara la presente investigacion para las fiscalias de lavado de
activos que durante el 2022 formalizaron investigacion preparatoria y formularon
requerimiento acusatorio por el delito de lavado de activos contra personas que
tuvieron una minima intervencion, con el ejecutor de lavado de activos;
transgrediendo de este modo la institucién de la prohibicion de regreso como
instituto de imputacion obijetiva.

En relacion a la justificacion teédrica, de acuerdo a lo manifestado por Arispe
et al. (2020) es aquella que implica un andlisis o reflexion teérica sobre aquella
informacion existente sobre las categorias o variables de la investigacion. Que, de
acuerdo al estudio a desarrollar va a permitir explicar el juicio de valor del fiscal
especializado en relacion a la institucion de la prohibicion de regreso como instituto
de laimputacion objetiva frente a las imputaciones por el delito de lavado de activos,
y permitira evidenciar la intolerancia del delito de lavado de activos frente a toda
relacion de dependencia familiar como minimo aporte con el ejecutor de los activos
ilicitos y su implicancia en el derecho de defensa.

Cabe resaltar, que la justificacion practica, en base a lo establecido por
Alvarez (2020), implica explicar de qué forma los resultados del estudio serviran
para convertir la realidad del &mbito de la investigacidn. Que, en el presente estudio
se encuentra dirigida a buscar resolver la causa del quebrantamiento del principio

de prohibicién de regreso como instituto de la imputacion objetiva en el delito de
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lavado de activos. Siendo que las personas beneficiadas con el desarrollo de esta
pesquisa son los operadores juridicos, como: el Ministerio Publico en sus dos
niveles, asi como los sujetos susceptibles de ser imputados por la comision del
delito de lavado de activos; por ultimo, como beneficiarios, se suman los
investigadores del derecho como materia de estudio.

En lo que respecta a la justificacion metodologica, Gallardo (2017) comenta
que es aquel uso de métodos, técnicas y estrategias que van a generar
conocimientos validos y confiables, que posteriormente pueden ser de aporte y
aplicacion para otros investigadores que traten el mismo o similar. Que, respecto al
estudio del instituto penal de la prohibicion de regreso; permitiendo a través de la
aplicacion del instrumento de estudio, la guia de entrevista, recolectar la
informacion necesaria para crear un precedente doctrinario y contribuir al adecuado
estudio de la aplicacion de la figura juridica de la prohibicion de regreso frente a
imputaciones por lavado de activos.

Siendo preciso mencionar que, como objetivo general se propuso el siguiente:
Analizar la prohibicion de regreso como instituto de imputacion objetiva frente a
imputaciones por lavado de activos, en Lima, 2022. Agregado a ello, como objetivos
especificos se consideraron a los siguientes: Describir la naturaleza juridica de la
prohibiciébn de regreso como institucién de la imputacién objetiva; identificar las
consecuencias de la prohibicion de regreso en la imputacién objetiva; describir la
utilidad de la aplicacion de la prohibicién de regreso frente a las imputaciones por
lavado de activos; y precisar la repercusién de la prohibicion de regreso en el

derecho de defensa.



Il. MARCO TEORICO

Para determinar de qué manera la prohibicion de regreso es considerado
como instituto de imputacién objetiva frente a las imputaciones por lavado de
activos, en Lima, el 2022 se ha tenido en cuenta no solo antecedentes nacionales,
sino también los antecedentes internacionales, los cuales, tienen como propdésito,
respaldar el desarrollo del trabajo de investigacion; a nivel nacional, se presentan

los siguientes antecedentes de estudio:

Espino (2020), escribié sobre la prohibicion de regreso en las conductas
neutrales en la jurisprudencia de la corte suprema del afio 2010 al 2019, teniendo
como objeto de estudio determinar la incidencia de la prohibicién de regreso en las
conductas neutrales encontradas en la jurisprudencia de la Corte Suprema en los
aflos 2010-2019, concluyendo que existe incidencia directa con la imputacion
objetiva y la prohibicién de regreso en la jurisprudencia de la Corte Suprema al
evidenciar que, debié aplicarse dicha figura juridica en casos especificos;
asimismo, se describié que la imputacion objetiva es un elemento fundamental para
solucionar problemas juridicos, en donde se halla conductas neutrales en contextos

delictivos.

En el Recurso de Nulidad 33-2014/LIMA (2015), los sefiores jueces supremos
Villa Stein y Pariona Pastrana en su voto respecto a la procesada Mirella Sobreon
Alayza y Melissa Soberon Alayza fijaron que la contribucién de ambas no tenia la
funcién de lavadoras de activos, y que tan solo existio una relaciéon de dependencia
entre padre e hija, y que la relacidon con el titular de activos en un espacio especifico
y neutral, propio de su actividad tiene como resultado una conducta atipica. En ese
sentido, la prohibicion de regreso verifica si estamos ante una complicidad punible

O no.

Ruiz (2020), en su investigacion titulada: Elementos de la conducta neutral y
la imputabilidad objetiva de los profesionales que participan en los delitos de lavado
de activos investigados en el Distrito Fiscal de Tacna, afio 2019, tuvo como objeto
de estudio determinar la relacion generada entre la conducta neutral e impunibilidad
objetiva de aquellos profesionales que tienen cuota de participacion en el delito de
lavado de activos. La investigacion desarroll6 un enfoque cuantitativo, de caracter

descriptivo con disefio transversal, siendo la muestra 17 fiscales especialistas en
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delitos de lavados de activos. De tal forma que concluyé que el 76% de los
entrevistados califica de baja importancia a la falta de dominio del hecho de la
conducta neutral, del mismo, comprob6 que no existe relacion entre las variables
estudiadas, es decir que la imputacion objetiva no tiene una relacién con la

evaluacion de los elementos de la conducta neutral.

Alberto (2019), en su trabajo de investigacion: Imputacién objetiva y las
sentencias por el delito de estafa en los juzgados penales de Huaraz, 2011-2014,
tuvo como objeto de estudio determinar el uso de la teoria que explica la
imputacién objetiva, plasmada en las sentencias sobre el delito de estafa. El
estudio tuvo un enfoque cualitativo de caracter descriptivo — explicativo.
Considerando unla poblacion de 100 profesionales del Derecho entre jueces,
fiscales y abogados penalistas, aunado a ello, se consideraron 10 sentencias
analizadas mediante una guia de analisis documental. Concluyendo que, en la
practica judicial, el distrito judicial de Huaraz emite sentencias que no estipulan de
manera sobrentendida la teoria de la imputacion objetiva, causando dilaciones en

las sentencias penales.

Canales (2019), escribio sobre la aplicacion del modelo de
autorresponsabilidad en la imputacion penal de la empresa por el delito de lavado
de activos, plasmé como propésito el determinar que tipo de imputacion se ha
adoptado en la Ley N°30424, junto a las implicancias que ocasiona en el delito de
lavado de activos. El estudio fue de enfoque cualitativo y de caracter descriptivo,
usando el método comparado. Concluyendo que, en el Perl, es poco probable
gue una empresa involucrada en el delito de lavado de activos, sea sancionada,

ya sea de manera penal o administrativa.

Pérez (2020), ha mencionado en su investigacion sobre el limite de
intervencién delicitiva en el ejercicio de defensa de los procesados en delitos de
criminalidad organizada, publicada en la revista ciencia y tecnologia, concluyo que
es fundamental considerar que cuando se determina la imputacion objetiva, el
abogado actua siempre con inaccion ante las intenciones delictuosas de la

organizacién criminal.

De igual forma, se tienen los antecedentes de estudio a nivel internacional,

donde el autor Quintana (2021), en su tesis doctoral titulada: Imputacion penal a los
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dirigentes en estructuras criminales, tuvo como fin tratar la responsabilidad penal
de los dirigentes en organizaciones criminales, aplicando un enfoque cualitativo
como parte de su metodologia. Concluyendo que, todos los delitos cometidos por
algun dirigente de un grupo u organizacién criminal, sin importar su naturaleza, son
delitos de omision impropia; asimismo, que, para dar inicio a un proceso penal, es
necesario contar con una simple sospecha para lograr una imputacion objetiva del

delito que se persigue.

Diaz (2019), en su articulo titulado: Potestad sancionatoria, procedimiento
administrativo de Hacienda Publica y efectividad de las sanciones administrativas
en la lucha contra la corrupcion. Como metodologia desarrollé un enfoque
cuantitativo, concluyendo que, cuando se hace referencia al actuar del servidor
publico, se considera que este, mantiene la responsabilidad de las decisiones que

tome en ejercicio de sus funciones, asi como de dar cuentas sobre ellas.

Jara, et al (2019), en su pesquisa titulada: La teoria de la imputacion en la
discusion doctrinaria actual. Especial referencia al Codigo Organico Integral Penal,
de la revista cientifica mundo de la Investigacién y el conocimiento, tuvo como
objetivo analizar la regulacién dogmatica con respecto a la teoria de la imputacion,
concluyendo que, la prohibicion de regreso es una categoria que depende de la
inclinacion dogmatica de los judiciales (ya sean finalistas o funcionalistas), tienen
la plena excusa en el analisis de la teoria del delito ecuatoriana.

Angulo (2018), en su aporte sobre la no sancion a la participacion imprudente,
tuvo como objeto analizar los comportamientos, tanto culposos como dolosos,
respecto a las consecuencias juridicas que ocasionan, para ello, consigné un
enfoque cualitativo, concluyendo que, la prohibicion de regreso se instituye como
la determinacién de actos imprudentes hechos por personas investigadas, ademas
no pueden ser imputados, si estos son considerados por personas ajenas al
accionar necesario que puede ser considerado como un comportamiento

penalmente relevante.

Acosta y Barrera (2019), escribio sobre la necesidad de tipificar la
administracion culposa frente al patrimonio social. Aplic6 una metodologia de
enfoque cualitativo, concluyendo que, un representante de una institucion, al

accionar en el marco del cumplimiento de sus obligaciones, genera garantia de la
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competencia del mismo, por ello, al cometer un ilicito penal, debe ser considerado
como una accion culposa frente a la imputacion objetiva realizada por la institucion
competente frente a este funcionario o servidor, no siendo aplicable la prohibicion

de regreso.

Como parte de la epistemologia de la prohibicidon de regreso se tienen a los
roles que se desarrollan en la sociedad; los cuales, se dividen en especiales y
comunes. El rol especial, se sustenta en aquellos delitos que se cometen por
infraccion de los deberes; deber derivado de una obligacion institucional, por su
parte el rol comun nace de la antijuricidad, ya que, al dar normas legales, se define

lo que es correcto e incorrecto como rol comun (Gutarra, 2019).

Los roles mencionados, en el parrafo precedente, permiten distinguir el rol del
sujeto activo del delito al momento de aplicar la prohibicién de regreso, ya que es
esencial hacer la diferencia entre la accion cometida por el sujeto a quien se le
aplicara la imputacion objetiva y lo regulado en el tipo penal, con el fin de determinar
si existe 0 no una responsabilidad penal que sea acreedora de un proceso penal y

una subsecuente sancion.

En lo que, a la imputacion objetiva se trata, se presenta la teoria manejada
por Roxin y Jakobs. El primero, considera que la imputacién del tipo penal, debe
ser objetivo, pues, se presupone que, se ha generado un peligro con el accionar
del sujeto y lo plasmado en la norma penal. El segundo, advierte que, al hablar de
imputacién objetiva, es determinar los limites de la responsabilidad sobre una
accion tipica dentro de la teoria del delito, permitiendo identificar el caracter objetivo
del hecho delictivo (Caballero, 2020).

Entonces, es correcto mencionar que, la imputacion objetiva mantiene una
esencia de reconocer limites ante la imputacion penal, estos limites dados por el
peligro generado al momento en que el sujeto accion6 en contra de la norma legal

dentro de una sociedad.

Dentro de las bases tedricas se desarrollaran las categorias de estudio,
iniciando con la prohibicion de regreso, el cual, se fundamenta en el principio de
responsabilidad, donde cada persona debe responder de forma directa, por sus
propias acciones en su ambito social, con el fin de que, esta persona, no pueda

involucrarse en alguna institucion con el fin de evadir su responsabilidad, por ello,
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este principio administra el deber negativo conocido como el riesgo juridicamente
permitido (Republic of China, 2020).

Este instituto juridico penal se concibe como el escalafon de la imputacién del
comportamiento, seguida de su consideracibn como una interrupcion del curso
causal en casos donde con posterioridad a la realizacion de una conducta contraria
a ley, produce un evento doloso. Su desarrollo se ha realizado como parte
fundamental de la teoria de la imputacion objetiva abordada por Jakobs, quien
siempre ha hecho hincapié de que el caracter conjunto de una actuacion no puede
sobreponerse de un modo unilateral y arbitrario; en base a ello, la prohibicion de
regreso terminaria por excluir a la imputacion objetiva de un comportamiento
(Lopez, 2016).

En ese sentido, el principio de prohibicion se relaciona con la idea que, si
alguien o varios sujetos han sido atribuidos como autores de la comisién de un
delito, entonces, no puede ser atribuido ese ilicito penal a otros sujetos, es decir,
se va a excluir la relacion de autoria, atribuyéndose solo la condicion de participe.
Este principio se encuadra en la dogmatica de la imputacién objetiva, el cual a su
vez se encuentra comprendido en otros subprincipios como; la prohibicion de
analizar la relacién de las causas, la teoria de la injerencia y la autopuesta de la

victima en peligro (Bustinza, 2018).

Se considera como sub categoria, el rol que cumple el sujeto segun su
funcién, donde el sujeto se cifie a sus funciones para dar cumplimiento a sus
obligaciones. Tal es el caso del agente policial que, no es posible imputar una
responsabilidad penal ante un acto que pueda constituir un delito, siempre y
cuando, se encuentre en el ejercicio de sus funciones como oficial de policia
(Navas, 2021).

Como segunda categoria, se tiene a la imputacién objetiva, sobre la cual, es
posible referir que, es considerado como un principio general, el cual, asume el
resultado ocasionado por una accion o conducta susceptible de imputacion penal,
siempre y cuando, la conducta que dio origen a un peligro juridicamente relevante,
se ha expresado en un resultado definido en el ambito legal y la norma
correspondiente, vulnerando el limite de proteccion que genera la norma juridica

(Casanovay Civello, 2018).



Es considera como el juicio de valor en virtud del cual se es atribuido a una
determinada accion, es decir, al momento de precisar la expresién “imputar”, se
estaria realizando una vinculacién del hecho con la accion. Esta teoria reemplaza
a la relacion de causalidad por una relacion estructurada sobre la base de criterios
0 axiomas juridicos, en la medida que es necesaria la determinaciéon de la

causalidad para la atribucion de un hecho ilicito a un sujeto (Alcocer, 2015).

Por tanto, la teoria de la imputacion objetiva se comporta como la
herramientas dogmatica para definir el comportamiento dentro de un espacio
juridico que ha sido perturbado por conductas contrarias a ley, enmarcandose la
conducta desarrollada en una serie de presupuestos que seran analizados para la
delimitacién de las caracteristicas que reviste la accion delictiva, ademas, es
conocida también como el mecanismo normativo que se encuentra direccionado a
atribuir responsabilidad penal a causa del analisis de las condiciones del acto lesivo
(Pelaez, 2018).

Sumado a ello, la conducta del sujeto implica que, el sujeto ha sobrepasado
el limite de riesgo permitido, por ello, se imputa el resultado logrado por el actuar
ilegal del sujeto; lo contrario pasa en el supuesto de que la conducta tiende a
disminuir un riesgo. En este ultimo caso, lo que cambia es la intencién sobre el
resultado, logrando cambiar el juicio de imputacién, e inclusive, permite variar el

criterio a aplicar pues se incluye un aspecto subjetivo (Agudelo, 2021).

Segun los autores Casanovay Civello (2018), para que un delito se manifieste,
debe existir un acto previo e imprudente, junto a un resultado lesivo; asimismo, se
deben cumplir algunos requisitos, para cumplir con la legalidad de la imputacion
ejercida en contra de un sujeto por el agente competente; entre estos requisitos se
encuentran la accion del sujeto, la cual, debe encontrarse plasmada en la normativa
vigente (tipicidad), dicha accién, debe ser contraria al derecho (antijuricidad), ya

sea que el actuar sea con dolo o culpa y que tenga una penalidad.

Hay varios valores en la sociedad (intereses sociales) que son apreciados y
deseables para los miembros de la sociedad cuya violacion o exposicion al peligro
se evalla negativamente El legislador lo que busca es, proteger estos estados
evaluados positivamente y les brinda proteccion introduciendo una norma juridica,

transformando los intereses sociales en derechos e intereses. De esta forma, el
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legislador hace una determinada valoracion, que en un estado democratico de
derecho debe basarse en el sistema axiologico aceptado por la sociedad (Grudecki,
2020).

Si los bienes juridicos no son intereses sociales, su proteccion por la ley solo
limitara la libertad de los individuos, que puede paralizar la vida social. Si el
legislador se adhiere a una axiologia diferente sistema que la sociedad, puede
producirse una despenalizacion de facto y, en consecuencia, una notoria falta de
enjuiciamiento a pesar de la realizacion de elementos de un delito determinado,
pudiendo suponer que, el tema axiolégico vigente en una determinada sociedad, es

plasmado en la Constitucion (Grudecki, 2020).

Esto sucede cuando el legislador introduce una ley o norma sancionadora que
prohiba la violacién de tales intereses y una norma sancionadora adjunta a ella,
dirigidas a las autoridades judiciales, para que sancionen al autor de la violacion de
la norma. Este proceso se llama criminalizacién. Los intereses protegidos por el
derecho penal son intereses juridicos, los cuales, se encuentran protegidos por
normas sancionadoras, cuya fuente son, entre otras, las disposiciones del derecho
penal, y por lo que pueden ser llamados objetos de proteccion individual (Grudecki,
2020).

La tipicidad, es la segunda sub categoria, de ahi, que es aquella cualidad
evidenciada en la conducta o comportamiento de un sujeto, el cual, se encuentra
descrito en la norma, por ello, se describe como la regulacién plasmada en el

ordenamiento juridico (Poder Judicial del Peru, 2022).

El lavado de activos, es la tercera categoria a desarrollar, el cual, posee una
regulacion propia, donde se considera como un delito independiente, dirigido a
producir las ganancias por la realizacion de actividades ilicitas; dichas actividades,
usualmente son el trafico ilicito de drogas, trata de personas, corrupcién y otros. El
cuerpo normativo que regula el delito de lavado de activos, es el D. L. N° 986 y la
Ley 27765 (2002), incluyendo los actos que pueden ser calificados en este delito,
ya sea por conversion o transferencia, asi como por tenencia y ocultamiento;
asimismo, el delito posee su forma agravada, segun el grado de participacion de
una persona natural y/o juridica. Posteriormente surge modificaciones al cuerpo

normativo descrito, como son el D. N.° 1106 y el D.L.N° 1249; ambos regulan
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conductas de conversion, transferencia, ocultamiento y tenencia, asi como los actos
de transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero o titulo
valores de origen ilicito, y sus respectivas formas agravadas. No obstante, el D.
N.° 1249 en los actos de ocultamiento y tenencia agrega el verbo rector ‘poseer”
con relevancia a aquella persona que conocia o debida presumir sobre el dinero,

bienes, efectos o ganancias.

Por ello, las operaciones de trata y esclavizacion de seres humanos, el trafico
ilicito de armas, drogas, cigarrillos, 6rganos, obras de arte y otros productos
abastecen nuevos mercados criminales en todas partes, ofreciendo a las
organizaciones criminales enormes oportunidades para obtener ganancias, de una
proporcion significativa que necesitan ser lavado. En base a ello, la Oficina de las
Naciones Unidas contra la Drogay el Delito (UNODC) estima que la suma del dinero
blanqueado en todo el mundo asciende a entre el 2 % y el 5 % del PIB mundial o
entre 615 000 millones EUR y 1,54 billones de euros cada afio (MONEYVAL, 2015).

De otro lado, el lavado de activos puede presentarse en diversas formas, de
acuerdo a la naturaleza que se le atribuya al acto corrupto, como puede ser la
aceptacion de sobornos o coimas, producto de la extorsion, la llamada auto
negociacion, la malversacién del tesoro del pais para la realizacion de actos
fraudulentos; en tanto, estas manifestaciones se encuentran presentes en todo el
proceso de lavado de activos independientemente de la forma de corrupciéon

empleado por el autor del hecho (Ferguson G. , 2018).

Respecto a la autonomia del delito de lavado de activos, segun el Compendio
de casos de delincuencia organizada de la UNODC (2010), existen dos categorias
basicas de delitos que fueron identificados: Primero, son aquellos delitos que son
estructuralmente instrumentales para la existencia de grupos delictivos organizados
(como participacion en el grupo, corrupcion y lavado de dinero); y una diversa gama
de delitos que, producen un beneficio material directo (trafico de drogas, trafico de
armas de fuego, trafico de migrantes y contrabando de mercancias, falsificacion,
ciberdelincuencia, falsificacion, estafa, trafico de bienes culturales, pirateria
maritima, delitos ambientales, evasién fiscal, delitos financieros y otros delitos

contra la administracion publica.
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Asi, en el contexto del Compendio citado en el parrafo anterior, el blanqueo
de capitales no es objeto de la actividad delictiva sino parte de la estructura
organizativa interna que tiene como fin, mantenerlo cohesionado y rentable. Esta
conclusion puede sostenerse en los evidenciado en los diferentes y especializados
grupos delictivos organizados que operan en el mercado, es decir, grupos delictivos
cuya principal actividad es lavar las ganancias de otros grupos como un negocio

separado y rentable (United Nations Office on Drugs and Crime, 2010).

La prueba indiciaria, es la tercera sub categoria de estudio, donde
comunmente, se dan tres instrucciones especiales en casos sustancialmente
circunstanciales. El primero se da cuando se pueden realizar inferencias; la
segunda, cuando “la culpa no debe ser solo una inferencia racional, sino que debe
ser la Unica inferencia racional que pudiera deducirse de las circunstancias; por
altimo, la tercera, cuando exista una hipotesis razonable compatible con la

inocencia, el deber del jurado es absolver (Tribuna de Queensland, 2017).

Mientras que, los estandares de prueba, son aplicados en los juicios de las
culturas que nacen con el common law y civil law, otorgando la oportunidad a los
jueces, de poder determinar qué propuesta factica puede ser aceptada y que no,
claro esta que no sera en base a intersubjetividades, sino que, se realizara en base
a criterios objetivos, necesarios y justos; los cuales, escapan del alcance de la
regulaciéon que emite el derecho (Reyes, 2015).

Por ello, el derecho de defensa como ultima su categoria involucra a la
presuncion de inocencia, que es parte fundamental de un proceso penal, ya que es
reconocido como un derecho procesal fundamental a nivel nacional e internacional.
Siendo asi que, es comun que se dé énfasis al valor instrumental de la presuncion,
es decir, a su papel para asegurar el “resultado correcto” protegiendo al sujeto
imputado de una posible condena injusta. Hay, sin embargo, poca articulacién de
como lo hace. Una sugerencia es que €S un mecanismo para garantizar que
factores ilegitimos como la falta de cooperacién con la investigacion, la decision de
no declarar en el juicio, o incluso, el hecho de que el acusado se enfrente a un
proceso penal, no se deslizan en la balanza de pruebas del lado de la acusacion
(Ferguson, 2016).
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El principio de imputacion necesaria, es también considerado una garantia
sustantiva y procesal del derecho de defensa, el cual, deriva de un disefio
democratico y garantista aplicado en el sistema penal. Siendo asi que, la
imputacion busca definir con precision, todo hecho que es atribuible a un sujeto por
las acciones cometidas. En el principio de imputacidon necesaria, importa la
exigencia que asumen los oOrganos jurisdiccionales, junto al representante del
Ministerio Publico que adquiere una mayor responsabilidad de aplicacién de la
norma; en lo relacionado a la acusacion y formalizacion de investigacion
preparatoria; pues la acusacién que emite el fiscal, debe ser concisa, prudente y

necesaria (Calisaya, 2018).

Igualmente, es posible evidenciar que los indicios de la prueba, mantiene un
concepto relacional, pues, un hecho o circunstancia, se convierten en un indicio
cuando se conecta con otra realidad; por ello, la prueba del indicio es indirecta, ya
gue posee un supuesto de hecho que encaja en lo regulado como consecuencia
juridica; por ende, es indesligable del presunto hecho y de la generalizacién que los

vincula.

Consecuentemente, se presentan los enfoques conceptuales, que, en primer
término, se considera a la prohibicion de regreso, como la accion realizada por una
persona segun su comportamiento y rol social, sobre la cual, no es factible imponer
alguna responsabilidad penal por un ilicito que favorecié o causé la comision de un
delito (Caso: Vera Rodriguez, 2019).

La imputacion objetiva, puede darse desde los siguientes conceptos: Primero,
la imputacion objetiva, hace referencia a la causa — fin; en un segundo plano, es
necesario que esta imputacion cuente con una regulacion normativa vigente vy,
tercero, la imputacion objetiva se entiende como un juicio aplicado previamente a

la imputacion subjetiva (Medina, 2016).

Ademas, esta se deriva del ambito de la teoria causalista, la misma que ha
tenido repercusion a nivel mundial, en tanto, permite conocer el nivel de
responsabilidad que se le es atribuida a los sujetos que son autores o participes del
hecho punible, asimismo, debe ser entendida como un juicio aplicado previamente

a la imputacion subjetiva. Por tanto, una vez determinado el nexo causal, se
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necesitara que el ilicito penal se encuentre reconocido en la normativa juridica

nacional (Xue-yong, 2016).

El delito de lavado de activos, tiene como finalidad lavar o limpiar el dinero
forma ilegal con el objeto de aparentar que el dinero proviene de actividades licitas.
Estas actividades ilicitas se dan por una sucesion de transferencias, mediante
acuerdos entre personas involucradas en diferentes actividades ilicitas que logran

la finalidad del delito de lavado de activos (Mendoza, 2018).

Por imputado se entiende a cualquier persona que afronta la formulacion de
cargos o imputaciones en el ambito penal, dicha imputacién es ejercida por el Fiscal
en representacion del Ministerio Publico por la comision de un delito; el sujeto en
mencién tomarda la condicion de acusado, siempre y cuando, el Fiscal encuentre

mérito para formular su acusacion (Poder Judicial del Peru, 2022).

Ademas, respecto a la concepcion sobre el imputado, pues han surgido
discrepancias entre los sistemas del civil law y el common law, al describirlo el
primer ellos como la persona que afronta la formulacién de cargos o imputaciones
en el &mbito penal, las mismas que son presentadas por el fiscal ante el tribunal
correspondiente, en la medida que en proceso pase a convertirse en el acusado.
De otro lado, el dltimo de estos sistemas, lo sefiala como el presunto autor de un
hecho punible sobre el cual se mantiene una sospecha desde el momento que se
le imputan los cargos hasta la confirmacion de los mismos, siendo hasta entonces,
el Unico momento bajo el cual pasaria a sefalarsele como acusado dentro de

proceso penal (Kremens, 2016).

El delito, es un término usado en el Derecho Penal, el cual, necesita del
cumplimiento de la férmula siguiente: “accion tipica, antijuridica y culpable”.
Respecto al acto o accién, este debe encontrarse tipificado en la ley, debiendo ser
contrario al derecho, asimismo, es necesario que el agente haya tenido dominio
sobre las circunstancias; es decir, que, a pesar de saber las consecuencias, actué

de forma distinta a lo que la ley manda o prohibe (Poder Judicial del Peru, 2022).

El proceso penal, es aquel proceso desarrollado por un juez penal, en materia
de derecho procesal penal, asimismo, la toma de decisiones en dicho proceso, es
producto de una compleja y reflexiva relacibn entre el amplio panorama

sociopolitico y el campo legal particular, de forma que, quienes se encuentren a
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cargo de la toma de decisiones, puedan enmarcar las circunstancias que exigen
gue se tome una decision justa y necesaria (Eldarovna, Valerievna, Evgenjevna, &
Manaevich, 2020).

El derecho fundamental, es la denominaciéon que se le ha otorgado a los
derechos subijetivos, cuya diferencia basica con otros derechos, es su caracter
fundamental y la importancia de la misma para la persona y la sociedad (Bernal,
2015). Por otro lado, el principio de inocencia, hace referencia al principio que
acoge a un sujeto que es procesado por algun delito, dando la certeza de que se le
considera inocente hasta el momento en el que se demuestre lo contrario y exista

una sentencia firme (Poder Judicial del Pera, 2022).

De otro lado, la presuncion de inocencia solo operara cuando se tiene la
sospecha que un individuo ha cometido un acto delictivo, y como tal, se encontrara
sujeto a un procesamiento penal. Bajo la suposicién de que el imputado no es
culpable surge de la necesidad de protegerlo del Estado y sus agentes de la
sospecha individualizada que se ha instaurado sobre este sujeto ante la presunta
comisién de un hecho delictivo. Sin embargo, pese a que se ha instaurado la duda
del hecho, la inocencia del imputado deberéa ser probada en cada caso en particular
(Weigend, 2015).

La tipicidad, es aquella cualidad evidenciada en la conducta o comportamiento
de un sujeto, el cual, se encuentra descrito en la norma, por ello, se describe como

la regulacién plasmada en el ordenamiento juridico (Poder Judicial del Peru, 2022).

Por otro lado, la antijuricidad, va relacionada a todo aquello que va en contra
del derecho. Asumida como la naturaleza intrinseca de delito; pues, toda accion se
vuelve antijuridica al momento en que se adecua a uno o varios tipos legales, sin
la necesidad de que incurra alguna causa de justificacion, por ende, se desprende
una culpabilidad (Poder Judicial del Peru, 2022).

Por su parte, la Culpabilidad, es entendida como la categoria final de las fases
que componen la teoria del delito después de que le hecho punible se haya
encuadrado en la fase de la antijuricidad y tipicidad. Data su concepcion naturalista,
cuando se configuran los presupuestos y aspectos subjetivos del supuesto delictivo
da nacimiento a establecer la responsabilidad del presunto actor sefalado

inicialmente por la parte afectada. Esta categoria no se encuentra aislada, sino que
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existe una estrecha vinculacion entre los hechos y el actor del injusto penal (Misari,
2017).

La Prueba indiciaria, es entendida desde una perspectiva material como un
hecho o sefal que da lugar para realizar un razonamiento deductivo, permitiendo
asi adoptar una postura de acuerdo con el caso en concreto que se esté
desarrollando. fundamentar una postura de acuerdo con el caso que se desarrolle
en cada caso. Ademas, surge como una primera afirmacion que se realiza de los
hechos, la misma que se pretende validar con los demés indicios que se hayan
recabado para de esta manera establecer un nexo causal I6gico entre el investigado
y el hecho delictivo para crear certeza en el juez al momento que este emita su fallo

condenatorio (Alvear, 2020).

Los Indicios razonables, son aquellos hechos que se encuentran plenamente
acreditados y sirven como sustento para crear conviccion del acaecimiento del
injusto penal, para tal fin, los indicios deben responder a las maximas de la
experiencia, permitiendo de manera logica la certeza de la imputacion establecida
contra el presunto autor de hecho delictivo. En tanto, de esta manera al tener por
validos los elementos conviccién que componen el tipo penal, el juez podra justificar

la emision de su fallo condenatorio (Zavaleta, 2018).

Por ultimo, la responsabilidad penal, es un punto principal en todo lo
desarrollado en el entorno del derecho penal, responsabilidad que adquiere, como
ser humano, la capacidad de reconocer lo prohibido que acoge la accion culpable,

pudiendo aplicar limites y efectos de la voluntad (Poder Judicial del Pera, 2022).
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lIl. METODOLOGIA
3.1. Tipoy disefio de investigacion

De acuerdo a los objetivos que persigue el presente estudio, Naupas et al.
(2018) indica que es de tipo de investigacion basica, puesto que, tiene como
propésito investigar y generar nuevos conocimientos, los mismo que pueden estar
direccionados a aumentar el bagaje teorico de la investigacion. Asimismo, se hace
énfasis en que es necesario dar a conocer la situacion de un problema planteado
como objeto de estudio, para asi ampliar conocimientos que sirven como base para

investigaciones futuras con mayor grado de complejidad.

Por consiguiente, mediante este tipo de estudio se pretende analizar la
aplicacion de la prohibicién de regreso como instituto de imputacion objetiva en las
imputaciones del delito de lavado de activos en el distrito fiscal de Lima, 2022.

El diseifio se refiere al plan o estrategia concebida para obtener la
informacion que se desea. De acuerdo al objetivo de la presente pesquisa, el disefio
utilizado es el fenomenoldgico. Segun, Fuster (2019) este disefio parte del conjunto
de experiencias dirigido a crear una relacion entre la subjetividad y objetividad,
deteniéndose en la interpretacion de los fendmenos que componen la experiencia
cotidiana sin hacer una extension fuera de la realidad. Es decir, busca comprender

la realidad desde las experiencias para brindar certeza sobre el objeto de estudio.

En ese sentido, el disefio no experimental — descriptivo, se desarrollara al
analizar la aplicacion de la prohibicion de regreso en las imputaciones por el delito

de lavado de activos, desde las perspectivas conocidas en Lima, 2022.
3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion

De acuerdo a las categorias y subcategorias enunciadas, de forma sintetizada

se entendera lo siguiente:
Categoria 1: Prohibicién de Regreso:

Se justifica la prohibicién de regreso por la neutralidad del aporte como criterio
del ambito de responsabilidad. Es decir, excluye de responsabilidad penal a aquel
que realiza una conducta neutral, sin quebrantar su rol general o especial (Garcia,
2019).
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Categoria 2: Imputacion Objetiva:

Es una herramienta juridica Gtil que permitira analizar la responsabilidad penal
de una persona, siempre y cuando, la conducta haya creado un riesgo no permitido
0 haya aumentado uno ya existente (Qquebrantamiento de la norma prohibitiva). Es
decir, permitira verificar cuando una conducta imputada es normativamente

atribuible a una persona (Alberto, 2019).
Categoria 3: Lavado de Activos

Es el proceso en el cual una persona de forma dolosa se agencia de dinero
de origen ilicito proveniente de alguna actividad previa para luego darle la
apariencia de haber sido obtenido de forma legitima e introducirlo en el sistema
econdmico, pero también comete lavado de activos, aquella persona que sin haber
participado en la actividad criminal previa de la obtencién del dinero maculado, tuvo
la posibilidad de presumir el origen ilicito en el proceso de legitimacion de este
(Hernandez, 2019).

Sub categoria 1: Rol del sujeto:

Establece las obligaciones del deber general negativo de no dafar a otro y

fija los limites de su esfera de capacidad personal (Garcia, 2019).
Sub categoria 2: Tipicidad de la conducta:

Es la adecuacion de la conducta realizada por el agente al tipo. Por lo tanto,
para que pueda ser procedente la aplicacion de la ley debe llevarse a cabo y con
especial cuidado el estudio del hecho y si concuerda dicho comportamiento con el

descrito en la descripcion legal del tipo penal (Alcocer, 2018).
Sub categoria 3. La prueba indiciaria:

La Prueba indiciaria, es entendida desde una perspectiva material como un
hecho o sefal que da lugar para realizar un razonamiento deductivo, permitiendo
asi adoptar una postura de acuerdo con el caso en concreto que se esté
desarrollando. fundamentar una postura de acuerdo con el caso que se desarrolle
en cada caso. Ademas, surge como una primera afirmacion que se realiza de los
hechos, la misma que se pretende validar con los demas indicios que se hayan

recabado para de esta manera establecer un nexo causal I6gico entre el investigado
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y el hecho delictivo para crear certeza en el juez al momento que este emita su fallo

condenatorio (Alvear, 2020)
Sub categoria 4. El derecho de defensa:

Esta vinculado con el principio de imputacién necesaria y el principio de
legalidad, que el Representante del Ministerio Publico debe resguardar, porque es
una garantia procesal penal de base constitucional, y si se vulneraran estos
principios se lesionaria el ejercicio real del derecho de defensa. Es decir, todo
imputado tiene derecho a hacer valer a través de su abogado defensor, los
derechos que la Constitucidn y las leyes le conceden, desde el inicio de las primeras
diligencias de investigacion hasta que finalice el proceso penal, por ejemplo, el
conocer los cargos que se le incriminan y ser asistido por un abogado de su eleccion
o publico (Neri & Gonzélez, 2019).

3.3. Escenario de estudio

El escenario de estudio para el enfoque cualitativo que persigue la

investigacion fue en el Distrito Fiscal de Lima (Ministerio Publico, 2020).
3.4. Participantes

Para fortalecer la presente investigacion se cuenta con cinco participantes
como fuentes de informacion, entre ellos: 2 Fiscales Superiores Especializados en
Delitos de Lavado de Activos con competencia a nivel nacional; 1 Fiscal Adjunto
Provincial Especializado en Delitos de Lavado de Activos con competencia a nivel
nacional y 2 Abogados Especializados en Derecho Penal, quienes estableceran
aportes en torno al tema de estudio, referido al analisis de la prohibicién de regreso
como un instituto de imputacion objetiva frente a las imputaciones por el delito de

lavado de activos.

En ese sentido se comprende la participacion de los Fiscales Superiores
Especializados de Lima, como fuente de informacion, y el aporte que dara a la
investigacion es respecto a los pronunciamientos que hace cuando se elevan
actuados a su despacho, es decir, el recurso que ha sido interpuesto por el
denunciado o el agraviado al no encontrarse de acuerdo con el pronunciamiento
del Fiscal de primera instancia de archivar la investigacion o de reservar

provisionalmente. De ahi, que Fiscal Superior examinara los fundamentos que
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conllevaron a que el fiscal provincial archive la investigacion, y de esta forma,
ordenara se formalice investigacion preparatoria, se archiven los actuados o se
disponga una prorroga de la investigacion preliminar. Igualmente, el Fiscal Superior
participara en las audiencias de apelaciones, exclusiones, conflicto de
competencias, inhibiciones y otras incidencias que se generen en los Despachos
Fiscales que conforman las fiscalias provinciales a su cargo, siendo importante sus

funciones respecto al estudio en materia.

En relacion a la participacion de los Fiscales Adjuntos Provinciales, se tiene
que, su aportacién a la investigacion es el conocimiento de la calificacion de la
denuncia, como dirigen la investigacion preliminar y preparatoria, y bajo que
motivos dispondran el archivo de la investigacion, y si fuera el solicitar ante el

organo jurisdiccional las medidas coercitivas.

Podriamos resumir a continuacion, que las funciones de los Fiscales
Superiores y Adjuntos Provinciales estan sujetos a Ley Organica del Ministerio
Publico y lo determinado en el articulo 334° incisos 1, 5y 6 del Cddigo Procesal
Penal.

Cabe resaltar que se tendra la participacion de los abogados del
departamento de Lima como fuente de informaciéon, por lo que, su aporte a la
investigacion sera los conocimientos que tengan para la defensa de personas que
se encuentran investigados por estos delitos, acorde al articulo 71° del Cédigo

Procesal Penal.

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Hernandez et al. (2016), refieren que, las técnicas son entendidas como
compendio de reglas que se encuentran presentes en cada una de las etapas del
proceso de investigacion, es decir, desde el inicio de la mismo hasta su conclusion;
partiendo desde el descubrimiento del problema hasta la validacion o verificacion
de los objetivos planteados, a su vez, es considerado como un método cientifico
necesario. De igual manera, el autor Naupas et al. (2018), considera que cabe
referir que, las técnicas de recoleccién de informacién representan el proceso o
método, por el cual, se acceden a datos o informacién en beneficio de una

investigacion.
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Los instrumentos son las herramientas utilizadas para la ejecucion de técnica,
en tanto, siempre sera necesaria la presencia de aquella para la aplicaciéon de un
instrumento, el cual, debe ir acorde a la técnica empleada. Asimismo, son utilizadas
para recopilar datos e informacion, mediante el uso de preguntas o elementos que

requieren respuestas del investigador (Hernandez et al., 2016).

En tal sentido, la técnica a utilizar en la presente pesquisa, sera la entrevista
y el instrumento correspondiente es la guia de entrevista, con el fin de recolectar la
informacion necesaria para dar respaldo al estudio que en esta oportunidad se

presenta.
3.6. Procedimiento

A fin de dar respuesta a los objetivos propuestos en el presente estudio, se
aplicard como fuente primaria una entrevista a 2 Fiscales Superiores de la
especializada de lavado de activos, 1 Fiscal Adjunto Provincial especializada en
delitos de lavado de activos, y 2 Abogados del departamento de Lima, a fin de medir
su percepcién respecto del instituto juridico de la prohibicién de regreso aplicado
en las imputaciones realizadas en el delito de lavado de activos; la cual, se
elaborara mediante el software Google Forms para facilitar la aplicacion del
instrumento y obtener la informacién requerida. Todo ello, se llevara a cabo

respetando los criterios de la entrevista.
3.7. Rigor cientifico

Segun Hernandez et al. (2014), esta investigacion cualitativa cumplira con los

siguientes criterios de rigor cientifico:

Confiabilidad: Esta se encuentra referida a la equivalencia de los datos obtenidos
del compendio de datos u analisis precedentes del objeto de estudio, basandose
en resultados consistentes previamente validados. Hernandez et al. (2014),

Credibilidad: esta direccionada a la validez y la capacidad de interpretar los puntos
de vista vertidos por los participantes de tal modo que estos se encuentren

vinculados a la problematica abordada en la investigacion. Hernandez et al. (2014),

Transferencia: sobre este factor responde a la necesidad que el lector pueda

comprender y aprehender el conocimiento trasmitido por el investigador a fin de que
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este pueda ampliar su panorama sobre el objeto de estudio para que este pueda

ser replicarlo posteriormente. Hernandez et al. (2014),

Fundamentacion: esta direccionado a la obligatoriedad de contar con un marco
tedrico sdlido y estructurado, el cual parte de la revision literaria del tema basado

en referencias actuales y validadas. Hernandez et al. (2014),

Autenticidad: se deriva de la necesidad de que los resultados no puedan ser

manipulados conveniencia o intereses particulares. Hernandez et al. (2014),

En ese sentido, se realizd una revision minuciosa de las fuentes de estudio
revisadas en la presente investigacion; con el fin de dar cumplimiento a los

lineamientos del método cientifico.
3.8. Método de analisis de la informacién

En el presente estudio no se realizara analisis estadistico de los datos, ya que,
es un estudio cualitativo. Sin embargo, se aplicara el analisis e interpretacion
correspondiente a la muestra seleccionada como participante del estudio, asi como
a los fundamentos obtenidos de la guia de entrevista a aplicar. Por lo tanto, una vez
aplicado el instrumento de estudio, se procedera a realizar la organizacion de la

informacion para proceder a analizarla.
3.9. Aspectos éticos

El presente estudio de investigacion ha respetado los lineamientos
establecidos por la Universidad Cesar Vallejo, siendo asi que, la investigacion no
presenta afectacién a los derechos de autor, puesto que, de las diferentes bases
de investigacion cientifica y repositorios; se ha realizado el correcto citado y

parafraseo conforme se aprecia en el programa Turnitin.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

La teoria de la imputacién objetiva desde un enfoque normativista simbolizado por
el profesor aleman Gulnther Jakobs postula un examen objetivo de la conducta
desplegada, a efecto de verificarse si estamos 0 no, ante el quebrantamiento de un
rol social o si se ha superado el riesgo permitido; de advertirse la ausencia de
ambos presupuestos, recién podremos afirmar que estamos frente a una conducta
permita; entonces el resultado de este analisis serd la exclusion de la
responsabilidad penal, al corroborarse que no es una tipica, dejandose asi de lado
el examen del aspecto subjetivo guiada por el conocimiento del interviniente con el
ejecutor de la accion. Por ello, para realizar el examen de la imputacion objetiva del
comportamiento se recurre a ciertas instituciones juridicas penales, como son: el
riesgo permitido, el principio de confianza, la prohibicion de regreso y la imputacién
a la victima (Medina, 2016).

Sin embargo, en el delito de lavado de activos se ha transgredido la institucion
juridica penal de la prohibicion de regreso; al criminalizarse el minimo aporte que
despliega una persona con relacion al autor del delito de lavado de activos, a pesar
de que esta contribucion ha sido realizada en cumplimiento de un rol social. Por lo
expuesto, es forzoso evidenciar la utilidad de la prohibicion de regreso en una
investigacion por el delito de lavado de activos. Sobre las consideraciones
expuestas, corresponde exponer las respuestas recopiladas de los entrevistados
gue fueron obtenidos mediante la aplicacion de la guia de entrevista, relacionada a
los objetivos del estudio. Logrando dar respuesta a los objetivos especificos de
investigacion planteados; los cuales, en conjunto abarcan al objetivo general.

Sobre el objetivo general, el cual se direccion6 a: Analizar la prohibicion de
regreso como instituto de imputacion objetiva frente a imputaciones por lavado de
activos, Lima, 2022. Conforme las respuestas obtenidas de las preguntas
comprendidas entre la 1 al 6; de acuerdo a lo sefialado por los entrevistados, se
advierte como sigue: En relacion a la primera pregunta ¢Como contribuye la
prohibicién de regreso en la calificacion de la intervencién de una persona con el
ejecutor del delito de lavado de activos? Se obtuvo como respuesta de los

entrevistados E.1.E.2.E.3.E.4, y E.5 que la prohibicion de regreso contribuye en la
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calificacion de la intervencidon de una persona con el ejecutor del delito de lavado
de activos; asimismo, sostienen que la prohibicion de regreso es un apoyo de la
imputacion objetiva que se encarga de examinar la tipicidad de la conducta,
igualmente, permite verificar si se genero un riesgo no permitido, permitiendo
marcar el limite a la participacion en un delito, asi como identificar cuando una
conducta tiene indicios de relevancia tipica en un contexto de intervencion plural, y
descarta de responsabilidad de quien actu6 bajo su rol. No obstante, el entrevistado
(E.3) ha argumentado que un proceso por el delito de lavado de activos no podria
aplicarse la prohibicién de regreso debido a que es un delito complejo y muchas
veces los intervinientes actian dolosamente en coordinacion con el autor del delito.

Consecuentemente, se ha obtenido como resultado de las respuestas
de los investigados a excepcion del participante E.3, que la prohibicion de regresé
apoya a la imputacidon objetiva en la calificacion de si una conducta no resulta
reprochable penalmente, por ser un comportamiento neutral; no constituye
participacion conjunta con el autor del delito de lavado de activos, aunque
mantenga un vinculo familiar con este; ademas, la minima participacién de una
persona con el ejecutor del delito de lavado de activos no puede ser criminalizada
si este tuvo una contribucion bajo el desarrollo de su rol social, es decir, dentro de
los limites del riesgo permitido, de acuerdo a ello, la prohibicién de regreso permite
distinguir si estamos ante una participacion con responsabilidad o no, al haber
mantenido contacto con el ejecutor de los activos maculados. Sin embargo, no
coincidimos con el participante E.3; al sostener que en el delito de lavado de activos
los intervinientes en mayoria de veces actian dolosamente en coordinacion con el
autor. Podemos sefialar al respecto, que si bien es cierto el delito de lavado de
activos es un delito de naturaleza compleja, empero, se ha sobrecriminalizado, al
contar este delito con penas graves, por ello, el derecho penal no puede intervenir

ante toda intervencion neutral frente al autor del delito.

Respecto a la formulacion de la pregunta dos, que dice: ¢Cual es el
componente fundamental de la prohibicion de regreso como parte de la imputacion
objetiva? En respuesta, se obtuvo que el elemento principal de la prohibicion de
regreso es la neutralidad de la conducta, en ese sentido, el cumplimiento del rol

social confirma la neutralidad de la conducta del interviniente, aunque haya
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contribuido a los actos ejecutivos del autor del delito de lavado de activos, por tanto,
quien se limita a dar cumplimiento a su rol social, este aporte que presta al autor
del delito de lavado de activos, no genera un riesgo desaprobado porque no tiene
la misma finalidad del autor, acorde a los entrevistados E.1.E.2.E.3.E4, y E5 .
Sobre la pregunta tres se formuld: ¢ Cual es el juicio de valoracion de la teoria de
Roxin para la prohibicion de regreso como parte de la imputaciéon objetiva?
Indicaron los entrevistados de forma similar E.1.E.2.E.3.E.4, y E.5 que el juicio de
valoracion para la prohibicion de regreso, bajo la teoria subjetiva, establece que la
delimitaciéon de la punibilidad de la participacion esta sujeto en el grado de
conocimiento de quien ejecuta la accion, ademas, el conocimiento hace que la
conducta del prestador deje de ser inocua para convertirse en delictiva. Mientras
que, en relacion a la pregunta cuatro en relacion a: ¢ Cudl es el juicio de valoracion
de la teoria de Jakobs para la prohibicion de regreso? Los participantes
E.1.E.2.E.3.E.4.E.5 alegan de forma conjunta que el juicio de valor objetivo se cifie

a que la persona es portadora de un rol delimitado en la sociedad.

En relacién a la pregunta cinco: ¢ Cémo la prohibicion de regreso interviene
frente a supuesto del letrado defensor particular penal que, por sus labores, percibe
dinero por concepto de honorarios, de parte de su cliente, que en muchos
casos, efectivamente, ha realizado un hecho delictivo del que ha tenido el lucro
necesario para contratar el servicio profesional indicado? Como respuesta los
participantes E.1.E.2.E.3.E.4, y E.5 concuerdan al sostener que la prohibiciéon de
regreso deslinda responsabilidad al participe en concordancia al rol que desempeia
en la sociedad, asimismo, la prohibicién de regreso compensa la necesidad de
restringir el ambito de la participacion punible; de otro lado, en el pago de honorarios
profesionales del abogado con dinero del lavador, no puede ser reprimida porque
si el profesional ha delimitado los deberes de su rol social; asimismo, el rol que
desempeiia el abogado que se relacionan con el titular de los activos reciclados
constituye ser una conducta neutral porque no actia quebrantado su rol social, y
mucho menos actla con el propdsito que tiene el lavador, por tanto, el profesional
juridico que cumple con los deberes de su rol, no participa en el circuito orientado
a reintroducir el dinero maculado en el trafico econémico legal; pero, cuando este

tiene conocimiento del delito a que se dedica su cliente y contribuye a los actos del
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lavador de activos, si sera responsable, conforme lo ha sefalado el interviniente
E.3.

Explican, los participantes E.1.E.2.E.4, y E..5 de forma conjunta ante la
pregunta seis: ¢ El solo hecho de mantener una relacion familiar de dependencia
con quien ejecuto actos de lavado de activos demuestra participacion en la
comision del delito de lavado de activos? Contestaron que no se puede criminalizar
la minima participacion en el delito de lavado de activos por el solo hecho de la
dependencia familiar con el autor, puesto que, es necesario que exista una
pluralidad de indicios que corroboren que ha quebrantado su rol social y que han
actuado con la misma finalidad que el autor del delito de lavado de activos, y agrego
el participante E.1: que en la jurisprudencia nacional no existe uniformidad, un
ejemplo de ello, es lo resuelto en el Recurso de Nulidad Nro.33-2014/ Lima del 29
de abril del 2015, con el voto discordante de los sefores jueces supremos Villa
Stein y Pariona Pastrana que sostuvieron en que la sola dependencia familiar no
representa responsabilidad del interviniente, si actu6 en cumplimiento de sus
deberes, bajo su rol social. Opinidn distinta tuvo el participante E.3 al sostener que
la dependencia familiar es un indicio que permite investigar al lavador de activos,
gue en la mayoria de veces actia en complicidad con el autor. De otro lado, el
participante E.5 sefialé que se ha generalizado por parte de los fiscales provinciales
especializados en el delito de lavado de activos iniciar investigacion preliminar por

el solo hecho de mantener vinculos de familiaridad con el autor del hecho tipico.

Consideramos como resultado, del objetivo general que involucra seis
preguntas, en relacion a la pregunta una, se ha obtenido como resultado de la
prohibicion de regresé es una institucion juridica penal que apoya a la imputacion
objetiva en la verificacion de la tipicidad de la conducta, y que en el delito de lavado
de activos la prohibicion de regreso permite calificar si estamos o no, ante una
participacion punible, en merito a la contribucién causal que presta el dependiente
familiar con el autor del delito de lavado de activos. En relacion, a lo expuesto por
el entrevistado E3 quien manifestd que el delito de lavado de activos al ser complejo
y que en la mayoria de veces los que intervienen con el autor lo hacen dolosamente
y coordinadamente, al respecto, no concordamos con lo sostenido por el

participante E.3. En ese sentido, no puede admitirse que el solo hecho de mantener
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dependencia con el autor del hecho tipico, bajo teorias subjetivas, el participante
en el delito de lavado de activos solo por esta caracteristica hecha de que sea un
delito complejo el lavado de activos pueda admitirse criminalizarse aquella
contribucion que se ha dado en una relacion de dependencia familiar con el autor
del delito de lavado de activos cuando ha sido en cumplimiento de un rol social
determinado. Por lo tanto, por el solo hecho de haberse relacionado con el titular
de los activos maculados no puede ser una justificacion para incriminar a una
persona. Bajo lo expuesto podemos afirmar que el tipo penal de lavado de activos
ha quebrantado la institucion de la imputacién objetiva porque los fiscales
provinciales sancionan la participacion minima del dependiente con el autor del
delito de lavado de activos, no examinan si esta contribucion causal se hizo bajo el

desarrollo del rol que desempefiaba en la sociedad el familiar dependiente.

En atencién a lo expuesto, Espino (2020), sefiala que debe aplicarse la figura
juridica de la prohibicién de regreso en casos especificos; asimismo, la imputacion
objetiva es un elemento fundamental para solucionar problemas juridicos, en donde
se halla conductas neutrales en contextos delictivos. Se planteo entonces que como
parte de la epistemologia de la prohibicion de regreso se tienen a los roles que se
desarrollan en la sociedad; los cuales, se dividen en especiales y comunes. El rol
especial, se sustenta en aquellos delitos que se cometen por infraccion de los
deberes; deber derivado de una obligacion institucional, por su parte el rol comun
nace de la antijuricidad, ya que, al dar normas legales, se define lo que es correcto

e incorrecto como rol comun (Gutarra, 2019).

En ese sentido, la prohibicién de regreso es una garantia del derecho de
defensa aplicable contra una imputacion por el delito de lavado de activos, porque
admite fijar que no toda participacion sea punible, a pesar de que exista un vinculo
de dependencia con el autor del delito de lavado de activos por que se dio la
contribucion como resultado de su rol concreto en la sociedad. Ademas de ello, no
existe predictibilidad y uniformidad en los pronunciamientos judiciales de la Corte
Suprema porque se adopta posiciones contrarias frente a la prohibicion de regreso.

Respecto a la respuesta dos se ha obtenido como resultado, que el
cumplimiento del rol social afirma la neutralidad de la conducta del interviniente,

aungue haya contribuido de forma causal a los actos ejecutivos del autor del delito
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de lavado de activos, por eso, la neutralidad de la conducta es su componente
principal. Respecto a la respuesta tres y cuatro se ha obtenido como resultado;
que el juicio de valoracién de la prohibicion de regreso en el aspecto subjetivo que
determina que si el contribuyente tiene conocimiento de la delictuosidad de la
conducta del autor y aun asi le presta apoyo este sera también responsable por
participar en el plan delictivo del autor; sin embargo, en el juicio de valoracion
objetivo no se toma en cuenta el aspecto subjetivo del conocimiento del
participante, sino se rige por el rol determinado que tiene una persona en la

sociedad, y si no quebranta dicho rol, entonces estamos ante una conducta neutral.

En lo transcendental, el elemento principal de la prohibicion de regreso esta
ubicado en la neutralidad de la conducta; ante el cumplimiento del rol social del
deber de competencia que asume. Se verifico entonces que el rol que cumple el
sujeto segun su funcion, donde el sujeto se cifie a sus funciones para dar
cumplimiento a sus obligaciones. Tal es el caso del agente policial que, no es
posible imputar una responsabilidad penal ante un acto que pueda constituir un
delito, siempre y cuando, se encuentre en el ejercicio de sus funciones como oficial
de policia (Navas, 2021).

Sumado a ello, Polaino et al. (2015), refirié que el rol genera un deber penal
diferente para cada persona, por lo tanto, un rol comdn no sera igual a un rol
especial, el primero es aquel deber de mera actividad, mientras que, el rol especial,

involucra responsabilidad de sus deberes especificos.

Luego en respuesta a la pregunta cinco se obtuvo como resultado que la
prohibicién de regreso en el delito de lavado de activos restringe el ambito de la
participacion punible ante una conducta neutral, para el caso del abogado, quien
cumple un rol social y se limita en sus deberes del rol que ostenta, a pesar de que
el pago de sus honorarios profesionales pueda porvenir con dinero del lavador, si
este ha realizado una prestacion bajo el cumplimiento de su rol social y no ha actla
en el circuito orientado a reintroducir el dinero maculado en el trafico economico
legal; tendra una conducta neutral y por ende sera excluido de responsabilidad. En
ese sentido, las actuaciones estandares estan vinculados a las prestaciones de

servicio profesionales que se brinda en la sociedad, un ejemplo de ello es rol que
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cumple el abogado, estos servicios profesionales pueden ser aprovechado por una

tercera persona (Pérez 2014.p.200).

Lo que coincide con lo sostenido por el autor Pérez (2020), quien ha
mencionado en su investigacion sobre el limite de intervencion delicitiva en el
ejercicio de defensa de los procesados en delitos de criminalidad organizada,
publicada en la revista ciencia y tecnologia, concluyendo que, el abogado actua

siempre con inaccion ante las intenciones delictuosas de la organizacion criminal.

En lo respecta a la pregunta seis se obtuvo como resultado que la sola
dependencia familiar en el delito de lavado de activos no puede ser el inico soporte
para criminalizar la minima participacion en el delito de lavado de activos, resulta
indispensable contar con una pluralidad de indicios que descarten que no se trate
de una contribucién causal prestada al autor en cumplimiento de un rol social y bajo
los limites de sus deberes, un claro ejemplo, de que no puede ser criminalizarse
todo aporte de dependencia familiar con el autor del delito de lavado de activos se
exteriorizo por el voto de los sefiores jueces supremos Villa Stein y Pariona
Pastrana en el Recurso de Nulidad Nro.33-2014/ Lima del 29 de abril del 2015; sin
embargo, no coincidimos con la participante E3, en relacion a que la dependencia
familiar implica complicidad con el autor del delito de lavado de activos; al respecto
consideramos que criminalizar la minima participacién sin confirmarse si esta ha
sido ejecutada en cumplimiento de un rol social o por el contrario si no se superé
el limite permitido entonces estariamos deslegitimando a las conductas neutrales,
y por ende, negariamos el proposito de la prohibicion de regreso como principio
modulador de la imputacion objetiva; que pondra en evidencia el quebrantamiento
del principio de prohibicion de regreso en el delito de lavado de activos.

En ese sentido, para que pueda ser procedente la aplicacion de la ley debe
llevarse a cabo y con especial cuidado el estudio del hecho y si concuerda dicho
comportamiento con el descrito en la descripcién legal del tipo penal (Alcocer,
2018). Toda vez que, la conducta del sujeto implica que, este haya sobrepasado el
limite de riesgo permitido, por ello, se imputa el resultado logrado por el actuar ilegal
del sujeto; lo contrario pasa en el supuesto de que la conducta tiende a disminuir
un riesgo. En este ultimo caso, lo que cambia es la intencion sobre el resultado,

logrando cambiar el juicio de imputacion, e inclusive, permite variar el criterio a
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aplicar pues se incluye un aspecto subjetivo (Agudelo, 2021). De tal forma que hay
varios valores en la sociedad (intereses sociales) que son apreciados y deseables
para los miembros de la sociedad cuya violacion o exposicion al peligro se evalta
negativamente El legislador lo que busca es, proteger estos estados evaluados
positivamente y les brinda proteccion introduciendo una norma juridica,
transformando los intereses sociales en derechos e intereses. Por lo tanto, el
legislador hace una determinada valoracion, que en un estado democratico de
derecho debe basarse en el sistema axioldgico aceptado por la sociedad (Grudecki,
2020).

Bajo lo expuesto, razonamos en que no puede criminalizarse la minima
participacion en el delito de lavado de activos por el solo hecho de mantener
dependencia familiar con el autor, si este ha tenido un aporte neutral en el
desarrollado de su rol social. Por ende, la teoria de la imputacion objetiva se
comporta como la herramientas dogmatica para definir el comportamiento dentro
de un espacio juridico que ha sido perturbado por conductas contrarias a ley,
enmarcandose la conducta desarrollada en una serie de presupuestos que seran
analizados para la delimitacion de las caracteristicas que reviste la accion delictiva,
ademas, es conocida también como el mecanismo normativo que se encuentra
direccionado a atribuir responsabilidad penal a causa del andlisis de las condiciones
del acto lesivo (Pelaez, 2018).

Respecto al objetivo especifico 1, el cual estuvo direccionado a: Describir la
naturaleza juridica de la prohibicién de regreso como institucion de la imputacion
objetiva. Para lo cual se planteé la pregunta siete que sefala: ¢ Teniendo en cuenta
el Recurso de Casacion N° 1307-2019 del 12 de febrero del 2020 considera usted
gue toda contribucion a favor de terceras personas involucra atribuirle complicidad
y en consecuencia postular una acusacion por lavado de activos? Obteniéndose
como respuesta de forma unanime por parte de los entrevistados E.1.E.2.E.3.E.4y
E.5 que en el Recurso de Casacion N° 1307-2019 del 12 de febrero del 2020 ha
quedado sobreentendido que pese a existir un vinculo de dependencia familiar
entre la esposa con el autor del hecho, su aporte causal lo ha desempefiado en
cumplimiento de su rol social (como esposa), no implicando la atribucion de

responsabilidad penal, resultando su conducta ser neutral, y fijandose de que no
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toda contribucion al autor del delito de lavado de activos implica responsabilidad
penal, por ser atipica. Seguidamente ante la pregunta ocho concerniente a: ¢ Qué
comprende la transgresion de los limites del rol en la prohibicién de regreso como
parte del instituto de la imputacién objetiva? Los entrevistados E.1.E.2.E.3.E.4 y
E.5 han coincidié en sostener; Que el incumplimiento de los deberes del rol que ha
sido designado por la sociedad va a definir el nivel de participacion de un sujeto en
un hecho delictivo, exigiéndose en todo momento que se establezca neutralidad en
la conducta, pues de lo contrario podra ser pasible de responsabilidad penal; sin
embargo, si el interviniente desvia su actuacion de cualquier modo, adaptandola al
plan desarrollado por el autor, indudablemente esta no sera neutral, de acuerdo a

lo sostenido por el entrevistado E.3.

En consecuencia, como resultado al primer objetivo especifico se obtuvo que
la imputacion objetiva vaya a determinar la competencia de responsabilidad penal
de los sujetos que participan en un hecho delictivo; asimismo, comprobara si su
conducta es admitida por la sociedad o si defraudo un deber de su competencia, es
decir verifica la tipicidad de la conducta. Ello nos autoriza a concluir que cuando se
realiza el analisis de la imputacion objetiva se determina el rol desempefiado por
cada uno de los agentes, por lo tanto, el principio de la prohibicién de regreso va a
establecer quien ejerce un rol neutral durante la realizacion del hecho delictivo: sin
embargo, su conducta no sera neutral si desvia su rol hacia al propésito del lavador
de activos; asimismo, que en el Recurso de Casacion N° 1307-2019 del 12 de
febrero del 2020 ha quedado sobreentendido que pese a existir un vinculo de
dependencia familiar entre la esposa con el autor del hecho, su aporte causal lo ha
desempefiado en cumplimiento de su rol social (como esposa), no implicando la

atribucion de responsabilidad.

Como consecuencia del resultado de la informacion obtenida por los
entrevistado podemos afirmar que: i). El incumplimiento de los deberes del rol que
ha sido designado por la sociedad va a definir el nivel de participacion de un sujeto
en un hecho delictivo, exigiéndose en todo momento que se establezca neutralidad
en la conducta, pues de lo contrario podra ser pasible de responsabilidad penal; y,
ii).No habra una neutralidad en la conducta si el interviniente en la relacién desvia

su actuacion de cualquier modo, adaptando la misma al plan desarrollado por el
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autor, en ese sentido, conforme el Recurso de Casacion N° 1307-2019, ha quedado
sobreentendido que pese a existir un vinculo de dependencia entre la esposa con
el autor del hecho, su aporte causal lo ha desempefiado en cumplimiento de su rol
social, no implicando la atribucion de responsabilidad penal.

En esa misma linea, la imputacion objetiva va a determinar el nivel de
responsabilidad penal de los sujetos que participan en un hecho delictivo. En ese
sentido, esta teoria juridico- penal, se constituye como una herramienta para la
determinacion de la ausencia del quebrantamiento de un rol social o frente a u
riesgo permitido. De acuerdo con ello, cuando se realiza el andlisis de la imputacion
objetiva, se determina el rol desempefado por cada uno de los agentes, en ese
sentido, el principio de la prohibicién de regreso va a establecer quien ejerce un rol
neutral durante la realizacion del hecho delictivo.

Como respaldo al objetivo planteado se tiene como antecedente nacional al
autor Espino (2020) que escribio sobre la prohibicién de regreso en las conductas
neutrales en la jurisprudencia de la corte suprema del afio 2010 al 2019, al respecto
a sostenido que existe incidencia directa con la imputacion objetiva y la prohibicién
de regreso en la jurisprudencia de la Corte Suprema al evidenciarse que es
aplicable en casos especificos; siendo la imputacion objetiva un elemento
fundamental para solucionar problemas juridicos, en donde se halla conductas

neutrales en contextos delictivos.

En ese contexto, el autor Angulo (2018) el cual sostuvo que la prohibicién
de regreso se instituye como la determinacion de actos imprudentes hechos por
personas investigadas, y que no pueden ser imputados, si estos son considerados
por personas ajenas al accionar necesario que puede ser considerado como un

comportamiento penalmente relevante.

Como referencia internacional la imputacién objetiva, es considerado como
un principio general, el cual, asume el resultado ocasionado por una accién o
conducta susceptible de imputacién penal, siempre y cuando, la conducta que dio
origen a un peligro juridicamente relevante, se ha expresado en un resultado
definido en el ambito legal y la norma correspondiente, vulnerando el limite de
proteccion que genera la norma juridica (Casanovay Civello, 2018). Sumado a ello,

se tiene que la prohibicion de regreso, se fundamenta en el principio de
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responsabilidad, donde cada persona debe responder de forma directa, por sus
propias acciones en su ambito social, con el fin de que, esta persona, no pueda
involucrarse en alguna instituciéon con el fin de evadir su responsabilidad, por ello,
este principio administra el deber negativo conocido como el riesgo juridicamente
permitido (Republic of China, 2020).

De acuerdo al objetivo especifico 2, se identifico los efectos de la
prohibicion de regreso en la imputacion objetiva. Para ello, se formularon las
interrogantes: ¢, Cuales son las consecuencias de la negacion de la tipicidad de la
conducta en la prohibicién de regreso? Conforme a las respuestas obtenidas ante
la pregunta nueve, los colaboradores E.1.E.2.E.3.E.4 y E.5 han manifestado
coincidentemente lo siguiente: El resultado de no aplicar el examen de tipicidad del
tipo penal de lavado de activos respecto a la contribucion minima transgrede la
imputacién objetiva, ademas, la negacién de la tipicidad de la conducta ha
guebrantado la institucion de la prohibicibn de regreso; agregando, los
entrevistados E.4 y E.5 que los fiscales de primera instancia, al no examinar la
tipicidad de la conducta de quien tuvo una participacion neutral respecto a su aporte
con el autor del delito de lavado de activos, lesionan el principio de prohibicién de
regreso, al criminalizarse inclusive la minima intervencién del familiar dependiente
del autor. Ante la pregunta nimero diez sobre: ¢Cudles son los efectos de la
neutralidad de una conducta en la prohibiciéon de regreso frente a una imputaciéon
por lavado de activos? Los participantes E.1.E.2.E.3.E.4 y E.5 han concordado en
establecer en sus respuestas, que el resultado de que una conducta sea calificada
como neutral, al ser un elemento principal para la configuracién de la prohibicién de
regreso, debe ser considerado como una conducta atipica, al no haberse
quebrantado el deber de un rol social, excluyéndose de esta manera de

responsabilidad penal.

De lo que podemos mencionar que como resultado se ha determinado que
el no aplicar el instituto juridico de la prohibicion de regreso tiene como efecto el no
examinar la tipicidad de la conducta desarrollada; al no verificarse si el
comportamiento efectuado ha quebrantado o no un rol social; asimismo, se tiene
qgue los fiscales de primera de instancia criminalizan la minima intervencion del

familiar dependiente del autor del delito de lavado de activos, y no examinan si la
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contribucion se realiz6 bajo el cumplimiento de su rol social que deviene en la
neutralidad de su conducta; asimismo a inobservada por el fiscal de primera
instancia termina por vulnerar el principio de legalidad, asi como derechos
fundamentales, como el de defensa, no actuando con objetividad, acorde al inciso
2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, al no indagar sobre

los hechos que determinen la inocencia del imputado.

El resultado de no aplicar el examen de tipicidad del tipo penal de lavado de
activos respecto a la contribucion minima transgrede el principio de legalidad,
ademas, la negacion de la tipicidad de la conducta ha quebrantado la institucion de
la prohibicién de regreso; por tanto, los fiscales de primera instancia, al no examinar
la tipicidad de la conducta de quien tuvo una participacién neutral respecto a su
aporte con el autor del delito de lavado de activos, tienen como resultado que
lesione el principio de prohibicién de regreso; y, que penalice conductas neutrales

al ser un elemento principal para la configuracion de la prohibicion de regreso.

Como apoyo de lo afirmado, contamos con antecedente nacional; el autor
Bustinza (2018), quien sefiala que el principio de prohibicion se relaciona con la
idea que, si alguien o varios sujetos han sido atribuidos como autores de la comision
de un delito, entonces, quien se compruebe que ha tenido un rol neutral durante la
realizacion de un hecho delictivo, no podra responder penalmente. Sumado a ello,
respecto a la tipicidad de la conducta se ha sostenido, que es aquella cualidad
evidenciada en la conducta o comportamiento de un sujeto, el cual, se encuentra
descrito en la norma, por ello, se describe como la regulacién plasmada en el

ordenamiento juridico (Poder Judicial del Pera, 2022).

Cabe resaltar como antecedente internacional, lo sostenido por los autores
Casanova y Civello (2018), que han determinado que para que un delito se
manifieste, debe existir un acto previo e imprudente, junto a un resultado lesivo;
asimismo, se deben cumplir algunos requisitos, para cumplir con la legalidad de la
imputacion ejercida en contra de un sujeto por el agente competente; entre estos
requisitos se encuentran la accion del sujeto, la cual, debe encontrarse plasmada
en la normativa vigente (tipicidad), dicha accién, debe ser contraria al derecho

(antijuricidad), ya sea que el actuar sea con dolo o culpa y que tenga una penalidad.
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Acorde con la postura de tiene Ruiz (2020), quien en el desarrollo de su tesis,
ha estabalecido que los fiscales especialistas en los delitos de lavado de activos no
le han atibuido una importancia relevante al hecho de la conducta neutral al
momento de realizar las investigaciones correspondientes, en el sentido que, los
representantes del Ministerio Publico, por lo general, siguen el curso de la
investigacion sin tener como un elemento importante el andlisis de la conducta
neutral por parte de uno de los investigacion durante el desarrrollo de las diligencias

preliminares.

Conforme el objetivo especifico 3, el cual esta dirigido a: Describir los efectos
de la aplicacion de la prohibicién de regreso frente a las imputaciones por lavado
de activos. Para ello, se formul6 la pregunta nimero once respecto a: ¢ Cuél es el
resultado de la aplicacion de la prohibicion de regreso como instituto de la
imputacién objetiva frente a una imputacion por lavado de activos? Como respuesta
se obtuvo por parte de los entrevistados E.1.E.2.E.4, y E.5 quienes propusieron
que; la prohibicion de regreso admite que no toda participacion sea punible,
asimismo, quien desarroll6 un comportamiento neutral no ha creado un riesgo
prohibido, al no haber quebrantado una expectativa social, segun los términos de
la teoria funcionalista normativista, no obstante, la mayoria de los fiscales de
primera instancia, han llegado al punto de criminalizar la minima intervencion en la
relacion con el autor del hecho tipico, descuidando las bases del proceso penal y
han dejado de darle privilegio a los derechos fundamentales, como el de presuncion
de inocencia y a la observancia a la actividad probatoria. Sin embargo, el
consultado E.3, no coincide con los demas participantes, al sostener que el delito
de lavado de activos es un delito complejo y que resulta poco probable que en
diligencias preliminares e incluso en una disposicion de formalizacion y
continuacion de investigacion preparatoria se puede indicar especificamente si
estamos ante una contribucion neutral frente al autor del delito de lavado de activos,

al regir en la investigacion el principio de progresividad.

Los participantes han sostenido que el sujeto que desempefia un rol neutral
no ha creado un riesgo que supere los limites permitidos, por cual no puede ser
pasible de responder penalmente, y al no tomar en cuenta los fiscales de primera

instancia a la institucion juridica penal de la prohibicion de regreso, terminan por
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vulnerar los principios instaurados para el desarrollo del proceso penal e inclusive
pasan por alto derechos fundamentales. En relacion a lo sostenido por el E.3, no
coincidimos con lo afirmado; cuando sostiene que en el delito de lavado de activos
al ser complejo, resulta poco probable que diligencias preliminares e incluso en una
disposicion de formalizacion y continuacion de investigacion preparatoria se puede
indicar si estamos ante una contribucion neutral frente. Los sostenido colisiona con
el deber del Ministerio Pubico, que como titular del ejercicio publico de la accion
penal en los delitos, incluso en las diligencias preliminares (inicio de la
investigacion) esta obligado a custodiar la garantia constitucional de la presuncion
de inocencia descrita en el articulo 2, numeral 24, literal “e” de la Constitucion
Politica del Per(; norma de mayor jerarquia; asimismo, el Codigo Procesal Penal
del 2004 en su titulo preliminar en el articulo Il legitima que toda persona a quien
se le incrimina la comision de un delito debe ser considerado inocente, salvo que
exista una sentencia firme y justificada. Por tanto, salta a la vista la importancia de
determinar los roles que desempefian cada actor, puesto que, los roles, permiten
distinguir el rol del sujeto activo del delito al momento de aplicar la prohibicion de
regreso, ya que es esencial la evaluacion de cuando un comportamiento ha
superado el riesgo prohibitivo, con el fin de determinar si existe 0 no una
responsabilidad penal que sea acreedora de un proceso penal y una subsecuente

sancion.

El resultado de la respuesta al objetivo especifico 3: dirigido a: Describir los
efectos de la aplicacién de la prohibicion de regreso frente a las imputaciones por
lavado de activos. De acuerdo a la respuesta obtenida de la pregunta 11, se
advierte que; la prohibicion de regreso admite que no toda participacion sea punible,
asimismo, quien desarroll6 un comportamiento neutral no ha creado un riesgo
prohibido, al no haber quebrantado una expectativa social, segun los términos de
la teoria funcionalista, no obstante, la mayoria de los fiscales de primera instancia,
ha llegado al punto de criminalizar la minima intervencion en la relacion con el autor
del hecho tipico, descuidando las bases del proceso penal y ha dejado de darle
privilegio a los derechos fundamentales, como el de presuncion de inocenciay a la

observancia a la actividad probatoria.
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Como antecedente nacional, el autor (Gutarra, 2019) ha sefialado que
como parte de la epistemologia de la prohibicion de regreso se tienen a los roles
gue se desarrollan en la sociedad; los cuales, se dividen en especiales y comunes.
De esta manera, el rol especial, se sustenta en aquellos delitos que se cometen por
infraccion de los deberes; deber derivado de una obligacion institucional, por su
parte el rol comun nace de la antijuricidad, ya que, al dar normas legales, se define
lo que es correcto e incorrecto como rol comun. Bajo lo expuesto. Como
antecedente internacional, el autor Navas (2021), sefiala que, el rol, debe ser
entendido como el que cumple el sujeto segun su funcion, donde el sujeto se cifie
a sus funciones para dar cumplimiento a sus obligaciones. Por lo tanto, hay varios
valores en la sociedad (intereses sociales) que son apreciados y deseables para
los miembros de la sociedad cuya violacion o exposicion al peligro se evalta
negativamente El legislador lo que busca es, proteger estos estados evaluados
positivamente y les brinda proteccién introduciendo una norma juridica,
transformando los intereses sociales en derechos e intereses. De esta forma, el
legislador hace una determinada valoracion, que en un estado democrético de
derecho debe basarse en el sistema axioldgico aceptado por la sociedad (Grudecki,
2020).

En torno, al objetivo especifico 4, el cual busco: Precisar la repercusion de la
prohibiciébn de regreso en el derecho de defensa. Conforme a las respuestas
obtenidas de las preguntas 12, 13 y 14, de acuerdo a lo manifestado por los
entrevistados, se advierte que: respecto a la pregunta doce: ¢Cuéles son las
consecuencias de que en la disposicion de formalizacibn de investigacion
preparatoria no se haya solventado con prueba indiciaria el origen ilicito de los
activos frente a una imputacion por lavado de activos? Como resultado a la
pregunta doce, los participantes E.2. E.4, y E.5 han manifestado de forma unanime
gue en el delito de lavado de activos ante la ausencia de corroboracion del origen
ilicito de los activos en la Disposicion de formalizaciéon y continuacion de la
investigacion preparatoria se lesiona al derecho de defensa, al afrontar el
investigado un proceso que a largo plazo terminara en un sobreseimiento, al no
justificarse con juicio objetivo de indicios plurales concurrentes, ante un juez de
control de garantias; asimismo, el entrevistado E.1 revelo que los fiscales de

primera instancia no tienen una delimitacion de una estrategia de investigacion y
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que esto ha contribuido a que no logren delimitar en la descripcion factica de la
operacion econémica sea comoO una transaccidn u operacion sospechosa
presuntamente realizada por el autor del delito de lavado de activos; asimismo, que
en muchas ocasiones los denunciantes no cumplen con una narracioén detallada y
veraz de los hechos incriminados, conforme al inciso 1 del articulo 328° del Codigo
Procesal Penal. El entrevistado E.3. puntualizé su posicion al sostener que en el
delito de lavado de activos es prematuro afirmar que ante una investigacion a nivel
preliminar e incluso en investigacidn preparatoria pueda definirse que la
contribucion de una persona hacia el autor del delito de lavado de activos sea
neutral, puesto que, segun los alcances de la Sentencia Plenaria Casatoria 1-
2017/Cl1J-433 se ha fijado que el estandar o grado de conviccién no es el mismo
durante el desarrollo de la actividad procesal e incluso si en la disposicion de la
formalizacion de investigacion preparatoria no se acreditado con prueba indiciaria
el origen ilicito de los activos, ello no deslegitima la hipotesis fiscal porque aun asi
se solicita al érgano jurisdiccional la actuacién de diligencias, como la de una pericia

contable, que corroborarian la tesis fiscal.

Como resultado de lo sostenido por los entrevistados, se advierte que si no se
acredita el origen ilicito en el delito de lavado de activos, por ende, no podria el
fiscal de primera instancia disponer la Disposicion de formalizacion y continuacion
de la investigacion preparatoria, toda vez que lesiona el derecho de defensa, asi
como el principio de imputacién necesaria. Los fiscales de primera instancia en la
mayoria de veces tienen la percepcidon de que la minima intervencion de
dependencia familiar sea considerada como un argumento para iniciar diligencias
preliminares, seguin su maxima experiencia, asimismo, en el delito de lavado de
activos se aplica una politica criminal represiva por ser un delito grave que incluso
imputa responsabilidad ante el minimo aporte causal con el autor del delito de
lavado de activos. En consecuencia, la prohibiciéon de regreso es una garantia del
derecho de defensa aplicable contra una imputacion por el delito de lavado de
activos, porque admite fijar si el aporte brindando por el interviniente al autor es

punible o no.

En lo que respecta a la pregunta trece, sobre: ¢De qué forma, el no aplicar

la prohibicion de regreso frente a las imputaciones por lavado de activos vulnera el
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principio de presuncion de inocencia? En concordancia a las respuestas de los
participantes E.1.E.2. E.4.y E.5 sostienen que la prohibicion de regreso es una
garantia del derecho de defensa aplicable contra una imputacion por el delito de
lavado de activos, porque admite fijar que no toda participacion sea punible, a pesar
de que exista un vinculo de dependencia familiar con el autor del delito de lavado
de activos por que se dio la contribucién como resultado de su rol concreto en la
sociedad; igualmente sefalan, que la prohibicion de regreso es una garantia del
derecho de defensa porque permite el examen de tipicidad de la contribucion del
participante en la relacion con el autor; sin embargo, en la actualidad se ha
quebrantado dicho principio; igualmente sostienen, que quien ha contribuido de
forma causal en un acto de colocacion, ensombrecimiento o reintegracion de
capitales de origen delictivo en el cumplimiento de su rol social significa tener una

conducta neutral, no reprimible.

Respecto a la pregunta catorce: ¢De qué manera repercute la prohibicion de
regreso en el derecho de defensa? Contestaron los E.1.E.2.E.3.E.4.E. y E.5 de
forma conjunta que la institucién juridico penal de la prohibicion de regreso
representa una garantia del derecho de defensa aplicable para determinar si aporte
prestado por el participante hacia el autor de delito es punible o no, porque admite
fijar que no toda participacion sea punible, a pesar de que exista un vinculo de
dependencia con el autor del delito de lavado de activos. Ademas, el participante E
1 reconocié que no existe predictibilidad y uniformidad en los pronunciamientos
judiciales de la Corte Suprema porque se adopta posiciones contrarias frente a la
prohibicién de regreso, toda vez que bajo la teoria subjetiva el conocimiento guia la
conducta de interviniente; sin embargo, para la teoria objetiva de la prohibicion de
regreso el interviniente no sera responsable si este actuo bajo su rol social y bajo
los limites de su rol. Luego a excepcion del participante E.3 expusieron que los
fiscales de primera instancia en la mayoria de veces tienen la percepcion de que la
minima intervencion de dependencia familiar sea considerada como un argumento
para iniciar diligencias preliminares, segun su maxima experiencia, asimismo, en el
delito de lavado de activos se aplica una politica criminal represiva por ser un delito
grave gue incluso imputa responsabilidad ante el minimo aporte causal con el autor

del delito de lavado de activos.
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En relacion, al objetivo especifico cuatro se ha obtenido como resultado que
en el delito de lavado de activos ante la ausencia sobre el origen ilicito en la
Disposicion de formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria; se ha
lesionado el derecho de defensa de todo investigado, al afrontar un proceso que a
largo plazo serd archivada. Igualmente, una participante mencionada que el
principio de progresividad en la investigacion esta relacionado con el grado de
conviccion que se debera tener en cada etapa de la investigacion: preliminar,
formalizaciébn y continuaciébn de la investigacidbn preparatoria y frente a un
requerimiento acusatorio, cada una de estas etapas se debera custodiar la garantia
constitucional de la presuncién de inocencia descrita en el articulo 2, numeral 24,
literal “e” de la Constitucién Politica del Peru. Consideramos ademas que la fiscalia
de primera instancia no da cumplimiento al segundo parrafo del fundamento
namero doce de la Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017/C1J-433 del 11 de octubre
del 2017 para formalizar y continuar con la investigacion preparatoria, en relacion

a sus minimos presupuesto.

Podemos sefialar ademas que, no existe predictibilidad y uniformidad en los
pronunciamientos judiciales de la Corte Suprema porque se adopta posiciones
contrarias frente a la prohibicion de regreso, un ejemplo de ello se produjo en el
Recurso de Nulidad No 33-2014 -Lima-2014-Lima de fecha 29 de abril del 2015, en
donde los magistrados Villa Stein y Pariona Pastrana determinaron que las
acusadas a pesar de que eran personas dependientes de su padre, el Magistrado
José Fernando Soberdn Ricard, no tenian como funcién la de unas lavadoras de
activos, tampoco su intencion era la de asegurar la ganancia o mejora patrimonial
obtenida porque requiere de sus servicios, por existir inicamente una relacion de
dependencia como padre e hijas, de tal forma que, determinaron que la prohibicion
de regreso es una institucion dogmatica plenamente Util para evaluar la tipicidad de
los aporte de las procesadas en un proceso que efectivamente a puna a legitimar

capitales.

Como también lo ha sostenido Jara, et al (2019), en su pesquisa titulada:
La teoria de la imputacién en la discusion doctrinaria actual. Especial referencia al
Cadigo Orgénico Integral Penal, de la revista cientifica mundo de la Investigacion y

el conocimiento, concluyo que, la prohibicién de regreso es una categoria que
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depende de la inclinacion dogmatica de los judiciales (ya sean finalistas o
funcionalistas), tienen la plena excusa en el analisis de la teoria del delito
ecuatoriana. En ese sentido, el principio de prohibicion de regreso se relaciona con
la idea que, si alguien o varios sujetos han sido atribuidos como autores de la
comision de un delito, entonces, no puede ser atribuido ese ilicito penal a otros
sujetos, es decir, se va a excluir la relacion de autoria, atribuyéndose solo la
condicion de participe. Este principio se encuadra en la dogmética de la imputacion
objetiva, el cual a su vez se encuentra comprendido en otros subprincipios como;
la prohibicion de analizar la relacion de las causas, la teoria de la injerencia y la

autopuesta de la victima en peligro (Bustinza, 2018).

Como resultado, el omitirse sefalar incluso de forma indiciaria el origen ilicito
de los activos: la operacién econdmica, la transaccion u operacion sospechosa o
inusual en la disposicion de formalizacion y continuacién de investigacion
preparatoria por parte del fiscal de primera instancia, trae como resultado que se
lesiona al derecho de defensa; al afrontar el investigado un proceso que a largo
plazo terminara en un sobreseimiento, quebrantando el inciso 1) del Articulo 1l del
Titulo del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, cuyo texto involucra que
frente a una imputacion por la comision de un delito, por parte del fiscal se requiere
una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas
garantias procesales; evidenciandose asimismo, que el fiscal de primera instancia
como titular de la accion penal no cumple con el deber de la carga de la prueba
fijado en inciso 1) del Articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal.

En ese sentido, el principio de imputacion necesaria, el cual importa la
exigencia que asumen los oOrganos jurisdiccionales, junto al representante del
Ministerio Publico que adquiere una mayor responsabilidad de aplicacion de la
norma; en lo relacionado a la acusacion y formalizacion de investigacion
preparatoria; pues la acusacion que emite el fiscal, debe ser concisa, prudente y
necesaria (Calisaya, 2018). Es posible evidenciar que los indicios de la prueba,
mantiene un concepto relacional, pues, un hecho o circunstancia, se convierten en
un indicio cuando se conecta con otra realidad; por ello, la prueba del indicio es

indirecta, ya que posee un supuesto de hecho que encaja en lo regulado como
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consecuencia juridica; por ende, es indesligable del presunto hecho y de la

generalizacion que los vincula.

Entonces, la prueba indiciaria, es entendida desde una perspectiva material
como un hecho o sefial que da lugar para realizar un razonamiento deductivo,
permitiendo asi adoptar una postura de acuerdo con el caso en concreto que se
esté desarrollando. Fundamentar una postura de acuerdo con el caso que se

desarrolle en cada caso.

Adicionalmente, surge como una primera afirmacion que se realiza de los
hechos, la misma que se pretende validar con los demas indicios que se hayan
recabado para de esta manera establecer un nexo causal légico entre el investigado
y el hecho delictivo para crear certeza en el juez al momento que este emita su fallo
condenatorio (Alvear, 2020). De igual manera, respecto a los indicios razonables
se tiene que, son aquellos hechos que se encuentran plenamente acreditados y
sirven como sustento para crear conviccion del acaecimiento del injusto penal, para
tal fin, los indicios deben responder a las maximas de la experiencia, permitiendo
de manera légica la certeza de la imputacion establecida contra el presunto autor
de hecho delictivo. En tanto, de esta manera al tener por validos los elementos
conviccion que componen el tipo penal, el juez podra justificar la emisién de su fallo
condenatorio (Zavaleta, 2018).

Si apelamos a un ejemplo de la afectacion al derecho de defensa, el autor
Alberto (2019), sefiala que, en la préactica judicial, se emiten sentencias que no
estipulan de manera sobrentendida la teoria de la imputacion objetiva, causando
dilaciones en las sentencias penales. Todo ello, también se encuentra ligada a la
necesidad de que el fiscal adecue correctamente los elementos para sustentar su
teoria del caso, no obstante, al pasar por alto la aplicacion de la prohibicion de
regreso, terminan por afectar el derecho de defensa de los actores, quienes se ven

envueltos en un proceso penal.

Como antecedente internacional podemos incluir, lo referente a los
estandares de prueba, que son aplicados en los juicios de las culturas que nacen
con el common law y civil law, otorgando la oportunidad a los jueces, de poder
determinar qué propuesta factica puede ser aceptada y que no, claro esta que no

sera en base a intersubjetividades, sino que, se realizard en base a criterios
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objetivos, necesarios y justos; los cuales, escapan del alcance de la regulacion que
emite el derecho (Reyes, 2015). Cabe destacar ademas que en el delito de lavado
de activos se recurre a la prueba indiciaria, en la que se dan tres instrucciones
especiales en casos sustancialmente circunstanciales. El primero se da cuando se
pueden realizar inferencias; la segunda, cuando “la culpa no debe ser solo una
inferencia racional, sino que debe ser la Unica inferencia racional que pudiera
deducirse de las circunstancias; por ultimo, la tercera, cuando exista una hipétesis
razonable compatible con la inocencia, el deber del jurado es absolver (Tribuna de
Queensland, 2017).

De esta manera el instituto juridico penal de la prohibicién de regreso se
concibe como el escalafén de la imputacién del comportamiento, seguida de su
consideracion como una interrupcién del curso causal en casos donde con
posterioridad a la realizacién de una conducta contraria a ley, produce un evento
doloso. Su desarrollo se ha realizado como parte fundamental de la teoria de la
imputacion objetiva abordada por Jakobs, quien siempre ha sido firme al sostener
que el caracter conjunto de una actuacién no puede sobreponerse de un modo
unilateral y arbitrario; en base a ello, la prohibicion de regreso terminaria por excluir

a la imputacion objetiva de un comportamiento (Lépez, 2016).

En consecuencia, la prohibicion de regreso, como la accion realizada por una
persona segun su comportamiento y rol social, sobre la cual, no es factible imponer
alguna responsabilidad penal por un ilicito que favorecio o causo la comision de un
delito (Caso: Vera Rodriguez, 2019).
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V. CONCLUSIONES

Primera: Se concluyé como objetivo general, que la prohibicion de regreso forma
parte del esquema de la imputacidén objetiva normativista, que permite establecer
la tipicidad de una conducta, que determina que los intervinientes sean eximidos de
responsabilidad penal, puesto que, no han colocado la puesta en peligro de un bien
juridico. En este sentido, no habra un quebrantamiento de un rol social, de modo
gue, debera esta conducta ser considerada como neutral, y como tal debe excluirse

de responsabilidad penal al sujeto.

Segunda: Se concluyé como objetivo especifico, que la naturaleza del instituto
juridico penal de la prohibicién de regreso esta determinada por la neutralidad de
la conducta, es decir, el cumplimiento del rol social dara conformidad a la
neutralidad de la conducta, aunque este haya contribuido a la realizacién de los
actos ejecutivos del delito de lavado de activos, por tanto, se va delimitar que no
sera merecedor de responsabilidad penal, porque no genera un riesgo

desaprobado socialmente.

Tercera: Se concluyd como objetivo especifico dos, que frente a una imputacién
por el delito de lavado de activos para determinar la punibilidad de la participacion
con el autor del delito de lavado de activos se recurrird a la prohibicion de regreso,
de tal modo que, la minima participacion con el ejecutor de activos en los actos de
colocacion, transformacion y ocultamiento en los términos y alcances del ciclo de
lavado de activos, si estos fueron desarrollados en cumplimiento del rol social es

considerada neutral y por ende excluyente de responsabilidad penal.

Cuarta: Se concluydé como objetivo especifico tres que, al criminalizar la minima
intervencion en el delito de lavado de activos ha generado que se transgreda al
principio de prohibicion de regreso, asi como se ha materializado la violacion del
principio de presuncion de inocencia que en la mayoria de veces ha sido como
resultado de la omision del andlisis de tipicidad de la conducta del delito de lavado

de activos por parte del fiscal de primera instancia.

Quinta: Se concluyé como objetivo especifico cuatro que, la sola dependencia
familiar con el lavador de activos no puede constituir un indicio que justifique iniciar
diligencias preliminares por parte del fiscal de primera instancia, que en suma ha

lesionado el principio de presuncidn de inocencia, al sostener un castigo penal por

44



la minima intervencion causal en el delito de lavado de activos, postular ello, seria
volver a sistema causalista, es decir, reprimirse una conducta por la simple
constatacion de una relacion de causa-efecto entre el comportamiento de una
persona y el resultado producido, por lo tanto, lejos de brindar seguridad juridica

nos conlleva a la inseguridad.
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V. RECOMENDACIONES

Primera: Se recomienda al representante del Ministerio Publico de primera
instancia que, en el ejercicio de sus funciones, examinen la aplicacion de la
prohibicibn de regreso en la investigacién, debido que, cuando postulan
imputaciones por el delito de lavado de activos ante el supuesto aporte de un
interviniente deberan contar con un mayor analisis especifico de los elementos de
conviccidn que postulen su teoria del caso. En este caso, no deberan actuar ante
la minima sospecha si antes no se realizé una evaluacion objetiva de los hechos y

sujetos intervinientes.

Segunda: Se recomienda al representante del Ministerio Publico de primera
instancia examine la tipicidad de aquella conducta del interviniente que contribuye
en su rol neutral en los actos continuados del autor del delito lavado de activos,
para garantizar derechos y garantias fundamentales de los investigados, tales
como, el derecho de defensa, la presuncion de inocencia, y el principio de

imputacion necesaria.

Tercera: Se recomienda al representante del Ministerio Publico de primera
instancia que aplique como un requisito de admisibilidad los requisitos contenidos
en el articulo 328° del Cdodigo Procesal Penal, respecto a la forma y contenido de
toda denuncia, en el que expresamente se requiere una narracion detallada y veraz
de los hechos que se incriminen, porgue en la mayoria de veces a pesar que cuenta
con asistencia juridica, denuncian hechos que del contenido factico que presentan
no se condicen con las caracteristicas del delito de lavado de activos, y por
contrario, se advierten que en mayoria de veces las denuncias de parte son
realizadas bajo un aspecto subjetivo, esto es, motivadas por impulso mediatico de
la prensa, asi como por odio 0 envia, y bajo el aspecto objetivo debe verificarse que

este corroborado por otras acreditaciones indiciarias,

Cuarta: Se recomienda al representante del Ministerio Publico de primera instancia
que los requerimientos de formalizacion y continuacibn de investigacion
preparatoria en el delito de lavado de activos deberan contener minimamente tres
presupuestos, conforme al fundamento nimero doce de la Sentencia Plenaria
Casatoria 1-2017/C13-433 del 11 de octubre del 2017, como son: 1. la identificacion

adecuada de una operacién o transaccion inusual o sospechosa, asi como del
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incremento patrimonial andmalo e injustificado que ha realizado o posee el agente
del delito. 2. La descripcion de tales hechos o condicion econémica cuando menos
a una de las conductas representativas del delito de lavado de activos que
describen los articulos 1, 2 y 3 del Decreto Legislativo 1106 y sus respectivas
modificaciones introductorias por el Decreto Legislativo 1246. 3. El sefialamiento
de los indicios contingentes o las sefiales de alerta pertinentes, que permiten
imputar un conocimiento o0 una inferencia razonada al autor o participe sobre el
potencial origen ilicito de los activos objeto de la conducta atribuida. Esto es que,
posibiliten vislumbrar razonablemente su calidad de produccién o ganancias

derivadas de una actividad criminal.

Quinta: Se recomienda que los fiscales superiores cuando los denunciantes
interpongan queja de derecho exijan el cumplimiento de los requisitos formales de
los medios impugnatorios descritos en el articulo 405°1 del Cédigo Procesal Penal,
gue garanticen la admisibilidad del recurso, al ser un mecanismo para la etapa
preliminar. Lo cual incluso el Tribunal Constitucional en el fundamento 14 en el
Exp.N° 01392-2021-PA/TC Puno ha determinado que los presupuestos descritos
en el articulo 405°1 del Cédigo Procesal Penal son aplicables a la formalidad que

deben cumplir las quejas de derecho.
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ANEXOS

Anexo 01. Matriz de categorizacion aprioristica

Prohibicidn de regreso como instituto de imputacion objetiva frente a imputaciones por lavado de activos, en Lima 2022.

PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL CATEGORIAS SUBCATEGORIAS CcODIGOS SUJETOS A ENTREVISTAR INSTRUMENTO: GUIA DE
ENTREVISTA
P.1 PreguntalY 2
Prohibicion  de P.2.
¢De qué manera la prohibicion de regreso es considerado como Analizar la prohibicion de regreso como instituto de regreso Pregunta 3y 4.
instituto de imputacion objetiva frente a imputaciones por lavado de imputacion objetiva frente a imputaciones por lavado de
activos, Lima, ¢2022? activos, Lima, 2022. P3
Imputaciéon
Objetiva P.4 Pregunta 5y 6.
2. Fiscales Superiores Especializados
en Delitos de Lavado de Activos.
Lavado de P.5
activos P.6 1 Fiscal Adjunto Provincial
Especializados en Delitos de Lavado de
PROBLEMAS ESPECIFICOS OBJETIVOS ESPECIFICOS Activos.
2. Abogados que litigan el en Sub Pregunta 7y 8.
¢Cual es la naturaleza juridica de la prohibicion de regreso como Describir la naturaleza juridica de la prohibicién de regreso Rol del sujeto P.7 sistema Especializado.
institucion de la imputacion objetiva? como institucién de la imputacion objetiva P.8
¢De qué forma la prohibicién de regreso afecta la imputacién objetiva? Identificar los efectos de la prohibicién de regreso en la P.9
imputacion objetiva. La tipicidad P.10 Pregunta 9 y 10
Pregunta 11
P.11
¢Cuéles son los efectos de la aplicacién de la prohibicién de regreso Describir los efectos de la aplicacién de la prohibicién de La pruebaindiciaria
frente a las imputaciones por lavado de activos? regreso frente a las imputaciones por lavado de activos.
P.12 Pregunta 12, 13y 14
¢De qué manera repercute la prohibicion de regreso en el derecho de Precisar la repercusion de la prohibicién de regreso en el Derecho de defensa P.13
defensa? derecho de defensa. P.14.




Anexo 02: Instrumento de recolecciéon de datos.

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA
TITULO

Prohibicién de regreso como instituto de
imputacion objetiva frente a imputaciones por

lavado de activos, en Lima 2022.

ENtreViStatdo: ..o
Cargo/profesion/grado aCadémiCO: ..ouivererieiererieinrarinrnrararnnraraeanrasannns.

R EY A1 {0 Lo3 To] o AN

INDICACIONES: A continuacion, se le presenta una entrevista que sera
considerada en el trabajo de investigacion titulada “Prohibicion de regreso como
instituto de imputacion objetiva frente a imputaciones por lavado de activos, en Lima
20227, en la cual se le solicita responder de manera objetiva ya que, la informacién
recaudada, serd estrictamente para fines académicos.

OBJETIVO GENERAL

Analizar la prohibicion de regreso como instituto de imputacion objetiva

frente a imputaciones por lavado de activos, en Lima, 2022.

Preguntas:

1. Segun su conocimiento y experiencia, ¢ Como contribuye la prohibicién
de regreso como parte de la imputacion objetiva en la calificacion contra

una imputacion por el delito de lavado de activos?




2. En base a su conocimiento y experiencia ¢Cual es el componente
fundamental de la prohibicién de regreso como parte de la imputacion
objetiva?

3. Enbase a su conocimiento y experiencia, ¢ Cual es el juicio de valoracion
de la teoria de Roxin que le estipula a la prohibicion de regreso como

parte de la imputacion objetiva?

4. En base a su conocimiento y experiencia, ¢, Cual es el juicio de valoracion
qgue la teoria de Jakobs le da a la imputacion objetiva frente a la
prohibicién de regreso?

5. En base a su conocimiento y experiencia, ¢Cémo la prohibicion de
regreso interviene frente al supuesto del letrado defensor particular
penal que, por sus labores, percibe dinero en concepto de honorarios,
de parte de su cliente,que en muchos casos, efectivamente, ha
realizado un hecho delictivo del que ha tenido el lucro necesario para

contratar el servicio profesional indicado.?

6. En base a su conocimiento y experiencia, ¢El solo hecho de mantener
una relacién familiar de dependencia con quien ejecuto actos de lavado
de activos demuestra participacion en la comisién del delito de lavado de

activos?

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Describir la naturaleza juridica de la prohibicién de regreso como

institucion de la imputacién objetiva




Preguntas:
7. En base a su conocimiento y experiencia, ¢Teniendo en cuenta el

Recurso de Casacion N° 1307-2019 del 12 de febrero del 2020 considera
usted que toda contribucion a favor de terceras personas involucra
atribuirle complicidad y en consecuencia postular una acusacion por

lavado de activos?

8. En base a su conocimiento y experiencia, ¢Qué comprende la
transgresion de los limites del rol en la prohibicién de regreso como parte

del instituto de la imputacion objetiva?

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar los efectos de la prohibicion de regreso en la imputacién

objetiva

Preguntas:
9. En base a su conocimiento y experiencia, ¢Cuales son las

consecuencias de la negacion de la tipicidad de la conducta en la
prohibicién de regreso?

10.En base a su conocimiento y experiencia ¢, Cuales son los efectos de la
neutralidad de una conducta en la prohibicion de regreso frente a una

imputacién por lavado de activos ?

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Describir los efectos de la aplicacion de la prohibicion de regreso frente
a las imputaciones por lavado de activos

Preguntas:



11.En base a su conocimiento y experiencia, ¢ Cual es el resultado de la
aplicacion de la prohibicion de regreso como instituto de la imputacion

objetiva frente a una imputacion por lavado de activos?

OBJETIVO ESPECIFICO 4

Precisar la repercusion de la prohibicién de regreso en el derecho de

defensa

Preguntas:

12.base a su conocimiento y experiencia, ¢ Cuéles son la consecuencia de
que en la disposicion de formalizacién de investigacion preparatoria no
se haya solventado con prueba indiciaria el origen ilicito de los activos

frente a una imputacioén por lavado de activos?

13. En base a su conocimiento y experiencia, ¢De qué forma, el no aplicar
la prohibicion de regreso frente a las imputaciones por lavado de activos

vulnera el principio de presuncion de inocencia?

14.En base a su conocimiento y experiencia, ¢Considera usted que la
prohibicién de regreso es una garantia del derecho de defensa?

Firma Nombre y cargo




Anexo 3. Matriz de desgravacion de entrevista

No

Preguntas:

Entrevistado 1: Marcos Villalta Infante - Fiscal Superior de la Primera Fiscalia Superior

Nacional Especializada en Delitos de Lavado de Activos.

¢,Cémo contribuye la prohibicién de regreso en la calificacion de la intervencion

de una persona con el ejecutor del delito de lavado de activos?

El delito de lavado de activos en la doctrina y en la legislacion comparada se ha denominado al delito
de lavado de activos, por ejemplo, como blanqueo de capitales (Espafa), reciclaje (ltalia),
legitimacion de capitales, legitimacién de activos, entre otros. Sin embargo, nuestra legislacién en
cumplimiento de los instrumentos y convenios internacionales criminaliza la minima participacién con
el ejecutor de lavado de activos, quebrando de esta forma la institucién de la prohibicién de regreso.
Dejando de lado que la prohibicion de regreso contribuye a determinar que no toda participacion con
el ejecutor del delito de lavado de activos es relevante para el derecho penal, puesto que, si nos
encontramos ante una intervencién causal en desempefio de su rol social, la conducta del
interviniente es neutral, a pesar de que su accionar fue continuada por el ejecutor de actos de lavado
de activos. Por lo tanto, la prohibicion de regreso frente a una imputacién por el delito de lavado de

activos deberia permitir examinar si nos encontramos ante una participacion punible.

¢,Cual es el componente fundamental de la prohibicién de regreso como parte

de la imputacion objetiva?

El componente principal de la prohibicién de regreso es la neutralidad de la conducta como parte del
rol social porque quien conduce su comportamiento del modo adecuado socialmente, no puede
responder por el comportamiento lesivo de la norma que adopte otro, conforme a la posiciéon del

funcionalismo simbolizado por Jakobs, Glnther

¢, Cudl es el juicio de valoracion de la teoria de Roxin para la prohibicion de

regreso como parte de la imputacion objetiva?

Esta teoria se basa en el juicio de valoracion subjetiva en el grado de conocimiento del actuante al
momento de brindar su aportacion. Por lo tanto, para Roxin es posible imputarle responsabilidad a
titulo de complice a quien conozca de origen ilicito de los activos siempre y cuando su contribucion

exteriorice un sentido delictivo

¢Cual es el juicio de valoracién de la teoria de Jakobs para la prohibicién de

regreso?

Se debe tener en cuenta que el profesor Jakobs apunta a una posicion de un juicio de valor objetivo

que se sintetiza en el rol que recae en la persona portadora de un rol en la sociedad. Menciona




ademas que en la prohibicién de regreso el comportamiento realizado por quien obra de acuerdo a
su rol, no depende de que el ejecutor continue la accién, porque efectivamente este no realiza los
actos de lavado de activos. Segun Jakobs la prohibicién de regreso compensa la necesidad de

restringir el ambito de la participacion punible

¢Cémo la prohibicién de regreso interviene frente a supuesto del letrado
defensor particular penal, que por sus labores, percibe dinero en concepto de

honorarios, de parte de su cliente, que en muchos casos,

efectivamente, ha realizado un hecho delictivo del que ha tenido el lucro

necesario para contratar el servicio profesional indicado.?

En la medida que el letrado no tenga una intervencién especifica en el hecho delictivo precedente,
y que se mantenga dentro de su rol, el mismo ni tiene un deber de sospechar del origen
de los fondos con los que se abonan sus honorarios, por aplicacion del instituto de la “prohibicion
de regreso”; la imputacion penal dirigida al cliente no puede alcanzar el profesional que no ha
hecho otra cosa que cumplir con una funcién socialmente valorada, en defensa del ejercicio que

desempefia.

¢El solo hecho de mantener una relacién familiar de dependencia con quien
ejecuto actos de lavado de activos demuestra participacion en la comision del

delito de delito de lavado de activos?

Para poder imputar la participacién conjuntamente con el autor de delito de lavado de activos es
necesario que exista una pluralidad de indicios, por ejemplo, los que ofrecen la jurisprudencia del
Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-16 de fecha 16 de noviembre del 2010; relacionandose entre si sobre
datos objetivos, a través de un juicio de deduccion, como garantia al derecho de defensa, que en su
conjunto permitiran establecer la contribucion que ha mantenido con el lavador de dinero. En ese
sentido, no puede aplicarse como regla general que el solo hecho de mantener una relacion de
dependencia familiar, por ejemplo (de cényuges, padres e hijos) con el autor que afronta un proceso
de lavado de activos sea el sustento factico para formalizar investigacion preparatoria, ya que se

requiere que su contribucion haya generado una conducta prohibida por su parte.

¢ Teniendo en cuenta el Recurso de Casacion N° 1307-2019 del 12 de febrero
del 2020, considera usted que todo aporte hacia el lavador de activos involucra

una acusacion por lavado de activos?

El suscrito asume la posicion de que no toda contribucion con el ejecutor en la legitimacion de activos
deba ser criminalizado. Afirmacion que ha sido justificada también por la jurisprudencia, en el
Recurso de Casacion N° 1307-2019 del 12 de febrero del 2020, en el entendido de que la procesada
Lépez Melgarejo de Costa en su rol de esposa de Costa Alva, la contribuciéon que brindo, fue una
intervencion neutral, al no tener la posibilidad de presumir el accionar de su esposo, por cuanto solo
ejecuto su rol de esposa, porque su comportamiento se encuentra dentro de los deberes de su rol
social, y mientras no se infrinja dicho rol, el derecho penal no tendria por qué intervenir. Debemos

tener en cuenta que los parametros internacionales influyen en nuestra legislacion interna, que en su




lucha por combatir el delito de lavado de activos busca criminalizar inclusive la minima intervencion

causal.

¢,Qué comprende la desobediencia de los limites del rol en la prohibicion de

regreso frente a una imputacién por lavado de activos?

La desobediencia de los deberes del rol que nos asigna la sociedad es lo que sera incriminado,
siguiendo la posicién del funcionalismo representado por Jakobs, por ejemplo, en la figura de los
testaferros, conocido como el prestanombres, por ejemplo, dolosamente pone bienes inmuebles
obtenidos con dinero de origen ilicito a su nombre, con el propésito de evadir la ley y prestar un

servicio al lavador.

¢, Cudles son las consecuencias de la negacion de la tipicidad de la conducta en

la prohibicion de regreso?

La ausencia de la tipicidad de una conducta hace que esta no sea prohibida y en consecuencia no
habria una lesién o puesta en peligro de un bien juridico. Por ello, la institucion de la prohibicion de

regreso permite que ante una conducta neutral se excluya de responsabilidad.
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¢ Cudles son los efectos de la neutralidad de una conducta en la prohibicion de

regreso frente a una imputacion por lavado de activos?

Los efectos de la neutralidad de una conducta en la prohibiciéon de regreso es que la conducta
ejercida es considerada irrelevante y atipica, al no haberse quebrantado el deber de un rol social.
Por lo tanto, la minima participaciéon con el ejecutor de activos en los actos de colocacion,
transformacion y ocultamiento en los términos y alcances de del ciclo de lavado de activos no tienen

la finalidad de asegurar las ganancias o mejoras del patrimonio obtenido.
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¢, Cual es el resultado de la aplicacion de la prohibicion frente a una imputacion

por el delito de lavado de activos?

La prohibicion de regreso es un filtro de la imputacion objetiva que permite determinar que no toda
participacion sea punible; sin embargo, el delito de lavado de activos ha extendido la minima
intervencion que mantenga el participante que desarrolla su rol social con la persona a quien se le
imputa el delito de lavado de activos. De esta forma, criminaliza su accionar, aunque su conducta
sea neutral, y sancionada por el solo hecho de que debié pronosticar que la contribucién que brindaba
favorecié en los actos de colocacion, transformacion y ocultamiento en los términos y alcances de
del ciclo de lavado. Posiciéon que no comparte el suscrito, puesto que, incluso se llegaria al absurdo
de criminalizar aquellas conductas neutrales, vulnerdndose de esta manera el derecho de todo

investigado a la presuncién de inocencia
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¢ Cudles son la consecuencia de que en la disposicion de formalizacion de
investigacion preparatoria no se haya solventado con prueba indiciaria el origen

ilicito de los activos frente a una imputacion por lavado de activos?

En la actualidad, la mayoria de los fiscales de primera instancia del sub sistema especializado no
delimitan una estrategia de investigacion y esto ha contribuido a que en las disposiciones de

formalizacion de investigacion y continuacion preparatoria en la descripcion factica no identifiquen la




operacién econémica, ya sea, la transaccion u operacién sospechosa o inusual que represente uno
de los quinces verbos del tipo penal de lavado de activos y lo concerniente al origen ilicito.

Por lo tanto, el suscrito considera que para iniciar diligencias preliminares no solo basta que se
requiera de una sospecha simple, pues ello, ha generado que muchas denuncias de parte que ni
siquiera desarrollan una narracién detallada y veraz de los hechos, conforme al inciso 1 del articulo
328° del Cddigo Procesal Penal, tengan que aperturarse investigacion por el solo hecho de que si no
se apertura investigacion preliminar alguno de los denunciantes formule ante la oficina de control
interno del Ministerio Publico una queja contra el fiscal de primera instancia que archivo
preliminarmente. Consiguientemente, no justificar con prueba indiciaria, el origen ilicito de los activos
contra una imputacion por el delito de lavado de activo no solo quita la hipétesis primigenia, sino que
ademas esta practica generalizada esta vulnerado el derecho de defensa de todo investigado

sometido a una investigacion por el delito de lavado de activos.

13

¢De qué forma, el no aplicar la prohibicién de regreso frente a las imputaciones

por lavado de activos vulnera el principio de presuncién de inocencia?

La principal fuente del Derecho Penal es la Ley, la cual debe cumplir con tres requisitos primordiales,
por ejemplo, debe ser escrita, debe ser previa y debe ser estricta, respecto de esta Gltima, los delitos
deben ser descritos puntualmente. En ese sentido, ante el quebrantarse del principio de prohibicion
de regreso como parte de la imputacion objetiva en lo que respecta a la minima intervencién causal
de interviniente con el autor de lavado de activos, se estaria desconociendo las actuaciones neutrales
bajo un rol social; a pesar que el interviniente causal no tiene el dominio del hecho, sino que su
conducta es aprovechada por quien realizé un hecho tipico como autor. Bajo lo expuesto, los
operadores de justicia tenemos el deber de respetar el principio de presuncion de inocencia, el cual
implica que los juzgadores no inicien el proceso con una idea preconcebida de que la minima
intervencion de dependencia familiar sea considerada como un argumento para iniciar diligencias

preliminares.

14

¢ Considera usted que la prohibiciéon de regreso es una garantia del derecho de
defensa?

La prohibicion de regreso es una garantia del derecho de defensa frente a una imputacion por el
delito de lavado de activos porque permite determinar que no toda participacion sea punible, a pesar
de que exista un vinculo de dependencia con el autor del delito de lavado de activos. También permite
examinar la tipicidad objetiva del tipo penal en lo que respecta a la imputacion objetiva, ya que solo

la conducta que supere los limites del riesgo juridico penalmente tolerado puede determinar en un




primer momento si esta reviste de relevancia penal, y solo luego de ello, acudir a la imputacién
subjetiva del dolo o dolo eventual.

La prohibiciéon de regreso es Util para evaluar si una conducta ha contribuido causalmente en un acto
de colocacién, ensombrecimiento o reintegracion de capitales de origen delictivo, pues si se tratase
de una conducta neutral simplemente no es reprimible. Sin embargo, no existe uniformidad de
posiciones en nuestra Corte Suprema respecto a la prohibicion de regreso, ello conforme alo resuelto
por los magistrados supremos Villa Stein, Pariona Pastrana y Sequeiros Vargas que en el Recurso
de Nulidad Nro. 33-2014 -Lima han exteriorizado la discrepancia de posiciones dogmaticas. De
manera que, los jueces supremos Villa Stein, Pariona Pastrana y Sequeiros Vargas votaron porque
se declare No haber Nulidad en el extremo que por mayoria absolvié de la acusacion fiscal a Mirella
Soberén Alaya y Melissa Sober6n Alaya por la comision del delito de lavado de activos por
presentarse una conducta neutral como parte de una relacion de dependencia de familiaridad al ser

hijas del lavador; sin embargo, los magistrados Rodriguez Tineo, Barrios Alvarado y Neyra Flores,

tuvieron diferente posicion dogmatica, ya que consideraron declarar nula la sentencia que absolvio
de la acusacion fiscal a Mirella Soberén Alaya y Melissa Soberén Alaya, y en consecuencia
ordenaron se realice nuevo juicio respecto a estas procesadas, por la comision del delito de lavado
de activos, porque consideraron que las acusadas actuaron dolosamente y que la institucién de
prohibicién de regreso no seria Util para evaluar la tipicidad de los aportes de las procesadas en un

proceso de legitimacién de activos.




Anexo 3. Matriz de desgravacion de entrevista

No | Preguntas: Entrevistado 2: Raul Antonio Carbajal Sedano- Fiscal Adjunto Superior de la Primera Fiscalia
Superior Nacional Especializada en Delitos de Lavado de Activos.
1 ¢,Cémo contribuye la prohibicion de regreso en la calificacion de la intervencion | La prohibicién de regresé apoya a la imputacion objetiva en la calificacién de si una conducta es
de una persona con el ejecutor del delito de lavado de activos? penalmente relevante o no, porque no se puede responsabilizar por la minima participacién de una
persona, si actué dentro de los limites del riesgo permitido, esto es, si no sobrepasoé el riesgo
prohibido configurado por la normativa de antiblanqueo, ello bajo la posiciéon de la teoria del
funcionalismo.
2 ¢Cual es el juicio de valoracion de la teoria de Roxin para la prohibicion de | El componente vital de la prohibicion de regreso es la neutralidad de la conducta como parte del rol
regreso como parte de la imputacién objetiva? social de una persona.
3 ¢Cudl es el juicio de valoraciéon de la teoria de Roxin que le estipula a la | El juicio de valoracién que determina Roxin para la prohibicién de regreso, es la subjetiva, la cual
prohibicién de regreso como parte de la imputacion objetiva? establece que la delimitacion de la punibilidad de la participacion en el plano subjetivo del hecho esta
sujeto en el grado de conocimiento de quien ejecuta la accion.
4 ¢ Cudl es el juicio de valoracion de la teoria de Jakobs para la prohibicion de | Segun Jakobs la prohibicion de regreso tiene una teoria objetiva el cual instituye los roles de una
regreso? persona en la sociedad, de tal forma que, distingue los limites del rol propio y el rol ajeno.
5 La asesoria de un abogado frente al autor del delito de lavado de activos no podria configurar un

¢Como la prohibicién de regreso interviene frente a supuesto del letrado
defensor particular penal que, por sus labores, percibe dinero en concepto de
honorarios, de parte de su cliente, que en muchos casos, efectivamente,
ha realizado un hecho delictivo del que ha tenido el lucro necesario para

contratar el servicio profesional indicado.?

acto de participacion conjunta con el autor del delito de lavado de activos, porque desde el punto de
vista normativo el abogado cumple con su rol especifico de brindar una asesoria, por ejemplo ante
un servicio de constituciéon de una empresa en el que elabora un contrato de arrendamiento para el
local donde luego funciona como fachada del servicio de lavado no podria ser criminalizado, dado
que, el servicio de asesoria para la constituciéon de una empresa solo se traté de una prestacion de

un servicio profesional, el hecho de que haya sido usado el establecimiento de servicio para lavar




activos es algo que no es competencia del abogado, ya que solo se remitido a brindar un servicio
estereotipado, por lo tanto su participacion no seria punible, al ser neutral. Consiguientemente, si no
se quebranta el rol social por quien particip6é de forma causal con el lavador de dinero, no habria una

lesion a los deberes negativos en el rol que asume frente a la sociedad.

¢El solo hecho de mantener una relacion familiar de dependencia con quien
ejecuto actos de lavado de activos demuestra participacion en la comision del

delito de delito de lavado de activos?

En la medida que la contribucién hacia el autor del lavado de activos se dé bajo el cumplimiento de
un rol social no deberia habilitarse la intervenciéon del derecho penal. Por ejemplo, una relacion
conyugal o de concubinato, en el que se presenta dependencia familiar no implica que por el solo
hecho de tener un vinculo de dependencia, el participante tenga como finalidad ocultar el dinero,
bienes, efectos y ganancias de la actividad criminal, como si lo hace el lavador de activos. Es asi que,
en el Recurso de Nulidad Nro.33-2014/ Lima del 29 de abril del 2015 el voto de discordia de los
sefiores Jueces Supremos Villa Stein y Pariona Pastrana, en cuanto a la irresponsabilidad penal de
las procesadas por tratarse de persona dependientes de José Fernando Soberén Ricard (padre de
las mismas) determinaron que el familiar dependiente que se relaciona con el titular de activos ilicitos
en el espacio especifico y neutral propio de su actividad, no actda con la finalidad de un lavador de
activos ni provee a aquel de consolidacion lucrativa, careciendo de tipicidad su conducta porque no
es un acto de colocacién, transformacién y ocultamiento en los términos y alcances al ciclo de lavado

de activos.

¢ Teniendo en cuenta el Recurso de Casacion N° 1307-2019 del 12 de febrero
del 2020, considera usted que todo aporte hacia el lavador de activos involucra

una acusacion por lavado de activos?

Los alcances del Recurso de Casacion N° 1307-2019, identifica lo ocurrido en el proceso penal contra
Hernan Costa Alva, Jorge Pablo Nicolas Noziglia Chavarry y otros, por la presunta comision de delito
contra la Administracion Pablica en las modalidades de cohecho pasivo especifico y lavado de activos
en organizacion criminal, y que tendria incidencia en la resolucién de casacion, esto es, sobre la
formalizacion de la investigacion preparatoria y la medida de prision preventiva por el plazo de 36
meses, contra la que interpuso recurso de apelacién, siendo confirmada por la Sala Penal Superior,
por lo que interpuso recurso de casacion. Bajo ese escenario, fijo la Corte Suprema que la procesada
Lépez Melgarejo de Costa que fue sometida a un proceso de lavado de activos desarrollo el rol de
esposa hacia Costa Alva (autor del lavador de activos); sin embargo, no tuvo una contribucién en la
legitimacion de activos por parte de su esposo Costa Alva; quien tenia el dominio del hecho delictivo,
por lo tanto, Lépez Melgarejo de Costa en su rol de conyuge no creo un riesgo prohibido, es decir,

actué conforme a su rol y bajo el principio de confianza, ya que no se dieron datos externos




concurrentes que le hagan presumir que su cényuge estuviera lavando activos. En ese sentido cobra
mayor vigencia en la actualidad la teoria del funcionalismo porque estamos sujetos al cumplimiento
de un rol dentro de la sociedad, y ante el quebrantamiento de este rol, recién podra intervenir el
derecho penal.

Que, el proceso penal por el delito de lavado de activos seguido contra Lépez Melgarejo de Costa, a
pesar de tener una minima participacion por el solo hecho de ser un familiar dependiente de Hernan
Costa Alva se le investigo por el delito de lavado de activos, pretendiéndose imputar una medida
cautelar personal de prision preventiva por el solo hecho de que la Fiscalia Superior Coordinadora
Nacional Especializada en Delitos de Lavado de Activos, advirtié lo siguiente: “no seria relevante o
preocupante si se tratara del ejercicio irrestricto de la defensa que le asiste a cada investigado.
estamos ante actuaciones presuntamente sistematicas en las que de forma coordinada la defensa
viene planteando una serie de tutelas y excepciones, las cuales son debatidas ampliamente ante el
Organo Jurisdiccional tanto en primera como segunda instancia, sin embargo, ante la Corte Suprema
dichas decisiones han sido revocadas, con decisiones que causan sospecha, pues analizan aspectos

y caracteristicas de una organizacion criminal.

¢ Qué comprende la desobediencia de los limites del rol en la prohibicién de

regreso frente a una imputacion por lavado de activos?

La transgresion de los limites del rol en la prohibicién de regreso trae como resultado el
guebrantamiento de los deberes de un rol determinado, y por ende, disminuye la neutralidad de
aquella conducta. Por ello, al existir una correspondencia de sentido delictivo, fija la intervencion del
interviniente en el hecho delictivo con el autor, lo que hace posible una imputacién en su contra por
el delito de lavado de activos, segun la posicion dogmatica del funcionalismo; asimismo, el criterio
para determinar cuando se pierde la neutralidad de una conducta esta en el sentido delictivo que
objetivamente manifieste, y este sentido delictivo se manifiesta sobre el rol de una persona, por ello,
si el comportamiento se mantiene dentro del rol general de una persona en una actividad especifica

no se habla de un quebrantamiento de un rol.

¢ Cudles son las consecuencias de la negacion de la tipicidad de la conducta en

la prohibicién de regreso?

Con la negacion de la tipicidad de una conducta no seria posible delimitar si una persona desarrollo
0 no un comportamiento desaprobado. Negar la tipicidad seria no adecuar el hecho cometido a la

descripcion de la ley penal y negar ello seria transgredir el principio de legalidad.
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¢ Cudles son los efectos de la neutralidad de una conducta en la prohibicién de

regreso frente a una imputacion por lavado de activos?

Las conductas neutrales son las que tienen presuncién de atipicidad, porque no se ha creado un
riesgo prohibido debido a que el interviniente no defrauda expectativas normativas, por ello, se habla
de una complicidad no punible, es decir, estamos ante la ausencia de un riesgo juridicamente

desaprobado; bajo la posicion dogmatica del funcionalismo.

11

¢, Cudl es el resultado de la aplicacién de la prohibicién de regreso como instituto

de la imputacion objetiva frente a una imputacion por lavado de activos?

La prohibicién de regreso permite no imputar responsabilidad aquella participacién no punible, al
haber accionado de forma neutral porque no ha creado un riesgo prohibido, es decir no que
guebrantado una expectativa social, segin los términos de la teoria funcionalista. De modo que la

sola relacion causal de la conducta con el resultado no es suficiente para la realizacion del tipo penal.

12

¢Cudles son la consecuencia de que en la disposicién de formalizacién de
investigacion preparatoria no se haya solventado con prueba indiciaria el origen

ilicito de los activos frente a una imputacién por lavado de activos?

Si no se justifica con prueba indiciaria el origen ilicito de los activos se lesionaria al derecho de
defensa de todo investigado, pues tiene derecho de que la imputacién que se formula en su contra
deba ser claro y expreso, de acuerdo al articulo IX del Cédigo Procesal Penal. Por ello, la
comunicacion de la imputacién debe ser detallada y no indeterminada. De tal forma que no es
suficiente que se sefiale una observaciéon de indicios, sino que debe justificarse su incidencia

probatoria.

13

¢De qué forma, el no aplicar la prohibicién de regreso frente a las imputaciones

por lavado de activos vulnera el principio de presuncién de inocencia?

En el delito de lavado de activos se aplica una politica criminal represiva por ser un delito grave, en
el que se sanciona incluso la minima participacién con el autor del delito de lavado de activos,
deslegitimandose incluso las conductas neutrales, a pesar de que en muchos casos el participante
tuvo una intervencion causal respecto al lavador de activos. Nuestra Legislacion en lo referente al
delito de lavado de activos procura una intervencion obsesiva de represion en la minima participacion
en el hecho tipico, lo cual ha generado que se lesione garantias constitucionales como la presuncion
de inocencia al estigmatizarse que la sola dependencia familiar afirme que ex ante a la ejecucién del

rol social que represente la probabilidad del origen delictivo de los activos por parte del autor.

14

¢ Considera usted que la prohibicion de regreso es una garantia del derecho de

defensa?

Tomando las palabras del profesor Garcia Cavero, al sostener que en el delito de lavado de activos
hay un adelantamiento de las barreras de proteccion penal. Sin embargo, muchas veces esta barrera
de proteccion se vuelve arbitraria cuando méas se valora el aspecto subjetivo que el objetivo.
Precisamente con la vigencia total en el Distrito Fiscal de Lima del NCPP hoy pone en evidencia que
en la mayoria de veces los despachos fiscales de primera instancia formulan investigacién
preparatoria contra personas que han tenido una intervencion minima y causal, bajo su rol social de
dependencia familiar. Ello trae como resultado el quebrantandose del principio de prohibicién de

regreso como parte de la imputacion objetiva, un ejemplo, es cuando el sustento factico contra una




persona que por el solo hecho de tener dependencia familiar con el autor del delito de lavado de
activos se le acusa por la modalidad de ocultamiento o tenencia, bajo la justificacion que nuestro
ordenamiento peruano con solo la sospecha simple puede imputarse el delito de lavado de activos.
Incluso se le aplica a este interviniente causal medidas cautelares, reales o de la libertad, bajo el
supuesto de que solo por el hecho de mantener dependencia familiar subjetivamente tiene que tener
conocimiento de las acciones que realizada el autor de lavado de activos.

Como defensores de la legalidad no podemos dejar de lado el derecho de la presuncién de inocencia
legitimada en el numeral e, inciso 24, del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru, el articulo
11.1 de la Declaracién universal de los Derechos Humano, y el articulo 14.2 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicas , que fija que toda persona es considerada inocente mientras
judicialmente no se haya declarado su responsabilidad, por esta presuncién todo investigado y
procesado se le debe considerar inocente mientras no se pruebe su culpabilidad; esto es, hasta que
no se exhiba prueba en contrario, considerandose que la institucién de prohibicién de regreso si es

una garantia del derecho de defensa.




Anexo 3. Matriz de desgravacién de entrevista

No

Preguntas:

Entrevistado 3: Paola Patricia Caceres Ivala- Fiscal Adjunto Provincial Especializado en

Delitos de Lavado de Activos.

¢, Cémo contribuye la prohibicién de regreso en la calificacion de la intervencién

de una persona con el ejecutor del delito de lavado de activos?

La teoria de la imputacién objetiva se erige en la actualidad como una herramienta dogmatica que
permite definir cuando un comportamiento se encuentra dentro de un espacio juridicamente admitido
y cuando es, por el contrario, socialmente recriminado, esto es, permite establecer el verdadero
sentido que tiene determinada conducta desarrollada por una persona en la sociedad. Sin embargo,
la institucién de la prohibicién de regreso si bien es cierto se basa en la idea de que no se puede
hacer responsable a quien realiza una aportacién que es en si misma cotidiana y socialmente
inofensiva, y que sélo por la puesta en marcha de planes de terceros puede adquirir el sentido de
un curso dafioso. Empero en el caso de un proceso seguido por el delito de lavado de activos no
podria aplicarse porque es un delito complejo y muchas veces los intervinientes actian dolosamente

en coordinacién con el autor del delito.

¢Cual es el juicio de valoracién de la teoria de Roxin para la prohibicion de

regreso como parte de la imputacion objetiva?

La neutralidad de la conducta es el componente de la prohibicion de regreso, es decir, se habla de
una conducta standar, esto es, una conducta ejecutada dentro de un rol; sin embargo, nuestra

sociedad actual, no todos se rigen bajo un rol debido a que convivimos con la informalidad.

¢Cudl es el juicio de valoracion de la teoria de Roxin que le estipula a la

prohibicién de regreso como parte de la imputacion objetiva?

El profesor Roxin sostiene que la prohibicion de regreso va a depender siempre del grado de
conocimiento que tiene el tercero cuando decide prestar un aporte, aunque su conducta sea
socialmente aceptada o se encuentre dentro de su rol estereotipado. Para Roxin, ese conocimiento
hace que la conducta del prestador (panadero, juez, taxista) deje de ser inocua para convertirse en

delictiva.




¢ Cual es el juicio de valoracién de la teoria de Jakobs para la prohibicién de

regreso?

La valoracion que le da Jakobs a la teoria de la prohibicién de regreso, es de caracter objetivo, al

fijar el rol que tiene cada persona en su propio ambito de deberes.

¢Cémo la prohibicion de regreso interviene frente a supuesto del letrado
defensor particular penal que, por sus labores, percibe dinero en concepto de
honorarios, de parte de su cliente, que en muchos casos, efectivamente,
ha realizado un hecho delictivo del que ha tenido el lucro necesario para contratar

el servicio profesional indicado.?

Si bien es cierto la prestacion de servicios de un abogado defensor lo hace bajo un rol profesional;
sin embargo, el problemas trasciende cuando el abogado tiene conocimiento del delito a que se
dedica su patrocinado y contribuye a estos actos, por ejemplo: han sucedi6 casos en que incluso
utilizando dicho servicio han coordinado con el lavador para simular una supuesta contraprestacion
con el proposito de apoyar al lavador a legitimar el dinero producto de una actividad criminal que le
ha generado ganancias. El servicio profesional del abogado es una profesional reconocida por la
sociedad e incluso decirse que es una profesion standar; sin embargo, en la actualidad no puede
descartarse de que este contribuya a los actos del lavador. Un ejemplo de ello es el caso del

abogado Hernan Manuel Costa Lépez.

¢El solo hecho de mantener una relacién familiar de dependencia con quien
ejecuto actos de lavado de activos demuestra participacion en la comision del
delito de delito de lavado de activos?

En la mayoria de casos de lavado de activos, los familiares dependientes del autor de este delito
participan con conocimiento del origen del dinero obtenido por parte del autor. Incluso en la mayoria
de veces contribuyen a que el autor del delito de lavado de activos transfiera sus bienes muebles e
inmuebles a favor de estos o crean empresas en complicidad con estos, un ejemplo de ello es el
caso del ex presidente Ollanta Humala, a quien pesa sobre este una acusacién por el delito de
lavado de activos por actos de conversion y ocultamiento, cometido en el marco de las campafas
electorales del 2006y 2011. En este caso se utilizo al entorno familiar de su esposa Nadine Heredia
para legitimar la ganancia obtenida. La dependencia familiar muchas veces es un indicio con que
se cuenta para poder investigar el entorno del lavador porque el lavador precisamente busca que
no se sepa de la actividad ilicita del cual obtuvo una ganancia, y el entorno familiar de dependencia

le brinda esa seguridad.

¢ Teniendo en cuenta el Recurso de Casacion N° 1307-2019 del 12 de febrero
del 2020, considera usted que todo aporte hacia el lavador de activos involucra

una acusacion por lavado de activos?

En el caso del delito de lavado se sanciona toda contribucion que se hace al autor, toda vez que el
que presta apoyo al lavador en la mayoria de veces lo hace dolosamente, por el caso la contribucién
que presta el testaferro. En la Casacién N° 1307-2019 no se pudo corroborar de que Lépez
Melgarejo de Costa pudiera poner en tela de juicio el comportamiento de su esposo Costa Alva, por
ese motivo, respecto a ella se aplicé el principio de confianza respecto a la conducta que realizaba
su esposo. En aquel caso se verifico segin la Corte Suprema que el riesgo prohibido lo genero

Costa Alva 'y no Lépez Melgarejo de Costa.




¢, Qué comprende la desobediencia de los limites del rol en la prohibicion de

regreso frente a una imputacién por lavado de activos?

En la prohibicién de regreso implica que el Derecho Penal no puede reprimir acciones socialmente
inocuas o estereotipadas que no carecen de sentido delictivo, a pesar que una tercera persona le
da un sentido delictivo al aporte de esta accion estereotipada. De tal forma que, no podria invocar
una prohibicién de regreso quien desvia su actuacion de cualquier modo, adaptando su conducta
inicialmente inocua al contexto delictivo creado por el autor para contribuir a la perpetracion del
hecho. Asimismo, si existe un deber de garante que obliga a evitar eventuales dafios tampoco podra

operar una prohibicion de regreso.

¢Cuales son las consecuencias de la negacién de la tipicidad de la conducta en

la prohibicion de regreso?

Si la conducta de una persona no se subsume en el tipo penal no podriamos encontrarnos ante una
conducta prohibitiva, no se habria lesionado ni puesto en peligro un bien juridico que es materia de

proteccion por el Derecho Penal.

10

¢, Cuales son los efectos de la neutralidad de una conducta en la prohibicion de

regreso frente a una imputacién por lavado de activos?

La neutralidad de la conducta la convierte en atipica porque no se puede hacer alguien penalmente
competente de las consecuencias lesivas producidas por el autor de un hecho delictivo gracias a las
aportaciones de quien realiza una conducta neutral; ello comportaria una grave restriccion de los
espacios de libertad legitimamente conferidos a los ciudadanos que les resultan imprescindibles

necesarios para su desarrollo personal y para la convivencia social en general.

11

¢, Cual es el resultado de la aplicacion de la prohibicién de regreso como instituto

de la imputacion objetiva frente a una imputacion por lavado de activos?

La invocacion a una prohibicién de regreso a mi parecer es una excusa para absolver a una persona
sin tomarnos en serio el deber de fundamentar si de verdad existe o no prueba de que el hecho se
realiz6 dolosamente respecto al aporte que brinda el interviniente al autor. Para el caso del delito de
lavado de activos usar esta institucion no seria adecuada porque es un delito muy complejo que
incluso en diligencias preliminares ain no se puede contar con informacion especifica ya que en

este delito la investigacion es progresiva.

12

¢ Cudles son la consecuencia de que en la disposicion de formalizacion de
investigacion preparatoria no se haya solventado con prueba indiciaria el origen

ilicito de los activos frente a una imputacion por lavado de activos?

La investigacion en el delito de lavado de activos es progresiva conforme lo ha sefialado la Sentencia
Plenaria Casatoria 1-2017/C13-433, por lo tanto, existe un estandar en cada etapa de la investigacion
y proceso. De tal forma que, el hecho de que no se haya solventado con prueba indiciaria el origen

ilicito de los activos frente a una imputacion por lavado de activos en la disposicion de formalizacion




de investigacion preparatoria, no deslegitima la hip6tesis inicial, pues precisamente dentro de las
diligencias que se solicitan en esta disposicion de formalizacion de investigacion preparatoria
permitird por ejemplo la actuacién de una pericia contable que nos permitird advertir si se cuenta
con un desbalance patrimonial que admitira tener un panorama general de los ingresos y egresos

del investigado

13

¢De qué forma, el no aplicar la prohibicién de regreso frente a las imputaciones

por lavado de activos vulnera el principio de presuncion de inocencia?

Si bien es cierto, en la prohibiciébn de regreso quien realiza un comportamiento socialmente
estandarizado, neutral o cotidiano, no puede verse perjudicado con una imputacion penal, si otra
persona infringe sus deberes juridicos penales y, aprovechando de este aporte neutral, configura un
hecho delictivo; sin embargo, en el delito de lavado de activos es prematuro afirmar que ante una
investigacion a nivel preliminar e incluso en investigacion preparatoria pueda definirse que la
contribucion de una persona hacia el autor del delito de lavado de activos sea neutral, por ende, no

podria afectarse el principio de inocencia.

14

¢ Considera usted que la prohibicién de regreso es una garantia del derecho de

defensa?

La prohibicién de regreso es una garantia del derecho de defensa para aquellas intervenciones en
que el autor haya aprovechado la conducta neutral del interviniente; sin embargo, en el delito de
lavado de activos, no podria invocarse la prohibicion de regreso cuando el participe desvia su
actuacion de cualquier modo, adaptando su conducta inicialmente inocua al contexto delictivo
creado por el autor para contribuir a la perpetracion del hecho. Asimismo, si existe un deber de

garante que obliga a evitar eventuales dafios tampoco podra operar una prohibicion de regreso.




Anexo 3. Matriz de desgravacion de entrevista

No | Preguntas: Entrevistado 4: Eduardo Peramas Ayala- Abogado litigando especializado en Derecho Penal.
1 ¢ Cémo contribuye la prohibicién de regreso en la calificaciéon de la intervencién | La prohibicion de regreso como apoyo de la imputacién objetiva permite que en la calificacién de la
de una persona con el ejecutor del delito de lavado de activos? participacion con los autores por el delito de lavado de activos examina la tipicidad de la conducta
bajo la generacién de una conducta que genero un riesgo no permitido. Descartando responsabilidad
de quien actud bajo su rol social. Es asi que permite marcar el limite a la participacion en un delito,
por ello, permite identificar cuando una conducta tiene indicios de relevancia tipica en un contexto
de intervencion plural.
2 ¢Cual es el juicio de valoracién de la teoria de Roxin para la prohibicién de | La neutralidad es la justificacion principal para establecer que una conducta es atipica, como
regreso como parte de la imputacién objetiva? ejemplo, si el interviniente en la relacion con el autor del delito de lavado de activos Ginicamente dio
cumplimiento a su rol social, no seria responsable penalmente por el delito de lavado de activos.
3 ¢Cual es el juicio de valoracion de la teoria de Roxin que le estipula a la | Vincula a la participacion con los actos de colaboracién con el autor, esto es, si el participe tenia
prohibicién de regreso como parte de la imputacion objetiva? conocimiento de la finalidad del del plan delictivo del autor también es responsable.
4 ¢ Cudl es el juicio de valoracion de la teoria de Jakobs para la prohibicion de | El profesor Jakobs postula la posicion de que la prohibicién de regreso es la bisagra de la a teoria
regreso? objetiva sobre los roles dentro de la sociedad y fija el comportamiento objetivo de una persona.
5 La prohibicién de regreso en la calificacion de la participacién del abogado que ha percibido

¢Cémo la prohibicion de regreso interviene frente a supuesto del letrado
defensor particular penal que, por sus labores, percibe dinero en concepto de
honorarios, de parte de su cliente que, en muchos casos, efectivamente,
ha realizado un hecho delictivo del que ha tenido el lucro necesario para

contratar el servicio profesional indicado.?

honorarios por el pago de sus servicios por parte de su cliente que resulta ser el lavador de activos
no acttia con la misma finalidad del autor del hecho tipico; es decir, no busca el ocultamiento del
origen del dinero de su cliente, sino que simplemente actlta bajo su rol social, al recibir la retribucion
del pago por un servicio profesional estandarizado, esto es, aceptado por la sociedad, el cual se

ubica en las llamadas conductas neutrales.




¢El solo hecho de mantener una relacion familiar de dependencia con quien
ejecuto actos de lavado de activos demuestra participacion en la comision del

delito de delito de lavado de activos?

El problema surge por parte del persecutor de la accién penal, quien de forma generalizada inicia
investigacion preliminar sustentando que la sola dependencia familiar en la relacién con el autor del
delito de lavado de activos implica una sospecha simple para investigar el delito de lavado de activos.
Esto ha sido el resultado de la infraccion de la institucion de la prohibicion de regreso y de que se

desconozca su utilidad.

¢ Teniendo en cuenta el Recurso de Casaciéon N° 1307-2019 del 12 de febrero
del 2020, considera usted que todo aporte hacia el lavador de activos involucra

una acusacion por lavado de activos?

El Recurso de Casacién N° 1307-2019 de forma sobrentendida ha fijado que la conducta de LOPEZ
MELGAREJO DE COSTA en su actuacion neutral de esposa, si bien es cierto tuvo una participacion
minima en las acciones de su esposo, pero fue causal y que lo hizo bajo un comportamiento neutral,
y que no hubo datos periféricos que externalicen desconfiar de su esposo y que permitan afirmar
gue sus aportes en el proceso estaban fijados a legitimar capitales de origen delictivo por ello se
declaré fundado la excepcion de imprudencia de la accién penal, es decir, la Corte Suprema fijo que

no debia ser investigada.

¢ Qué comprende la desobediencia de los limites del rol en la prohibicién de

regreso frente a una imputacion por lavado de activos?

Cuando hablamos del quebrantamiento de un rol social, se puede sostener que el rol fija una posicién
juridica, una posicién de deber, un ambito de competencia personal y que ademas es una garantia
gue permite fijar que a su titular no se le puede exigir mas allad dentro de los limites de su
competencia. Bajo lo expuesto podemos sostener que la transgresion de los limites del rol,
representa la desviacion antinormativa de la respectiva exceptiva social que obliga al titular de cada

rol

¢ Cuales son las consecuencias de la negacion de la tipicidad de la conducta en

la prohibicion de regreso?

Si partimos de la premisa de que la tipicidad es un proceso de valoracion de la conducta desarrollada
porque permite establecer si se ha superado un riesgo prohibido con nuestra conducta o si estamos
frente a un riesgo permitido. Entonces en la actualidad, los fiscales de primera instancia han
lesionado el principio de prohibicién de regreso, al no examinar la conducta del participante en la
relacion con el autor de lavado de activos, y tan solo buscar criminalizar cualquier minima
intervencion. Lo que ademas a tenido como resultado la vulneracion de garantias constitucionales

vinculados al derecho de defensa.
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¢ Cudles son los efectos de la neutralidad de una conducta en la prohibicién de

regreso frente a una imputacion por lavado de activos?

La neutralidad tiene como resultado la atipicidad de la conducta, es decir, no seria punible
penalmente porque precisamente no se habria quebrantado el rol social y por ende, no estamos

frente a la desviacion antinormativa de la respectiva exceptiva social que obliga al titular de cada rol.

11

¢, Cual es el resultado de la aplicacion de la prohibicion de regreso como instituto

de la imputacién objetiva frente a una imputacién por lavado de activos?

Para poder definir la responsabilidad de una persona en un proceso de lavado de activos lo primero
gue debe verificarse es el aspecto objetivo del tipo penal, es decir, la tipicidad de la conducta
desarrollada. Sin duda alguna, la prohibicion de regreso permite verificar si estamos o no frente a
una complicidad punible con el autor. En la actualidad la prohibicién de regreso ha sufrido una
trasgresion, porque el delito de lavado de activos busca inclusive criminalizar la sola relacion de la
dependencia familiar con el lavador de dinero. Se ha llegado a esta posicion por parte del fiscal
provincial porque la fuente de criminalizacion de este delito esta sujeto al ordenamiento internacional
direccionado por la comunidad internacional, que busca un adelantamiento de la proteccién de la

sociedad frente a la criminalidad organizada.

12

¢Cudles son la consecuencia de que en la disposicion de formalizacion de
investigacion preparatoria no se haya solventado con prueba indiciaria el origen

ilicito de los activos frente a una imputacion por lavado de activos?

De forma abreviada el resultado més latente de que en la disposicién de formalizacion de
investigacion preparatoria no se haya solventado con prueba indiciaria el origen ilicito del delito de
lavado de activos es que el persecutor de la accion penal tenga que optar por el sobreseimiento del
proceso, debido a que, no se examina adecuadamente cuando una persona por su intervencion

causal con el lavador de activos tenga o no relevancia penal.

13

¢De qué forma, el no aplicar la prohibicion de regreso frente a las imputaciones

por lavado de activos vulnera el principio de presuncién de inocencia?

Se vulnera el principio de presuncién de inocencia ante la no aplicacion de la institucion de la
prohibicién de regreso, porgue ante el quebrantamiento de esta institucion se esti volviendo una
practica usual que las fiscalias provinciales sancionen una minima intervencion. Es necesario que
durante la investigacion por el delito de lavado de activos se tenga un mayor andlisis cualitativo de
los elementos de conviccion al momento de que el juez resuelva. De esta forma, la imputacion
necesaria también es un derecho que se vulnera porque muchas veces en las formalizaciones de
investigacion no contiene una motivacion de una descripcion suficientemente detallada de los hechos

gue puedan determinar participacion con el autor de lavado de activos.
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¢ Considera usted que la prohibicion de regreso es una garantia del derecho de

defensa?

Una conducta bajo en cumplimiento del rol social que ha contribuido de forma causal a algun acto
de colocacién, ensombrecimiento o reintegracion de capitales de origen delictivo con el autor del
delito de lavado de activos, no puede ser considerado tipica si es consecuencia del rol. De este
examen se encarga la prohibicion de regreso, esto es, verificar si los aportes del participante en la
conducta de lavado con el autor se fijan a la finalidad del lavador o no, si su contribucién es neutral
no seria responsable. Resumiendo lo planteado el principio de prohibicion de regreso si es una
garantia del derecho de defensa porque permite el examen de tipicidad de la contribucién del

participante en la relacion con el autor.




Anexo 3: Matriz de desgravacion de entrevista

No | Preguntas: Entrevistado 5: Gino Andrés Solari Arias- Abogado litigando especializado en Derecho Penal.
1 ¢,Cémo contribuye la prohibicion de regreso en la calificacion de la intervencion | La prohibicion de regreso como apoyo de la imputacién objetiva permite que en la calificaciéon de la
de una persona con el ejecutor del delito de lavado de activos? participacion con los autores por el delito de lavado de activos examina la tipicidad de la conducta
bajo la generacion de una conducta que genero un riesgo no permitido. Descartando responsabilidad
de quien actué bajo su rol social. Es asi que permite marcar el limite a la participacién en un delito,
por ello, permite identificar cuando una conducta tiene indicios de relevancia tipica en un contexto
de intervencién plural.
2 ¢ Cudl es el juicio de valoracién de la teoria de Roxin para la prohibicién de | La neutralidad es la justificacién principal para establecer que una conducta es atipica, como
regreso como parte de la imputacién objetiva? ejemplo, si el interviniente en la relacion con el autor del delito de lavado de activos Gnicamente dio
cumplimiento a su rol social, no seria responsable penalmente por el delito de lavado de activos.
3 ¢Cudl es el juicio de valoracién de la teoria de Roxin que le estipula a la | Vincula a la participacién con los actos de colaboraciéon con el autor, esto es, si el participe tenia
prohibicién de regreso como parte de la imputacion objetiva? conocimiento de la finalidad del del plan delictivo del autor también es responsable.
4 ¢Cual es el juicio de valoracion de la teoria de Jakobs para la prohibicion de | El profesor Jakobs postula la posicién de que la prohibicion de regreso es la bisagra de la a teoria
regreso? objetiva sobre los roles dentro de la sociedad y fija el comportamiento objetivo de una persona.
5 La prohibicién de regreso en la calificacion de la participacién del abogado que ha percibido

¢Cémo la prohibicion de regreso interviene frente a supuesto del letrado
defensor particular penal que, por sus labores, percibe dinero en concepto de
honorarios, de parte de su cliente, que en muchos casos, efectivamente,
ha realizado un hecho delictivo del que ha tenido el lucro necesario para

contratar el servicio profesional indicado.?

honorarios por el pago de sus servicios por parte de su cliente que resulta ser el lavador de activos
no acttia con la misma finalidad del autor del hecho tipico; es decir, no busca el ocultamiento del
origen del dinero de su cliente, sino que simplemente actlta bajo su rol social, al recibir la retribucion
del pago por un servicio profesional estandarizado, esto es, aceptado por la sociedad, el cual se

ubica en las llamadas conductas neutrales.




¢El solo hecho de mantener una relacion familiar de dependencia con quien
ejecuto actos de lavado de activos demuestra participacion en la comisién del

delito de delito de lavado de activos?

El problema surge por parte del persecutor de la accién penal, quien de forma generalizada inicia
investigacion preliminar sustentando que la sola dependencia familiar en la relacion con el autor del
delito de lavado de activos implica una sospecha simple para investigar el delito de lavado de activos.
Esto ha sido el resultado de la infraccion de la institucion de la prohibicion de regreso y de que se

desconozca su utilidad.

¢ Teniendo en cuenta el Recurso de Casaciéon N° 1307-2019 del 12 de febrero
del 2020, considera usted que todo aporte hacia el lavador de activos involucra

una acusacion por lavado de activos?

El Recurso de Casacion N° 1307-2019 de forma sobrentendida ha fijado que la conducta de LOPEZ
MELGAREJO DE COSTA en su actuacion neutral de esposa, si bien es cierto tuvo una participacion
minima en las acciones de su esposo, pero fue causal y que lo hizo bajo un comportamiento neutral,
y que no hubo datos periféricos que externalicen desconfiar de su esposo y que permitan afirmar
gue sus aportes en el proceso estaban fijados a legitimar capitales de origen delictivo por ello se
declaré fundado la excepcion de imprudencia de la accién penal, es decir, la Corte Suprema fijo que

no debia ser investigada.

¢ Qué comprende la desobediencia de los limites del rol en la prohibicién de

regreso frente a una imputacion por lavado de activos?

Cuando hablamos del quebrantamiento de un rol social, se puede sostener que el rol fija una posicién
juridica, una posicién de deber, un ambito de competencia personal y que ademas es una garantia
qgue permite fijar que a su titular no se le puede exigir mas alla dentro de los limites de su
competencia. Bajo lo expuesto podemos sostener que la transgresion de los limites del rol,
representa la desviacion antinormativa de la respectiva exceptiva social que obliga al titular de cada

rol

¢ Cuales son las consecuencias de la negacioén de la tipicidad de la conducta en

la prohibicion de regreso?

Si partimos de la premisa de que la tipicidad es un proceso de valoracion de la conducta desarrollada
porque permite establecer si se ha superado un riesgo prohibido con nuestra conducta o si estamos
frente a un riesgo permitido. Entonces en la actualidad, los fiscales de primera instancia han
lesionado el principio de prohibicién de regreso, al no examinar la conducta del participante en la
relacion con el autor de lavado de activos, y tan solo buscar criminalizar cualquier minima
intervencion. Lo que ademas a tenido como resultado la vulneracion de garantias constitucionales

vinculados al derecho de defensa.
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¢ Cudles son los efectos de la neutralidad de una conducta en la prohibicién de

regreso frente a una imputacion por lavado de activos?

La neutralidad tiene como resultado la atipicidad de la conducta, es decir, no seria punible
penalmente porque precisamente no se habria quebrantado el rol social y por ende, no estamos

frente a la desviacion antinormativa de la respectiva exceptiva social que obliga al titular de cada rol.

11

¢,Cual es el resultado de la aplicacion de la prohibicion de regreso como instituto

de la imputacién objetiva frente a una imputacién por lavado de activos?

Para poder definir la responsabilidad de una persona en un proceso de lavado de activos lo primero
gue debe verificarse es el aspecto objetivo del tipo penal, es decir, la tipicidad de la conducta
desarrollada. Sin duda alguna, la prohibicion de regreso permite verificar si estamos o no frente a
una complicidad punible con el autor. En la actualidad la prohibicién de regreso ha sufrido una
trasgresion, porque el delito de lavado de activos busca inclusive criminalizar la sola relacion de la
dependencia familiar con el lavador de dinero. Se ha llegado a esta posicién por parte del fiscal
provincial porque la fuente de criminalizacion de este delito esta sujeto al ordenamiento internacional
direccionado por la comunidad internacional, que busca un adelantamiento de la proteccién de la

sociedad frente a la criminalidad organizada.

12

¢Cudles son la consecuencia de que en la disposicion de formalizacién de
investigacion preparatoria no se haya solventado con prueba indiciaria el origen

ilicito de los activos frente a una imputacion por lavado de activos?

De forma abreviada el resultado més latente de que en la disposicion de formalizacion de
investigacion preparatoria no se haya solventado con prueba indiciaria el origen ilicito del delito de
lavado de activos es que el persecutor de la accion penal tenga que optar por el sobreseimiento del
proceso, debido a que, no se examina adecuadamente cuando una persona por su intervencion

causal con el lavador de activos tenga o no relevancia penal.

13

¢De qué forma, el no aplicar la prohibicion de regreso frente a las imputaciones

por lavado de activos vulnera el principio de presuncion de inocencia?

Se vulnera el principio de presuncién de inocencia ante la no aplicacion de la institucion de la
prohibicién de regreso, porgue ante el quebrantamiento de esta institucion se esti volviendo una
practica usual que las fiscalias provinciales sancionen una minima intervencion. Es necesario que
durante la investigacion por el delito de lavado de activos se tenga un mayor andlisis cualitativo de
los elementos de conviccion al momento de que el juez resuelva. De esta forma, la imputacion
necesaria también es un derecho que se vulnera porque muchas veces en las formalizaciones de
investigacion no contiene una motivacion de una descripcion suficientemente detallada de los hechos

gue puedan determinar participacion con el autor de lavado de activos.
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¢ Considera usted que la prohibicién de regreso es una garantia del derecho de

defensa?

Una conducta bajo en cumplimiento del rol social que ha contribuido de forma causal a algun acto
de colocacién, ensombrecimiento o reintegracion de capitales de origen delictivo con el autor del
delito de lavado de activos, no puede ser considerado tipica si es consecuencia del rol. De este
examen se encarga la prohibicion de regreso, esto es, verificar si los aportes del participante en la
conducta de lavado con el autor se fijan a la finalidad del lavador o no, si su contribucion es neutral
no seria responsable. Resumiendo lo planteado el principio de prohibicion de regreso si es una
garantia del derecho de defensa porque permite el examen de tipicidad de la contribucién del

participante en la relacion con el autor.




Anexo 4: Matriz de codificacion de entrevista

No

Preguntas:

Entrevistado 1: Marcos Villalta Infante- Fiscal Superior de
la Primera Fiscalia Superior Nacional Especializada en

Delitos de Lavado de Activos.

Entrevistado 1.Codificado

¢,Cémo contribuye la prohibicién de regreso en la
calificacion de la intervenciéon de una persona

con el ejecutor del delito de lavado de activos?

El delito de lavado de activos en la doctrina y en la legislacion
comparada se ha denominado al delito de lavado de activos,
por ejemplo, como blanqueo de capitales (Espafia), reciclaje
(Italia), legitimacion de capitales, legitimacion de activos, entre
otros. Sin embargo, nuestra legislacién en cumplimiento de los
instrumentos y convenios internacionales criminaliza la minima
participacion con el ejecutor de lavado de activos, quebrando
de esta forma la institucion de la prohibiciéon de regreso.
Dejando de lado que la prohibicién de regreso contribuye a
determinar que no toda participaciéon con el ejecutor del delito
de lavado de activos es relevante para el derecho penal, puesto
que, si nos encontramos ante una intervencion causal en
desempefio de su rol social, la conducta del interviniente es
neutral, a pesar de que su accionar fue continuada por el
ejecutor de actos de lavado de activos. Por lo tanto, la
prohibicion de regreso frente a una imputacion por el delito de
examinar si

lavado de activos deberia permitir nos

encontramos ante una participacion punible.

. Nuestra legislacion en cumplimiento de los
instrumentos y convenios internacionales criminaliza la
minima participacion con el ejecutor de lavado de

activos.
. Se quebranta la institucion de la prohibicién de regreso.
. Contribuye a determinar que no toda participacién con
el ejecutor del delito de lavado de activos es relevante

para el derecho penal.

] Desemperio del rol social determina que la conducta

del interviniente es neutral.

L] participacion no punible.

¢Cudl es el componente fundamental de la
prohibicibn de regreso como parte de la

imputacion objetiva?

El componente principal de la prohibicién de regreso es la
neutralidad de la conducta como parte del rol social porque
quien conduce su comportamiento de modo adecuado

socialmente, no puede responder por el comportamiento lesivo

. La neutralidad de la conducta como parte del rol social.

. No responde por el comportamiento lesivo de la norma

que adopte otro.




de la norma que adopte otro, conforme a la posicién del

funcionalismo simbolizado por Jakobs Giinther.

Posicién dogmatica del funcionalismo.

¢Cual es el juicio de valoracién de la teoria de
Roxin para la prohibicién de regreso como parte

de la imputacién objetiva?

Esta teoria se basa en el juicio de valoracién subjetiva en el
grado de conocimiento del actuante al momento de brindar su
aportacion. Por lo tanto, para Roxin es posible imputarle
responsabilidad a titulo de complice a quien conozca de origen
ilicito de los activos siempre y cuando su contribucion

exteriorice un sentido delictivo.

juicio de valoracion subjetiva.

El grado de conocimiento del actuante al momento de
brindar su aportacion.

Roxin fija que es posible imputarle responsabilidad a
titulo de complice a quien conozca de origen ilicito de

los activos.

Para criminalizar la contribucién con ejecutor de activos

debe exteriorizar un sentido delictivo.

¢Cudl es el juicio de valoracién de la teoria de

Jakobs para la prohibicién de regreso?

Se debe tener en cuenta que el profesor Jakobs apunta a una
posicién de un juicio de valor objetivo que se sintetiza en el rol
que recae en la persona portadora de un rol en la sociedad.
Menciona ademas que en la prohibicion de regreso el
comportamiento realizado por quien obra de acuerdo a su rol,
no depende de que el ejecutor continue la accion, porque
efectivamente este no realiza los actos de lavado de activos.
Segin Jakobs la prohibicibn de regreso compensa la

necesidad de restringir el &mbito de la participacion punible.

Jakobs apunta a una posicién de un juicio de valor

objetivo.

sintetiza en el rol que recae en la persona portadora de

un rol en la sociedad.

Jakobs fija que la prohibicion de regreso compensa la
necesidad de restringir el &mbito de la participacion

punible.

¢,Cémo la prohibicién de regreso interviene frente
a supuesto del letrado defensor particular penal,
que, por sus labores, percibe dinero en
concepto de honorarios, de parte de su
cliente que, en muchos casos, efectivamente,

ha realizado un hecho delictivo del que ha tenido

En la medida que el letrado no tenga una intervencion
especifica en el hecho delictivo precedente, y que se
mantenga dentro de su rol, el mismo ni tiene un deber
de sospechar del origen de los fondos con los que se abonan
sus honorarios, por aplicacion del instituto de la “prohibicion de
regreso”; la imputacién penal dirigida al cliente no puede

alcanzar el profesional que no ha hecho otra cosa que

La imputacién penal dirigida al cliente no puede
alcanzar el profesional que no ha hecho otra cosa que
cumplir con una funcién socialmente valorada, en

defensa del ejercicio que desempenia.




el lucro necesario para contratar el servicio

profesional indicado??

cumplir con una funcién socialmente valorada, en defensa del

ejercicio que desempefia.

¢ El solo hecho de mantener una relacién familiar
de dependencia con quien ejecuto actos de
lavado de activos demuestra participacion en la
comision del delito de delito de lavado de

activos?

Para poder imputar la participacién conjuntamente con el autor
de delito de lavado de activos es necesario que exista una
pluralidad de indicios, por ejemplo, los que ofrecen la
jurisprudencia del Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-16 de fecha 16
de noviembre del 2010; relacionandose entre si sobre datos
objetivos, a través de un juicio de deduccion, como garantia al
derecho de defensa, que en su conjunto permitiran establecer
la contribucion que ha mantenido con el lavador de dinero. En
ese sentido, no puede aplicarse como regla general que el solo
hecho de mantener una relacion de dependencia familiar, por
ejemplo (de cényuges, padres e hijos) con el autor que afronta
un proceso de lavado de activos sea el sustento factico para
formalizar investigacién preparatoria, ya que se requiere que
su contribucion haya generado una conducta prohibida por su

parte.

Es necesario que exista una pluralidad de indicios.

Indicios relacionandose entre si sobre datos objetivos,
a través de un juicio de deduccion que ofrecen la
jurisprudencia del Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-16 de
fecha 16 de noviembre del 2010.

No puede aplicarse como regla general que el solo
hecho de mantener una relacién de con el autor que
afronta un proceso de lavado de activos para formalizar

investigacion preparatoria.

¢ Teniendo en cuenta el Recurso de Casacion N°
1307-2019 del 12 de febrero del 2020, considera
usted que todo aporte hacia el lavador de activos

involucra una acusacion por lavado de activos?

El suscrito asume la posicion de que no toda contribucion con
el ejecutor en la legitimacién de activos deba ser criminalizado.
Afirmacion que ha sido justificada también por la
jurisprudencia, en el Recurso de Casacion N° 1307-2019 del
12 de febrero del 2020, en el entendido de que la procesada
Lépez Melgarejo de Costa en su rol de esposa de Costa Alva,
la contribucion que brindo, fue una intervencion neutral, al no
tener la posibilidad de presumir el accionar de su esposo, por
cuanto solo ejecuto su rol de esposa, porque Su
comportamiento se encuentra dentro de los deberes de su rol

social, y mientras no se infrinja dicho rol, el derecho penal no

No toda contribucién con el ejecutor en la legitimacion

de activos deba ser criminalizado.

El Recurso de Casacion N° 1307-2019 determino que
la minima participacion bajo el rol social no debe ser

criminalizado.

No deberia intervenir el Derecho Penal ante la minima

intervencion.




tendria por qué intervenir. Debemos tener en cuenta que los
parametros internacionales influyen en nuestra legislacion
interna, que en su lucha por combatir el delito de lavado de
activos busca criminalizar inclusive la minima intervencion
causal.

Los parametros internacionales influyen en nuestra

legislacion interna.

¢ Qué comprende la desobediencia de los limites
del rol en la prohibicion de regreso frente a una

imputacién por lavado de activos?

La desobediencia de los deberes del rol que nos asigna la
sociedad es lo que seré& incriminado, siguiendo la posicion del
funcionalismo representado por Jakobs, por ejemplo, en la
figura de los testaferros, conocido como el prestanombres, por
ejemplo, dolosamente pone bienes inmuebles obtenidos con
dinero de origen ilicito a su nombre, con el propésito de evadir

la ley y prestar un servicio al lavador.

La desobediencia de los deberes del rol que nos asigna

la sociedad es lo que seré incriminado.

La posicion del funcionalismo representado por
Jakobs.

¢Cudles son las consecuencias de la negacion
de la tipicidad de la conducta en la prohibicién de

regreso?

La ausencia de la tipicidad de una conducta hace que esta no
sea prohibida y en consecuencia no habria una lesion o puesta
en peligro de un bien juridico. Por ello, la institucién de la
prohibicién de regreso permite que ante una conducta neutral

se excluya de responsabilidad.

La ausencia de la tipicidad de una conducta hace que

esta no sea prohibida.

La ausencia de la tipicidad de una conducta hace que

esta no sea prohibida.

Una conducta neutral. excluya de responsabilidad.
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¢, Cudles son los efectos de la neutralidad de una
conducta en la prohibicién de regreso frente a

una imputacién por lavado de activos?

Los efectos de la neutralidad de una conducta en la prohibicion
de regreso es que la conducta ejercida es considerada
irrelevante y atipica, al no haberse quebrantado el deber de un
rol social. Por lo tanto, la minima participacion con el ejecutor
de activos en los actos de colocacion, transformacion y
ocultamiento en los términos y alcances de del ciclo de lavado
de activos no tienen la finalidad de asegurar las ganancias o

mejoras del patrimonio obtenido.

La conducta ejercida es considerada irrelevante y

atipica.

No hay quebrantado de un rol social.

La conducta neutral no tiene la finalidad de asegurar

las ganancias o mejoras del patrimonio obtenido.
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¢Cual es el resultado de la aplicaciéon de la
prohibicién frente a una imputacion por el delito

de lavado de activos?

La prohibicién de regreso es un filtro de la imputacién objetiva
gue permite determinar que no toda participacion sea punible;
sin embargo, el delito de lavado de activos ha extendido la
minima intervencién que mantenga el participante que
desarrolla su rol social con la persona a quien se le imputa el
delito de lavado de activos. De esta forma, criminaliza su
accionar, aungue su conducta sea neutral, y sancionada por el
solo hecho de que debi6 pronosticar que la contribucion que
brindaba favorecié en los actos de colocacion, transformacion
y ocultamiento en los términos y alcances de del ciclo de
lavado. Posicién que no comparte el suscrito, puesto que,
incluso se llegaria al absurdo de criminalizar aquellas
conductas neutrales, vulnerandose de esta manera el derecho

de todo investigado a la presuncion de inocencia.

La prohibicién de regreso es un filtro de la imputacion

objetiva.

Permite determinar que no toda participacion sea

punible.

Criminaliza su accionar, aunque su conducta sea

neutral.

No se puede sancionar por el solo hecho de que debié
pronosticar que la contribucién que brindaba favorecié

en los actos de lavado de activos.

Aplicar la minima intervencion en el delito de lavado de
activos vulnera el derecho de todo investigado a la

presuncion de inocencia.
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¢Cudles son la consecuencia de que en la
disposicion de formalizacion de investigacion
preparatoria no se haya solventado con prueba
indiciaria el origen ilicito de los activos frente a

una imputacién por lavado de activos?

En la actualidad, la mayoria de los fiscales de primera instancia
del sub sistema especializado no delimitan una estrategia de
investigacion y esto ha contribuido a que en las disposiciones
de formalizacién de investigacion y continuacién preparatoria
en la descripcion factica no identifiguen la operacion
econdmica, ya sea, la transaccién u operacion sospechosa o
inusual que represente uno de los quinces verbos del tipo penal
de lavado de activos y lo concerniente al origen ilicito.

Por lo tanto, el suscrito considera que para iniciar diligencias
preliminares no solo basta que se requiera de una sospecha
simple, pues ello, ha generado que muchas denuncias de parte
que ni siquiera desarrollan una narracién detallada y veraz de
los hechos, conforme al inciso 1 del articulo 328° del Cédigo
Procesal Penal, tengan que aperturarse investigacion por el

solo hecho de que si no se apertura investigacién preliminar

La mayoria de los fiscales de primera instancia del sub
sistema especializado no delimitan una estrategia de

investigacion.

Los fiscales de primera instancia en su mayoria en las
disposiciones de formalizacién de investigacion y
continuacion preparatoria en la descripcion factica no
identifican la operacién econémica, ya sea, la
transaccion u operacion sospechosa o inusual que
represente uno de los quinces verbos del tipo penal de

lavado de activos y lo concerniente al origen ilicito.

Si no se apertura investigacion preliminar alguno de los

denunciantes formule ante la oficina de control interno




alguno de los denunciantes formule ante la oficina de control
interno del Ministerio Publico una queja contra el fiscal de
primera instancia que archivo preliminarmente.
Consiguientemente, no justificar con prueba indiciaria, el origen
ilicito de los activos contra una imputaciéon por el delito de
lavado de activo no solo quita la hipétesis primigenia, sino que
ademas esta practica generalizada esta vulnerado el derecho
de defensa de todo investigado sometido a una investigacion

por el delito de lavado de activos.

del Ministerio Pablico una queja contra el fiscal de

primera instancia.

La practica generalizada esta vulnerado el derecho de
defensa de todo investigado sometido a una
investigacion por el delito de lavado de activos frente a

la minima intervencion, bajo el rol social.
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¢De qué forma, el no aplicar la prohibicién de
regreso frente a las imputaciones por lavado de
activos vulnera el principio de presunciéon de

inocencia?

La principal fuente del Derecho Penal es la Ley, la cual debe
cumplir con tres requisitos primordiales, por ejemplo, debe ser
escrita, debe ser previa y debe ser estricta, respecto de esta
tltima, los delitos deben ser descritos puntualmente. En ese
sentido, ante el quebrantarse del principio de prohibicién de
regreso como parte de la imputacion objetiva en lo que
respecta a la minima intervencién causal de interviniente con
el autor de lavado de activos, se estaria desconociendo las
actuaciones neutrales bajo un rol social; a pesar que el
interviniente causal no tiene el dominio del hecho, sino que su
conducta es aprovechada por quien realiz6 un hecho tipico
como autor. Bajo lo expuesto, los operadores de justicia
tenemos el deber de respetar el principio de presuncién de
inocencia, el cual implica que los juzgadores no inicien el
proceso con una idea preconcebida de que la minima
intervencion de dependencia familiar sea considerada como un

argumento para iniciar diligencias preliminares.

El quebrantarse del principio de prohibicion de regreso
como parte de la imputacion objetiva en lo que respecta
a la minima intervencién causal de interviniente con el

autor de lavado de activos.

Se estaria desconociendo las actuaciones neutrales
bajo un rol social; a pesar que el interviniente causal no
tiene el dominio del hecho, sino que su conducta es
aprovechada por quien realizé un hecho tipico como
autor.

La minima intervencion de dependencia familiar no
puede ser sea considerado como un unico argumento

para iniciar diligencias preliminares.
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¢ Considera usted que la prohibicion de regreso

es una garantia del derecho de defensa?

La prohibicién de regreso es una garantia del derecho de
defensa frente a una imputacion por el delito de lavado de
activos porque permite determinar que no toda participacion
sea punible, a pesar de que exista un vinculo de dependencia
con el autor del delito de lavado de activos. También permite
examinar la tipicidad objetiva del tipo penal en lo que respecta
a la imputacién objetiva, ya que solo la conducta que supere
los limites del riesgo juridico penalmente tolerado puede
determinar en un primer momento si esta reviste de relevancia
penal, y solo luego de ello, acudir a la imputacion subjetiva del
dolo o dolo eventual.

La prohibicion de regreso es Util para evaluar si una conducta
ha contribuido causalmente en un acto de colocacion,
ensombrecimiento o reintegracién de capitales de origen
delictivo, pues si se tratase de una conducta neutral
simplemente no es reprimible. Sin embargo, no existe
uniformidad de posiciones en nuestra Corte Suprema respecto
a la prohibicién de regreso, ello conforme a lo resuelto por los
magistrados supremos Villa Stein, Pariona Pastrana y
Sequeiros Vargas que en el Recurso de Nulidad Nro. 33-2014
-Lima han exteriorizado la discrepancia de posiciones
dogmaticas. De manera que, los jueces supremos Villa Stein,
Pariona Pastrana y Sequeiros Vargas votaron porque se
declare No haber Nulidad en el extremo que por mayoria
absolvié de la acusacion fiscal a Mirella Soberén Alaya y
Melissa Soberén Alaya por la comisién del delito de lavado de
activos por presentarse una conducta neutral como parte de
una relacién de dependencia de familiaridad al ser hijas del
lavador; sin embargo, los magistrados Rodriguez Tineo

Barrios Alvarado y Neyra Flores, tuvieron diferente posicion

dogmatica, ya que consideraron declarar nula la sentencia que

Permite determinar que no toda participaciéon sea

punible.

Permite examinar la tipicidad objetiva del tipo penal en

lo que respecta a la imputacién objetiva.

Solo la conducta que supere los limites del riesgo
juridico penalmente tolerado puede determinar en un

primer momento si esta reviste de relevancia pena.

La prohibicion de regreso es util para evaluar si una
conducta ha contribuido causalmente en un acto de
colocacién, ensombrecimiento o reintegracion de

capitales de origen delictivo.

No existe uniformidad de posiciones en nuestra Corte

Suprema respecto a la prohibicién de regreso.

La Recurso de Nulidad Nro. 33-2014 -Lima han

exteriorizado la  discrepancia de  posiciones

dogmaticas.




absolvié de la acusacion fiscal a Mirella Soberén Alaya y
Melissa Soberon Alaya, y en consecuencia ordenaron se
realice nuevo juicio respecto a estas procesadas, por la
comision del delito de lavado de activos, porque consideraron
gue las acusadas actuaron dolosamente y que la institucion de
prohibicién de regreso no seria Util para evaluar la tipicidad de
los aportes de las procesadas en un proceso de legitimacion

de activos.




Anexo 4: Matriz de codificacion de entrevista

No

Preguntas:

Entrevistado 2: Raul Antonio Carbajal Sedano - Fiscal
Adjunto Superior de la Primera Fiscalia Superior Nacional

Especializada en Delitos de Lavado de Activos.

Entrevistado 2.Codificado

¢Coémo contribuye la prohibiciéon de regreso en
la calificacién de la intervencion de una persona

con el ejecutor del delito de lavado de activos?

La prohibicion de regresé apoya a la imputacion objetiva en la
calificacion de si una conducta es penalmente relevante o no,
porque no se puede responsabilizar por la minima
participacion de una persona, si actu6 dentro de los limites del
riesgo permitido, esto es, si no sobrepaso el riesgo prohibido
configurado por la normativa de antiblanqueo, ello bajo la

posicién de la teoria del funcionalismo.

. La prohibicién de regresé apoya a la imputacion objetiva
en la calificaciéon de si una conducta es penalmente
relevante o no.

L] No se puede responsabilizar por la minima participacion
de una persona si actu6 dentro de los limites del riesgo

permitido.

¢Cuél es el componente fundamental de la
prohibiciéon de regreso como parte de la

imputacion objetiva?

El componente vital de la prohibicion de regreso es la
neutralidad de la conducta como parte del rol social de una

persona.

. El componente vital de la prohibicién de regreso es la
neutralidad de la conducta.

. Rol social de una persona.

¢Cudl es el juicio de valoracion de la teoria de
Roxin para la prohibicion de regreso como parte

de la imputacion objetiva?

El juicio de valoracién que determina Roxin para la prohibicion
de regreso, es la subjetiva, la cual establece que la
delimitacion de la punibilidad de la participacién en el plano
subjetivo del hecho estéa sujeto en el grado de conocimiento de

quien ejecuta la accion

15. Eljuicio de valoracion subjetiva.

16. Establece la delimitacién de la punibilidad de la participacion

en el plano subjetivo.

¢, Cual es el juicio de valoracién de la teoria de

Jakobs para la prohibicién de regreso?

Segun Jakobs la prohibiciébn de regreso tiene una teoria
objetiva el cual instituye los roles de una persona en la
sociedad, de tal forma que, distingue los limites del rol propio

y el rol ajeno.

La prohibicién de regreso tiene una teoria objetiva.

Distingue los limites del rol propio y el rol ajeno.




¢Coémo la prohibiciobn de regreso interviene
frente a supuesto del letrado defensor particular
penal que, por sus labores, percibe dinero en
concepto de honorarios, de parte de su
cliente que en muchos casos, efectivamente,
ha realizado un hecho delictivo del que ha tenido
el lucro necesario para contratar el servicio

profesional indicado.?

La asesoria de un abogado frente al autor del delito de lavado
de activos no podria configurar un acto de participacion
conjunta con el autor del delito de lavado de activos, porque
desde el punto de vista normativo el abogado cumple con su
rol especifico de brindar una asesoria, por ejemplo ante un
servicio de constitucion de una empresa en el que elabora un
contrato de arrendamiento para el local donde luego funciona
como fachada del servicio de lavado no podria ser
criminalizado, dado que, el servicio de asesoria para la
constitucion de una empresa solo se traté de una prestacion
de un servicio profesional, el hecho de que haya sido usado el
establecimiento de servicio para lavar activos es algo que no
es competencia del abogado, ya que solo se remitido a brindar
un servicio estereotipado, por lo tanto su participacion no seria
punible, al ser neutral. Consiguientemente, si no se quebranta
el rol social por quien particip6 de forma causal con el lavador
de dinero, no habria una lesion a los deberes negativos en el

rol que asume frente a la sociedad.

El abogado cumple con su rol especifico de brindar una asesoria.
El hecho de que haya sido usado el establecimiento de servicio
para lavar activos es algo que no es competencia del abogado, ya
gue solo se remitido a brindar un servicio estereotipado.

La participacién no seria punible, al ser neutral.

¢ El solo hecho de mantener una relacion familiar
de dependencia con quien ejecuto actos de
lavado de activos demuestra participacion en la
comision del delito de delito de lavado de

activos?

En la medida que la contribucion hacia el autor del lavado de
activos se dé bajo el cumplimiento de un rol social no deberia
habilitarse la intervencién del derecho penal. Por ejemplo, una
relacién conyugal o de concubinato, en el que se presenta
dependencia familiar no implica que por el solo hecho de tener
un vinculo de dependencia, el participante tenga como
finalidad ocultar el dinero, bienes, efectos y ganancias de la
actividad criminal, como si lo hace el lavador de activos.

Es asi que, en el Recurso de Nulidad Nro.33-2014/ Lima del
29 de abril del 2015 el voto de discordia de los sefiores Jueces

Supremos Villa Stein y Pariona Pastrana, en cuanto a la

En la medida que la contribucion hacia el autor del lavado de
activos se dé bajo el cumplimiento de un rol social no deberia
habilitarse la intervencion del derecho penal.

El solo hecho de tener un vinculo de dependencia, el participante
tenga como finalidad ocultar el dinero, bienes, efectos y ganancias
de la actividad criminal, como si lo hace el lavador de activos.

El Recurso de Nulidad Nro.33-2014/ Lima del 29 de abril del 2015
fijo que el familiar dependiente que se relaciona con el titular de
activos ilicitos en el espacio especifico y neutral propio de su
actividad, no actta con la finalidad de un lavador de activos ni

provee a aquel de consolidacion lucrativa.




irresponsabilidad penal de las procesadas por tratarse de
persona dependientes de José Fernando Soberén Ricard
(padre de las mismas) determinaron que el familiar
dependiente que se relaciona con el titular de activos ilicitos
en el espacio especifico y neutral propio de su actividad, no
actia con la finalidad de un lavador de activos ni provee a
aquel de consolidacién lucrativa, careciendo de tipicidad su
conducta porque no es un acto de colocacion, transformacion
y ocultamiento en los términos y alcances al ciclo de lavado de

activos.

¢ Teniendo en cuenta el Recurso de Casacion N°
1307-2019 del 12 de febrero del 2020, considera
usted que todo aporte hacia el lavador de activos

involucra una acusacion por lavado de activos?

Los alcances del Recurso de Casacion N° 1307-2019,
identifica lo ocurrido en el proceso penal contra Hernan Costa
Alva, Jorge Pablo Nicolas Noziglia Chavarry y otros, por la
presunta comision de delito contra la Administracion Puablica
en las modalidades de cohecho pasivo especifico y lavado de
activos en organizacion criminal, y que tendria incidencia en la
resolucién de casacion, esto es, sobre la formalizacion de la
investigacion preparatoria y la medida de prision preventiva
por el plazo de 36 meses, contra la que interpuso recurso de
apelacion, siendo confirmada por la Sala Penal Superior, por
lo que interpuso recurso de casacion. Bajo ese escenario, fijo
la Corte Suprema que la procesada Lépez Melgarejo de Costa
que fue sometida a un proceso de lavado de activos desarrollo
el rol de esposa hacia Costa Alva (autor del lavador de
activos); sin embargo, no tuvo una contribucién en la
legitimacion de activos por parte de su esposo Costa Alva;
quien tenia el dominio del hecho delictivo, por lo tanto, Lépez
Melgarejo de Costa en su rol de cényuge no creo un riesgo
prohibido, es decir, actué conforme a su rol y bajo el principio

de confianza, ya que no se dieron datos externos concurrentes

El Recurso de Casacion N° 1307-2019 determino que Lopez de
Melgarejo Acosta no tuvo una contribucion en la legitimacion de
activos por parte de su esposo Costa Alva; quien tenia el dominio
del hecho delictivo, por lo tanto, L6pez Melgarejo de Costa en su
rol de conyuge no creo un riesgo prohibido, es decir, actud
conforme a su rol y bajo el principio de confianza.

La influencia de la teoria del funcionalismo porque estamos
sujetos al cumplimiento de un rol dentro de la sociedad, y ante el
guebrantamiento de este rol, recién podra intervenir el derecho
penal.

A pesar de tener una minima participacion por el solo hecho de
ser un familiar dependiente de Hernan Costa Alva se le investigo
a su esposa por el delito de lavado de activos, pretendiéndose
imputar una medida cautelar personal de prision preventiva por el
solo hecho de que la Fiscalia Superior Coordinadora Nacional
Especializada en Delitos de Lavado de Activos decir que son
conductas sistematica de coordinacién valoradas de forma
positiva por la primera y segunda instancia, y es sospechoso que
en la instancia suprema revoque las decisiones de dos érganos

jurisdiccionales.




qgue le hagan presumir que su cényuge estuviera lavando
activos. En ese sentido cobra mayor vigencia en la actualidad
la teoria del funcionalismo porque estamos sujetos al
cumplimiento de un rol dentro de la sociedad, y ante el
guebrantamiento de este rol, recién podré intervenir el derecho

penal.

Que, el proceso penal por el delito de lavado de activos
seguido contra Lopez Melgarejo de Costa, a pesar de tener
una minima participacion por el solo hecho de ser un familiar
dependiente de Hernan Costa Alva se le investigo por el delito
de lavado de activos, pretendiéndose imputar una medida
cautelar personal de prisién preventiva por el solo hecho de
que la Fiscalia Superior Coordinadora Nacional Especializada
en Delitos de Lavado de Activos, advirtié lo siguiente: “no seria
relevante o preocupante si se tratara del ejercicio irrestricto de
la defensa que le asiste a cada investigado. estamos ante
actuaciones presuntamente sistematicas en las que de forma
coordinada la defensa viene planteando una serie de tutelas y
excepciones, las cuales son debatidas ampliamente ante el
Organo Jurisdiccional tanto en primera como segunda
instancia, sin embargo, ante la Corte Suprema dichas
decisiones han sido revocadas, con decisiones que causan
sospecha, pues analizan aspectos y caracteristicas de una

organizacion criminal.

¢, Qué comprende la desobediencia de los limites
del rol en la prohibicion de regreso frente a una

imputacion por lavado de activos?

La transgresion de los limites del rol en la prohibicion de
regreso trae como resultado el quebrantamiento de los
deberes de un rol determinado, y por ende, disminuye la
neutralidad de aquella conducta. Por ello, al existir una

correspondencia de sentido delictivo, fija la intervencion del

El quebrantamiento de los deberes de un rol determinado.
El criterio para determinar cuando se pierde la neutralidad de una

conducta esta en el sentido delictivo que objetivamente manifieste.




interviniente en el hecho delictivo con el autor, lo que hace
posible una imputacién en su contra por el delito de lavado de
activos, segun la posicion dogmatica del funcionalismo;
asimismo, el criterio para determinar cuando se pierde la
neutralidad de una conducta esta en el sentido delictivo que
objetivamente manifieste, y este sentido delictivo se manifiesta
sobre el rol de una persona, por ello, si el comportamiento se
mantiene dentro del rol general de una persona en una
actividad especifica no se habla de un quebrantamiento de un

rol.

Si el comportamiento se mantiene dentro del rol general de una
persona en una actividad especifica no se habla de un

quebrantamiento de un rol.

¢ Cudles son las consecuencias de la negacién
de la tipicidad de la conducta en la prohibicion de

regreso?

Con la negacion de la tipicidad de una conducta no seria
posible delimitar si una persona desarrollo o no un
comportamiento desaprobado. Negar la tipicidad seria no
adecuar el hecho cometido a la descripcion de la ley penal y

negar ello seria transgredir el principio de legalidad.

Negar la tipicidad seria no adecuar el hecho cometido a la
descripcion de la ley penal y negar ello seria transgredir el principio
de legalidad.
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¢ Cudles son los efectos de la neutralidad de una
conducta en la prohibicion de regreso frente a

una imputacion por lavado de activos?

Las conductas neutrales son las que tienen presuncion de
atipicidad, porque no se ha creado un riesgo prohibido debido
a que el interviniente no defrauda expectativas normativas, por
ello, se habla de una complicidad no punible, es decir, estamos
ante la ausencia de un riesgo juridicamente desaprobado; bajo

la posiciéon dogmatica del funcionalismo

Las conductas neutrales son las que tienen presuncion de
atipicidad.
No se ha creado un riesgo prohibido debido a que el interviniente

no defrauda expectativas normativas.
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¢Cual es el resultado de la aplicacion de la
prohibicion frente a una imputacién por el delito

de lavado de activos?

La prohibicion de regreso permite no imputar responsabilidad
aquella participacion no punible, al haber accionado de forma
neutral porque no ha creado un riesgo prohibido, es decir no
que, quebrantado una expectativa social, segin los términos
de la teoria funcionalista. De modo que la sola relacién causal
de la conducta con el resultado no es suficiente para la

realizacion del tipo penal.

Permite no imputar responsabilidad aquella participacion no
punible.
No se ha creado un riesgo prohibido.

No se ha quebrantado una expectativa social.
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¢Cudles son la consecuencia de que en la
disposicién de formalizacion de investigacion
preparatoria no se haya solventado con prueba
indiciaria el origen ilicito de los activos frente a

una imputacion por lavado de activos?

Si no se justifica con prueba indiciaria el origen ilicito de los
activos se lesionaria al derecho de defensa de todo
investigado, pues tiene derecho de que la imputacién que se
formula en su contra deba ser claro y expreso, de acuerdo al
articulo 1X del Cdédigo Procesal Penal. Por ello, la
comunicacion de la imputacion debe ser detallada y no
indeterminada. De tal forma que no es suficiente que se sefiale
una observacion de indicios, sino que debe justificarse su

incidencia probatoria.

Se lesionaria al derecho de defensa de todo investigado.

Que la imputacién que se formula en su contra deba ser claro y
expreso.

La comunicacién de la imputacién debe ser detallada y no
indeterminada.

No es suficiente que se sefiale una observacion de indicios, sino

gue debe justificarse su incidencia probatoria.
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¢De qué forma, el no aplicar la prohibicién de
regreso frente a las imputaciones por lavado de
activos vulnera el principio de presuncién de

inocencia?

En el delito de lavado de activos se aplica una politica criminal
represiva por ser un delito grave, en el que se sanciona incluso
la minima participacion con el autor del delito de lavado de
activos, deslegitimandose incluso las conductas neutrales, a
pesar de que en muchos casos el participante tuvo una
intervencion causal respecto al lavador de activos. Nuestra
Legislacion en lo referente al delito de lavado de activos
procura una intervencion obsesiva de represion en la minima
participacion en el hecho tipico, lo cual ha generado que se
lesione garantias constitucionales como la presunciéon de
inocencia, al estigmatizarse que la sola dependencia familiar
afirme responsabilidad porque estaba obligado representarse
la probabilidad del origen delictivo de los activos por parte del

autor.

En el delito de lavado de activos se aplica una politica criminal
represiva por ser un delito grave.

Se deslegitima incluso las conductas neutrales.

Nuestra Legislacion en lo referente al delito de lavado de activos
procura una intervencion obsesiva de represion en la minima
participacion en el hecho tipico de lavado de activos.

La criminalizaciéon por la sola dependencia familiar ha generado
gue se lesione garantias constitucionales como la presuncion de
inocencia, al estigmatizarse que la sola dependencia familiar
afirme responsabilidad porque estaba obligado representarse la

probabilidad del origen delictivo de los activos por parte del autor.
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¢Considera usted que la prohibicion de regreso

es una garantia del derecho de defensa?

Es menester precisar que el Derecho Penal busca el castigo
efectivo de conductas delictivas; sin embargo, no toda
conducta es represiva, por ende, no en toda conducta debe

intervenir el Derecho Penal.

El Derecho Penal busca el castigo efectivo de conductas
delictivas.

No toda conducta es represiva, no debe intervenir el Derecho
Penal.

En el delito de lavado de activos hay un adelantamiento de las

barreras de proteccion penal.




Tomando las palabras del profesor Garcia Cavero, al sostener
que en el delito de lavado de activos hay un adelantamiento de
las barreras de proteccién penal. Sin embargo, muchas veces
esta barrera de proteccion se vuelve arbitraria cuando mas se
valora el aspecto subjetivo que el objetivo. Precisamente con
la vigencia total en el Distrito Fiscal de Lima del NCPP hoy
pone en evidencia que en la mayoria de veces los despachos
fiscales de primera instancia formulan investigacion
preparatoria contra personas que han tenido una intervencion
minima y causal, bajo su rol social de dependencia familiar.
Ello trae como resultado el quebrantandose del principio de
prohibicién de regreso como parte de la imputacion objetiva,
un ejemplo, es cuando el sustento factico contra una persona
que por el solo hecho de tener dependencia familiar con el
autor del delito de lavado de activos se le acusa por la
modalidad de ocultamiento o tenencia, bajo la justificacién que
nuestro ordenamiento peruano con solo la sospecha simple
puede imputarse el delito de lavado de activos. Incluso se le
aplica a este interviniente causal medidas cautelares, reales o
de la libertad, bajo el supuesto de que solo por el hecho de
mantener dependencia familiar subjetivamente tiene que tener
conocimiento de las acciones que realizada el autor de lavado

de activos.

Como defensores de la legalidad no podemos dejar de lado el
derecho de la presuncion de inocencia legitimada en el
numeral e, inciso 24, del articulo 2 de la Constitucién Politica
del Perq, el articulo 11.1 de la Declaraciéon universal de los
Derechos Humano, y el articulo 14.2 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicas, que fija que toda persona
es considerada inocente mientras judicialmente no se haya

declarado su responsabilidad, por esta presuncion todo

La criminalizacién de la minima intervencién en el derecho penal
se vuelve arbitraria cuando mas se valora el aspecto subjetivo que
el objetivo.

Los despachos fiscales de primera instancia formulan
investigacion preparatoria contra personas que han tenido una
intervencion minima y causal, bajo su rol social de dependencia
familiar.

Se le aplica a este interviniente causal medidas cautelares, reales
o de la libertad, bajo el supuesto de que solo por el hecho de
mantener dependencia familiar subjetivamente tiene que tener
conocimiento de las acciones que realizada el autor de lavado de
activos.

Toda persona es considerada inocente mientras judicialmente no
se haya declarado su responsabilidad.

Al investigado y procesado se le debe considerar inocente
mientras no se pruebe su culpabilidad.

La institucién de prohibiciéon de regreso si es una garantia del

derecho de defensa.




investigado y procesado se le debe considerar inocente
mientras no se pruebe su culpabilidad; esto es, hasta que no
se exhiba prueba en contrario, considerandose que la
institucién de prohibicion de regreso si es una garantia del

derecho de defensa.




Anexo 4: Matriz de codificacion de entrevista

No | Preguntas: Entrevistado 3: Paola Patricia Céaceres Ivala- Fiscal | Entrevistado 3. Codificado
Adjunto Provincial Especializado en Delitos de Lavado de
Activos.

1 ¢ Cémo contribuye la prohibicién de regreso en la | La teoria de la imputacion objetiva se erige en la actualidad . Permite definir cudndo un comportamiento
calificacion de la intervencion de una persona con | como una herramienta dogmatica que permite definir cuando se encuentra dentro de un espacio
el ejecutor del delito de lavado de activos? un comportamiento se encuentra dentro de un espacio juridicamente admitido y cuando es, por el

juridicamente admitido y cuando es, por el contrario, contrario, socialmente recriminado.
socialmente recriminado, esto es, permite establecer el L] Se basa en la idea de que no se puede
verdadero sentido que tiene determinada conducta hacer responsable a quien realiza una
desarrollada por una persona en la sociedad. Sin embargo, la aportacion gue es en si misma cotidiana y
institucion de la prohibicion de regreso si bien es cierto se basa socialmente inofensiva.
en la idea de que no se puede hacer responsable a quien . En el caso de un proceso seguido por el
realiza una aportacion que es en si misma cotidiana y delito de lavado de activos no podria
socialmente inofensiva, y que soélo por la puesta en marcha de aplicarse porque es un delito complejo
planes de terceros puede adquirir el sentido de un curso
dafioso. Empero en el caso de un proceso seguido por el delito
de lavado de activos no podria aplicarse porque es un delito
complejo y muchas veces los intervinientes actdan
dolosamente en coordinacion con el autor del delito.

2 ¢Cual es el componente fundamental de la | La neutralidad de la conducta es el componente de la . La neutralidad de la conducta es el

prohibicién de regreso como parte de la imputacion

objetiva?

prohibicién de regreso, es decir, se habla de una conducta
standar, esto es, una conducta ejecutada dentro de un rol; sin
embargo, nuestra sociedad actual, no todos se rigen bajo un

rol debido a que convivimos con la informalidad.

componente de la prohibicion de regreso.

. Una conducta ejecutada dentro de un rol.

] Sin embargo, nuestra sociedad actual, no
todos se rigen bajo un rol debido a que

convivimos con la informalidad.




¢Cual es el juicio de valoracion de la teoria de
Roxin para la prohibicion de regreso como parte de

la imputacién objetiva?

El profesor Roxin sostiene que la prohibicién de regreso va a
depender siempre del grado de conocimiento que tiene el
tercero cuando decide prestar un aporte, aunque su conducta
sea socialmente aceptada o se encuentre dentro de su rol
estereotipado. Para Roxin, ese conocimiento hace que la
conducta del prestador (panadero, juez, taxista) deje de ser

inocua para convertirse en delictiva.

Sostiene que la prohibicién de regreso va a
depender siempre del grado de
conocimiento que tiene el tercero cuando
decide prestar un aporte.

El conocimiento hace que la conducta del
prestador deje de ser inocua para

convertirse en delictiva.

¢Cual es el juicio de valoracion de la teoria de

Jakobs para la prohibicién de regreso?

La valoracién que le da Jakobs a la teoria de la prohibicion de
regreso, es de caracter objetivo, al fijar el rol que tiene cada

persona en su propio ambito de deberes.

Es de caracter objetivo.
El rol que tiene cada persona en su propio

ambito de deberes.

¢ Como la prohibicién de regreso interviene frente
a supuesto del letrado defensor particular penal
que, por sus labores, percibe dinero en concepto
de honorarios, de parte de su cliente que, en
muchos  casos, efectivamente, ha realizado un
hecho delictivo del que ha tenido el lucro necesario

para contratar el servicio profesional indicado??

Si bien es cierto la prestacion de servicios de un abogado
defensor lo hace bajo un rol profesional; sin embargo, el
problemas trasciende cuando el abogado tiene conocimiento
del delito a que se dedica su patrocinado y contribuye a estos
actos, por ejemplo: han sucedié casos en que incluso
utilizando dicho servicio han coordinado con el lavador para
simular una supuesta contraprestacion con el propésito de
apoyar al lavador a legitimar el dinero producto de una
actividad criminal que le ha generado ganancias. El servicio
profesional del abogado es una profesional reconocida por la
sociedad e incluso decirse que es una profesion standar; sin
embargo, en la actualidad no puede descartarse de que este
contribuya a los actos del lavador. Un ejemplo de ello es el

caso del abogado Hernan Manuel Costa Lépez.

El problema trasciende cuando el abogado
tiene conocimiento del delito a que se
dedica su patrocinado y contribuye a estos
actos.

En la actualidad no puede descartarse que
el abogado dolosamente contribuya a los
actos del lavador; un ejemplo es el caso del

abogado Hernan Manuel Costa Lépez.




¢El solo hecho de mantener una relaciéon familiar
de dependencia con quien ejecuto actos de lavado
de activos demuestra patrticipacion en la comision

del delito de delito de lavado de activos?

En la mayoria de casos de lavado de activos, los familiares
dependientes del autor de este delito participan con
conocimiento del origen del dinero obtenido por parte del autor.
Incluso en la mayoria de veces contribuyen a que el autor del
delito de lavado de activos transfiera sus bienes muebles e
inmuebles a favor de estos o crean empresas en complicidad
con estos, un ejemplo de ello es el caso del ex presidente
Ollanta Humala, a quien pesa sobre este una acusacioén por el
delito de lavado de activos por actos de conversion vy
ocultamiento, cometido en el marco de las campafas
electorales del 2006 y 2011. En este caso se utilizé al entorno
familiar de su esposa Nadine Heredia para legitimar la
ganancia obtenida. La dependencia familiar muchas veces es
un indicio con que se cuenta para poder investigar el entorno
del lavador porque el lavador precisamente busca que no se
sepa de la actividad ilicita del cual obtuvo una ganancia, y el

entorno familiar de dependencia le brinda esa seguridad.

En la mayoria de casos de lavado de
activos, los familiares dependientes del
autor de este delito participan con
conocimiento del origen del dinero
obtenido por parte del autor.

En la mayoria de veces contribuyen a que
el autor del delito de lavado de activos
transfiera sus bienes muebles e inmuebles
a favor de estos o crean empresas en
complicidad con estos.

La dependencia familiar muchas veces es
un indicio con que se cuenta para poder
investigar el entorno del lavador porque el
lavador precisamente busca que no se
sepa de la actividad ilicita del cual obtuvo

una ganancia.

¢ Teniendo en cuenta el Recurso de Casacion N°
1307-2019 del 12 de febrero del 2020, considera
usted que todo aporte hacia el lavador de activos

involucra una acusacion por lavado de activos?

En el caso del delito de lavado se sanciona toda contribucién
gue se hace al autor, toda vez que el que presta apoyo al
lavador en la mayoria de veces lo hace dolosamente, por el
caso la contribucién que presta el testaferro. En la Casacion
N° 1307-2019 no se pudo corroborar de que Lopez Melgarejo
de Costa pudiera poner en tela de juicio el comportamiento de
su esposo Costa Alva, por ese motivo, respecto a ella se aplico
el principio de confianza respecto a la conducta que realizaba
su esposo. En aquel caso se verifico segun la Corte Suprema
que el riesgo prohibido lo genero Costa Alva y no Lépez

Melgarejo de Costa.

En el caso del delito de lavado se sanciona
toda contribucién que se hace al autor, toda
vez que el que presta apoyo al lavador en
la mayoria de veces lo hace dolosamente
La contribucion que presta el testaferro se
criminaliza incluso.

En la Casacion N° 1307-2019 se aplico el
principio de confianza respecto a la esposa

de Costa Alva.




¢ Qué comprende la desobediencia de los limites
del rol en la prohibicion de regreso frente a una

imputacién por lavado de activos?

En la prohibicién de regreso implica que el Derecho Penal no
puede reprimir acciones socialmente inocuas o estereotipadas
gue no carecen de sentido delictivo, a pesar que una tercera
persona le da un sentido delictivo al aporte de esta accion
estereotipada. De tal forma que, no podria invocar una
prohibicién de regreso quien desvia su actuacion de cualquier
modo, adaptando su conducta inicialmente inocua al contexto
delictivo creado por el autor para contribuir a la perpetracion
del hecho. Asimismo, si existe un deber de garante que obliga
a evitar eventuales dafios tampoco podra operar una

prohibicién de regreso.

No podria invocar una prohibicion de
regreso quien desvia su actuacion de
cualquier modo, adaptando su conducta
inicialmente inocua al contexto delictivo
creado por el autor para contribuir a la
perpetracion del hecho.

No puede alegarse la prohibicién de
regreso si existe un deber de garante que
obliga a evitar eventuales dafios tampoco

podra operar una prohibicion de regreso.

¢ Cudles son las consecuencias de la negacion de
la tipicidad de la conducta en la prohibicion de

regreso?

Si la conducta de una persona no se subsume en el tipo penal
no podriamos encontrarnos ante una conducta prohibitiva, no
se habria lesionado ni puesto en peligro un bien juridico que

es materia de proteccion por el Derecho Penal.

Si la conducta de una persona no se
subsume en el tipo penal no podriamos
encontrarnos ante  una  conducta

prohibitiva.
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¢ Cudles son los efectos de la neutralidad de una
conducta en la prohibicién de regreso frente a una

imputacién por lavado de activos?

La neutralidad de la conducta la convierte en atipica porque no
se puede hacer alguien penalmente competente de las
consecuencias lesivas producidas por el autor de un hecho
delictivo gracias a las aportaciones de quien realiza una
conducta neutral; ello comportaria una grave restriccion de los
espacios de libertad legitimamente conferidos a los
ciudadanos que les resultan imprescindibles necesarios para

su desarrollo personal y para la convivencia social en general.

La neutralidad de la conducta la convierte
en atipica.

No se puede hacer alguien penalmente
competente de las consecuencias lesivas
producidas por el autor de un hecho
delictivo gracias a las aportaciones de

quien realiza una conducta neutral.
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¢Cudl es el resultado de la aplicacion de la
prohibicién frente a una imputacién por el delito de

lavado de activos?

Lainvocacién a una prohibicién de regreso a mi parecer es una
excusa para absolver a una persona sin tomarnos en serio el
deber de fundamentar si de verdad existe o no prueba de que

el hecho se realizé dolosamente respecto al aporte que brinda

La prohibicion de regreso es una excusa
para absolver a una persona sin tomarnos
en serio el deber de fundamentar si de

verdad existe o no prueba de que el hecho




el interviniente al autor. Para el caso del delito de lavado de
activos usar esta institucion no seria adecuada porque es un
delito muy complejo que incluso en diligencias preliminares
aun no se puede contar con informacion especifica ya que en

este delito la investigacion es progresiva.

se realiz6 dolosamente respecto al aporte

que brinda el interviniente al autor.
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¢Cuéles son la consecuencia de que en la
disposicion de formalizacion de investigacion
preparatoria no se haya solventado con prueba
indiciaria el origen ilicito de los activos frente a una

imputacién por lavado de activos?

La investigacién en el delito de lavado de activos es progresiva
conforme lo ha sefialado la Sentencia Plenaria Casatoria 1-
2017/CI13-433, por lo tanto, existe un estandar en cada etapa
de la investigacion y proceso. De tal forma que, el hecho de
gue no se haya solventado con prueba indiciaria el origen ilicito
de los activos frente a una imputacion por lavado de activos en
la disposicion de formalizaciéon de investigacién preparatoria,
no deslegitima la hip6tesis inicial, pues precisamente dentro
de las diligencias que se solicitan en esta disposicién de
formalizacién de investigacion preparatoria permitird por
ejemplo la actuacién de una pericia contable que nos permitira
advertir si se cuenta con un desbalance patrimonial que
admitira tener un panorama general de los ingresos y egresos

del investigado

La investigaciéon en el delito de lavado de
activos es progresiva conforme lo ha
sefialado la Sentencia Plenaria Casatoria
1-2017/C13-433.

La disposicion de formalizacion de
investigacion preparatoria no deslegitima
la hipétesis inicial.

Dentro de las diligencias que se solicitan
en esta disposicion permitira por ejemplo
la actuacién de una pericia contable que
permitird advertir si se cuenta con un
desbalance patrimonial que admitira tener
un panorama general de los ingresos y

egresos del investigado.
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¢De qué forma, el no aplicar la prohibicion de
regreso frente a las imputaciones por lavado de
activos vulnera el principio de presuncion de

inocencia?

Si bien es cierto, en la prohibicién de regreso quien realiza un
comportamiento  socialmente estandarizado, neutral o
cotidiano, no puede verse perjudicado con una imputacion
penal, si otra persona infringe sus deberes juridicos penales y,
aprovechando de este aporte neutral, configura un hecho
delictivo; sin embargo, en el delito de lavado de activos es
prematuro afirmar que ante una investigacién a nivel preliminar
e incluso en investigacion preparatoria pueda definirse que la

contribucion de una persona hacia el autor del delito de lavado

En el delito de lavado de activos es
prematuro afirmar que ante una
investigacion a nivel preliminar e incluso
en investigacion preparatoria pueda
definirse que la contribuciéon de una
persona hacia el autor del delito de lavado
de activos sea neutral.

No podria afectarse el principio de

inocencia.




de activos sea neutral, por ende, no podria afectarse el

principio de inocencia.
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¢ Considera usted que la prohibicién de regreso es

una garantia del derecho de defensa?

La prohibicién de regreso es una garantia del derecho de
defensa para aquellas intervenciones en que el autor haya
aprovechado la conducta neutral del interviniente; sin
embargo, en el delito de lavado de activos, no podria invocarse
la prohibicion de regreso cuando el participe desvia su
actuacion de cualquier modo, adaptando su conducta
inicialmente inocua al contexto delictivo creado por el autor
para contribuir a la perpetracion del hecho. Asimismo, si existe
un deber de garante que obliga a evitar eventuales dafios

tampoco podra operar una prohibicién de regreso.

No podria invocarse la prohibicién de
regreso cuando el participe desvia su
actuacion de cualquier modo.

Si existe un deber de garante que obliga a
evitar eventuales dafios tampoco podra

operar una prohibicion de regreso.




Anexo 4: Matriz de codificacion de entrevista

Jakobs para la prohibicion de regreso?

regreso es la bisagra de la a teoria objetiva sobre los roles
dentro de la sociedad y fija el comportamiento objetivo de una

persona.

No | Preguntas: . . Entrevistado 4.Codificado
Entrevistado 4: Eduardo Peramas Ayala - Abogado
litigante especializado en Derecho Penal.

1 ¢,Cémo contribuye la prohibicion de regreso en la | La prohibicion de regreso como apoyo de la imputacién =  Apoyo de la imputacion objetiva.
calificacion de la intervencién de una persona con | objetiva permite que en la calificacién de la participacién con . Examina la tipicidad de la conducta bajo la
el ejecutor del delito de lavado de activos? los autores por el delito de lavado de activos examina la generacion de una conducta que genero un

tipicidad de la conducta bajo la generacién de una conducta riesgo no permitido.

que genero un riesgo no permitido. Descartando . Descarta responsabilidad de quien actué bajo
responsabilidad de quien actué bajo su rol social. Es asi que su rol social.

permite marcar el limite a la participacion en un delito, por ello, . Permite identificar cuando una conducta tiene
permite identificar cuando una conducta tiene indicios de indicios de relevancia tipica en un contexto de
relevancia tipica en un contexto de intervencion plural. intervencion plural.

2 ¢Cual es el componente fundamental de la | La neutralidad es la justificacion principal para establecer que . La neutralidad es la justificacion principal para
prohibicion de regreso como parte de la | una conducta es atipica, como ejemplo, si el interviniente en establecer que una conducta es atipica.
imputacién objetiva? la relacion con el autor del delito de lavado de activos . Si se dio cumplimiento a su rol social, no seria

Unicamente dio cumplimiento a su rol social, no seria responsable penalmente por el delito de
responsable penalmente por el delito de lavado de activos. lavado de activos.

3 ¢Cual es el juicio de valoracion de la teoria de | Vincula a la participacién con los actos de colaboracion con el =  siel participe tenia conocimiento de la finalidad
Roxin para la prohibicion de regreso como parte | autor, esto es, si el participe tenia conocimiento de la finalidad del del plan delictivo del autor, también es
de la imputacion objetiva? del del plan delictivo del autor, también es responsable. responsable.

4 ¢Cual es el juicio de valoracion de la teoria de | El profesor Jakobs postula la posicion de que la prohibicion de L] La prohibicién de regreso es la bisagra de la a

teoria objetiva sobre los roles dentro de la

sociedad.




¢, Cémo la prohibicién de regreso interviene frente
a supuesto del letrado defensor particular penal
que, por sus labores, percibe dinero en concepto
de honorarios, de parte de su cliente, que
en muchos casos, efectivamente, ha realizado
un hecho delictivo del que ha tenido el lucro
necesario para contratar el servicio profesional

indicado.?

La prohibicién de regreso en la calificacién de la participacion
del abogado que ha percibido honorarios por el pago de sus
servicios por parte de su cliente que resulta ser el lavador de
activos, no actiia con la misma finalidad del autor del hecho
tipico; es decir, no busca el ocultamiento del origen del dinero
de su cliente, sino que simplemente actta bajo su rol social,
al recibir la retribucién del pago por un servicio profesional
estandarizado, esto es, aceptado por la sociedad, el cual se

ubica en las llamadas conductas neutrales.

No actlia con la misma finalidad del autor del
hecho tipico.

No busca el ocultamiento del origen del dinero
de su cliente, sino que simplemente actta bajo
su rol social, al recibir la retribucién del pago por

un servicio profesional estandarizado.

¢El solo hecho de mantener una relacion familiar
de dependencia con quien ejecuto actos de
lavado de activos demuestra participacion en la

comision del delito de delito de lavado de activos?

El problema surge por parte del persecutor de la accion
penal, quien de forma generalizada inicia investigacion
preliminar sustentando que la sola dependencia familiar en la
relacion con el autor del delito de lavado de activos implica
una sospecha simple para investigar el delito de lavado de
activos. Esto ha sido el resultado de la infraccién de la
institucion de la prohibicion de regreso y de que se

desconozca su utilidad.

El resultado de la infraccion de la institucion de
la prohibicibn de regreso y de que se
desconozca su utilidad.

El problema surge por parte del persecutor de
la accién penal, quien de forma generalizada

inicia investigacion preliminar.

¢ Teniendo en cuenta el Recurso de Casacion N°
1307-2019 del 12 de febrero del 2020, considera
usted que todo aporte hacia el lavador de activos

involucra una acusacion por lavado de activos?

El Recurso de Casacion N° 1307-2019 de forma
sobrentendida ha fijado que la conducta de LOPEZ
MELGAREJO DE COSTA en su actuacion neutral de esposa,
si bien es cierto tuvo una participacion minima en las acciones
de su esposo, pero fue causal y que lo hizo bajo un
comportamiento neutral, y que no hubo datos periféricos que
externalicen desconfiar de su esposo y que permitan afirmar
que sus aportes en el proceso estaban fijados a legitimar
capitales de origen delictivo por ello se declar6 fundado la
excepcion de imprudencia de la accién penal, es decir, la

Corte Suprema fijo que no debia ser investigada.

El Recurso de Casacion N° 1307-2019 de
forma sobrentendida ha fijado que la
conducta de LOPEZ MELGAREJO DE

COSTA en su actuacion neutral de esposa.

Tuvo una participacion minima de un aporte

causal bajo un comportamiento neutral,




¢, Qué comprende la desobediencia de los limites
del rol en la prohibicién de regreso frente a una

imputacién por lavado de activos?

Cuando hablamos del quebrantamiento de un rol social, se
puede sostener que el rol fija una posicion juridica, una
posicién de deber, un &mbito de competencia personal y que
ademas es una garantia que permite fijar que a su titular no
se le puede exigir mas alla dentro de los limites de su
competencia. Bajo lo expuesto podemos sostener que la
transgresion de los limites del rol, representa la desviacion
antinormativa de la respectiva exceptiva social que obliga al

titular de cada rol

El rol fija una posicién juridica, una posicion
de deber, un éambito de competencia
personal.

El rol fija un &mbito de competencia personal.
El rol es una garantia que permite fijar que a
su titular no se le puede exigir mas alla dentro
de los limites de su competencia.

La transgresion de los limites del rol,
representa la desviacién antinormativa de la
respectiva exceptiva social que obliga al

titular de cada rol

¢Cudles son las consecuencias de la negacion
de la tipicidad de la conducta en la prohibicién de

regreso?

Si partimos de la premisa de que la tipicidad es un proceso de
valoracion de la conducta desarrollada porque permite
establecer si se ha superado un riesgo prohibido con nuestra
conducta o si estamos frente a un riesgo permitido. Entonces
en la actualidad, los fiscales de primera instancia han
lesionado el principio de prohibicion de regreso, al no
examinar la conducta del participante en la relaciéon con el
autor de lavado de activos, y tan solo buscar criminalizar
cualquier minima intervenciéon. Lo que ademéas ha tenido
como resultado la vulneracién de garantias constitucionales

vinculados al derecho de defensa.

La tipicidad es un proceso de valoracion de
la conducta desarrollada.

Permite establecer si se ha superado un
riesgo prohibido con nuestra conducta o si
estamos frente a un riesgo permitido.

Los fiscales de primera instancia han
lesionado el principio de prohibicion de
regreso, al no examinar la conducta del
participante en la relacion con el autor de

lavado de activos
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¢ Cudles son los efectos de la neutralidad de una
conducta en la prohibicion de regreso frente a

una imputacion por lavado de activos?

La neutralidad tiene como resultado la atipicidad de la
conducta, es decir, no seria punible penalmente porque
precisamente no se habria quebrantado el rol social y por
ende, no estamos frente a la desviacion antinormativa de la

respectiva exceptiva social que obliga al titular de cada rol.

La neutralidad tiene como resultado la

atipicidad de la conducta.

11

¢Cual es el resultado de la aplicacion de la
prohibicién frente a una imputacién por el delito

de lavado de activos?

Para poder definir la responsabilidad de una persona en un
proceso de lavado de activos lo primero que debe verificarse
es el aspecto objetivo del tipo penal, es decir, la tipicidad de
la conducta desarrollada. Sin duda alguna, la prohibicién de
regreso permite verificar si estamos o no frente a una
complicidad punible con el autor. En la actualidad la
prohibicién de regreso ha sufrido una trasgresion, porque el
delito de lavado de activos busca inclusive criminalizar la sola
relacion de la dependencia familiar con el lavador de dinero.
Se ha llegado a esta posicion por parte del fiscal provincial
porque la fuente de criminalizacion de este delito esta sujeto
al ordenamiento internacional direccionado por la comunidad
internacional, que busca un adelantamiento de la proteccion

de la sociedad frente a la criminalidad organizada.

Para poder definir la responsabilidad de una
persona en un proceso de lavado de activos
lo primero que debe verificarse es el aspecto
objetivo del tipo penal.

La prohibicion de regreso permite verificar si
estamos 0 no frente a una complicidad
punible con el autor.

La fuente de criminalizacion de este delito
estd sujeto al ordenamiento internacional
direccionado por la comunidad internacional,
que busca un adelantamiento de la proteccion
de la sociedad frente a la criminalidad

organizada.

12

¢Cudles son la consecuencia de que en la
disposicion de formalizacion de investigacion
preparatoria no se haya solventado con prueba
indiciaria el origen ilicito de los activos frente a

una imputacién por lavado de activos?

De forma abreviada el resultado mas latente de que en la
disposicion de formalizacion de investigacion preparatoria no
se haya solventado con prueba indiciaria el origen ilicito del
delito de lavado de activos es que el persecutor de la accion
penal tenga que optar por el sobreseimiento del proceso,
debido a que, no se examina adecuadamente cuando la
conducta de una persona por su intervencién causal con el

lavador de activos tenga o no relevancia penal.

El resultado mas latente de que en la
disposicion de formalizacién de investigacion
preparatoria no se haya solventado con
prueba indiciaria el origen ilicito del delito de
lavado de activos es que el persecutor de la
accion penal tenga que optar por el
sobreseimiento del proceso.

No se examina adecuadamente cuando la

conducta de una persona por su intervencion




causal con el lavador de activos tenga o no

relevancia penal.
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¢De qué forma, el no aplicar la prohibiciéon de
regreso frente a las imputaciones por lavado de
activos vulnera el principio de presuncion de

inocencia?

Se vulnera el principio de presuncién de inocencia ante la no
aplicacion de la institucién de la prohibicion de regreso,
porque ante el quebrantamiento de esta institucion se esta
volviendo una préactica usual que las fiscalias provinciales
sancionen una minima intervencién. Es necesario que durante
la investigacion por el delito de lavado de activos se tenga un
mayor andlisis cualitativo de los elementos de conviccién al
momento de que el juez resuelva. De esta forma, la
imputacion necesaria también es un derecho que se vulnera
poque muchas veces en las formalizaciones de investigacion
no contiene una motivacion de una descripcién
suficientemente detallada de los hechos que puedan

determinar participacion con el autor de lavado de activos.

El quebrantamiento de la prohibicion de
regreso se esta volviendo una préactica usual
gue las fiscalias provinciales sancionen una
minima intervencion.

La imputacion necesaria también es un
derecho que se vulnera pogue muchas
veces en las formalizaciones de
investigacion no contiene una motivacion de
una descripcion suficientemente detallada de
los hechos que puedan determinar
participacion con el autor de lavado de

activos.
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¢ Considera usted que la prohibicién de regreso

es una garantia del derecho de defensa?

Una conducta bajo en cumplimiento del rol social que ha
contribuido de forma causal a algin acto de colocacion,
ensombrecimiento o reintegracion de capitales de origen
delictivo con el autor del delito de lavado de activos, no puede
ser considerado tipica si es consecuencia del rol. De este
examen se encarga la prohibicion de regreso, esto es,
verificar si los aportes del participante en la conducta de
lavado con el autor se fijan a la finalidad del lavador o no, si
su contribucién es neutral no seria responsable. Resumiendo
lo planteado el principio de prohibiciéon de regreso si es una
garantia del derecho de defensa porque permite el examen de
tipicidad de la contribucion del participante en la relacion con

el autor.

Una conducta bajo en cumplimiento del rol
social que ha contribuido de forma causal a
algun acto de colocacién, ensombrecimiento
0 reintegracion de capitales de origen
delictivo con el autor del delito de lavado de
activos, no puede ser considerado tipica si es

consecuencia del rol




Anexo 4: Matriz de codificacion de entrevista

No Preguntas: Entrevistado 5: Gino Andrés Solari Arias- Abogado litigante especializado | Entrevistado 5.Codificado

en Derecho Penal.

1 ¢,Cémo contribuye la prohibicién de regreso en la | En el delito de lavado de activos no se requiere concretar un dafio especifico . Permite distinguir si estamos
calificacion de la intervencion de una persona con | para el bien juridico, ya que solo se requiere su puesta en peligro, por eso es un ante una participacién con
el ejecutor del delito de lavado de activos? delito abstracto. Sin embargo, el principio de la prohibicion de regreso permite responsabilidad.

distinguir si estamos ante una participacion con responsabilidad, ya que ha . Contribuye a que el fiscal de
mantenido contacto con el ejecutor del delito de lavado de activos. Por lo tanto, primera instancia pueda
la prohibicién de regreso contribuye a que el fiscal de primera instancia pueda examinar si la conducta del
examinar si la conducta del interviniente infringié los deberes de su rol social. interviniente infringio los deberes
Debe suponerse entonces que el fiscal de primera instancia antes de formalizar de su rol social.
investigacion preparatoria deberd examinar la tipicidad de la conducta . El fiscal de primera instancia
desarrollada por el interviniente causal. antes de formalizar investigacion
preparatoria debera examinar la
tipicidad de la  conducta
desarrollada por el interviniente
causal.
2 ¢Cual es el componente fundamental de la | La neutralidad es la parte constitutiva o integrante de la institucion de la . La neutralidad es la parte

prohibicién de regreso como parte de la imputacion

objetiva?

prohibicién de regreso. Toda vez que si el interviniente en la relacion con el autor
del delito de lavado de activos se delimito a dar cumplimiento a su rol social,

este no actta con la finalidad de generar un riesgo prohibido desaprobado.

constitutiva o integrante de la
institucién de la prohibicion de
regreso.

. Si el interviniente se delimito a
dar cumplimiento a su rol social,
este no actla con la finalidad de
generar un riesgo prohibido

desaprobado.




¢Cual es el juicio de valoracién de la teoria de
Roxin para la prohibicién de regreso como parte de

la imputacién objetiva?

Roxin le da una interpretacion subjetiva a la prohibicién de regreso, el cual la
vincula a la participacion con los actos de colaboracion con el autor, sobre el
conocimiento que tenga este interviniente con el desarrollo del plan delictivo del

autor.

interpretacion subjetiva.

vincula a la participacion con los
actos de colaboraciéon con el
autor.

El conocimiento que tenga el

interviniente.

¢Cual es el juicio de valoracién de la teoria de

Jakobs para la prohibicién de regreso?

Segun Jakobs la prohibicién de regreso fija una teoria objetiva vinculados a los

roles de una persona en la sociedad, se habla sobre el comportamiento objetivo.

La prohibicién de regreso fija una
teoria objetiva.
se habla sobre el

comportamiento objetivo

¢ Cémo la prohibiciéon de regreso interviene frente
a supuesto del letrado defensor particular penal,
que, por sus labores, percibe dinero en concepto
de honorarios, de parte de su cliente que, en
muchos  casos, efectivamente, ha realizado un
hecho delictivo del que ha tenido el lucro necesario

para contratar el servicio profesional indicado??

El derecho a la defensa es una garantia relacionada a la existencia de una
imputacién concreta contra el ciudadano a quien se le incrimina la comision de
un delito, la cual se materializa desde la etapa previa al del proceso penal,
incluso, la etapa policial y fiscal. Bajo esa premisa tiene su intervencion la
prohibicién de regreso en la calificacién de la participacién del abogado que ha
percibido honorarios por el pago de sus servicios por parte de su cliente ( el
lavador de activos). Entonces si se tiene que el lavador de activos tiene como
proposito asegurar las ganancias y buscar darle apariencia de legalidad al
patrimonio de origen ilegal, entonces el rol que desempefia el abogado que se
relacionan con el titular de los activos reciclados, lo hace bajo el desempefio de
su rol y ello constituye ser una conducta neutral porque no actda con el propdsito
que tiene el lavador, esto es, darle apariencia de legalidad el patrimonio ilegal.
Asimismo, el pago de honorarios profesionales del abogado con dinero del
lavador no puede ser reprimida porque si se desempefia dentro de su rol social,
se tiene que este no participa en el circuito orientado a reintroducir el dinero

maculado en el trafico econémico legal.

El derecho a la defensa es una
garantia relacionada a la
existencia de una imputacion
concreta.

El lavador de activos tiene como
proposito asegurar las
ganancias y buscar darle
apariencia de legalidad al
patrimonio de origen ilegal,

El rol que desempefia el
abogado que se relacionan con
el titular de los activos
reciclados, lo hace bajo el
desempefio de su rol.

constituye ser una conducta
neutral porque no actia con el
proposito que tiene el lavador.
No participa en el circuito

orientado a reintroducir el dinero




maculado en el trafico

economico legal.

¢ El solo hecho de mantener una relacién familiar
de dependencia con quien ejecuto actos de lavado
de activos demuestra participacion en la comision

del delito de delito de lavado de activos?

Nuestra legislacion en la actualidad en lo que respecta al delito de lavado de
activos se ha vuelto una préactica generalizada por parte de los fiscales
provinciales especializados en el delito de lavado de activos iniciar investigacion
preliminar formulando una sospecha simple hacia los familiares dependientes
con el autor del delito de lavado de activos, por el solo hecho de haberse
relacionado con el titular de los activos maculados. Bajo lo expuesto podemos
afirmar que el tipo penal de lavado de activos ha quebrantado la institucion de la
imputacion objetiva porque los fiscales provinciales sancionan la participacion
minima del dependiente con el autor del delito de lavado de activos, no examinan
si esta contribucién causal se hizo bajo el desarrollo del rol que desempefiaba

en la sociedad el familiar dependiente.

Se ha vuelto una préctica
generalizada por parte de los
fiscales provinciales
especializados en el delito de
lavado de activos iniciar
investigacion preliminar
formulando una  sospecha
simple hacia los familiares
dependientes con el autor del
delito de lavado.

El tipo penal de lavado de
activos ha quebrantado la
instituciéon de la imputacién
objetiva porque los fiscales
provinciales  sancionan la
participacion minima del
dependiente con el autor del
delito de lavado de activos.

No examinan si esta
contribucién causal se hizo bajo
el desarrollo del rol que
desempefiaba en la sociedad el

familiar dependiente.




¢Teniendo en cuenta el Recurso de Casaciéon N°
1307-2019 del 12 de febrero del 2020, considera
usted que todo aporte hacia el lavador de activos

involucra una acusacion por lavado de activos?

No toda contribucién al autor del delito de lavado de activos implica
responsabilidad, ello lo ha fijado el Recurso de Casacion N° 1307-2019. Dado
que la procesada LOPEZ MELGAREJO DE COSTA tuvo una participacién
neutral dentro del rol de esposa que desempefiaba, se tuvo en cuenta que la
finalidad de esta no fue la de buscar darle legitimidad al patrimonio ilicito, ya que
no hubo datos externos que le permitan desconfiar de su pareja, y por lo tanto,
no actud con la finalidad de asegurar las ganancias obtenidas, y en ese sentido,

quien genero el riesgo prohibido de la conducta fue su esposo y no ella.

No toda contribucién al autor del
delito de lavado de activos
implica responsabilidad.

El Recurso de Casacion N°
1307-2019. Dado que la
procesada LOPEZ
MELGAREJO DE COSTA tuvo
una participacién neutral dentro
del rol de esposa que
desempenfiaba.

La finalidad de esta no fue la de
buscar darle legitimidad al
patrimonio ilicito, ya que no hubo
datos externos que le permitan

desconfiar de su pareja.

¢ Qué comprende la desobediencia de los limites
del rol en la prohibicion de regreso frente a una

imputacion por lavado de activos?

El rol fija una posicién de deberes y obligaciones dentro de la sociedad de la
persona y si este rol es quebrantado es pasible de que se le pueda atribuir

responsabilidad penal.

El rol fija una posicion de
deberes y obligaciones dentro de

la sociedad.

¢Cudles son las consecuencias de la negacion de
la tipicidad de la conducta en la prohibicién de

regreso?

Si no se realizara previamente el examen de tipicidad de la conducta
desarrollada por el interviniente en la relacion con el autor del lavado de activos,
estariamos interpretando la norma solo de forma literal. Esta situacion se esta
volviendo una practica usual para los fiscales primera instancia, quienes porque
solo hecho de que solo se necesita una sospecha simple inician investigacion
preliminar ante la minima intervencion con el autor del delito de lavado de
activos. Por lo tanto, negar la tipicidad de una conducta es negar la prohibicion
de regreso porque es precisamente esta institucién que permite valorar si la
actuacion del participante es punible o no. De tal forma que sino realiza un juicio

de la tipicidad de la conducta estariamos vulnerado el principio de legalidad,

Estariamos interpretando la
norma solo de forma literal.
Practica usual para los fiscales
primera instancia, quienes
porque solo hecho de que solo
se necesita una sospecha simple
inician investigacion preliminar.
Negar la tipicidad de una
conducta es negar la prohibicion

de regreso.




puesto que toda imputaciébn factica debe ser subsumida en

el tipo penal que se le incrimina.

Sino realiza un juicio de la
tipicidad de la conducta
estariamos vulnerado el
principio de legalidad.

Toda imputacién factica debe ser
subsumida en

el tipo penal que se le incrimina.

10

¢ Cudles son los efectos de la neutralidad de una
conducta en la prohibicion de regreso frente a una

imputacién por lavado de activos?

Si nos entramos frente a conductas neutrales entonces se puede afirmar que
son conductas atipicas porque no estamos frente a la generaciéon de un riesgo
prohibido de la conducta. En definitiva, contra una imputacion por el delito de
lavado de activos, si la conducta es conducta neutral trae como consecuencia la

punibilidad del comportamiento.

conductas atipicas.

No estamos frente a la
generacion de un riesgo
prohibido de la conducta.
Conducta neutral trae como
consecuencia la punibilidad del

comportamiento

11

¢Cuél es el resultado de la aplicacién de la
prohibicién frente a una imputacién por el delito de

lavado de activos?

En la actualidad cuando una persona afronta un proceso de lavado de activos
esta sujeta no solo a que contra esta se dicten medidas cautelares reales, como
el embargo, sino que ademas medidas cautelares de caracter personal como la
prisién preventiva basada en meras subjetividades del persecutor de la accién
penal de primera instancia que por el solo hecho de mantener una minima
dependencia por familiaridad con el autor del delito de lavado de activos postula
que estamos frente a actos de contribucién con la finalidad del autor del delito
de lavado de activos. Resumiendo lo planteado, el instituto de prohibicion de
regreso ha sido quebrantado por el delito de lavado de activos porque el
persecutor de la accion penal ha llegado al punto de criminalizar la minima
intervencion en la relacién con el autor del hecho tipico, todo ello porque busca
cumplir lo exigido por el GAFI respecto a la tipificacién del delito de lavado de
activos (recomendacion 3°), descuidando las bases del proceso penal y ha
dejado de darle privilegio a los derechos fundamentales, como el de presuncion

de inocencia y a la observancia a la actividad probatoria.

Criminaliza la minima
intervencion en la relacién con el
autor del hecho tipico.

Busca cumplir lo exigido por el
GAFI respecto a la tipificacion
del delito de lavado de activos.
Descuida las bases del proceso
penal y ha dejado de darle
privlegio a los derechos
fundamentales, como el de
presuncion de inocencia y a la
observancia a la actividad

probatoria.




12

¢Cuales son la consecuencia de que en la
disposicion de formalizacion de investigacion
preparatoria no se haya solventado con prueba
indiciaria el origen ilicito de los activos frente a una

imputacioén por lavado de activos?

La evidencia méas palmaria es la vulneracién del principio no solo a la presuncién
de inocencia, sino ademas a la imputacién necesaria en delito de lavado de
activos es cuando estamos frente a una disposicion de formalizacion y
continuacién de investigacién preparatoria en que no se haya solventado con
prueba indiciaria el origen ilicito de los activos. En sintesis, no nos brinda la
justificacién de las razones objetivas que justificarian la continuacion del inicio
de la persecucion penal ante un juez de control de garantias, es decir, no se
podria afirmar que el autor haya tenido la finalidad de darle legitimidad algo ilicito,

porque no se habria acreditado la existencia sobre alguna ganancia ilicita.

La vulneracion del principio no
solo a la presuncion de
inocencia, sino ademéas a la
imputacién necesaria.

No nos brinda la justificacion de
las razones objetivas que
justificarian la continuacién del
inicio de la persecucion penal
ante un juez de control de
garantias.

No se podria afirmar que el autor
haya tenido la finalidad de darle

legitimidad algo ilicito.

13

¢De qué forma, el no aplicar la prohibicion de
regreso frente a las imputaciones por lavado de
activos vulnera el principio de presuncién de

inocencia?

La evidencia mas palmaria del quebrantamiento de la institucion de la prohibicion
de regreso en el delito del delito de lavado de activos es la vulneracion del
principio de presuncién de inocencia, porque sostener un castigo penal por la
minima intervencién causal en el delito de lavado de activos. Un ejemplo de esa
vulneracion se dio en el Expediente Nro.R.N. N.2303-2017-Lima, de fecha 17 de
octubre del 2018 respecto del procesado Vasquez Luna, a quien fue condenado
como autor del delito de lavado de activos e imponiéndole quince afios de pena
privativa de la libertad, por el cual recurrié ante la Corte Suprema. Siendo la
instancia suprema que determin6 que el procesado Vasquez Luna tuvo un rol
que se circunscribia en la actuacién como empresario dedicado al alquiler de
vehiculos; en tal sentido, el desconocer que sus clientes estaban ligados al
tréfico de drogas y que no podia ser conocida por este resultaba ser razonable;
asimismo, su conducta posterior junto con sus cosentenciados, en modo alguno
vincula a Vasquez Luna con el hecho fuente, pues no se acredité que podria
presumir el origen del dinero ilicito. En este caso la Corte suprema determind
que Vasquez Luna desarrollo una actividad cotidiana de alquiler de vehiculos y

ese Unico dato no podia ser suficientes para afirmar que tenia conocimiento que

Sostener un castigo penal por la
minima intervencion causal en el
delito de lavado de activos
implica  vulneracion a la
presuncion de inocencia.

En el Expediente Nro.R.N.
N.2303-2017-Lima, de fecha 17
de octubre del 2018 la Corte
suprema determind que
Véasquez Luna desarrollo una
actividad cotidiana de alquiler de
vehiculos y ese Unico dato no
podia ser suficientes para
afirmar que tenia conocimiento
que el dinero que se le pagaba
por su actividad comercial

provenia del trafico de drogas y




el dinero que se le pagaba por su actividad comercial provenia del trafico de

drogas y que por lo tanto sea responsable.

que por o tanto sea

responsable.

14

¢ Considera usted que la prohibicion de regreso es

una garantia del derecho de defensa?

El instituto de prohibiciéon de regreso es una garantia del derecho de defensa
plenamente Util para evaluar la tipicidad de los aportes que ciertamente apunten
a legitimar capitales de procedencia ilicita; sin embargo, una conducta que ha
contribuido de forma causal a algun acto de colocacién, ensombrecimiento o
reintegracion de capitales de origen delictivo no puede ser considerado tipica
si se ha desarrollado dentro de los deberes del rol social, y por ende no seria
pasible de responsabilidad penal. Es una garantia del derecho de defensa
porque permite examinar si los hechos facticos que se le incriminan son pasibles

0 no de ser imputados.

Es una garantia del derecho de
defensa plenamente til para
evaluar la tipicidad de los
aportes que ciertamente
apunten a legitimar capitales de
procedencia ilicita.

Una conducta que ha contribuido
de forma causal a algun acto de
colocacion, ensombrecimiento o
reintegracion de capitales de
origen delictivo no puede ser
considerado tipica si se ha
desarrollado dentro de los
deberes del rol social.

Es una garantia del derecho de
defensa porque permite
examinar si los hechos facticos
que se le incriminan son pasibles

0 no de ser imputados.




Anexo 5. Matriz de codificacion y conclusiones de las entrevistas.

Preguntas: E1l E2 E3 E4 E5 Similitud Diferencias Conclusién
¢Coémo El delito de lavado | La prohibicion de | La teoria de la | La prohibicibnde | En el delito de = Si nos L] Permite La prohibicion de
contribuye la | de activos en la | regres6 apoyaala | imputacién regreso  como | lavado de encontramos ante establecer el | regres6 apoya a la
prohibicién doctrina y en la | imputacion objetiva se | apoyo de la | activos no se una intervencion verdadero imputacion objetiva
de regreso en | legislacion objetiva en la | erige en la | imputacion requiere causal en sentido que | en la calificacion de
la calificacion | comparada se ha | calificaciébn de si | actualidad objetiva permite | concretar un desempefio de su tiene si una conducta es
de la | denominado al | una conducta es | como una | que en la | dafio especifico rol  social, la determinada penalmente
intervencion delito de lavado | penalmente herramienta calificacion de la | para el bien conducta del conducta relevante o no
de una | de activos, por | relevante o no, | dogmatica que | participacion con | juridico, ya que interviniente  es desarrollada (E.1.E2.E4).
persona con | ejemplo, como | porque no se | permite definir | los autores porel | solo se requiere neutral por una
el  ejecutor | blanqueo de | puede cuando un | delito de lavado | su puesta en (E.1.E.2.E.4.E.5) persona en la
del delito de | capitales responsabilizar comportamient | de activos | peligro, por eso . No se puede sociedad La minima
lavado de | (Espafa), por la minima | o se encuentra | examina la | es un delito responsabilizar (E.3) participacion de
activos? reciclaje  (Italia), | participacion de | dentro de un | tipicidad de la | abstracto. Sin por la minima L] En el caso de | una persona con el
legitimacion de | una persona, si | espacio conducta bajo la | embargo, el participacion  de un  proceso | ejecutor del delito

capitales,

legitimacion  de

entre
Sin

embargo, nuestra

activos,

otros.

legislacion en
cumplimiento de
los instrumentos y
convenios
internacionales
criminaliza la
minima
participacion con

el ejecutor de

actu6 dentro de
los limites del
riesgo  permitido,
esto es, si no
sobrepaso el
riesgo  prohibido
configurado por la
normativa de
antiblanqueo, ello
bajo la posicién de
la teoria  del

funcionalismo.

juridicamente
admitido y
cuando es, por
el contrario,
socialmente
recriminado,
esto es,
permite
establecer el
verdadero
sentido que
tiene
determinada

conducta

generacién  de
una  conducta
que genero un
riesgo no
permitido.
Descartando
responsabilidad
de quien actu6
bajo su rol
social. Es asi
que permite
marcar el limite a
la participacion

en un delito, por

principio de la
prohibicién  de
regreso permite
distinguir si
estamos  ante
una participacion
con
responsabilidad,
ya que ha
mantenido
contacto con el
ejecutor del
delito de lavado

de activos. Por lo

una persona, Si
actu6 dentro de
los limites del
riesgo permitido,
esto es, si no
sobrepas6é el
riesgo  prohibido
configurado por la
normativa de
antiblanqueo.
(E.1.E.2.E.4E.5
. La prohibicion de
regreso  permite

distinguir Si

seguido por el
delito de
lavado de
activos no
podria
aplicarse
porque es un
delito
complejo vy
muchas
veces los
intervinientes
actian

dolosamente

de lavado  de
activos no puede
ser criminalizada si
tuvo

este una

contribucion  bajo
en el desarrollo de
su rol social, es
decir, dentro de los
limites del riesgo
permitido

(E.1.E.2.E.4E5)

Si una persona se

mantiene dentro del




lavado de activos,
quebrando de
esta forma la
institucion de la
prohibicién de
regreso. Dejando

de lado que la

prohibicién de
regreso
contribuye a

determinar que no
toda participacion
con el ejecutor del
delito de lavado
de activos es
relevante para el
derecho penal,
puesto que, si nos
encontramos ante
una intervencién
causal en
desempefio de su
rol  social, la
conducta del
interviniente  es
neutral, a pesar de
que su accionar
fue continuada por
el ejecutor de
actos de lavado

de activos. Por lo

desarrollada
por una
persona en la
sociedad. Sin
embargo, la
institucién de la
prohibicién de
regreso si bien
es cierto se
basa en la idea
de que no se
puede hacer
responsable a
quien realiza
una aportacion
que es en si
misma
cotidiana y
socialmente
inofensiva, vy
que sélo por la
puesta en
marcha de
planes de
terceros puede
adquirir el
sentido de un
curso dafoso.
Empero en el
caso de un

proceso

ello, permite
identificar
cuando una

conducta tiene
indicios de
relevancia tipica
en un contexto
de intervencion

plural.

tanto, la
prohibiciébn  de
regreso
contribuye a que
el fiscal de
primera
instancia pueda
examinar si la
conducta del
interviniente
infringio los
deberes de su
rol social. Debe
suponerse
entonces que el
fiscal de primera
instancia antes
de formalizar
investigacion
preparatoria
debera examinar
la tipicidad de la
conducta
desarrollada por
el interviniente

causal.

estamos ante una
participacion con
responsabilidad

(E.1.E.2.E.4.ES5.

en
coordinacion
con el autor
del delito
(E.3).

rol social y
sobrepaso el riesgo
permitido, a pesar
de gue su conducta
de forma causal en
la relacién con el
autor del delito de
lavado de activos
contribuyo a que el
autor continue con
los actos de lavado
de activos no es
responsable
penalmente porque
tuvo una
participacion
neutral.
(E.1.E2.E4.E5.)

La prohibicion de
regreso permite
distinguir Si
estamos ante una
participacion  con
responsabilidad o
no, al haber
mantenido contacto
con el ejecutor del
delito de lavado de

activos




tanto, la
prohibicién de
regreso frente a
una  imputacién
por el delito de
lavado de activos
deberia  permitir
examinar si nos
encontramos ante
una participacion

punible.

seguido por el

delito de
lavado de
activos no
podria
aplicarse

porque es un
delito complejo
y muchas
veces los
intervinientes
acttian
dolosamente
en
coordinacion
con el autor del
delito.

(E1E.2E4EDB)

El fiscal de primera
instancia antes de
formalizar
investigacion
preparatoria debera
examinar la
tipicidad de la
conducta
desarrollada por el
interviniente causal
(E.5).

En el delito de
lavado de activos
es un delito
complejo y es muy
probable que veces
los intervinientes
actdian

dolosamente en
coordinacion con el
autor del delito
(E.3).




,Cudl es el
componente
fundamental
de la
prohibicién

de regreso
como parte
de la
imputacion

objetiva ?

El componente
principal de la
prohibicién de
regreso  es la
neutralidad de la
conducta como
parte del rol social
porque quien
conduce su
comportamiento
del modo
adecuado
socialmente, no
puede responder
por el
comportamiento
lesivo de la norma
que adopte otro,
conforme a la
posicién del
funcionalismo
simbolizado  por
Jakobs, Giinther

El  componente
vital de la
prohibicién de
regreso  es la
neutralidad de la
conducta  como
parte del rol social

de una persona.

La neutralidad

de la conducta

es el
componente
de la

prohibiciéon de
regreso, es
decir, se habla
de una
conducta
standar, esto
es, una
conducta
ejecutada

dentro de un

rol; sin
embargo,
nuestra
sociedad
actual, no

todos se rigen
bajo un rol
debido a que
convivimos con

la informalidad.

La neutralidad
es la justificacion
principal para
establecer que
una conducta es
atipica, como
ejemplo, si el
interviniente en
la relacion con el
autor del delito
de lavado de
activos
Unicamente dio
cumplimiento a
su rol social, no
seria
responsable
penalmente por
el delito de
lavado de

activos.

La neutralidad
es la parte
constitutiva o]
integrante de la
institucién de la
prohibiciéon  de
regreso. Toda
vez que si el
interviniente en
la relacion con el
autor del delito
de lavado de
activos se
delimito a dar
cumplimiento a
su rol social,
este no actla
con la finalidad
de generar un
riesgo prohibido

desaprobado.

El  componente
vital de la
prohibicién de
regreso  es la
neutralidad de la
conducta  como
parte del rol social
de una persona
(E.1.E.2.E.3.E.4.
E.5

Si el interviniente
en la relacién con
el autor del delito
de lavado de
activos
Unicamente  dio
cumplimiento a su
rol social, no seria
responsable
penalmente por el
delito de lavado
de activos
(E.1.E.2.E.4.E.5.

El elemento
principal de la
prohibicién de
regreso es la
neutralidad de la
conducta
(E.1.E.2.E.4.5).

El cumplimiento del
rol social confirma
la neutralidad de la
conducta del
interviniente,
aunque haya
contribuido a los
actos ejecutivos del
autor del delito de
lavado de activos
(E.1.E.2.E.4.E5).

Quien se delimita a
dar cumplimiento a
su rol social, este
aporte que presta al
autor del delito de
lavado de activos,
no genera un riesgo
desaprobado
porque no tiene la
misma finalidad del
autor (E.5).




,Cudl es el
juicio de
valoraciéon de
la teoria de
Roxin para la
prohibicién

de regreso
como parte
de la
imputacion

objetiva ?

Esta teoria se
basa en el juicio
de valoracion

subjetiva en el

grado de
conocimiento del
actuante al
momento de
brindar su

aportacion. Por lo
tanto, para Roxin
es posible
imputarle

responsabilidad a
titulo de cémplice
a quien conozca
de origen ilicito de
los activos
siempre y cuando
su  contribucion
exteriorice un

sentido delictivo.

El juicio de
valoracion que
determina  Roxin
para la prohibicion
de regreso, es la
subjetiva, la cual
establece que la
delimitacion de la
punibilidad de la
participacion en el
plano subjetivo del
hecho esta sujeto
en el grado de
conocimiento  de
quien ejecuta la

accion

El profesor
Roxin sostiene
que la
prohibicién de
regreso va a
depender
siempre del
grado de
conocimiento
que tiene el
tercero cuando
decide prestar
un aporte,
aunque su
conducta sea
socialmente
aceptada o se
encuentre
dentro de su rol
estereotipado.
Para Roxin,
ese
conocimiento
hace que la
conducta del
prestador
(panadero,
juez, taxista)
deje de ser

inocua para

Vincula a Ila
participacion con
los actos de
colaboracion con
el autor, esto es,
si el participe
tenia

conocimiento de
la finalidad del
del plan delictivo
del autor
también es

responsable.

Roxin le da una
interpretacion

subjetiva a la
prohibiciéon  de
regreso, el cual
la vincula a la
participacion con
los actos de
colaboracion con
el autor, sobre el
conocimiento

gue tenga este
interviniente con
el desarrollo del
plan delictivo del

autor.

El juicio de
valoracion para la
prohibicién de
regreso es
subjetiva porque
establece que la
delimitacion de la
punibilidad de la
participacion esta
sujeto en el grado
de conocimiento
de quien ejecuta
la accion
(E.1.E.2.E.4.E.5.
Es responsable
también el
participe si tenia
conocimiento de
la finalidad del
autor del delito de
lavado de activos
(E.1.E.2.E.4.E.5.

El  conocimiento
hace que la
conducta del
prestador deje de
ser inocua para
convertirse en
delictiva (E.3).

La prohibicion de
regreso bajo la
teoria subjetiva
sanciona el aporte
que realiza el
participe si esta
tenfa conocimiento
de la finalidad del
autor del delito de
lavado de activos
(E.1.E.2.E.4.E.5).

El conocimiento del
interviniente
presupone que la
conducta del
contribuyente deje
de ser neutral para
convertirse en
delictiva (E.3).




convertirse en

delictiva.

,Cuél es el
juicio de
valoracion de
la teoria de
Jakobs para
la prohibicién

de regreso?

Se debe tener en
cuenta que el
profesor  Jakobs
apunta a una
posicion de un
juicio de valor
objetivo que se
sintetiza en el rol
que recae en la
persona portadora
de un rol en la
sociedad.

Menciona ademas

que en la
prohibicién de
regreso el

comportamiento
realizado por
quien obra de
acuerdo a su rol,
no depende de
que el ejecutor
continue la accion,
porque
efectivamente
este no realiza los
actos de lavado

de activos. Segun

Segun Jakobs la
prohibicién de
regreso tiene una
teoria objetiva el
cual instituye los
roles de una
persona en la
sociedad, de tal
forma que,
distingue los
limites del rol
propio y el rol

ajeno.

La valoracion
que le da
Jakobs a la
teoria de la
prohibicién de
regreso, es de
caracter

objetivo, al fijar
el rol que tiene
cada persona
en su propio
ambito de

deberes.

El profesor
Jakobs postula
la posicion de
que la
prohibicién  de
regreso es la
bisagra de la a
teoria  objetiva
sobre los roles
dentro de la
sociedad vy fija el
comportamiento
objetivo de una

persona.

Segun Jakobs la
prohibicién  de
regreso fija una
teoria  objetiva
vinculado a los
roles de una
persona en la
sociedad, se
habla sobre el
comportamiento

objetivo.

En el juicio de
valor objetivo la
persona es
portadora de un
rol en la sociedad
(E.1.E.2.E.3.E.4.
E.5.

El
comportamiento
objetivo.

La prohibicion de

regreso
compensa la
necesidad de

restringir el &mbito
de la participacion
punible
(E.1.E.2.E.3.E.4.
E.5.

La prohibicion de
regreso bajo la tesis
objetiva limita el
ambito de la
participacion

punible (E.1.E.2.).

La prohibicion de
regreso  deslinda
responsabilidad al
participe en
concordancia al rol
gue desempefia en
la sociedad
(E.1.E.2.E.4.E5).




Jakobs la

prohibicién de
regreso

compensa la
necesidad de

restringir el &mbito
de la participacion

punible

¢Coémo la
prohibicién
de regreso
interviene
frente a
supuesto del
letrado
defensor
particular
penal, que
por sus
labores,
percibe
dinero en
concepto de
honorarios,
de parte de
su cliente,
que en
muchos
casos,

efectivament

En la medida que
el letrado no tenga
una intervencién
especifica en el
hecho delictivo
precedente, y
gue se mantenga
dentro de su rol,
el mismo ni tiene
un  deber de
sospechar del
origen de los
fondos con los
que se abonan
sus  honorarios,
por aplicacion del
instituto de la
“prohibicion de
regreso”; la
imputacion penal
dirigida al cliente

no puede

La asesoria de un
abogado frente al
autor del delito de
lavado de activos
no podria
configurar un acto
de participacion
conjunta con el
autor del delito de
lavado de activos,
porque desde el
punto de vista
normativo el

abogado cumple

con su rol
especifico de
brindar una
asesoria, por

ejemplo ante un
servicio de
constitucion de

una empresa en el

Si bien es
cierto la
prestacion de
servicios de un
abogado
defensor lo
hace bajo un
rol profesional;
sin embargo, el
problemas
trasciende
cuando el
abogado tiene
conocimiento
del delito a que
se dedica su
patrocinado 'y
contribuye a
estos  actos,
por  ejemplo:
han  sucedié

casos en que

La prohibicién de
regreso en la
calificacion de la
participacion del
abogado que ha
percibido

honorarios por el
pago de sus
servicios por
parte de su
cliente que
resulta ser el
lavador de
activos no actlia
con la misma
finalidad del
autor del hecho
tipico; es decir,
no busca el
ocultamiento del
origen del dinero

de su cliente,

El derecho a la
defensa es una
garantia
relacionada a la
existencia de
una imputacion
concreta contra
el ciudadano a
quien se le
incrimina la
comision de un
delito, la cual se
materializa
desde la etapa
previa al del
proceso penal,
incluso, la etapa
policial y fiscal.
Bajo esa
premisa tiene su
intervencion la

prohibicién  de

El abogado que
ha percibido
honorarios por el
pago de sus
servicios por parte
de su cliente que
resulta ser el
lavador de activos
no actta con la
finalidad

del autor del

misma

hecho tipico; es
decir, no busca el
ocultamiento  del
origen del dinero
de su cliente, sino
que simplemente
actla bajo su rol
social, al recibir la
retribucion del
pago por un

servicio

El problema
trasciende
cuando el
abogado
tiene
conocimiento
del delito a
gue se dedica
su
patrocinado y

contribuye a

estos y
contribuye
(E.3).

En la

actualidad no
puede
descartarse
de que este
contribuya al
acto (E.3).

El pago de
honorarios

profesionales  del
abogado con dinero
del lavador no

puede ser reprimida

porgue si el
profesional ha
delimitado los

deberes de su rol
social
(E.1.E.2.E.4E.5).

La imputacién
penal dirigida al
abogado que en
cumplimiento  del
servicio profesional
brinda su cliente,

no puede ser




e, ha
realizado un
hecho

delictivo  del

que ha tenido

el lucro
necesario
para

contratar el
servicio
profesional

indicado.?

alcanzar el
profesional  que
no ha hecho otra
cosa que cumplir

con una funcién

socialmente
valorada, en
defensa del
ejercicio que
desempefia.

que elabora un
contrato de
arrendamiento
para el local
donde luego
funciona como
fachada del
servicio de lavado
no podria ser
criminalizado,
dado que, el
servicio de
asesoria para la
constitucion  de
una empresa solo
se trat6 de una
prestacion de un
servicio
profesional, el
hecho de que
haya sido usado el
establecimiento
de servicio para
lavar activos es
algo que no es
competencia del
abogado, ya que
solo se remitido a
brindar un servicio
estereotipado, por

lo tanto su

incluso
utilizando
dicho servicio
han
coordinado con
el lavador para
simular una
supuesta
contraprestaci
6n con el
propésito  de
apoyar al
lavador a
legitimar el
dinero
producto  de
una actividad
criminal que le
ha generado
ganancias. El
servicio
profesional del
abogado es
una profesional
reconocida por
la sociedad e
incluso decirse
que es una
profesion
standar; sin

embargo, en la

sino que
simplemente

actda bajo su rol
social, al recibir
la retribucién del

pago por un

servicio
profesional
estandarizado,
esto es,

aceptado por la
sociedad, el cual
se ubica en las
llamadas
conductas

neutrales.

regreso en la
calificacion de la
participacion del
abogado que ha
percibido

honorarios por el
pago de sus
servicios por

parte de su

cliente (el
lavador de
activos).

Entonces si se
tiene que el
lavador de
activos tiene

como proposito

asegurar las
ganancias y
buscar darle

apariencia  de
legalidad al
patrimonio  de
origen ilegal,
entonces el rol
que desempefia
el abogado que
se relacionan
con el titular de
los activos

reciclados, lo

profesional

(E.1.E.2.E.4.E.5.
El pago de
honorarios

profesionales del
abogado con
dinero del lavador
no puede ser
reprimida porque
si se desempefia
dentro de su rol
social, se tiene
que este no
participa en el
circuito orientado
a reintroducir el
dinero maculado
en el tréfico
econémico legal
(E.1.E.2.E4.E5).

criminalizado,

porgue actia en

defensa del
ejercicio que
desempefia

(E.1.E.2.EA4ED5).

El rol que
desempefia el
abogado que se
relacionan con el
titular de los activos
reciclados
constituye ser una
conducta  neutral
porqgue no actla
con el proposito
que tiene el lavador
(E.1.E.2.E.4.E5)

El profesional
juridico que cumple
con los deberes de
su rol profesional,
no participa en el
circuito orientado a
reintroducir el
dinero maculado en

el trafico econémico




participacion  no
seria punible, al
ser neutral.
Consiguientement
e, si no se
quebranta el rol
social por quien
participé de forma
causal con el
lavador de dinero,
no habria una
lesion a los
deberes negativos
en el rol que
asume frente a la

sociedad.

actualidad no
puede
descartarse de
que este
contribuya a
los actos del
lavador. Un
ejemplo de ello
es el caso del
abogado
Hernan Manuel

Costa Lopez.

hace bajo el
desempefio de
su rol y elo
constituye  ser
una  conducta
neutral porque
no actta con el
proposito  que
tiene el lavador,
esto es, darle
apariencia  de
legalidad el
patrimonio ilegal.

Asimismo, el
pago de
honorarios

profesionales del

abogado con

dinero del
lavador no
puede ser

reprimida porque
si se desempefia
dentro de su rol
social, se tiene
que este no
participa en el
circuito

orientado a
reintroducir el

dinero maculado

legal
(E.1L.E.2.E4.E.5).

Se dan situaciones
en que el abogado
adquiere

conocimiento de su
patrocinado y actda
dolosamente en la
legitimacion de

activos (E.3).




en el trafico

economico legal.

¢ El

hecho

mantener

una relacion

familiar

dependencia

con

ejecuto actos

de lavado de

activos

demuestra

participacion

en

comisién

delito
delito
lavado

activos?

Para poder
imputar la
participacion
conjuntamente
con el autor de
delito de lavado
de activos es
necesario que
exista una
pluralidad de
indicios, por
ejemplo, los que
ofrecen la
jurisprudencia del
Acuerdo Plenario
3-2010/CJ-16 de
fecha 16 de
noviembre del
2010;
relacionandose
entre si sobre
datos objetivos, a
través de un juicio
de deduccion,
como garantia al
derecho de

defensa, que en

En la medida que
la contribucién
hacia el autor del
lavado de activos
se dé bajo el
cumplimiento  de
un rol social no
deberia habilitarse
la intervencion del
derecho penal.
Por ejemplo, una
relacion conyugal
o de concubinato,
en el que se
presenta
dependencia
familiar no implica
que por el solo
hecho de tener un
vinculo de
dependencia, el
participante tenga
como finalidad
ocultar el dinero,
bienes, efectos y
ganancias de la

actividad criminal,

En la mayoria

de casos de

lavado de
activos, los
familiares

dependientes
del autor de
este delito
participan con
conocimiento
del origen del
dinero
obtenido  por
parte del autor.
Incluso en la
mayoria de
veces
contribuyen a

que el autor del

delito de
lavado de
activos

transfiera sus
bienes

muebles e
inmuebles a

favor de estos

El problema
surge por parte
del persecutor
de la accion
penal, quien de
forma
generalizada
inicia
investigacion
preliminar
sustentando que
la sola
dependencia
familiar en la
relacion con el
autor del delito
de lavado de
activos implica
una sospecha
simple para
investigar el
delito de lavado
de activos. Esto
ha sido el
resultado de la
infraccion de la

institucién de la

Nuestra
legislacion en la
actualidad en lo
que respecta al
delito de lavado
de activos se ha
vuelto una
practica
generalizada por
parte de los
fiscales
provinciales
especializados
en el delito de
lavado de
activos  iniciar
investigacion
preliminar
formulando una
sospecha simple
hacia los
familiares
dependientes
con el autor del
delito de lavado
de activos, por el

solo hecho de

En el Recurso de

2014/ Lima del 29
de abril del 2015

determinaron que

dependiente que
se relaciona con

el titular de activos

neutral propio de

su actividad,

lavador de activos
ni provee a aquel

de consolidacion

conducta porque
no es un acto de

transformacion 'y

En la mayoria
de casos de
lavado de
activos, los
familiares
dependientes
del autor de
este delito
participan con
conocimiento
del origen del
dinero
obtenido por
parte del
autor (E.3).
La
dependencia
familiar
muchas
veces es un
indicio con
gue se cuenta
para  poder
investigar el
entorno  del
lavador

porque el

El Recurso de
Nulidad Nro.33-
2014/ es una
muestra de la falta
de uniformidad
sobre la aplicacion
de la institucién de
la prohibicion de

regreso (E.2).

El Recurso de
Nulidad Nro.33-
2014/ Lima del 29
de abril del 2015
evidencia que los
magistrados de la
Corte Suprema no
fijan uniformidad en
el juicio de
valoracion respecto
a la teoria de la
prohibicién de
regreso
(E.1.E.2.E.4.E5).




su conjunto
permitirén
establecer la

contribucion  que
ha mantenido con
el lavador de
dinero. En ese
sentido, no puede
aplicarse  como
regla general que
el solo hecho de
mantener una
relacion de
dependencia
familiar, por
ejemplo (de
coényuges, padres
e hijos) con el
autor que afronta
un proceso de
lavado de activos
sea el sustento
factico para
formalizar
investigacion
preparatoria, ya
que se requiere
que su
contribuciéon haya
generado una

conducta

como si lo hace el
lavador de

activos.

Es asi que, en el
Recurso de
Nulidad  Nro.33-
2014/ Lima del 29
de abril del 2015 el
voto de discordia
de los sefiores
Jueces Supremos
Villa  Stein vy
Pariona Pastrana,
en cuanto a la
irresponsabilidad
penal de las
procesadas  por
tratarse de
persona
dependientes de
José  Fernando
Ricard

(padre de las

Soberén

mismas)

determinaron que
el familiar
dependiente que
se relaciona con el
titular de activos

ilicitos en el

o} crean
empresas en
complicidad

con estos, un
ejemplo de ello
es el caso del

ex Presidente

Ollanta
Humala, a
quien pesa

sobre este una
acusacion por
el delito de
lavado de
activos por
actos de
conversion 'y
ocultamiento,
cometido en el
marco de las
campafias
electorales del
2006 y 2011.
En este caso
se utilizo al
entorno
familiar de su
esposa Nadine
Heredia para
legitimar la

ganancia

prohibicién  de
regreso y de que
se desconozca

su utilidad.

haberse
relacionado con
el titular de los
activos
maculados. Bajo
lo expuesto
podemos afirmar
que el tipo penal
de lavado de
activos ha
guebrantado la
institucién de la
imputacién

objetiva porque

los fiscales
provinciales
sancionan la

participacion
minima del
dependiente con
el autor del delito
de lavado de
activos, no
examinan si esta
contribucion
causal se hizo
bajo el desarrollo
del rol que
desempefiaba

en la sociedad el

los términos vy
alcances al ciclo
de lavado de
activos

(E.1.E.2.E.4.E.5.

lavador
precisamente
busca que no
se sepa de la
actividad
ilicita del cual
obtuvo una
ganancia, y el
entorno
familiar de
dependencia
le brinda esa

seguridad.

El  Recurso de
Nulidad Nro.33-
2014/ Lima del 29
de abril del 2015
por los votos
mayoritarios ha
determinado que la
sola  contribucion
por parte del
familiar

dependiente del
autor del delito de
lavado de activos si
se ha realizado en
el espacio
especifico y neutral
propio de su
actividad, no actia
con la finalidad de
un lavador de
activos ni provee a
aquel de

afianzamiento

lucrativa,
careciendo de
tipicidad su

conducta porgue no
es un acto de

colocacioén,




prohibida por su

parte.

espacio especifico
y neutral propio de
su actividad, no
actta con la
finalidad de un
lavador de activos
ni provee a aquel
de consolidacion
lucrativa,
careciendo de
tipicidad su
conducta porque
no es un acto de
colocacion,
transformacion vy
ocultamiento  en
los términos y
alcances al ciclo
de lavado de

activos.

obtenida. La
dependencia
familiar
muchas veces
es un indicio
con que se
cuenta  para
poder
investigar el
entorno del
lavador porque
el lavador
precisamente
busca que no
se sepa de la
actividad ilicita
del cual obtuvo
una ganancia,
y el entorno
familiar de
dependencia le
brinda esa

seguridad.

familiar

dependiente.

transformacién y
ocultamiento en los
términos y alcances
al ciclo de lavado
de activos
(E.1.E.2.E.4.E5).

En el Recurso de
Nulidad Nro.33-
2014/ Lima del 29
de abril del 2015
determinaron que el
familiar

dependiente que se
relaciona con el
titular de activos
ilicitos en el espacio
especifico y neutral
propio de su
actividad, no actia
con la finalidad de
un lavador de
activos ni provee a
aquel de

consolidacién

lucrativa,
careciendo de
tipicidad su

conducta porgue no
es un acto de

colocacioén,




transformacién y
ocultamiento en los
términos y alcances
al ciclo de lavado
de activos
(E.1.E.2.E4.ES5.

¢ Teniendo
en cuenta el

Recurso de

Casacion N°
1307-2019
del 12 de
febrero  del
2020,
considera
usted que

todo aporte
hacia el
lavador de
activos
involucra una
acusacion
por lavado de

activos?

El suscrito asume
la posicién de que
no toda
contribucién  con
el ejecutor en la
legitimacion  de
activos deba ser
criminalizado.

Afirmacion que ha
sido justificada
también por la
jurisprudencia, en
el Recurso de
Casacion N°
1307-2019 del 12
de febrero del
2020, en el
entendido de que
la procesada
Lépez Melgarejo
de Costa en su rol
de esposa de
Costa Alva, la

contribucién que

Los alcances del

Recurso de
Casacion N°
1307-2019,

identifica lo

ocurrido en el
proceso penal
contra Hernan
Costa Alva, Jorge
Pablo Nicolas
Noziglia Chéavarry
y otros, por la
presunta comision
de delito contra la
Administracion

Publica en las
modalidades de
cohecho  pasivo
especifico y
lavado de activos
en organizacion
y que
tendria incidencia

criminal,

en la resolucion

En el caso del
delito de
lavado se
sanciona toda
contribucion

que se hace al
autor, toda vez
que el que
presta apoyo al
lavador en la
mayoria de
veces lo hace
dolosamente,

por el caso la
contribucién

que presta el
testaferro. En
la Casacion N°
1307-2019 no
se pudo
corroborar  de
que Lopez
Melgarejo de

Costa pudiera

El Recurso de
Casacion N°
1307-2019 de
forma
sobrentendida
ha fijado que la
conducta de
LOPEZ
MELGAREJO
DE COSTA en
su actuacion
neutral de
esposa, si bien
es cierto tuvo
una participacion
minima en las
acciones de su
esposo, pero fue
causal y que lo
hizo bajo un
comportamiento
neutral, y que no
hubo datos

periféricos que

No toda
contribucion  al
autor del delito
de lavado de
activos implica
responsabilidad,
ello lo ha fijado el
Recurso de
Casacion N°
1307-2019.
Dado que la
procesada
LOPEZ
MELGAREJO
DE COSTA tuvo
una participacion
neutral  dentro
del rol de esposa
que
desempefiaba,
se tuvo en
cuenta que la
finalidad de esta

no fue la de

No toda
contribucion al
autor del delito de
lavado de activos
implica
responsabilidad,
ello lo ha fijado el
Recurso de
Casacion N°
1307-2019
(E.1.E.2.E.A.E5.
En el caso de la
procesada
LOPEZ
MELGAREJO DE
COSTA tuvo una
participacion
neutral dentro del
rol de esposa que
desempefiaba, se
tuvo en cuenta
que la finalidad de
esta no fue la de

buscar darle

En la
Casacion N°
1307-2019 no
se pudo
corroborar de
que Lépez
Melgarejo de
Costa pudiera
poner en tela
de juicio el
comportamie
nto de su
esposo Costa
Alva, por ese
motivo,
respecto  a
ella se aplico
el principio de
confianza
respecto a la
conducta que
realizaba su

€sposo.

Los alcances del

Recurso de
Casacion N° 1307-
2019 de forma

sobrentendida ha
concluido que a
pesar de existir una
dependencia
familiar con el autor
del delito de lavado
de activos, si su
aporte causal lo ha
desempefiado en
cumplimiento a su
rol social, tiene una
conducta  neutral
siempre y cuando
sea dentro de los
deberes de este rol
(E.1.E.2.EA4ES5).

Los alcances del
Recurso de
Casacion N° 1307-




brindo, fue una
intervencion
neutral, al no tener
la posibilidad de
presumir el
accionar de su
esposo, por
cuanto solo
ejecuto su rol de
esposa, porque su
comportamiento
se encuentra
dentro de los
deberes de su rol
social, y mientras
no se infrinja dicho
rol, el derecho
penal no tendria
por qué intervenir.
Debemos tener en
cuenta que los
parametros
internacionales
influyen en
nuestra
legislacion
interna, que en su
lucha por combatir
el delito de lavado
de activos busca

criminalizar

de casacion, esto
es, sobre la
formalizacion de
la  investigacion
preparatoria y la
medida de prision
preventiva por el
plazo de 36
meses, contra la
que interpuso
recurso de
apelacion, siendo
confirmada por la
Sala Penal

Superior, por lo

que interpuso
recurso de
casacion. Bajo

ese escenario, fijo
la Corte Suprema
que la procesada
Lépez Melgarejo
de Costa que fue
sometida a un
proceso de lavado
de activos
desarrollo el rol de
esposa hacia
Costa Alva (autor
del lavador de

activos); sin

poner en tela
de juicio el
comportamient
0 de su esposo
Costa Alva, por
ese motivo,
respecto a ella
se aplico el
principio de
confianza
respecto a la
conducta que
realizaba  su
esposo. En
aquel caso se
verifico segun
la Corte
Suprema que
el riesgo
prohibido lo
genero Costa
Alva y no
Lépez
Melgarejo de

Costa.

externalicen
desconfiar de su
esposo y que
permitan afirmar
gue sus aportes
en el proceso
estaban fijados a
legitimar
capitales de
origen delictivo
por ello se
declaré fundado
la excepcién de
imprudencia de
la accién penal,
es decir, la Corte
Suprema fijo que
no debia ser

investigada.

buscar darle
legitimidad al
patrimonio ilicito,
ya que no hubo
datos externos
que le permitan
desconfiar de su
pareja, y por lo
tanto, no actud
con la finalidad
de asegurar las
ganancias

obtenidas, y en
ese sentido,
quien genero el
riesgo prohibido
de la conducta
fue u esposo y

no ella.

legitimidad al
patrimonio ilicito,
ya que no hubo
datos  externos
que le permitan
desconfiar de su
pareja, y por lo
tanto, no actud
con la finalidad de
asegurar las
ganancias

obtenidas, y en
ese sentido, quien
genero el riesgo
prohibido de la
conducta fue su
esposo y no ella
(E.1.E.2.E.A.E5.

2019 ha puesto de
manifiesto que el
solo hecho de
mantener una
relacion de
dependencia con el
autor del delito de
lavado de activos
no es una
justificacién  para
amparar la medida
coercitiva personal
de caréacter real y
personal
(E.1.E.2.E.4.E.5).

La teoria del
funcionalismo
ampara el
cumplimiento de un
rol dentro de la
sociedad, y ante el
guebrantamiento
de este rol, recién
podra intervenir el
derecho penal (
E.1).

En la Casacion N°
1307-2019 se




inclusive
minima
intervencion

causal.

embargo, no tuvo
una contribucion
en la legitimacion
de activos por
parte de su
esposo Costa
Alva; quien tenia
el dominio del
hecho  delictivo,
por lo tanto, Lopez
Melgarejo de
Costa en su rol de

cényuge no creo

un riesgo
prohibido, es
decir, actuo

conforme a su rol
y bajo el principio
de confianza, ya
que no se dieron
datos externos
concurrentes que
le hagan presumir
que su coényuge
estuviera lavando
activos. En ese
sentido cobra
mayor vigencia en
la actualidad la
teoria del

funcionalismo

aplicd el principio
de confianza
respecto a la
conducta que
realizaba la esposa
de Costa Alva (E.3).




porque estamos
sujetos al
cumplimiento de
un rol dentro de la
sociedad, y ante el
quebrantamiento

de este rol, recién
podra intervenir el

derecho penal.

Que, el proceso
penal por el delito
de lavado de
activos  seguido
contra Lopez
Melgarejo de
Costa, a pesar de
tener una minima
participacién  por
el solo hecho de
ser un familiar
dependiente  de
Hernan Costa
Alva se le
investigo por el
delito de lavado
de activos,
pretendiéndose

imputar una
medida cautelar
personal de




prisién preventiva
por el solo hecho
de que la Fiscalia
Superior
Coordinadora
Nacional
Especializada en

Delitos de Lavado

de Activos,
advirtio lo
siguiente: ‘no

seria relevante o
preocupante si se
tratara del
ejercicio irrestricto
de la defensa que
le asiste a cada
investigado.
estamos ante
actuaciones
presuntamente
sistematicas  en
las que de forma
coordinada la
defensa viene
planteando  una
serie de tutelas y
excepciones, las
cuales son
debatidas

ampliamente ante




el Organo
Jurisdiccional

tanto en primera
como segunda
instancia, sin
embargo, ante la
Corte  Suprema
dichas decisiones
han sido
revocadas, con
decisiones  que
causan sospecha,
pues analizan
aspectos y
caracteristicas de
una organizacion

criminal.

¢Qué
comprende la
transgresion
de los limites
del rol en la
prohibicion
de regreso
como parte
del instituto
de la
imputacion

objetiva?

La desobediencia
de los deberes del
rol que nos asigna

la sociedad es lo

que sera
incriminado,

siguiendo la
posicion del

funcionalismo
representado por
Jakobs, por

ejemplo, en la

La transgresion de
los limites del rol
en la prohibicion
de regreso trae
como resultado el
quebrantamiento

de los deberes de
un rol
determinado, vy
por ende,
disminuye la

neutralidad de

En la
prohibicion de
regreso implica
que el Derecho
Penal no
puede reprimir
acciones
socialmente
inocuas o]
estereotipadas
gue no carecen
de sentido

Cuando

hablamos  del
guebrantamiento
de un rol social,
se puede
sostener que el
rol fijja una
posicién juridica,
una posicion de
deber, un ambito
de competencia

personal y que

El rol fija una

posicién de
deberes y
obligaciones

dentro de la
sociedad de la
personay si este
rol es
guebrantado es
pasible de que
se le pueda

atribuir

El rol fija una
posicion
(E.2.E.4.E.5).

El rol fija una

juridica

posicion de deber,
un ambito de
competencia
personal
(E.2.E.4.EB). .
El rol fija una
garantia que

permite fijar que a

Quien desvia
su actuacion
de cualquier
modo,
adaptando su
conducta
inicialmente
inocua al
contexto
delictivo
creado por el

autor para

El incumplimiento
de los deberes del
rol que nos asigna
la sociedad define
ser pasible de
responsabilidad
penal
(E.1.E.2.E.4.E5).

El rol establece una

posicion de




figura de los
testaferros,
conocido como el
prestanombres,
por ejemplo,
dolosamente pone
bienes inmuebles
obtenidos con
dinero de origen
ilicito a su
nombre, con el
proposito de
evadir la ley y
prestar un servicio

al lavador.

aquella conducta.
Por ello, al existir
una
correspondencia
de sentido
delictivo, fija la
intervencion  del
interviniente en el
hecho delictivo
con el autor, lo
que hace posible
una imputacion en
su contra por el
delito de lavado
de activos, segun
la posicién
dogmatica del

funcionalismo;

asimismo, el
criterio para
determinar

cuando se pierde
la neutralidad de
una conducta esta
en el sentido
delictivo que
objetivamente

manifieste, y este
sentido  delictivo
se manifiesta

sobre el rol de una

delictivo, a
pesar que una
tercera
persona le da
un sentido
delictivo al
aporte de esta
accion
estereotipada.
De tal forma
gue, no podria
invocar una
prohibicion de
regreso quien
desvia su
actuacion  de
cualquier
modo,
adaptando su
conducta
inicialmente
inocua al
contexto
delictivo
creado por el
autor para
contribuir a la
perpetracién
del hecho.
Asimismo,  si

existe un deber

ademas es una
garantia que
permite fijar que
a su titular no se
le puede exigir
més alla dentro
de los limites de
su competencia.
Bajo lo expuesto
podemos

sostener que la
transgresion de
los limites del
rol, representa la
desviacion

antinormativa de
la respectiva
exceptiva social
que obliga al
titular de cada rol

responsabilidad

penal.

su titular no se le
puede exigir mas
alla dentro de los
limites de su
competencia
(E.2.E.4.E.5).

La transgresion
de los limites del
rol, representa la
desviacion
antinormativa de
la respectiva
exceptiva  social
que obliga al
titular de cada rol
(E.4.E.5).

contribuir a la
perpetracion
del hecho.

Si existe un
deber de
garante que
obliga a evitar
eventuales
dafios
tampoco
podra operar
una
prohibicién de

regreso.

deberes y
obligaciones dentro
de la sociedad

(E.1.E.2.EA4ED5).

La neutralidad de
una conducta esta
en el  sentido
delictivo que
objetivamente
manifieste el
interviniente en
relacion al porte
brindando al autor
del delito de lavado
de activos, y este
sentido delictivo se
manifiesta sobre el
rol de una persona
(E.2.E.4).

No habrd una
neutral en la
conducta del
interviniente en la
relacion que

desvia su actuacion

de cualquier modo,




persona, por ello,
si el
comportamiento
se mantiene
dentro del rol
general de una
persona en una
actividad

especifica no se
habla de un
quebrantamiento

de un rol.

de garante que
obliga a evitar
eventuales

dafios tampoco
podra operar
una prohibicion

de regreso.

adaptando su
conducta en el plan
desarrollado por el
autor y cuando
ostenta un deber de

garante (E.3).

¢Cudles son
las
consecuenci
as de la
negacion de
la tipicidad de
la conducta
en la
prohibicién

de regreso?

La ausencia de la
tipicidad de una
conducta hace
que esta no sea
prohibida y en
consecuencia no
habria una lesién
0 puesta en
peligro de un bien
juridico. Por ello,
la institucion de la
prohibicion de
regreso  permite
que ante una
conducta neutral
se excluya de

responsabilidad.

Con la negacion
de la tipicidad de
una conducta no
seria posible
delimitar si una
persona
desarrollo 0 no un
comportamiento
desaprobado.
Negar la tipicidad
seria no adecuar
el hecho cometido
ala descripcion de
la ley penal y
negar ello seria
transgredir el
principio de

legalidad.

Si la conducta
de una
persona no se
subsume en el
tipo penal no
podriamos
encontrarnos
ante una
conducta
prohibitiva, no
se habria
lesionado  ni
puesto en
peligro un bien
juridico que es
materia de

proteccién por

Si partimos de la
premisa de que
la tipicidad es un
proceso de
valoracion de la
conducta
desarrollada
porque permite
establecer si se
ha superado un
riesgo prohibido
con nuestra
conducta o si
estamos frente a
un riesgo
permitido.
Entonces en la

actualidad, los

Si no se
realizara
previamente el
examen de
tipicidad de la
conducta
desarrollada por
el interviniente
en la relacion
con el autor del
lavado de
activos,
estariamos
interpretando la
norma solo de
forma literal.
Esta situacion se

estd volviendo

Negar la tipicidad
seria no adecuar
el hecho cometido
a la descripcion
de la ley penal y

negar ello seria

transgredir el
principio de
legalidad

(E. 1L.E.2.E.4E.5).
La institucion de la
prohibicién de
regreso  permite
que ante una
conducta neutral
se excluya de
responsabilidad

(E. 1.E2.E.4ES5).

Si la conducta
de una
persona no se
subsume en
el tipo penal
no podriamos
encontrarnos
ante una
conducta
prohibitiva
(E.3).

El resultado de la
negacion de la
tipicidad de la
conducta ha
guebrantado la
institucion de la
prohibicién de
regreso (E.2.E4).

La tipicidad es un
proceso de
valoracion de la
conducta

desarrollada  que
permite establecer
si se ha superado

un riesgo prohibido




el

Penal.

Derecho

fiscales de
primera
instancia han
lesionado el
principio de
prohibicién  de
regreso, al no
examinar la
conducta del
participante en la
relacién con el
autor de lavado
de activos, y tan
solo buscar
criminalizar
cualquier
minima
intervencion. Lo
gue ademas ha
tenido como
resultado la
vulneracion de
garantias
constitucionales
vinculados al
derecho de

defensa.

una practica
usual para los
fiscales primera
instancia,
guienes porque
solo hecho de
gue solo se
necesita una
sospecha simple
inician
investigacion
preliminar ante
la minima
intervencion con
el autor del delito
de lavado de
activos. Por lo
tanto, negar la
tipicidad de una
conducta es
negar la
prohibicién  de
regreso porque
es precisamente
esta institucion
que permite
valorar si la
actuacion del
participante es
punible o no. De

tal forma que

Los fiscales de
primera instancia
han lesionado el
principio de
prohibicién de
regreso, al no
examinar la
conducta del
participante en la
relacion con el
autor de lavado de
activos (E.
1.E.2.E.4.E.5).

Se busca
criminalizar
cualquier minima
intervencion en el
delito de lavado
de activos
(E.4.E.5).

0 no, y Ssi nuestra
conducta se
desarrollé dentro de
un riesgo permitido
(E.4).

El resultado de no
aplicar el examen
de tipicidad del tipo
penal de lavado de
activos respecto a
la contribucion
minima transgrede
el principio de
legalidad (E.2.E. 5).

Los fiscales de
primera instancia al
no examinar la
tipicidad de la
conducta de quien
tuvo una
participacion

neutral respecto a
su aporte con el
autor del delito de
lavado de activos
tienen como

resultado que se




sino realiza un
juicio de la

tipicidad de la

conducta
estariamos
vulnerado el
principio de

legalidad, puesto
que toda
imputacién
factica debe ser
subsumida  en
el tipo penal que
se le incrimina.

lesionado el
principio de
prohibicién de

regreso (E.4.E.5).

La conducta de una

persona no se

adecua al tipo penal

no podriamos

afirmar que

hablemos de

tipicidad  de

la

conducta atribuida

(E.3).

10

¢,Cudles son
los efectos de
la neutralidad
de una
conducta en
la prohibicion
de regreso
frente a una
imputacion

por lavado de

activos ?

Los efectos de la
neutralidad de una
conducta en la
prohibicién de
regreso es que la
conducta ejercida
es considerada
irrelevante y
atipica, al no
haberse

quebrantado el

deber de un rol

Las conductas
neutrales son las
que tienen
presuncion de
atipicidad, porque

no se ha creado

un riesgo
prohibido debido a
que el

interviniente no

defrauda

La neutralidad
de la conducta
la convierte en
atipica porque
no se puede
hacer alguien
penalmente
competente de
las
consecuencias
lesivas

producidas por

La neutralidad
tiene como
resultado la
atipicidad de la
conducta, es
decir, no seria
punible
penalmente
porque
precisamente no
se habria

guebrantado el

Si nos entramos

frente a
conductas
neutrales
entonces se

puede  afirmar
que son
conductas

atipicas porque
no estamos
frente a la

generacion  de

Las conductas
neutrales son las
que tienen
presuncion de
atipicidad, porque

no se ha creado

un riesgo
prohibido debido a
que el

interviniente  no
defrauda

expectativas

El resultado de que

una conducta sea

calificada como

neutral al ser un

elemento principal

para la
configuraciéon de la
prohibicion de
regreso es

considerado  una

conducta atipica,

al

no haberse




social.  Por lo
tanto, la minima
participacion con
el ejecutor de
activos en los
actos de
colocacién,

transformacion 'y
ocultamiento en
los términos y
alcances de del
ciclo de lavado de
activos no tienen

la finalidad de

asegurar las
ganancias o]
mejoras del
patrimonio
obtenido.

expectativas

normativas,  por
ello, se habla de
una complicidad
no punible, es
decir, estamos
ante la ausencia
de un riesgo
juridicamente

desaprobado;

bajo la posicion
dogmatica del

funcionalismo

el autor de un
hecho delictivo
gracias a las
aportaciones
de quien
realiza una
conducta
neutral; ello
comportaria
una grave
restriccion de
los espacios de
libertad
legitimamente
conferidos a
los ciudadanos
que les
resultan
imprescindible
S necesarios
para su
desarrollo
personal y para
la convivencia
social en

general.

rol social y por
ende, no
estamos frente a
la desviacion
antinormativa de
la respectiva
exceptiva social
gue obliga al
titular de cada

rol.

un riesgo
prohibido de la
conducta. En
definitiva, contra
una imputacion
por el delito de
lavado de
activos si la
conducta es
conducta neutral
trae como
consecuencia la
falta de
punibilidad  del

comportamiento.

normativas (E.
1.E.2.E4.E)D).

Los efectos de la
neutralidad tienen
como resultado la
complicidad  no
punible en el
delito de lavado
de activos (E.
1.E.2.E.4.E.5).

No estamos frente
a la desviacion
antinormativa de
la respectiva
exceptiva  social
que obliga al
titular de cada rol
(E. 1.E.2.E.4.E.5).

La neutralidad de
la conducta la
convierte en
atipica porque no
se puede hacer a
alguien
penalmente
competente de las

consecuencias

gquebrantado el
deber de wun rol
social

(E.1.E.2.E4.E5).

La minima
participacion con el
ejecutor de activos
en los actos de
colocacion,
transformacion y
ocultamiento en los
términos y alcances
de del ciclo de
lavado de activos,
si se desarroll6 en
cumplimiento del rol
social es
considerada neutral
y por ende excluye
de responsabilidad
penal
(E.1.E.2.E.4.E.5).




lesivas

producidas por el
autor de un hecho
delictivo gracias a
las aportaciones
de quien realiza
una conducta
neutral (E.
1.E.2.E.3.E4.E.5).
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,Cudl es el
resultado de
la aplicacién
de la
prohibicién
de regreso
como
instituto de la
imputacion
objetiva
frente a una
imputacion
por lavado de

activos?

La prohibicion de
regreso es un filtro
de la imputacion
objetiva que
permite

determinar que no
toda participacion
sea punible; sin
embargo, el delito

de lavado de

activos ha
extendido la
minima

intervencion que
mantenga el
participante  que
desarrolla su rol
social con la
persona a quien
se le imputa el
delito de lavado
de activos. De
esta forma,
criminaliza su
accionar, aunque
su conducta sea
neutral, y
sancionada por el
solo hecho de que
debi6é pronosticar

que la

La prohibicion de
regreso  permite
no imputar
responsabilidad
aquella
participacion  no
punible, al haber
accionado de
forma neutral
porque no ha
creado un riesgo
prohibido, es decir
no que
quebrantado una
expectativa social,
segun los
términos de la
teoria
funcionalista. De
modo que la sola
relacion causal de
la conducta con el
resultado no es
suficiente para la
realizacion del tipo

penal.

La invocacion
a una
prohibicién de
regreso a mi
parecer es una
excusa para
absolver a una
persona sin
tomarnos en
serio el deber
de
fundamentar si
de verdad
existe 0 no
prueba de que
el hecho se
realizé
dolosamente
respecto al
aporte que
brinda el
interviniente al
autor. Para el
caso del delito
de lavado de
activos  usar
esta institucion
no seria
adecuada
porque es un

delito muy

Para poder
definir la
responsabilidad
de una persona
en un proceso
de lavado de
activos lo
primero que
debe verificarse
es el aspecto
objetivo del tipo
penal, es decir,
la tipicidad de la
conducta
desarrollada. Sin
duda alguna, la
prohibicién  de
regreso permite
verificar si
estamos 0 no
frente a una
complicidad
punible con el
autor. En la
actualidad la
prohibicién  de
regreso ha
sufrido una
trasgresion,
porque el delito

de lavado de

En la actualidad
cuando una
persona afronta
un proceso de
lavado de
activos esta
sujeta no solo a
gue contra esta
se dicten
medidas
cautelares
reales, como el
embargo, sino
que ademas
medidas
cautelares  de
caréacter
personal como la
prision
preventiva
basada en
meras
subjetividades
del persecutor
de la accion
penal de primera
instancia que por
el solo hecho de
mantener  una
minima

dependencia por

La prohibicion de
regreso  permite
determinar que no
toda participacion
sea punible E.

1.E.2.E.4.E.5).

El delito de lavado
de activos ha
extendido la
minima
intervencion que
mantenga el
participante que
desarrolla su rol
social con la
persona a quien
se le imputa el
delito de lavado
de activos E.
1.E.2.E.4.E.5).

La prohibicion de
regreso  permite
verificar Si
estamos 0 no
frente a una
complicidad

punible con el
autor en del delito

de lavado de

La invocacion
a una
prohibicién de
regreso a mi
parecer es
una excusa
para absolver
a una
persona  sin
tomarnos en
serio el deber
de
fundamentar
si de verdad
existe 0 no
prueba de
que el hecho
se realizo
dolosamente
respecto  al
aporte  que
brinda el
interviniente
al autor (E.3).
Para el caso
del delito de
lavado de
activos usar
esta
institucién no

seria

La prohibicion de
regreso admite que
no toda
participacion  sea
punible
(E.1.E.2.E.4.E5).

La prohibicion de
regreso, quien
desarrollo un
comportamiento
neutral no ha
creado un riesgo
prohibido, al no
haber quebrantado
una expectativa
social, segun los
términos de la
teoria funcionalista
(E.2).

La prohibicion de
regreso  no es
valorada por la
mayoria de los
fiscales de primera
instancia porque ha
llegado al punto de

criminalizar la




contribuciéon  que
brindaba favorecio
en los actos de
colocacién,
transformacién y
ocultamiento  en
los términos y
alcances de del
ciclo de lavado.
Posicion que no
comparte el
suscrito,  puesto
que, incluso se
llegaria al absurdo
de criminalizar
aquellas
conductas
neutrales,
vulnerandose de
esta manera el
derecho de todo
investigado a la
presuncion de

inocencia.

complejo que
incluso en
diligencias
preliminares
ain no se
puede contar
con
informacion
especifica ya
que en este
delito la
investigacion

es progresiva.

activos busca
inclusive
criminalizar la
sola relacion de
la dependencia
familiar con el
lavador de
dinero. Se ha
llegado a esta
posicion por
parte del fiscal
provincial
porque la fuente
de
criminalizacién
de este delito
estd sujeto al
ordenamiento
internacional
direccionado por
la  comunidad
internacional,
gue busca un
adelantamiento
de la proteccion
de la sociedad
frente a la
criminalidad

organizada.

familiaridad con
el autor del delito
de lavado de
activos postula
que estamos
frente a actos de
contribucién con
la finalidad del
autor del delito
de lavado de
activos.

Resumiendo lo
planteado, el
instituto de
prohibicién  de
regreso ha sido
quebrantado por
el delito de
lavado de
activos porque el
persecutor de la
accion penal ha
llegado al punto
de criminalizar la
minima

intervencion en
la relacion con el
autor del hecho
tipico, todo ello
porque  busca

cumplir lo

activos (E.
1.E.2.E4.E)D).

Una persona que
afronta un
proceso de lavado
de activos esta
sujeta no solo a
que contra esta se
dicten  medidas
cautelares reales,
como el embargo,
sino que ademas
medidas

cautelares de
caracter personal
como la prisién
preventiva basada
en meras
subjetividades del
persecutor de la
accion penal de
primera instancia

que por el solo

hecho de
mantener una
minima

dependencia por
familiaridad con el
autor del delito de

lavado de activos

adecuada
porque es un
delito muy
complejo que
incluso en
diligencias
preliminares
ain no se
puede contar
con
informacioén
especifica ya
que en este
delito la
investigacion
es progresiva.
(E.3).

minima

intervencion en la
relacion con el
autor del hecho
tipico, descuidando
las bases  del
proceso peal y ha
dejado de darle

privilegio a los

derechos
fundamentales,
como el de
presuncién de

inocencia y a la
observancia a la
actividad probatoria
(E.4.E.5).

La invocacién a una
prohibicion de
regreso  es una
excusa para
absolver a una
persona sin tener
en si de verdad
existe 0 no prueba
de que el hecho se
realizé
dolosamente

respecto al aporte




exigido por el
GAFI respecto a
la tipificacion del
delito de lavado
de activos
(recomendacion
3°) ,descuidando
las bases del
proceso peal y
ha dejado de
darle privilegio a
los derechos
fundamentales,

como el de
presunciéon  de
inocencia y a la
observancia a la
actividad

probatoria.

postula que
estamos frente a
actos de
contribuciéon con
la finalidad del
autor del delito de
lavado de activos
(E. E.4.E.5).

que brinda el
interviniente al
autor (E.3).

Para el caso del
delito de lavado de
activos usar esta
institucion no seria
adecuada porque

es un delito muy

complejo que
incluso en
diligencias

preliminares aun no
se puede contar
con informacién
especifica ya que
en este delito la
investigacion es

progresiva. (E.3).
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¢,Cudles son

la

En la actualidad,

la mayoria de los

Si no se justifica

con prueba

La

investigacion

De
abreviada

forma

el

La evidencia

mas palmaria es

La mayoria de los

fiscales de

La

investigacion

Se advierte la falta

de técnica de




consecuenci
adequeenla
disposiciéon
de
formalizacién
de
investigacion
preparatoria
no se haya
solventado
con prueba
indiciaria el
origen ilicito
de los activos
frente a una
imputacion
por lavado de

activos?

fiscales de
primera instancia
del sub sistema
especializado no
delimitan una
estrategia de
investigacion y
esto ha
contribuido a que
en las
disposiciones de
formalizacién de
investigacion y
continuacion
preparatoria en la
descripcion factica
no identifiquen la
operacion

econdmica, ya

sea, la
transaccion u
operacion

sospechosa o]
inusual que
represente uno de
los quinces verbos
del tipo penal de
lavado de activos
y lo concerniente

al origen ilicito.

indiciaria el origen

ilicito de los

activos se
lesionaria al
derecho de

defensa de todo
investigado, pues
tiene derecho de
que la imputacién
que se formula en
su contra deba ser
claro y expreso,
de acuerdo al
IX del
Cédigo Procesal

articulo

Penal. Por ello, la
comunicaciéon de
la imputacién
debe ser detallada
y no
indeterminada. De
tal forma que no
es suficiente que
se sefiale una
observacion  de
indicios, sino que
debe justificarse
su incidencia

probatoria.

en el delito de

lavado de
activos es
progresiva

conforme lo ha
sefialado la
Sentencia
Plenaria
Casatoria  1-
2017/Cl1J-433,
por lo tanto,
existe un
estandar  en
cada etapa de
la investigacion
y proceso. De
tal forma que,
el hecho de
que no se haya
solventado con
prueba
indiciaria el
origen ilicito de
los activos
frente a una
imputacién por
lavado de
activos en la
disposicion de
formalizacion
de

resultado  mas
latente de que
en la disposicién
de formalizacion
de investigacion
preparatoria no
se haya
solventado con
prueba indiciaria
el origen ilicito
del delito de
lavado de
activos es que el
persecutor de la
accion penal
tenga que optar
por el
sobreseimiento
del proceso,
debido a que, no
se examina
adecuadamente
cuando una
persona por su
intervencion
causal con el
lavador de
activos tenga o
no relevancia

penal.

la  vulneracion
del principio no
solo a la
presuncion  de
inocencia, sino
ademas a la
imputacién
necesaria en
delito de lavado
de activos es
cuando estamos
frente a wuna
disposicion  de
formalizacion 'y
continuaciéon de
investigacion
preparatoria en
gue no se haya
solventado con
prueba indiciaria
el origen ilicito
de los activos.
En sintesis si no
nos brinda la
justificacion  de
las razones
objetivas que
justificarian  la
continuacion del
inicio de la

persecucion

primera instancia
del sub sistema
especializado no
delimitan una
estrategia de
investigacion y
esto ha
contribuido a que
en las
disposiciones de
formalizacion de
investigacion y
continuacion

preparatoria en la

descripcion
factica no
identifiqguen la
operacion

econdmica, ya

sea, la
transaccion u
operacion

sospechosa o]
inusual que
represente uno de
los quinces
verbos del tipo
penal de lavado
de activos y lo

concerniente  al

en el delito de
lavado de
activos es
progresiva
conforme lo
ha sefialado
la Sentencia
Plenaria
Casatoria  1-
2017/CI13-
433, por lo
tanto, existe
un estandar
en cada etapa
de la
investigacion
y proceso
(E.3)..

El hecho de
que no se
haya
solventado
con prueba
indiciaria el
origen ilicito
de los activos
frente a una
imputacion
por lavado de
activos en la

disposicion

investigacion  por
parte de los fiscales
de primera
instancia al afirmar
de forma
generalizada
responsabilidad
frente a todo aporte
minimo de quien
actué en
cumplimiento de su

rol social (E.1).

La ausencia de
corroboracion  del
origen ilicito de los
activos en la
Disposicion de
formalizacién y
continuacion de la
investigacion

preparatoria en el
delito de lavado de
activos lesiona al
derecho de
defensa, al afrontar
el investigado un
proceso que a largo
plazo terminara en

su sobreseimiento




Por lo tanto, el
suscrito considera
que para iniciar
diligencias

preliminares  no
solo basta que se
requiera de una
sospecha simple,

pues ello, ha

generado que
muchas
denuncias de

parte  que ni
siquiera

desarrollan  una
narracion

detallada y veraz
de los hechos,
conforme al inciso
1 del articulo 328°

del Cadigo
Procesal  Penal,
tengan que
aperturarse

investigacion por
el solo hecho de
que si no se
apertura
investigacion
preliminar alguno

de los

investigacion
preparatoria,
no deslegitima
la hipétesis
inicial, pues
precisamente
dentro de las
diligencias que
se solicitan en
esta
disposicion de
formalizaciéon
de
investigacion
preparatoria
permitird  por
ejemplo la
actuacion  de
una pericia
contable que
nos permitira
advertir si se
cuenta con un
desbalance
patrimonial que
admitird  tener
un panorama
general de los
ingresos y
egresos del

investigado

penal ante un
juez de control
de garantias, es
decir, no se
podria  afirmar
que el autor
haya tenido Ila
finalidad de darle
legitimidad algo
ilicito, porque no
se habria
acreditado la
existencia sobre
alguna ganancia

ilicita.

origen ilicito
(E.4.E.5).

Si no se justifica
con prueba
indiciaria el origen

ilicito de los

activos se
lesionaria al
derecho de

defensa de todo
investigado, pues
tiene derecho de
que la imputacion
que se formula en
su contra deba ser
claro y expreso
(E. L.E.2.E.4.E.5).

El resultado mas
latente de que en
la disposicion de
formalizacién de
investigacion

preparatoria no se
haya solventado
con prueba
indiciaria el origen
ilicito del delito de
lavado de activos

es que el

de
formalizacién
de
investigacion
preparatoria,
no
deslegitima la
hipétesis
inicial (E.3).
La actuacion
de una pericia
contable que
nos permitira
advertir si se
cuenta con un
desbalance
patrimonial
que admitira
tener un
panorama
general de los

ingresos y

egresos del
investigado
(E.3).

(E.9).

El resultado de que
en la disposicion de
formalizacién  de
investigacion
preparatoria no se
haya  solventado
con prueba
indiciaria el origen
ilicito del delito de
lavado de activos
demuestra que el
persecutor de la
accion penal no
cumpla con la
debida motivacion
de los
requerimientos
fiscales (E.4.E.5).

Si no se justifica
con juicio objetivo
en la disposicion de

Disposicion de




denunciantes
formule ante la
oficina de control
interno del
Ministerio Publico
una queja contra
el fiscal de
primera instancia
que archivo
preliminarmente.
Consiguientement
e, no justificar con
prueba indiciaria,
el origen ilicito de
los activos contra
una imputacién
por el delito de
lavado de activo
no solo quita la
hipétesis
primigenia,  sino
que ademas esta
practica
generalizada esta
vulnerado el
derecho de
defensa de todo
investigado
sometido a una

investigacion por

persecutor de la
accion penal
tenga que optar
por el
sobreseimiento

del proceso,

debido a que, no

se examina
adecuadamente
cuando una

persona por su
intervencion

causal con el
lavador de activos
tenga 0 no
relevancia penal
(E. 1L.E.2.E.4E.5).

formalizacién y
continuacion de
investigacion
preparatoria  ante
un juez de control
de garantias los
actos de lavado de
activos no tendrian
ilegalidad
(E.1.E.2.E4.E5).

Para iniciar
diligencias
preliminares no

solo basta que se
requiera de una
sospecha simple,
porque ello ha
generado que
aquellos casos en
que se ha
formalizado

investigacion

preparatoria se
opten luego por el
sobreseimiento del
proceso ante la
ausencia de la
descripcion factica

de la falta de




el delito de lavado

de activos.

identificacion de la
operacion
econdmica, ya sea,

la transaccion u

operacion
sospechosa o]
inusual que

represente uno de
los quinces verbos
del tipo penal de
lavado de activos
(E.1).

Es wuna préactica
generaliza que
aquel denunciante
del delito de lavado
de activos al
encontrarse con el
archivo  preliminar
de su denuncia
acuda al Organo de
Control Interno del
Ministerio Publico a
interponer una
gqueja contra el
fiscal de primera
instancia por la
calificacion

preliminar de




archivo de la
denuncia
interpuesta. Lo que
ha tenido como
resultado que el
fiscal de primera
instancia aperture
investigacion
preliminar para no
afrontar un proceso
disciplinario

funcional. (E.1).

La Sentencia
Plenaria Casatoria
1-2017/C1J-433 ha
fijado que el
estandar o grado de
conviccion no es el
mismo durante el
desarrollo de la
actividad procesal
en la disposicion de
la formalizacion de
investigacion

preparatoria, y si no
se acreditado con
prueba indiciaria el
origen ilicito de los

activos ello no




deslegitima la
hipétesis fiscal
porqgue adn se

solicita al o6rgano

jurisdiccional la
actuacion de
diligencias que

corroboran la tesis
fiscal (E.3).
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¢De qué
forma, el no
aplicar la
prohibicién
de regreso
frente a las
imputaciones
por lavado de
activos
vulnera el
principio de
presuncion
de

inocencia?

La principal fuente
del Derecho Penal
es la Ley, la cual
debe cumplir con
tres requisitos
primordiales, por
ejemplo, debe ser
escrita, debe ser
previa y debe ser
estricta, respecto
de esta Ultima, los
delitos deben ser
descritos

puntualmente. En
ese sentido, ante
el quebrantarse

del principio de

prohibicién de
regreso como
parte de la

imputacion

En el delito de
lavado de activos
se aplica una
politica  criminal
represiva por ser
un delito grave, en
el que se sanciona
incluso la minima
participacién con
el autor del delito
de lavado de
activos,
deslegitimandose
incluso las
conductas
neutrales, a pesar
de que en muchos
casos el
participante tuvo
una intervencion

causal respecto al

Si bien es
cierto, en la
prohibicion de
regreso quien
realiza un
comportamient
0 socialmente
estandarizado,
neutral o]
cotidiano, no
puede verse
perjudicado
con una
imputacién
penal, si otra
persona

infringe sus

deberes
juridicos
penales 2
aprovechando

Se vulnera el
principio de
presunciéon  de
inocencia ante la
no aplicacién de
la instituciéon de
la prohibicion de
regreso, porque
ante el
guebrantamiento
de esta
institucion se
estd volviendo
una practica
usual que las
fiscalias
provinciales
sancionen una
minima
intervencion. Es

necesario que

La evidencia
mas palmaria del
guebrantamiento
de la institucion
de la prohibicién
de regreso en el
delito del delito
de lavado de
activos es la
vulneracién  del
principio de

presunciéon  de

inocencia,
porque la
sostener un

castigo penal por
la minima
intervencion

causal en el
delito de lavado

de activos. Un

Al quebrantarse el
principio de
prohibicién de
regreso como
parte de la
imputacién
objetiva en lo que
respecta a la
minima
intervencion
causal de
interviniente con
el autor de lavado
de activos, se
estaria
desconociendo
las actuaciones
neutrales bajo un
rol social; a pesar
que el

interviniente

En en el delito
de lavado de
activos es
prematuro
afirmar  que
ante una
investigacion
a nivel
preliminar e
incluso en
investigacion
preparatoria
pueda
definirse que
la
contribucion
de una

persona hacia

el autor del
delito de
lavado de

Los fiscales de
primera instancia
en la mayoria de
veces tienen la
percepcion de que
la minima
intervencion de
dependencia
familiar sea
considerada como
un argumento para
iniciar  diligencias
preliminares, segun
su maxima
experiencia (E.
1.E.4.E.5).

En el delito de

lavado de activos




objetiva en lo que
respecta a la
minima
intervencion
causal de
interviniente  con
el autor de lavado
de activos, se
estaria
desconociendo
las  actuaciones
neutrales bajo un
rol social; a pesar
que el
interviniente
causal no tiene el
dominio del
hecho, sino que
su conducta es
aprovechada por
quien realizé un
hecho tipico como
autor. Bajo lo
expuesto, los
operadores de
justicia tenemos el
deber de respetar
el principio de
presuncion de
inocencia, el cual

implica que los

lavador de
activos. En el
delito de lavado
de activos se
aplica una politica
criminal represiva
por ser un delito
grave, en el que
se sanciona
incluso la minima
participaciéon con
el autor del delito
de lavado de
activos,
deslegitimandose
incluso las
conductas
neutrales, a pesar
de que en muchos
casos el
participante tuvo
una intervencion
causal respecto al
lavador de
activos.  Nuestra
Legislacién en lo
referente al delito
de lavado de
activos  procura
una intervencion

obsesiva de

de este aporte
neutral,
configura  un
hecho
delictivo;  sin

embargo, en el

delito de
lavado de
activos es
prematuro

afirmar que
ante una
investigacion a
nivel preliminar
e incluso en
investigacion

preparatoria

pueda definirse
que la
contribucion de
una  persona
hacia el autor
del delito de
lavado de

activos sea

neutral, por
ende, no
podria

afectarse el
principio de

inocencia.

durante la
investigacion por
el delto de
lavado de
activos se tenga
un mayor
analisis
cualitativo de los
elementos de
conviccion al
momento de que
el juez resuelva.
De esta forma, la
imputacion
necesaria
también es un
derecho que se
vulnera  poque
muchas veces
en las
formalizaciones
de investigacion
no contiene una
motivacion  de
una descripcion
suficientemente
detallada de los
hechos que
puedan
determinar

participacion con

ejemplo de esa
vulneracién  se
dio en el
Expediente
Nro.R.N.
N.2303-2017-
Lima, de fecha
17 de octubre

del 2018
respecto del
procesado

Vasquez Luna, a
quien fue
condenado
como autor del
delito de lavado
de activos e
imponiéndole
quince afios de
pena privativa de
la libertad, por el
cual recurrié
ante la Corte
Suprema.
Siendo la
instancia
suprema que
determino que el
procesado
Vasquez Luna

tuvo una rol que

causal no tiene el
dominio del
hecho, sino que
su conducta es
aprovechada por
quien realizd un
hecho tipico como
autor (E.
1.E.2.E.4.E.5).

En el delito de
lavado de activos
se aplica una
politica  criminal
represiva por ser
un delito grave, en
el que se
sanciona incluso
la minima
participacion con
el autor del delito
de lavado de
activos (E.
1.E.2.E.4.E.5).

Se deslegitima
incluso las
conductas

neutrales, a pesar
de que en muchos

casos el

activos sea
neutral, por
ende, no
podria
afectarse el
principio  de
inocencia
(E.3).

se aplica una
politica criminal
represiva por ser un
delito grave que
incluso imputa
responsabilidad
ante el minimo
aporte causal con el
autor del delito de
lavado de activos.
Una muestra de ello
es la
deslegitimandose
de las conductas
neutrales (E.2

E.4.ES5).

Los fiscales de
primera instancia
cuando  postulen
imputaciones por el
delito de lavado de
activos ante el
supuesto aporte de
un interviniente
deberan contar con
un mayor analisis

cualitativo de los

elementos de
conviccion que
postulen su




juzgadores no
inicien el proceso
con una idea
preconcebida de
que la minima
intervencion  de
dependencia

familiar sea
considerada como
un argumento
para iniciar
diligencias

preliminares

represion en la
minima
participacion en el
hecho tipico, lo
cual ha generado
que se lesione
garantias
constitucionales
como la
presuncion de
inocencia al
estigmatizarse
que la sola
dependencia
familiar afirme
responsabilidad
porque estaba
obligado a
representarse la
probabilidad  del
origen delictivo de
los activos por

parte del autor.

el autor
lavado

activos.

de
de

se circunscribia

en la actuacion

como
empresario

dedicado al
alquiler de

vehiculos; en tal
sentido, el
desconocer que
sus clientes
estaban ligados
al tréfico de
drogas y que no
podia ser
conocida por
este resultaba
ser razonable;
asimismo, su
conducta

posterior  junto
con sus
cosentenciados,
en modo alguno
vincula a
Véasquez Luna
con el hecho
fuente, pues no
se acreditd que
podria presumir
el origen del

dinero ilicito. En

participante tuvo
una intervencion
causal respecto al
lavador de activos
(E. 1.E.2.E.4.E.5).

El ordenamiento
Peruano en lo
referente al delito
de lavado de
activos  procura
una intervencion
obsesiva de
represiéon en la
minima
participacion en el
hecho tipico, lo
cual ha generado
que se lesione
garantias
constitucionales
como la
presuncion de
inocencia al
estigmatizarse
que la sola
dependencia
familiar afirme
responsabilidad
porque estaba

obligado a

hipétesis (E.4 E.5).

El quebrantamiento
de la institucién de
la prohibicion de
regreso en el delito
del delito de lavado
de activos se ha
producido con la
penalidad que
impone al minimo
aporte de quien
desarrollo su rol
social con los
actos del operante
del delito de lavado
de activos, que se
ha exteriorizado en
la vulneracién del
principio de
presuncion de
inocencia, porque
la sostener un
castigo penal por la
minima

intervencion causal
en el delito de
lavado de activos,
equivale a la

aplicacién del




este caso la
Corte suprema
determin6é  que
Vasquez Luna

desarrollo  una

actividad
cotidiana de
alquiler de

vehiculos y ese
Unico dato no
podia ser
suficientes para
afirmar que tenia
conocimiento
gue el dinero
gue se le pagaba
por su actividad
comercial
provenia del
tréfico de frogas
y que por lo tanto
sea

responsable.

representarse la
probabilidad del
origen delictivo de
los activos por
parte del autor(E.
1.E.2.E.4.E.5).

derecho penal del
enemigo (E.4.E.5).

En el Expediente
Nro.R.N.  N.2303-
2017-Lima de fecha
17 de octubre del
2018 es un ejemplo
de que no toda
participacion causal
deba ser
penalizado en el
delito de lavado de
activos; asimismo,
que del fiscal de
primera instancia
depende la
aplicacion de la
prohibicién de
regreso, sin
embargo, al no
darle la utilidad
debida contribuye a
gue se conducta un
conducta  neutral,
como sucedi6 en el
presente caso en
que los
magistrados de la

Corte Suprema




determinaron que
se desarrollé un rol
gue se circunscribia
en la actuacion
como empresario
dedicado al alquiler
de vehiculos, y al
no comprobarse el
delito fuente, no se
acredit6 que podria
presumir el origen
del dinero ilicito
(E.5).

La progresividad en
la investigacion del
delito de lavado de
activos permite
que a nivel
preliminar e incluso
en investigacion
preparatoria pueda
definirse que toda
la contribuciéon que
se presta al
ejecutor del delito
de lavado de
activos sea neutral
(E.3).
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JLa
prohibicién
de regreso es
una garantia
del derecho
de defensa
frente a una
imputacion
por el delito
de lavado de

activos?

La prohibicion de
regreso es una
garantia del
derecho de
defensa frente a
una  imputacion
por el delito de
lavado de activos
porque  permite
determinar que no
toda participacion
sea punible, a
pesar de que
exista un vinculo
de dependencia
con el autor del
delito de lavado
de activos.
También permite
examinar la
tipicidad objetiva
del tipo penal enlo

que respecta a la

Tomando las
palabras del
profesor  Garcia
Cavero, al

sostener que en el
delito de lavado
de activos hay un
adelantamiento de
las barreras de
proteccion penal.
Sin embargo,
muchas veces
esta barrera de
proteccion se
vuelve arbitraria
cuando mas se
valora el aspecto
subjetivo que el
objetivo.

Precisamente con
la vigencia total en
el Distrito Fiscal

de Lima del NCPP

La prohibicion
de regreso es
una garantia
del derecho de
defensa para
aquellas

intervenciones

en que el autor

haya
aprovechado la
conducta
neutral del

interviniente;
sin  embargo,

en el delito de

lavado de
activos, no
podria

invocarse la
prohibicion de
regreso

cuando el

participe

Una conducta
bajo en
cumplimiento del
rol social que ha
contribuido  de
forma causal a
algin acto de
colocacion,
ensombrecimien
to 0
reintegracion de
capitales de
origen delictivo
con el autor del
delito de lavado
de activos, no
puede ser
considerado
tipica si es
consecuencia
del rol. De este
examen se

encarga la

El instituto de
prohibicién  de

regreso es una

garantia del
derecho de
defensa

plenamente til
para evaluar la
tipicidad de los
aportes que
ciertamente

apunten a
legitimar
capitales de

procedencia

ilicita; sin
embargo, una
conducta que ha
contribuido  de
forma causal a
algin acto de
colocacion,

ensombrecimien

La prohibicién de regreso es
una garantia del derecho de
defensa frente a una
imputacion por el delito de
lavado de activos porque
permite determinar que no
toda participacion  sea
punible, a pesar de que
exista un vinculo de
dependencia con el autor del
delito  de

activos(E. 1.E.2.E.4.E.5).

lavado de

Permite examinar la
tipicidad objetiva del tipo
penal en lo que respecta a la
imputacién objetiva, ya que
solo la conducta que supere
los limites del riesgo juridico
penalmente tolerado puede
determinar en un primer
momento si esta reviste de

relevancia penal, y solo

El instituto de
prohibicién de
regreso  es
una garantia
del derecho
de defensa;
sin embargo,
en el delito de
lavado de
activos,  no
podria
invocarse la
prohibicién de
regreso
cuando el
participe
desvia su
actuacion de
cualquier
modo,
adaptando su
conducta

inicialmente

La prohibicion de
regreso es una
garantia del
derecho de defensa
aplicable contra
una imputacién por
el delito de lavado
de activos, porque
admite fijar que no
toda participacion
sea punible, a
pesar de que exista
un  vinculo de
dependencia con el
autor del delito de
lavado de activos
por se dio la
contribuciéon como
resultado de su rol
concreto en la
sociedad
(E1.E.2.E4.ES5).




imputacién
objetiva, ya que
solo la conducta
que supere los
limites del riesgo
juridico
penalmente
tolerado  puede
determinar en un
primer momento si
esta reviste de
relevancia penal,
y solo luego de
ello, acudir a la
imputacion
subjetiva del dolo
o dolo eventual.
La prohibiciéon de
regreso es Ut
para evaluar si
una conducta ha
contribuido
causalmente en
un acto de
colocacién,
ensombrecimiento
o reintegracion de
capitales de
origen  delictivo,
pues si se tratase

de una conducta

hoy pone en
evidencia que en

la mayoria de

veces los
despachos
fiscales de

primera instancia
formulan
investigacion
preparatoria
contra  personas
que han tenido
una intervencion
minima y causal,
bajo su rol social
de dependencia
familiar. Ello trae
como resultado el
quebrantamiento
del principio de
prohibicion de
regreso como

parte de la

imputacion

objetiva, un
ejemplo, es
cuando el
sustento  factico
contra una

persona que por el

solo hecho de

desvia su
actuacion  de
cualquier
modo,
adaptando su
conducta
inicialmente
inocua al
contexto
delictivo
creado por el
autor para
contribuir a la
perpetracién
del hecho.
Asimismo,  si
existe un deber
de garante que
obliga a evitar
eventuales
dafios tampoco
podra operar
una prohibicién

de regreso.

prohibicién  de
regreso, esto es,
verificar si los
aportes del
participante en la
conducta de
lavado con el
autor se fijan ala
finalidad del
lavador o no, si
su contribucion
es neutral no
seria
responsable.
Resumiendo lo
planteado el
principio de
prohibicién  de
regreso si es una
garantia del
derecho de
defensa porque
permite el
examen de
tipicidad de la
contribucion del
participante en la
relacion con el

autor.

to o
reintegracion de
capitales de
origen delictivo
no puede ser
considerado

tipica si se ha
desarrollado

dentro de los
deberes del rol
social, y por
ende no seria
pasible de

responsabilidad

penal. Es una
garantia del
derecho de

defensa porque
permite

examinar si los
hechos facticos
que se le
incriminan ~ son
pasibles o no de

ser imputados.

luego de ello, acudir a la
imputacion  subjetiva  del
dolo o dolo eventual(E.

1.E.2.E.4.E.5).

El instituto de prohibicion de
regreso es una garantia del
derecho de defensa
plenamente (til para evaluar
la tipicidad de los aportes
que ciertamente apunten a
legitimar  capitales de
procedencia ilicita

(E. 1.E2.E4E5).

Es una garantia del derecho
de defensa porque permite
examinar si los hechos
facticos que se le incriminan
son pasibles o no de ser
imputados (E.

1.E.2.E.4.E.5).

El instituto de la prohibicion
de regreso permite verificar
si los aportes del
participante en la conducta
de lavado con el autor se
fijan a la finalidad del lavador

0 no, si su contribucién es

inocua al
contexto
delictivo
creado por el
autor para
contribuir a la
perpetracion
del hecho.

(E.3).

Si un deber
de garante
gque obliga a
evitar
eventuales
dafios
tampoco
podra operar
una
prohibicién de

regreso (E.3).

La contribuido
causal en un acto
de colocacién,
ensombrecimiento
o reintegracion de
capitales de origen
delictivo en el
cumplimiento de su
rol social significa
una neutral, no
reprimible
(E.1.E.2.E.4.E.5).

No existe
predictibilidad y
uniformidad en los
pronunciamientos
judiciales de la
Corte Suprema
porque se adopta
posiciones
contrarias frente a
la prohibicion de
regreso, un ejemplo
de ello se ha dado
en el Recurso de
Nulidad Nro. 33-
2014 -Lima, en el
cual por  voto

mayoritario se




neutral
simplemente  no
es reprimible. Sin
embargo, no
existe uniformidad
de posiciones en
nuestra Corte
Suprema respecto
a la prohibicion de
regreso, ello
conforme a lo
resuelto por los
magistrados
supremos Villa
Stein, Pariona
Pastrana y
Sequeiros Vargas
que en el Recurso
de Nulidad Nro.
33-2014 -Lima
han exteriorizado
la discrepancia de
posiciones
dogmaticas. De
manera que, los
jueces supremos
Villa Stein,
Pariona Pastrana
y Sequeiros
Vargas  votaron

porque se declare

tener
dependencia
familiar con el
autor del delito de
lavado de activos
se le acusa por la
modalidad de
ocultamiento o
tenencia, bajo la
justificaciéon  que
nuestro
ordenamiento
peruano con solo
la sospecha
simple puede
imputarse el delito
de lavado de
activos. Incluso se
le aplica a este
interviniente
causal medidas
cautelares, reales
o de la libertad,
bajo el supuesto
de que solo por el
hecho de
mantener
dependencia
familiar
subjetivamente

tiene que tener

neutral no seria responsable

(E. 1.E.2.E.4E5).

absolvi6 de la
acusacion fiscal a
Mirella Soberoén
Alaya y Melissa
Soberén Alaya por
la comisién del
delito de lavado de
activos por
presentarse  una
conducta  neutral
como parte de una
relacion de
dependencia de
familiaridad al ser
hijas del lavador
(E.1).

El  principio de
prohibicion de
regreso es una
garantia del
derecho de defensa
porque permite el
examen de tipicidad
de la contribucion
del participante en
la relacién con el
autor; sin embargo,

en la actualidad se




No haber Nulidad
en el extremo que
por mayoria
absolvi6 de la
acusacion fiscal a
Mirella  Soberén
Alaya y Melissa
Soberon Alaya
por la comisién del
delito de lavado
de activos por
presentarse una
conducta neutral
como parte de una
relacion de
dependencia de
familiaridad al ser
hijas del lavador;
sin embargo, los
magistrados

Rodriguez Tineo
Barrios Alvarado y

Neyra Flores,
tuvieron diferente

posicion
dogmatica, ya que
consideraron
declarar nula la
sentencia que
absolvi6 de la

acusacion fiscal a

conocimiento  de
las acciones que
realizada el autor
de lavado de

activos.

Como defensores
de la legalidad no
podemos dejar de
lado el derecho de
la presuncion de
inocencia
legitimada en el
numeral e, inciso
24, del articulo 2
de la Constitucion
Politica del Peru,
el articulo 11.1 de
la Declaracién
universal de los
Derechos
Humano, y el
articulo 14.2 del
Pacto
Internacional de
los Derechos
Civiles y Politicas,
que fija que toda
persona es
considerada
inocente mientras

judicialmente  se

ha quebrantado
dicho principio
(E.1.E.2.E4.E5.E.
6).

Es deber del
persecutor de la
accion penal actuar
con objetividad y
por lo tanto ser
vigilantes del
derecho de |Ia
presuncion de
inocencia
justificada en el
numeral e, inciso
24, del articulo 2 de
la Constitucion
Politica del Peru, el
articulo 11.1 de la
Declaracion
universal de los
Derechos Humano,
y el articulo 14.2 del
Pacto Internacional
de los Derechos
Civiles y Politicas
(E.2).




Mirella  Soberén
Alaya y Melissa
Soberén Alaya, y
en consecuencia
ordenaron se
realice nuevo
juicio respecto a
estas procesadas,
por la comisién del
delito de lavado
de activos, porque
consideraron que
las acusadas
actuaron

dolosamente y
que la institucion
de prohibicién de
regreso no seria
Gtil para evaluar la
tipicidad de los
aportes de las
procesadas en un
proceso de
legitimacion  de

activos.

haya declarado su
responsabilidad,

por esta
presuncion  todo
investigado y
procesado se le
debe considerar
inocente mientras
no se pruebe su
culpabilidad; esto
es, hasta que no
se exhiba prueba
en contrario,
considerandose

que la institucién
de prohibicién de

regreso si es una

garantia del
derecho de
defensa.

La prohibicion de
regreso en el delito
de lavado de
activos en lo
concerniente a la
participacion no
podria  invocarse

cuando el participe

desvia su
actuacion,
adaptando su
conducta

inicialmente neutral
al desarrollo del
plan delictivo
creado por el autor
para contribuir a la
perpetracion del
hecho (E.3).




Anexo 6: Matriz de triangulacion.

No | Preguntas: El E2 E3 E4 E5 Convergencia Divergencia Interpretacion
1 ¢Cémo El delito de lavado | La prohibicion de | La teoria de la | La prohibicion de | En el delito de | Los entrevistados | La (E.3) ha | La prohibicion de

contribuye la | de activos en la | regres6 apoya a la | imputacion objetiva | regreso como | lavado de activos | E.1.E.2.E.4.E.5 argumentado regreso
prohibicién de | doctrina y en la | imputacién objetiva | se erige en la | apoyo de la | no se requiere | sostienen que la | que un proceso | contribuye en la
regreso en la | legislacion en la calificacién de | actualidad como una | imputacion concretar un dafio | prohibicion de | por el delito de | calificacion de la
calificacion de | comparada se ha | si una conducta es | herramienta objetiva  permite | especifico para el | regreso es un apoyo | lavado de | intervencién  de
la intervencién | denominado al delito | penalmente dogmatica que | que en la | bien juridico, ya | de la imputacion | activos no | una persona con
de una persona | de lavado de | relevante o no, | permite definir | calificacion de la | que solo se | objetiva que examina | podria aplicarse | el ejecutor del
con el ejecutor | activos, por ejemplo, | porque no se puede | cuando un | participacion con | requiere su puesta | la tipicidad de la | la prohibicionde | delito de lavado
del delito de | como blanqueo de | responsabilizar por | comportamiento se | los autores por el | en peligro, por eso | conducta bajo la | regreso debido | de activos.
lavado de | capitales (Espafia), | la minima | encuentra dentro de | delito de lavado de | es un delito | generacion de una | a que es un
activos? reciclaje (Italia), | participacion de una | un espacio | activos examina la | abstracto. Sin | conducta que genero | delito complejo

legitimacion de | persona, si actud | juridicamente tipicidad de la | embargo, el [ un riesgo no | y muchas veces

capitales, dentro de los limites | admitido y cuando | conducta bajo la | principio de la | permitido, permite | los

legitimacion de | del riesgo permitido, | es, por el contrario, | generacion de una | prohibicion de | marcar el limite a la | intervinientes

activos, entre otros. | esto es, si no | socialmente conducta que | regreso  permite | participaciébn en un | actian

Sin embargo, | sobrepas6 el riesgo | recriminado, esto es, | genero un riesgo | distinguir si | delito e identificar | dolosamente en

nuestra legislacion | prohibido permite establecer el | no permitido. | estamos ante una | cuando una conducta | coordinacion

en cumplimiento de | configurado por la | verdadero sentido | Descartando participacion con | tiene indicios de | con el autor del

los instrumentos y | normativa de | que tiene | responsabilidad de | responsabilidad, relevancia tipica en | delito.

convenios
internacionales
criminaliza la
minima participacion
con el ejecutor de
lavado de activos,
quebrando de esta

forma la institucion

antiblanqueo,  ello
bajo la posicién de la
teoria del

funcionalismo.

determinada
conducta
desarrollada por una
persona en la
Sin
embargo, la

sociedad.

institucion de la

prohibicién de

quien actu6é bajo
su rol social. Es asi
que permite
marcar el limite a la

participacion en un

delito, por ello,
permite identificar
cuando una

ya que ha
mantenido
contacto con el

ejecutor del delito

de lavado de

activos. Por o
tanto, la
prohibicién de

un  contexto de
intervencion plural
descarta la
responsabilidad de
quien actué bajo su

rol social.




de la prohibicién de
regreso. Dejando de
lado que la
prohibicién de
regreso contribuye a
determinar que no
toda participacion
con el ejecutor del
delito de lavado de
activos es relevante
para el derecho
penal, puesto que, si
nos  encontramos
ante una
intervencion causal

en desemperio de su

rol social, la
conducta del
interviniente es

neutral, a pesar de
que su accionar fue
continuada por el
ejecutor de actos de
lavado de activos.
Por lo tanto, la
prohibicién de
regreso frente a una
imputacion por el
delito de lavado de
activos deberia

permitir examinar si

regreso si bien es
cierto se basa en la
idea de que no se
puede hacer
responsable a quien
realiza una
aportacion que es en
si misma cotidiana y
socialmente

inofensiva, y que
s6lo por la puesta en
marcha de planes de
terceros puede
adquirir el sentido de
un curso dafioso.
Empero en el caso
de un proceso
seguido por el delito
de lavado de activos
no podria aplicarse
porque es un delito
complejo y muchas
veces los
intervinientes actian
dolosamente en
coordinacion con el

autor del delito.

conducta tiene
indicios de
relevancia tipica
en un contexto de

intervencion plural.

regreso contribuye
a que el fiscal de
primera instancia
pueda examinar si
la conducta del
interviniente
infringio los
deberes de su rol
social. Debe
suponerse
entonces que el
fiscal de primera
instancia antes de
formalizar
investigacion
preparatoria
debera examinar la
tipicidad de la
conducta
desarrollada por el
interviniente

causal.




nos encontramos

ante una
participacion

punible.

Cual es el
componente

fundamental de
la  prohibicién
de regreso
como parte de
la imputacién

objetiva?

El componente
principal de la
prohibicién de
regreso es la
neutralidad de la
conducta como
parte del rol social
porque quien
conduce su
comportamiento de
modo adecuado
socialmente, no
puede responder por
el comportamiento
lesivo de la norma
que adopte otro,
conforme a la
posicion del
funcionalismo
simbolizado

Jakobs Gunther.

por

El componente vital
de la prohibicién de
regreso es la
neutralidad de la
conducta como
parte del rol social

de una persona.

La neutralidad de la
conducta es el
componente de la
prohibicién de

regreso, es decir, se

habla de una
conducta  standar,
esto es, una

conducta ejecutada
dentro de un rol; sin
embargo,  nuestra
sociedad actual, no
todos se rigen bajo
un rol debido a que
convivimos con la

informalidad.

La neutralidad es
la justificacién
principal para
establecer que una
conducta es
atipica, como
ejemplo, si el
interviniente en la
relacion con el
autor del delito de
lavado de activos
Unicamente dio
cumplimiento a su
rol social, no seria
responsable
penalmente por el
delito de lavado de

activos.

La neutralidad es
la parte
constitutiva o]
integrante de la
institucion de la
prohibicién de
regreso. Toda vez
que Si el
interviniente en la
relacion con el
autor del delito de
lavado de activos
se delimito a dar
cumplimiento a su

rol social, este no

actia  con la
finalidad de
generar un riesgo
prohibido
desaprobado.

Los intervinientes
E.1.E.2.E.3.E.4.E.5.
coinciden en afirmar
que el componente
fundamental de la
prohibicién de
regreso es la
neutralidad de la

conducta.

Solo la
entrevistada E.3
sostuvo que la
sociedad actual
debido a la
informalidad no
se ajusta a un
rol determinado.

El elemento
principal de la
prohibicién de
regreso es la
neutralidad de la
conducta, en ese
sentido, el
cumplimiento del
rol social confirma
la neutralidad de
la conducta del
interviniente,
aunque haya
contribuido a los
actos ejecutivos
del autor del delito
de lavado de
activos, por tanto,
quien se limita a
dar cumplimiento
a su rol social,
este aporte que
presta al autor del
delito de lavado
de activos, no

genera un riesgo




desaprobado
porgue no tiene la
misma finalidad

del autor.

Cual es el
juicio de
valoracion de
la teoria de
Roxin para la
prohibicién de
regreso como
parte de la
imputacion

objetiva ?

Esta teoria se basa
en el juicio de
valoracion subjetiva
en el grado de
conocimiento del
actuante al
momento de brindar
su aportacién. Por lo
tanto, para Roxin es
posible imputarle
responsabilidad a
titulo de complice a
quien conozca de
origen ilicito de los
activos siempre y
cuando su
contribucion

exteriorice un

sentido delictivo.

para la prohibicién

delimitaciéon de
punibilidad de

participacion en
plano subjetivo del

hecho esta sujeto en

quien ejecuta la

El profesor Roxin
sostiene que la
prohibicién de
regreso va a
depender  siempre
del grado de
conocimiento  que
tiene el tercero
cuando decide
prestar un aporte,
aunque su conducta
sea socialmente
aceptada o se
encuentre dentro de
su rol estereotipado.
Para Roxin, ese
conocimiento  hace
que la conducta del
prestador (panadero,
juez, taxista) deje de
ser inocua para
convertirse en

delictiva.

Vincula a la
participacion  con
los actos de
colaboracién con
el autor, esto es, si
el participe tenia
conocimiento de la
finalidad del del
plan delictivo del
autor, también es

responsable.

regreso, el cual la

el autor, sobre el

conocimiento que

interviniente con el
desarrollo del plan

delictivo del autor.

Los participantes
E.1.E.2.E.3.E4.E5

de forma conjunta
sostienen que la
valoracion subjetiva
establece que la
responsabilidad del
participe depende si
esta al prestar su
colaboracién hacia el
autor esta vinculado
al conocimiento que
este tenia sobre la
finalidad del del plan

delictivo del autor.

El juicio de
valoracion para la
prohibicion de
regreso es
subjetivo, porque
establece que la
delimitacion de la
punibilidad de la
participacion esta
sujeto en el grado
de conocimiento
de quien ejecuta
la accion,
ademas, el
conocimiento

hace que Ila
conducta del
prestador deje de
ser inocua para
convertirse en

delictiva.

¢Cuél es el
juicio de

valoraciéon de

Se debe tener en

cuenta que e

profesor Jakobs

regreso tiene una

La valoracion que le
da Jakobs a la teoria

de la prohibicion de

El profesor Jakobs
postula la posicion

de que la

Segun Jakobs la

Los colaboradores
E.1.E.2.E.3.E4.E5

coinciden en sefalar

El juicio de

valoracion para la




la teoria de
Jakobs para la
prohibicién de

regreso?

apunta a una
posicién de un juicio
de valor objetivo que
se sintetiza en el rol
que recae en la
persona portadora
de un rol en la
sociedad. Menciona
ademas que en la
prohibicién de
regreso el
comportamiento
realizado por quien
obra de acuerdo asu
rol, no depende de
que el ejecutor
continue la accion,
porque
efectivamente este
no realiza los actos

de lavado de

activos. Segun
Jakobs la
prohibicién de

regreso compensa
la necesidad de
restringir el ambito
de la participacion

punible.

teoria objetiva el
cual instituye los
roles de una
persona  en la
sociedad, de tal
forma que, distingue
los limites del rol

propio y el rol ajeno.

regreso, es de
caracter objetivo, al
fijar el rol que tiene
cada persona en su
propio ambito de

deberes.

prohibicién de
regreso  es la
bisagra de la a
teoria objetiva
sobre los roles
dentro de la
sociedad y fija el
comportamiento

objetivo de una

persona.

teoria objetiva
vinculados a los
roles de una
persona en la
sociedad, se habla
sobre el
comportamiento

objetivo.

que la valoracion
objetiva sobre la
prohibicién de
regreso funda su
justificacién en los
roles de la persona
en la sociedad,
distingue los limites
del rol propio y el rol

ajeno.

prohibicién de
regreso es
objetivo  porque

establece un juicio
de valoracion
objetiva del
comportamiento

que define el rol
que posee una
persona dentro de

la sociedad.




¢,Cémo la
prohibicién de
regreso
interviene
frente a
supuesto  del
letrado
defensor
particular
penal, que por
sus labores,
percibe dinero
en  concepto
de honorarios,
de parte de
su cliente,
que en
muchos
casos,
efectivamente,
ha realizado un
hecho delictivo
del que ha
tenido el lucro
necesario para
contratar el
servicio
profesional

indicado.?

En la medida que el
letrado no tenga una
intervencion

especifica en el
hecho delictivo
precedente, y que
se mantenga dentro
de su rol, el mismo
ni tiene un deber
de sospechar del
origen de los

fondos con los que

se abonan sus
honorarios, por
aplicacién del

instituto de la

“prohibicion de
regreso”; la
imputacion penal

dirigida al cliente no
puede alcanzar el
profesional que no

ha hecho otra cosa

que cumplir con
una funcion
socialmente

valorada, en

defensa del ejercicio

que desempefia.

La asesoria de un
abogado frente al
autor del delito de
lavado de activos no
podria configurar un
acto de participacion
conjunta con el autor
del delito de lavado
de activos, porque
desde el punto de
vista normativo el
abogado cumple con

su rol especifico de

brindar una
asesoria, por
ejemplo ante un
servicio de

constitucion de una
empresa en el que
elabora un contrato
de  arrendamiento
para el local donde
luego funciona como
fachada del servicio
de lavado no podria
ser  criminalizado,
dado que, el servicio
de asesoria para la
constitucion de una
empresa solo se

traté de una

Si bien es cierto la
prestacion de
servicios de un
abogado defensor lo

hace bajo un rol

profesional; sin
embargo, el
problemas

trasciende cuando el
abogado tiene

conocimiento del

delito a que se
dedica su
patrocinado y

contribuye a estos
actos, por ejemplo:

han sucedié casos

en que incluso
utilizando dicho
servicio han

coordinado con el
lavador para simular
una supuesta
contraprestacion con
el  propésito de

apoyar al lavador a

legitimar el dinero
producto de una
actividad criminal

que le ha generado

ganancias. El

La prohibicion de
regreso  en la
calificacion de la
participacion  del
abogado que ha
percibido

honorarios por el
pago de sus
servicios por parte
de su cliente que
resulta ser el
lavador de activos,
no actla con la
misma finalidad del
autor del hecho
tipico; es decir, no
busca el
ocultamiento  del
origen del dinero
de su cliente, sino
gue simplemente
actia bajo su rol

social, al recibir la

retribucion del
pago por un
servicio
profesional
estandarizado,

esto es, aceptado
por la sociedad, el

cual se ubica en

El derecho a Ila
defensa es una
garantia
relacionada a la
existencia de una
imputacion
concreta contra el
ciudadano a quien
se le incrimina la
comisiébn de un
delito, la cual se
materializa desde
la etapa previa al
del proceso penal,
incluso, la etapa
policial y fiscal.
Bajo esa premisa

tiene su
intervencion la
prohibicién de

regreso  en la
calificacion de la
participacion  del
abogado que ha
percibido

honorarios por el
pago de sus
servicios por parte
de su cliente ( el
lavador de

activos). Entonces

Los colabores
E.1E2E4, y ES5
mantienen la posicién
de que el pago por la
asesorfa de un
frente al

delito de

abogado
autor del
lavado de activos no
podria establecer un
acto de participacion
conjunta con el autor
del delito de lavado
de activos, debido a
que, desde el punto
de vista normativo el
abogado cumple con
su rol especifico de
brindar una asesoria
a su cliente en
funcion a su rol

profesional.

El Participante

(E.3) cuestiona

el rol del
abogado
defensor,
cuando este
tiene

conocimiento

del delito a que
se dedica su
patrocinado y de
esta manera

contribuye a los

actos del
lavador de
activos.

El pago de
honorarios

profesionales del
abogado con
dinero del lavador,
no puede ser
reprimida porque
si el profesional ha
delimitado los
deberes de su rol
social, ademas
que, el rol que
desempefia el
abogado que se
relacionan con el
titular de los
activos reciclados
constituye ser una
conducta neutral
porgue no actlda
con el propésito
que tiene el
lavador, por tanto,
el profesional
juridico que
cumple con los
deberes de su rol
profesional, no
participa en el
circuito orientado

a reintroducir el




prestacion de un
servicio profesional,
el hecho de que
haya sido usado el
establecimiento de
servicio para lavar
activos es algo que
no es competencia
del abogado, ya que
solo se remitido a
brindar un servicio
estereotipado, por lo
tanto su
participacion no
seria punible, al ser
neutral.

Consiguientemente,
si no se quebranta el
rol social por quien
particip6 de forma
causal con el
lavador de dinero,
no habria una lesion
a los deberes
negativos en el rol
que asume frente a

la sociedad.

servicio profesional
del abogado es una
profesional

reconocida por la
sociedad e incluso
decirse que es una
profesién  standar;
sin embargo, en la
actualidad no puede
descartarse de que
este contribuya a los
actos del lavador. Un
ejemplo de ello es el
caso del abogado
Hernan Manuel

Costa Lopez.

las llamadas
conductas

neutrales.

si se tiene que el
lavador de activos
tiene como
propoésito asegurar

las ganancias y

buscar darle
apariencia de
legalidad al
patrimonio de
origen ilegal,

entonces el rol que
desempefia el
abogado que se
relacionan con el
titular  de los
activos reciclados,
lo hace bajo el
desempefio de su
rol y ello constituye
ser una conducta
neutral porque no
actia  con el
proposito que tiene
el lavador, esto es,
darle apariencia de
legalidad el
patrimonio ilegal.
Asimismo, el pago
de honorarios
profesionales  del

abogado con

dinero maculado
en el trafico

econémico legal.




dinero del lavador
no puede ser
reprimida porque si
se desempefia
dentro de su rol
social, se tiene que
este no participa
en el circuito
orientado a
reintroducir el
dinero maculado
en el tréfico

econdmico legal.

¢El solo hecho
de mantener
una relacion
familiar de
dependencia
con quien
ejecuto actos
de lavado de
activos
demuestra
participacion
en la comision
del delito de

delito de
lavado de
activos?

Para poder imputar
la participacion
conjuntamente con
el autor de delito de
lavado de activos es
necesario que exista

una pluralidad de

indicios, por
ejemplo, los que
ofrecen la

jurisprudencia  del
Acuerdo Plenario 3-
2010/CJ-16 de fecha
16 de noviembre del
2010;
relacionandose

entre si sobre datos

En la medida que la
contribucion hacia el
autor del lavado de
activos se dé bajo el
cumplimiento de un
rol social no deberia
habilitarse la
intervencion del
derecho penal. Por
ejemplo, una
relaciéon conyugal o
de concubinato, en
el que se presenta
dependencia familiar
no implica que por el
solo hecho de tener

un vinculo de

En la mayoria de
casos de lavado de
activos, los
familiares

dependientes del
autor de este delito
participan con
conocimiento del
origen del dinero
obtenido por parte
del autor. Incluso en
la mayoria de veces
contribuyen a que el
autor del delito de
lavado de activos
transfiera sus bienes

muebles e

El problema surge
por parte del
persecutor de la
accion penal,
quien de forma
generalizada inicia
investigacion
preliminar
sustentando que la
sola dependencia
familiar en la
relacion con el
autor del delito de
lavado de activos
implica una
sospecha simple

para investigar el

Nuestra legislacion
en la actualidad en
lo que respecta al
delito de lavado de
activos se ha
vuelto una practica
generalizada por
parte de los
fiscales
provinciales
especializados en
el delito de lavado
de activos iniciar
investigacion
preliminar
formulando una

sospecha simple

Los participantes
E.1.E2E4, y E.5
razonan en que no se
puede criminalizar la
minima participacion
en el delito de lavado
de activos, por el
solo hecho de la
dependencia familiar,
puesto  que, es
necesario que exista
una pluralidad de
indicios que
corroboren que ha
tenido la misma

finalidad que el autor

La colaboradora
(E.3) alega que
en los casos de
lavado de
activos la

dependencia

familiar es un
indicio que
permite

investigar al

lavador de
activos que
actda en

complicidad con
el autor, ejemplo

el caso del ex

La sola
dependencia del
interviniente por el
grado de
familiaridad con el
autor del delito de
lavado de activos
no demuestra
participacion  en
este delito, si
ejecuto su funcion
bajo un rol social.
De modo que,
para atribuir
responsabilidad al
interviniente  se

requiere una




objetivos, a través
de un juicio de
deduccion, como

garantia al derecho

de defensa, que en

su conjunto
permitiran
establecer la

contribucién que ha
mantenido con el
lavador de dinero.
En ese sentido, no
puede aplicarse
como regla general
que el solo hecho de
mantener una
relacion de
dependencia

familiar, por ejemplo
(de conyuges,
padres e hijos) con
el autor que afronta
un  proceso de

lavado de activos

sea el sustento
factico para
formalizar

investigacion
preparatoria, ya que
se requiere que su

contribucion  haya

dependencia, el
participante  tenga
finalidad

dinero,

como
ocultar el
bienes, efectos vy
ganancias de la
actividad  criminal,
como si lo hace el
lavador de activos.

Es asi que, en el
Recurso de Nulidad
Nro.33-2014/
del 29 de abril del
2015 el

discordia de los

Lima
voto de
sefiores Jueces
Supremos Villa Stein
y Pariona Pastrana,
en cuanto a la
irresponsabilidad

penal de las
procesadas por
tratarse de persona
dependientes de
Fernando
Ricard

José
Soberon
(padre de las
mismas)
determinaron que el
familiar dependiente

que se relaciona con

inmuebles a favor de

estos 0  crean
empresas en
complicidad con

estos, un ejemplo de
ello es el caso del ex
presidente  Ollanta
Humala, a quien
pesa sobre este una
acusacion por el
delito de lavado de
activos por actos de
conversion y
ocultamiento,
cometido en el
marco de las
campafias
electorales del 2006
y 2011. En este caso
se utiliz6 al entorno
familiar de su esposa
Nadine Heredia para
legitimar la ganancia
obtenida. La
dependencia familiar
muchas veces es un
indicio con que se
cuenta para poder
investigar el entorno
del lavador porque el

lavador

delito de lavado de
activos. Esto ha
sido el resultado
de la infraccion de
la institucion de la
prohibicién de
regreso y de que
se desconozca su

utilidad.

hacia los familiares
dependientes con
el autor del delito
de lavado de
activos, por el solo
hecho de haberse
relacionado con el
titular  de los
activos maculados.
Bajo lo expuesto
podemos  afirmar
que el tipo penal de
lavado de activos
ha quebrantado la
institucion de la
imputacion
objetiva porque los
fiscales
provinciales
sancionan la
participacion
minima del
dependiente con el
autor del delito de
lavado de activos,
no examinan si
esta contribucién
causal se hizo bajo
el desarrollo del rol
gue desempefiaba

en la sociedad el

del delito de lavado

de activos.

Presidente

Ollanta Humala.

El participante
(E.2 ) sefala
que en la
jurisprudencia
nacional no
existe
uniformidad, por
ejemplo en el
Recurso de
Nulidad Nro.33-
2014/ Lima del
29 de abril del
2015 los
sefiores Jueces
Supremos Villa
Stein y Pariona
Pastrana
confirmar que la
dependencia
familiar no
representa
responsabilidad
de estos en el
delito de lavado
de activos, si
acttan en su rol

social,

pluralidad de
indicios, entre
ellos, el descrito
en el Acuerdo
Plenario 3-
2010/CJ-16  de
fecha 16 de
noviembre del
2010, siempre y
cuando no sea en
desarrollo de un

rol social.

En la actualidad
no hay
uniformidad de
pronunciamiento
frente a la
intervencion
minima de una
conducta neutral
en el delito de
lavado de activos,
acorde al voto
discordante de los
Jueces
Villa

Stein y Pariona

sefiores

Supremos

Pastrana en el
Recurso de
Nulidad  Nro.33-




generado una
conducta prohibida

por su parte.

el titular de activos
ilicitos en el espacio
especifico y neutral
propio de su
actividad, no actia
con lafinalidad de un
lavador de activos ni
provee a aquel de
consolidacion
lucrativa, careciendo
de tipicidad su
conducta porque no
es un acto de
colocacién,
transformacion y
ocultamiento en los
términos y alcances

al ciclo de

precisamente busca
que no se sepa de la
actividad ilicita del
cual obtuvo una
ganancia, y el

entorno familiar de

dependencia le
brinda esa
seguridad.

familiar

dependiente.

careciendo
tipicidad

conducta.

de

Su

2014/ Lima del 29
de abril del 2015.

El persecutor de la
accion penal de
primera instancia
de forma
extendida reprime
la minima
intervencién en el
delito de lavado
de activos,
justificando iniciar
diligencias

preliminares por la
sola dependencia
familiar con el
autor del delito de
lavado de activos,
sin examinar si la
contribucion  fue
en ejecucion del
rol que desarrolla

en la sociedad.




¢Teniendo en
cuenta el
Recurso de
Casacion  N°
1307-2019 del
12 de febrero

del 2020,
considera
usted que todo
aporte hacia el
lavador de
activos
involucra una

acusacion por
lavado de

activos?

El suscrito asume la
posicién de que no
toda  contribucién
con el ejecutor en la
legitimacion de
deba

criminalizado.

activos ser
Afirmacion que ha
sido justificada
también  por la

jurisprudencia, en el

Recurso de
Casacion N° 1307-
2019 del 12 de

febrero del 2020, en
el entendido de que
la procesada Lopez
Melgarejo de Costa
en su rol de esposa
de Costa Alva, la
contribucion que

brindo, fue una
intervencion neutral,
al no tener la
posibilidad de
presumir el accionar

de su esposo, por

Los alcances del
Recurso de
Casacion N° 1307-
2019,

ocurrido en el

identifica lo
proceso penal
contra Hernan Costa
Alva, Jorge Pablo
Nicolas Noziglia
Chavarry y otros, por
la presunta comisién
de delito contra la
Administracion

Pdblica en las
modalidades de
cohecho pasivo
especifico y lavado
de activos en
organizacion
criminal, 'y que
tendria incidencia en
la resolucion de
casacion, esto es,
sobre la
formalizacién de la
investigacion

preparatoria 'y la

En el caso del delito
de lavado se
sanciona toda
contribuciéon que se

hace al autor, toda

vez que el que
presta apoyo al
lavador en la

mayoria de veces lo
hace dolosamente,
por el caso la
contribucion que
presta el testaferro.
En la Casacion N°
1307-2019 no se
pudo corroborar de
que Lopez Melgarejo
de Costa pudiera
poner en tela de
juicio el
comportamiento de
su esposo Costa
Alva, por ese motivo,
respecto a ella se
aplicé el principio de
confianza respecto a

la conducta que

El suscrito asume
la posicion de que
no toda
contribucion con el
ejecutor en la
legitimacion de
activos deba ser
criminalizado.

Afirmacién que ha
sido justificada
también por la
jurisprudencia, en
el Recurso de
Casacion N° 1307-
2019 del 12 de
febrero del 2020,
en el entendido de
qgue la procesada
Lépez Melgarejo
de Costa en su rol

de esposa de

Costa Alva, la
contribucion  que
brindo, fue una
intervencion

neutral, al no tener

la posibilidad de

No toda
contribucion al
autor del delito de
lavado de activos
implica
responsabilidad,
ello lo ha fijado el
Recurso de
Casacion N° 1307-
2019. Dado que la
procesada LOPEZ
MELGAREJO DE
COSTA tuvo una
participacion
neutral dentro del
rol de esposa que
desempefiaba, se
tuvo en cuenta que
la finalidad de esta
no fue la de buscar
darle legitimidad al
patrimonio ilicito,
ya que no hubo
datos externos que
le permitan
desconfiar de su

pareja, y por lo

Los colaboradores
E.1.E2E4, y E.5
concluyen que no

toda contribucion al

autor del delito de
lavado de activos
implica

responsabilidad, un
ejemplo, de ello, es el
Recurso de Casacion
N° 1307-2019 en el
que LOPEZ
MELGAREJO DE
COSTA

participacién neutral

tuvo una
dentro del rol de
esposa, y que su
finalidad no fue la de
buscar darle
legitimidad al

patrimonio ilicito.

La entrevistada
(E-3)

que el

sustenta
que

presta apoyo al

lavador en la
mayoria de
veces lo hace

dolosamente
como es el caso

del testaferro.

En el Recurso de
Casacion N°
1307-2019 ha
guedado
sobreentendido
gue pese a existir
un vinculo de
dependencia
familiar, por
ejemplo, entre la
esposa con el
autor del hecho,
su aporte causal
lo ha
desempefiado en
cumplimiento de

su rol social, no

implicando a
atribucion de
responsabilidad

penal.




cuanto solo ejecuto
su rol de esposa,
porque su
comportamiento  se
encuentra dentro de
los deberes de su rol
social, y mientras no
se infrinja dicho rol,
el derecho penal no
tendria por qué
intervenir. Debemos
tener en cuenta que
los parametros
internacionales

influyen en nuestra
legislacion interna,
que en su lucha por
combatir el delito de
lavado de activos
busca criminalizar
inclusive la minima

intervencion causal.

medida de prisién
preventiva por el
plazo de 36 meses,
contra la que
interpuso recurso de
apelacion,  siendo
confirmada por la
Sala Penal Superior,
por lo que interpuso
recurso de casacion.
Bajo ese escenario,
fijo la Corte
Suprema que la
procesada  Lopez
Melgarejo de Costa
que fue sometida a
un  proceso de
lavado de activos
desarrollo el rol de
esposa hacia Costa
Alva  (autor  del
lavador de activos);
sin embargo, no tuvo
una contribucién en
la legitimacién de
activos por parte de
su esposo Costa

Alva; quien tenia el

dominio del hecho
delictivo, por lo
tanto, Lépez

realizaba su esposo.
En aquel caso se
verifico  segun la
Corte Suprema que
el riesgo prohibido lo
genero Costa Alva y
no Lépez Melgarejo

de Costa.

presumir el
accionar de su
esposo, por cuanto
solo ejecuto su rol
de esposa, porque
su comportamiento
se encuentra
dentro de los
deberes de su rol
social, y mientras
no se infrinja dicho
rol, el derecho
penal no tendria
por qué intervenir.
Debemos tener en
cuenta que los
parametros
internacionales
influyen en nuestra
legislacion interna,
gue en su lucha
por combatir el
delito de lavado de
activos busca
criminalizar
inclusive la minima
intervencion

causal.

tanto, no actué con

la finalidad de

asegurar las
ganancias
obtenidas, y en

ese sentido, quien
genero el riesgo
prohibido de la
conducta fue su

esposo y no ella.




Melgarejo de Costa
en su rol de cényuge
no creo un riesgo
prohibido, es decir,
actué conforme a su
rol y bajo el principio
de confianza, ya que
no se dieron datos
externos

concurrentes que le
hagan presumir que
su conyuge
estuviera  lavando
activos. En ese
sentido cobra mayor
vigencia  en la
actualidad la teoria
del  funcionalismo
porque estamos
sujetos al
cumplimiento de un
rol dentro de la
sociedad, y ante el
guebrantamiento de
este rol, recién
podra intervenir el

derecho penal.

Que, el proceso
penal por el delito de

lavado de activos




seguido contra
Lépez Melgarejo de
Costa, a pesar de
tener una minima
participacion por el
solo hecho de ser un
familiar dependiente
de Hernan Costa
Alva se le investigo
por el delito de
lavado de activos,
pretendiéndose
imputar una medida
cautelar personal de
prisibn  preventiva
por el solo hecho de
que la Fiscalia
Superior
Coordinadora
Nacional
Especializada  en
Delitos de Lavado
de Activos, advirtié
lo siguiente: ‘“no
seria relevante o
preocupante si se
tratara del ejercicio
irrestricto  de la
defensa que le
asiste a cada
investigado.




estamos ante
actuaciones
presuntamente
sistematicas en las

que de forma

coordinada la
defensa viene
planteando una

serie de tutelas y

excepciones, las
cuales son
debatidas

ampliamente ante el
Organo

Jurisdiccional tanto
en primera como
segunda instancia,
sin embargo, ante la
Corte Suprema
dichas  decisiones
han sido revocadas,
con decisiones que
causan sospecha,
pues analizan
aspectos %
caracteristicas  de
una organizacion

criminal




¢Qué
comprende la
transgresion de
los limites del
rol en la
prohibicién de
regreso como
parte del
instituto de la
imputacion

objetiva?

La desobediencia de
los deberes del rol
que nos asigna la
sociedad es lo que
sera  incriminado,
siguiendo la posicion
del  funcionalismo
representado  por
Jakobs, por ejemplo,
en la figura de los
testaferros,
conocido como el
prestanombres, por
ejemplo,
dolosamente pone
bienes  inmuebles
obtenidos con dinero
de origen ilicito a su
nombre, con el
propo6sito de evadir
la ley y prestar un
servicio al lavador.

La transgresion de
los limites del rol en
la prohibicion de
regreso trae como
resultado el
guebrantamiento de
los deberes de un rol
determinado, y por
ende, disminuye la
neutralidad de
aquella  conducta.
Por ello, al existir
una

correspondencia de
sentido delictivo, fija
la intervencion del
interviniente en el
hecho delictivo con
el autor, lo que hace
posible una
imputacion en su
contra por el delito
de lavado de
activos, segun la
posicion dogmatica
del funcionalismo;
asimismo, el criterio
para determinar
cuando se pierde la
neutralidad de una

conducta esta en el

En la prohibicién de
regreso implica que
el Derecho Penal no
puede reprimir
acciones
socialmente inocuas
0 estereotipadas que
no carecen de
sentido delictivo, a
pesar que una
tercera persona le da
un sentido delictivo
al aporte de esta
accion
estereotipada. De tal
forma que, no podria
invocar una
prohibicién de
regreso quien desvia

su actuacion de

cualquier modo,
adaptando su
conducta

inicialmente inocua
al contexto delictivo
creado por el autor
para contribuir a la
perpetracién del
hecho. Asimismo, si
existe un deber de

garante que obliga a

Cuando hablamos
del
guebrantamiento
de un rol social, se
puede sostener
que el rol fijja una
posicion  juridica,
una posicién de
deber, un ambito
de competencia
y que
ademas es una

personal

garantia que
permite fijar que a
su titular no se le
puede exigir mas
alla dentro de los
limites de su
competencia. Bajo
lo expuesto
podemos sostener
que la transgresion
de los limites del
rol, representa la
desviacion

antinormativa de la
respectiva

exceptiva  social
gue obliga al titular
de cada rol

El rol fija wuna

posicion de
deberes y
obligaciones

dentro de la
sociedad de la
persona y si este
rol es quebrantado
es pasible de que
se le pueda atribuir
responsabilidad

penal.

Los participantes
(E.1.E.2.E.3.E.4.E.5)
sustentan que la
transgresion del rol
en la prohibicion de
regreso tiene como
resultado la
transgresion de los
deberes de un rol, y
ello, conlleva a la
perdida de la
neutralidad y
involucra
responsabilidad

penal.

El incumplimiento
de los deberes del
rol que ha sido
designado por la
sociedad va a
definir el nivel de
participacion  de
un sujeto en un
hecho delictivo,
exigiéndose  en
todo momento
gue se establezca
neutralidad en la
conducta, pues de
lo contrario podra
ser pasible de
responsabilidad

penal; y, no habra
una neutralidad en
la conducta si el
interviniente en la

relaciéon desvia su

actuacion de
cualquier modo,
adaptando la

misma al plan
desarrollado por el

autor.




sentido delictivo que
objetivamente

manifieste, y este
sentido delictivo se
manifiesta sobre el
rol de una persona,
por ello, si el
comportamiento se
mantiene dentro del
rol general de una
persona en una
actividad especifica
no se habla de un
guebrantamiento de

un rol.

evitar eventuales
dafios tampoco
podra operar una
prohibicién de

regreso.

¢Cudles son
las

consecuencias
de la negacion
de la tipicidad
de la conducta
en la
prohibicién de

regreso?

La ausencia de la
tipicidad de wuna
conducta hace que
esta no sea
prohibida 'y en
consecuencia no
habria una lesion o
puesta en peligro de
un bien juridico. Por
ello, la institucién de
la prohibicion de
regreso permite que
ante una conducta
neutral se excluya

de responsabilidad.

Con la negacién de
la tipicidad de una
conducta no seria
posible delimitar si
una persona
desarrollo o no un
comportamiento

desaprobado. Negar
la tipicidad seria no
adecuar el hecho
cometido a la
descripcion de la ley
penal y negar ello

seria transgredir el

Si la conducta de
una persona no se
subsume en el tipo
penal no podriamos
encontrarnos  ante
una conducta
prohibitiva, no se
habria lesionado ni
puesto en peligro un
bien juridico que es
materia de
proteccion por el

Derecho Penal.

Si partimos de la
premisa de que la
tipicidad es un
proceso de
valoracion de la
conducta
desarrollada
porque permite
establecer si se ha
superado un riesgo
prohibido con
nuestra conducta o
si estamos frente a
un riesgo

permitido.

Si no se realizara
previamente el
examen de
tipicidad de la
conducta
desarrollada por el
interviniente en la
relacion con el
autor del lavado de
activos,
estariamos
interpretando  la
norma solo de
forma literal. Esta

situacion se esta

Los participantes
(E.1.E.2.E.3.E.4E.5)
sostienen que no
realizar el examen de
tipicidad de toda
conducta no podria
delimitarse si esta ha
superado el riesgo
permitido o no y en
consecuencia no
habria una lesion o
puesta en peligro de

un bien juridico.

El resultado de no
aplicar el examen
de tipicidad del
tipo penal de
lavado de activos
respecto a la

contribucién

minima
transgrede el
principio de
legalidad,
ademas, la

negacion de la
tipicidad de la
conducta ha




principio

legalidad.

de

Entonces en la
actualidad, los

fiscales de primera

instancia han
lesionado el
principio de
prohibicién de

regreso, al no
examinar la
conducta del
participante en la
relacion con el
autor de lavado de
activos, y tan solo
buscar criminalizar
cualquier minima
intervencion. Lo

gue ademas ha

tenido como
resultado la
vulneracién de
garantias

constitucionales

vinculados al
derecho de
defensa.

volviendo una
practica usual para
los fiscales primera
instancia, quienes
porque solo hecho
de que solo se
necesita una
sospecha simple
inician
investigacion
preliminar ante la
minima
intervencion con el
autor del delito de
lavado de activos.
Por lo tanto, negar
la tipicidad de una
conducta es negar
la prohibicion de
regreso porque es
precisamente esta
institucion que
permite valorar si
la actuacion del
participante es
punible o no. De tal
forma que sino
realiza un juicio de
la tipicidad de la
conducta

estariamos

gquebrantado la
institucion de la
prohibicién de
regreso; por tanto,
los fiscales de
primera instancia,
al no examinar la
tipicidad de la
conducta de quien
tuvo una
participacion

neutral respecto a
su aporte con el
autor del delito de
lavado de activos,
tienen como

resultado que se

lesionado el
principio de
prohibicién de
regreso.




vulnerado el

principio de
legalidad, puesto
que toda

imputacién factica
debe ser
subsumida en
el tipo penal que se

le incrimina.
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¢Cudles son
los efectos de
la neutralidad
de una
conducta en la
prohibicién de
regreso frente
a una
imputacion por
lavado de

activos?

Los efectos de la
neutralidad de una
conducta en la
prohibicién de
regreso es que la
conducta ejercida es
considerada

irrelevante y atipica,
al no haberse
guebrantado el
deber de un rol
social. Por lo tanto,
la minima
participacion con el
ejecutor de activos
en los actos de
colocacién,

transformacion y
ocultamiento en los
términos y alcances

de del ciclo de

Las conductas
neutrales son las
que tienen
presuncion de
atipicidad, porque no
se ha creado un
riesgo prohibido
debido a que el
interviniente no
defrauda
expectativas
normativas, por ello,
se habla de una
complicidad no
punible, es decir,
estamos ante la
ausencia de un
riesgo juridicamente
desaprobado; bajo
la posicién

dogmatica

La neutralidad de la
conducta la
convierte en atipica
porque no se puede
hacer alguien
penalmente
competente de las
consecuencias
lesivas  producidas

por el autor de un

hecho delictivo
gracias a las
aportaciones de

quien realiza una
conducta  neutral;
ello comportaria una
grave restriccion de
los espacios de
libertad
legitimamente

conferidos a los

La neutralidad
tiene como
resultado la

atipicidad de la
conducta, es decir,
no seria punible
penalmente
porque
precisamente  no
se habria
guebrantado el rol
social y por ende,
no estamos frente
a la desviacion
antinormativa de la
respectiva
exceptiva  social
que obliga al titular

de cada rol.

Si nos entramos
frente a conductas
neutrales entonces
se puede afirmar
que son conductas
atipicas porque no
estamos frente a la
generacién de un
riesgo prohibido de
la conducta. En
definitiva, contra
una imputacion por
el delito de lavado

de activos, si la

conducta es
conducta neutral
trae como

consecuencia la
punibilidad del

comportamiento.

Los exponentes
(E.1.E.2.E.3.E.4.E.5)
coinciden en
sostener que el
resultado de la
neutralidad de una
conducta en la
prohibicién de
regreso es que la
conducta ejercida es
considerada

irrelevante, atipica y
excluyente de
responsabilidad, al
no haberse
guebrantado el deber
de un rol social. Por lo
tanto, la minima
participacién con el
ejecutor de activos en

los actos de

El resultado de
gue una conducta
sea calificada
como neutral, al
ser un elemento
principal para la
configuracion de
la prohibicion de
regreso, debe ser
considerado como
una conducta
atipica, al no
haberse
qguebrantado el
deber de un rol
social,
excluyéndose de
esta manera de
responsabilidad

penal.




lavado de activos no
tienen la finalidad de
asegurar las
ganancias o mejoras
del patrimonio

obtenido

ciudadanos que les
resultan
imprescindibles
necesarios para su
desarrollo personal y
para la convivencia

social en general

colocacién,

transformacion y
ocultamiento en los
términos y alcances
de del ciclo de lavado
de activos no tienen
la finalidad de
asegurar las

ganancias o mejoras

del patrimonio
obtenido
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resultado de la
aplicacion de la
prohibicién de
regreso como
instituto de la
imputacion

objetiva frente
a una
imputacion por
lavado de

activos?

regreso es un filtro
de la imputacion
objetiva que permite
determinar que no
toda  participacion
sea punible; sin
embargo, el delito de
lavado de activos ha

extendido la minima

intervencion que
mantenga el
participante que

desarrolla  su rol
social con la
persona a quien se
le imputa el delito de
lavado de activos.
De esta forma,

criminaliza su

regreso permite no
imputar
responsabilidad
aquella participacion
no punible, al haber
accionado de forma
neutral porque no ha
creado un riesgo
prohibido, es decir
no que quebrantado
una expectativa
social, segun los
términos de la teoria
funcionalista. De
modo que la sola
relacion causal de la
conducta con el
resultado no es

suficiente para la

prohibicion de
regreso a mi parecer
es una excusa para
absolver a una
persona sin
tomarnos en serio el
deber de
fundamentar si de
verdad existe 0 no
prueba de que el
hecho se realizé
dolosamente
respecto al aporte
que brinda el
interviniente al autor.
Para el caso del
delito de lavado de
esta

activos usar

institucién no seria

la responsabilidad
de una persona en
un proceso de
lavado de activos
lo primero que
debe verificarse es
el aspecto objetivo
del tipo penal, es
decir, la tipicidad
de la conducta
desarrollada.  Sin
duda alguna, la
prohibicién de
regreso  permite
verificar si estamos

o no frente a una

complicidad
punible con el
autor. En la

cuando una
persona afronta un
proceso de lavado
de activos esta
sujeta no solo a
que contra esta se
dicten medidas
cautelares reales,
como el embargo,

sino que ademas

medidas

cautelares de
caracter personal
como la prision

preventiva basada
en meras
subjetividades del
persecutor de la

accion penal de

(E.1.E.2.E.3.E.4E.5)
globalmente
sostienen que la

aplicacion de la

prohibicién de
regreso permite
determinar que no

toda participacion es
punible y que en el
delito de lavado de
activos se ha

extendido la minima

intervencion que
mantiene el
participante que

desarrolla su rol
social con la persona

a quien se le imputa

(E.3) alega que
para el delito de
lavado de
activos usar la
institucién de la
prohibicion  de
regreso no seria
adecuada
porque es un
delito muy
complejo  que
incluso en
diligencias
preliminares
aun no se puede
contar con
informacién
especifica ya

que en este

La prohibicion de
regreso  admite
gque no toda

participacion sea

punible,
asimismo, quien
desarrollé un

comportamiento
neutral no ha
creado un riesgo
prohibido, al no
haber
guebrantado una
expectativa social,
segun los
términos de la
teoria
funcionalista, no
obstante, la

mayoria de los




accionar, aunque su
conducta sea
neutral, y
sancionada por el
solo hecho de que
debid

que

pronosticar
la contribucion
brindaba

favoreci6 en los

que

actos de colocacion,
transformacion y
ocultamiento en los
términos y alcances
de del
lavado. Posicién que

ciclo de

no comparte el
suscrito, puesto que,
incluso se llegaria al
absurdo de
criminalizar aquellas
conductas neutrales,
vulnerandose de
esta manera el
derecho de todo
investigado a la
presuncion de

inocencia.

realizacion del tipo

penal

adecuada porque es
un delito muy
complejo que incluso
en diligencias
preliminares adn no
se puede contar con
informacion

especifica ya que en

este delito la
investigacion es
progresiva.

actualidad la
prohibicién de
regreso ha sufrido
una trasgresion,
porque el delito de
lavado de activos
busca inclusive
criminalizar la sola
relacion de la
dependencia

familiar con el
lavador de dinero.
Se ha llegado a
esta posicion por
parte del fiscal
provincial porque
la fuente de
criminalizacién de
este delito esta
sujeto al
ordenamiento

internacional

direccionado por la

comunidad
internacional, que
busca un

adelantamiento de
la proteccion de la
sociedad frente a
la criminalidad

organizada.

primera instancia
que por el solo
hecho de
mantener una
minima

dependencia por
familiaridad con el
autor del delito de
lavado de activos
postula que
estamos frente a
actos de
contribucién con la
finalidad del autor
del delito de lavado
de activos.
Resumiendo lo
planteado, el
instituto de
prohibicién de
regreso ha sido
guebrantado por el
delito de lavado de
activos porque el
persecutor de la
accion penal ha
llegado al punto de
criminalizar la
minima

intervencion en la

relacion con el

el delito de lavado de

activos.

delito la
investigacion es

progresiva.

fiscales de
primera instancia,

ha llegado al

punto de
criminalizar la
minima

intervencion en la

relacion con el
autor del hecho
tipico,

descuidando las
bases del proceso
penal y ha dejado
de darle privilegio
a los derechos
fundamentales,
como el de
presuncion de
inocencia y a la
observancia a la
actividad

probatoria.




autor del hecho
tipico, todo ello
porque busca

cumplir lo exigido
por el GAFI
respecto a la
tipificacion del
delito de lavado de
activos
(recomendacion
3°),
las bases del

descuidando

proceso penal y ha
dejado de darle

privilegio a los

derechos
fundamentales,
como el de
presuncion de

inocencia y a la
observancia a la
actividad

probatoria

12

¢,Cudles son la
consecuencia
de que en la
disposicion de
formalizacién
de
investigacion

preparatoria no

En la actualidad, la
mayoria de los
fiscales de primera
instancia del sub
sistema

especializado no
delimitan una

estrategia de

Si no se justifica con
prueba indiciaria el
origen ilicito de los
activos se lesionaria
al derecho de
defensa de todo
investigado,  pues

tiene derecho de

La investigacion en
el delito de lavado de
activos es progresiva
conforme lo ha
sefialado la
Sentencia Plenaria
Casatoria 1-
2017/CI1J-433, por lo

De forma

abreviada
resultado
latente de que
la disposicion
formalizacién
investigacion

preparatoria no

el

mas

en
de
de

se

La evidencia mas
palmaria es la
vulneracién del
principio no solo a
la presunciéon de
inocencia, sino
ademas a la

imputacion

Los participantes
(E.4.E.5)

concluido que en la

han

disposicion de
formalizacién de
investigacion

preparatoria no se

haya solventado con

El participante
(E.1)
que los fiscales

sostiene

de primera
instancia no
tienen una

delimitacién de

La ausencia de
corroboracion del
origen ilicito de los
activos en la
Disposicion de
formalizacion y
continuacion de la

investigacion




se haya
solventado con
prueba

indiciaria el
origen ilicito de
los activos
frente a una
imputaciéon por
lavado de

activos?

investigacion y esto
ha contribuido a que
en las disposiciones
de formalizacion de
investigacion y
continuacion
preparatoria en la
descripcion  factica
no identifiquen la
operacion
econémica, ya sea,

la transaccion u

operacion
sospechosa o
inusual que

represente uno de
los quinces verbos
del tipo penal de
lavado de activos y
lo concerniente al
origen ilicito.

Por lo tanto, el
suscrito  considera

que para iniciar
diligencias

preliminares no solo

basta que se
requiera de una
sospecha  simple,
pues ello, ha
generado que

que la imputacién
que se formula en su
deba

claro y expreso, de

contra ser

acuerdo al articulo
IX del

Procesal Penal. Por

Cadigo

ello, la comunicacion
de la imputacién
debe ser detallada y
no indeterminada.
De tal forma que no

es suficiente que se

sefiale una
observacion de
indicios, sino que

debe justificarse su
incidencia

probatoria.

tanto, existe un
estandar en cada
etapa de la
investigacion y
proceso. De tal

forma que, el hecho
de que no se haya
solventado con
prueba indiciaria el
origen filicito de los
activos frente a una
imputacién por
lavado de activos en
la disposicion de
formalizacion de

investigacion

preparatoria, no
deslegitima la
hipétesis inicial,

pues precisamente
dentro de las

diligencias que se

solicitan en esta
disposicion de
formalizacion de

investigacion
preparatoria
permitird por ejemplo
la actuacion de una
pericia contable que

nos permitira advertir

haya solventado

con prueba
indiciaria el origen
ilicito del delito de
lavado de activos
es que el
persecutor de la
accion penal tenga
que optar por el
sobreseimiento del

proceso, debido a

que, no se
examina
adecuadamente
cuando la

conducta de una
persona por su
intervencion

causal con el
lavador de activos
tenga o} no

relevancia penal

necesaria en delito
de lavado de
activos es cuando
estamos frente a
una disposicion de
formalizacién y
continuacién  de
investigacion

preparatoria en
gque no se haya
solventado con
prueba indiciaria el

origen ilicito de los

activos. En
sintesis, no nos
brinda la

justificacién de las
razones objetivas
gue justificarian la
continuacion  del
inicio de la
persecucion penal
ante un juez de
control de
garantias, es decir,
no se podria
afirmar que el
autor haya tenido
la finalidad de
darle legitimidad
algo ilicito, porque

prueba indiciaria el
origen ilicito del delito
de lavado de activos
es que el persecutor
de la accién penal
tenga que optar por el
sobreseimiento  del

proceso,

una estrategia
de investigacion
al no identificar
la descripcion
factica de la
operacion

econémica, Yya
sea, la
transaccion  u
operacion

sospechosa.

El entrevistado
(E.2)
que el no

sostiene

sustentar el
origen ilicito de
los activos en la
formalizacion de

investigacion

preparatoria
lesiona el
derecho de

defensa de todo

investigado.

La participante
(E.3) alega que
si no se solventa

con prueba

preparatoria en el
delito de lavado
de activos lesiona
al derecho de
defensa, al
afrontar el
investigado un
proceso que a
largo plazo
terminara en su
sobreseimiento,
ademas, si no se
justifica con juicio
objetivo en la
disposicion de
Disposicion de
formalizacion vy
continuacion  de
investigacion
preparatoria ante
un juez de control
de garantias los
actos de lavado
de activos no

tendrian legalidad.

Los fiscales de
primera instancia
en la mayoria de

veces tienen la




muchas denuncias
de parte que ni
siquiera desarrollan
una narracion
detallada y veraz de
los hechos,
conforme al inciso 1
del articulo 328° del
Cédigo Procesal
Penal, tengan que
aperturarse
investigacion por el
solo hecho de que si
no se apertura
investigacion
preliminar alguno de
los denunciantes
formule ante la
oficina de control
interno del Ministerio
Pdblico una queja
contra el fiscal de
primera  instancia
que archivo
preliminarmente.
Consiguientemente,
no justificar con
prueba indiciaria, el
origen ilicito de los
activos contra una

imputacion por el

si se cuenta con un
desbalance

patrimonial que
admitird  tener un
panorama  general
de los ingresos y
egresos del

investigado

no se habria
acreditado la
existencia  sobre

alguna ganancia

indiciaria el
origen ilicito de
los activos, aun
asi no se
deslegitima la
hipétesis inicial,
por aun falta
diligencias por

desarrollarse.

percepcion de que
la minima
intervenciéon  de
dependencia
familiar sea
considerada como
un argumento
para iniciar
diligencias
preliminares,
segln su maxima
experiencia,
asimismo, en el
delito de lavado
de activos se
aplica una politica
criminal represiva
por ser un delito
grave que incluso
imputa
responsabilidad
ante el minimo
aporte causal con
el autor del delito
de lavado de
activos. Una
muestra de ello es
la
deslegitimandose
de las conductas

neutrales




delito de lavado de
activo no solo quita
la hipétesis

primigenia, sino que

ademas esta
practica

generalizada  esta
vulnerado el

derecho de defensa
de todo investigado
sometido a una
investigacion por el
delito de lavado de

activos

13

¢De qué forma,
el no aplicar la
prohibicién de
regreso frente
a las
imputaciones

por lavado de
activos vulnera
el principio de
presuncion de

inocencia?

La principal fuente
del Derecho Penal
es la Ley, la cual
debe cumplir con
tres requisitos
primordiales, por
ejemplo, debe ser
escrita, debe ser
previa y debe ser
estricta, respecto de
esta Ultima, los
delitos deben ser
descritos

puntualmente.  En
ese sentido, ante el
gquebrantarse del

principio de

En el delito de
lavado de activos se
aplica una politica
criminal  represiva

por ser un delito
grave, en el que se
sanciona incluso la
minima participacion
con el autor del
delito de lavado de
activos,
deslegitimandose
incluso las
conductas neutrales,
a pesar de que en
muchos casos el

participante tuvo una

Si bien es cierto, en
la prohibicion de
regreso quien realiza
un comportamiento
socialmente
estandarizado,
neutral o cotidiano,
no puede verse
perjudicado con una
imputaciéon penal, si
otra persona infringe
sus deberes
juridicos penales vy,
aprovechando  de
este aporte neutral,
configura un hecho

delictivo; sin

Se wvulnera el
principio de
presuncion de
inocencia ante la
no aplicacion de la

instituciéon de la

prohibicién de
regreso,  porque
ante el

guebrantamiento
de esta institucion
se esta volviendo

una practica usual

que las fiscalias
provinciales
sancionen una
minima

La evidencia mas
palmaria del
guebrantamiento
de la institucion de
la prohibicion de
regreso en el delito
del delito de lavado
de activos es la
vulneracién del
principio de
presuncion de
inocencia, porque
sostener un
castigo penal por
la minima
intervencion

causal en el delito

Los intervinientes
(E.1.E.2.E.3.E.4)
sostienen de forma
conjunta que el no
aplicar la prohibicion
de regreso
desconoceria las
conductas neutrales,
asi como lesionaria
garantias
constitucionales
como la presuncion
de inocencia, al
estigmatizarse que la
sola dependencia
familiar afirme

responsabilidad

La participante
(E.3) alega que
seria prematuro
que en
diligencias
preliminares e
investigacion
preparatoria
podria definirse
si se esta ante
una
contribucion
neutral frente al
autor del delito
de lavado de

activos.

La prohibicién de
regreso es una
garantia del
derecho de
defensa aplicable
contra una
imputacion por el
delito de lavado
de activos, porque
admite establecer
que la minima
intervencion

causal del
interviniente  en
una relacion
familiar de

dependencia con




prohibicién de
regreso como parte
de la imputacién
objetiva en lo que
respecta a la minima
intervencion causal
de interviniente con
el autor de lavado de
activos, se estaria
desconociendo las
actuaciones

neutrales bajo un rol
social; a pesar que el
interviniente causal
no tiene el dominio
del hecho, sino que
su conducta es
aprovechada por
quien realiz6 un

hecho tipico como

autor. Bajo lo
expuesto, los
operadores de

justicia tenemos el

deber de respetar el

principio de
presuncion de
inocencia, el cual
implica que los
juzgadores no
inicien el proceso

intervenciéon causal
respecto al lavador
de activos. Nuestra
Legislacion en lo
referente al delito de

lavado de activos

procura una
intervencion
obsesiva de

represion en la
minima participacion

en el hecho tipico, lo

cual ha generado
que se lesione
garantias

constitucionales

como la presuncién
de inocencia, al
estigmatizarse que
la sola dependencia
familiar afirme

responsabilidad

porque estaba
obligado
representarse la

probabilidad del
origen delictivo de
los activos por parte

del autor.

embargo, en el delito
de lavado de activos
es prematuro afirmar
que ante una
investigacion a nivel
preliminar e incluso
en investigacion
preparatoria pueda
definirse  que la
contribucion de una
persona hacia el
autor del delito de
lavado de activos
sea

neutral, por

ende, no podria
afectarse el principio

de inocencia.

intervencion.  Es
necesario que
durante la
investigacion por el
delito de lavado de
activos se tenga un
mayor analisis
cualitativo de los
elementos de
conviccion al
momento de que el
juez resuelva. De
esta forma, la
imputacion
necesaria también
es un derecho que
se vulnera poque
muchas veces en
las formalizaciones
de investigacion no
contiene una
motivacion de una
descripcion
suficientemente
detallada de los
hechos que
puedan determinar
participacion con el
autor de lavado de

activos.

de lavado de
activos. Un
ejemplo de esa
vulneracién se dio
en el Expediente
Nro.R.N. N.2303-
2017-Lima, de
fecha 17 de

octubre del 2018
respecto del
procesado

Vasquez Luna, a
quien fue
condenado como
autor del delito de
lavado de activos e
imponiéndole
quince afios de
pena privativa de
la libertad, por el
cual recurri6 ante
la Corte Suprema.
Siendo la instancia
suprema que
determiné que el
procesado
Vasquez Luna tuvo
un rol que se
circunscribia en la
actuacion  como

empresario

porque el
dependiente estaba
obligado

representarse la
probabilidad del
origen delictivo de los
activos por parte del

autor.

El entrevistado
(E.5)

que en el

afirmar

Expediente
Nro.R.N.
N.2303-2017-
Lima es un claro
ejemplo de que
no toda
contribucion
involucra
responsabilidad

penal.

el autor de lavado
de activos, si
actué en

cumplimiento de

un rol social; a
pesar que
contribuyo al

actuar del autor, al
no tener el
interviniente la
finalidad

que el autor, este

misma

estd excluido de

responsabilidad.

La Corte Suprema
en él .R.N. 2303-
2017-Lima, ha

fijado que
Vasquez Luna
desarrollo una

actividad cotidiana
de alquiler de

vehiculos y ese

Gnico dato no
podia ser
suficientes  para

afirmar que tenia
conocimiento que
el dinero que se le
pagaba por su

actividad




con una idea
preconcebida de
que la  minima
intervencion de
dependencia familiar
sea considerada
como un argumento
para iniciar
diligencias

preliminares

dedicado al
alquiler de
vehiculos; en tal
sentido, el
desconocer  que
sus clientes
estaban ligados al
tréfico de drogas y
gue no podia ser

conocida por este

resultaba ser
razonable;
asimismo, su

conducta posterior
junto  con  sus
cosentenciados,

en modo alguno
vincula a Vasquez
Luna con el hecho
fuente, pues no se
acredito que
podria presumir el
origen del dinero
ilicito. En este caso

la Corte suprema

determin6 que
Vasquez Luna
desarrollo una

actividad cotidiana
de alquiler de

vehiculos y ese

comercial tenga
como origen ilicito
el trafico de
drogas a que se
dedicaban sus

clientes.

Los fiscales de
primera instancia
en la mayoria de
veces tienen la
percepcion de que
la minima
intervencion  de
dependencia
familiar sea
considerada como
un argumento
para iniciar
diligencias
preliminares,
segln su maxima
experiencia,
asimismo, en el
delito de lavado
de activos se
aplica una politica
criminal represiva
por ser un delito

grave que incluso




Gnico dato no
podia ser
suficientes  para
afirmar que tenia
conocimiento que
el dinero que se le
pagaba por su
actividad comercial
provenia del trafico
de drogas y que
por lo tanto sea

responsable.

imputa
responsabilidad
ante el minimo
aporte causal con
el autor del delito
de lavado de
activos. Una
muestra de ello es
la
deslegitimandose
de las conductas

neutrales.
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¢La prohibicién
de regreso es
una garantia
del derecho de
defensa frente
a una
imputaciéon por
el delito de
lavado de

activos?

La prohibicion de
regreso  es una
garantia del derecho
de defensa frente a
una imputacién por
el delito de lavado de
activos porque
permite determinar
que no toda
participacion sea
punible, a pesar de
que exista un
vinculo de
dependencia con el
autor del delito de
lavado de activos.
También permite
examinar la tipicidad
objetiva del tipo
penal en lo que
respecta a la

imputaciéon objetiva,

ya que solo Ila
conducta que
supere los limites

del riesgo juridico
penalmente tolerado
puede determinar en
un primer momento
si esta reviste de

relevancia penal, y

Es menester
precisar que el
Derecho Penal
busca el castigo
efectivo de

conductas delictivas;
sin  embargo, no
toda conducta es
represiva, por ende,
no en toda conducta
debe

Derecho Penal.

intervenir el

Tomando las
palabras del
profesor Garcia

Cavero, al sostener
que en el delito de
lavado de activos
hay un
adelantamiento  de
las barreras de
proteccion
Sin

muchas veces esta

penal.

embargo,

barrera de
proteccion se vuelve
arbitraria cuando
mas se valora el
aspecto  subjetivo

que el objetivo.

La prohibicién de
regreso  es una
garantia del derecho
de defensa para
aquellas

intervenciones  en
que el autor haya
aprovechado la
conducta neutral del
interviniente; sin
embargo, en el delito
de lavado de activos,
no podria invocarse
la prohibicion de
regreso cuando el

participe desvia su

actuacion de
cualquier modo,
adaptando su
conducta

inicialmente inocua

al contexto delictivo
creado por el autor
para contribuir a la
perpetracion del
hecho. Asimismo, si
existe un deber de

garante que obliga a

evitar eventuales
dafios tampoco
podr4 operar una

Una conducta bajo
en cumplimiento
del rol social que

ha contribuido de

forma causal a
algin acto de
colocacion,

ensombrecimiento
o reintegracion de
capitales de origen
delictivo con el
autor del delito de
lavado de activos,
no puede ser
considerado tipica

si es consecuencia

del rol. De este
examen se
encarga la
prohibicién de

regreso, esto es,
verificar si  los
aportes del
participante en la
conducta de
lavado con el autor
se fijan a la
finalidad del
lavador o no, si su
contribucién es

neutral no seria

El instituto de

prohibicién de
regreso es una
garantia del
derecho de
defensa

plenamente atil

para evaluar la
tipicidad de los
aportes que
ciertamente

apunten a legitimar
capitales de
procedencia ilicita;
sin embargo, una

conducta que ha

contribuido de
forma causal a
algin acto de
colocacién,

ensombrecimiento
o reintegraciéon de
capitales de origen
delictivo no puede
ser  considerado
tipica si se ha
desarrollado

dentro de los
deberes del rol
social, y por ende

no seria pasible de

Los participantes

(E.1.E.2.E.3.E.4E5)

coinciden en
sustentar que la
prohibicién de

regreso  es  una
garantia de derecho
de defensa en
aquellas situaciones
en que la
intervenciéon minima
de forma causal, bajo
el rol social es
aprovechada por el
autor del delito de
lavado de activos en
la colocacion,
ensombrecimiento o
reintegracion de
capitales de origen

delictivo.

La participante
(E3)

que el delito de

sostiene

lavado de
activos, no
podria

invocarse la

prohibicion  de
regreso cuando
el participe
desvia su
actuacion de
cualquier modo,
adaptando  su
conducta
inicialmente
inocua al
contexto
delictivo creado

por el autor.

El participante
(ED

que en el

sostiene

Recurso de
Nulidad Nro. 33-
2014

evidencia la

-Lima

discrepancia de

posiciones

La prohibicion de
regreso es una
garantia del
derecho de
defensa aplicable
contra una
imputacién por el
delito de lavado
de activos, porque
admite fijar que no
toda participacion
sea punible, a
pesar de que
exista un vinculo
de dependencia
con el autor del
delito de lavado
de activos por se
dio la contribucion
como resultado de
su rol concreto en
la sociedad.
Ademéas de ello,
no existe
predictibilidad y
uniformidad en los
pronunciamientos
judiciales de la
Corte  Suprema
porque se adopta

posiciones




solo luego de ello,
acudir a la
imputacién subjetiva
del dolo o dolo
eventual.

La prohibicion de
regreso es Util para
evaluar si una
conducta ha
contribuido
causalmente en un
acto de colocacion,
ensombrecimiento o
reintegracion de
capitales de origen
delictivo, pues si se
tratase de una
conducta neutral
simplemente no es
reprimible. Sin

embargo, no existe

uniformidad de
posiciones en
nuestra Corte

Suprema respecto a
la prohibicion de
regreso, ello
conforme a lo
resuelto por los
magistrados

supremos Villa

Precisamente con la
vigencia total en el
Distrito Fiscal de
Lima del NCPP hoy
pone en evidencia
que en la mayoria de
veces los despachos
fiscales de primera
instancia  formulan
investigacion

preparatoria contra
personas que han
tenido una
intervencion minima
y causal, bajo su rol
social de
dependencia

familiar. Ello trae
como resultado el
guebrantandose del
principio de
prohibicién de
regreso como parte
de la imputacion
objetiva, un ejemplo,
es cuando el
sustento factico
contra una persona
que por el solo
hecho de tener

dependencia familiar

prohibicién

regreso.

de

responsable.

Resumiendo lo
planteado el
principio de
prohibicién de

regreso si es una
garantia del
derecho de
defensa  porque
permite el examen
de tipicidad de la
contribucion  del
participante en la
relacion con el

autor.

responsabilidad

penal. Es una
garantia del
derecho de

defensa  porque
permite examinar
si  los  hechos
facticos que se le
incriminan son
pasibles o no de

ser imputados.

dogmaticas

cuando se trata
de una conducta
neutral como
parte de una
relacion de
dependencia de
familiar con el
autor del delito
de lavado de

activos.

contrarias frente a
la prohibicion de

regreso.




Stein, Pariona
Pastrana y
Sequeiros  Vargas

que en el Recurso
de Nulidad Nro. 33-

2014 -Lima han
exteriorizado la
discrepancia de
posiciones

dogmaticas. De

manera que, los
jueces supremos
Villa Stein, Pariona
Pastrana y
Sequeiros  Vargas

votaron porque se

declare No haber
Nulidad en el
extremo que por

mayoria absolvié de
la acusacion fiscal a
Mirella Soberén
Alaya y Melissa
Sober6n Alaya por
la comision del delito
de lavado de activos
por presentarse una
conducta neutral
como parte de una
relacion de

dependencia de

con el autor del
delito de lavado de
activos se le acusa

por la modalidad de

ocultamiento o]
tenencia, bajo la
justificacién que
nuestro

ordenamiento
peruano con solo la
sospecha simple
puede imputarse el
delito de lavado de
activos. Incluso se le
aplica a este
interviniente causal
medidas cautelares,
reales o de la
libertad, bajo el
supuesto de que
solo por el hecho de
mantener
dependencia familiar
subjetivamente tiene
que tener
conocimiento de las
acciones que
realizada el autor de

lavado de activos.

Como defensores de

la legalidad no




familiaridad al ser
hijas del lavador; sin
embargo, los
magistrados

Rodriguez Tineo,

Barrios Alvarado vy

Neyra Flores,
tuvieron diferente

posicién dogmatica,
ya que consideraron
declarar nula la
sentencia que
absolvi6 de Ila
acusacion fiscal a
Mirella Soberén
Alaya y Melissa
Sober6n Alaya, y en
consecuencia

ordenaron se realice
nuevo juicio
respecto a estas
procesadas, por la
comision del delito
de lavado de
activos, porque
consideraron que las
acusadas actuaron
dolosamente y que
la institucion de
prohibicién de

regreso no seria Util

podemos dejar de
lado el derecho de la
presuncion de
inocencia
legitimada en el
numeral e, inciso 24,
del articulo 2 de la
Constitucion Politica
del Perq, el articulo
11.1 de la
Declaracion
universal de los
Derechos Humano,
y el articulo 14.2 del
Pacto Internacional
de los Derechos
Civiles y Politicas,
que fija que toda
persona es
considerada
inocente  mientras
judicialmente no se
haya declarado su
responsabilidad, por
esta presuncion todo
investigado y
procesado se le
debe

inocente

considerar
mientras
no se pruebe su

culpabilidad;  esto




para evaluar
tipicidad de
aportes  de
procesadas en
proceso
legitimacion
activos

la
los
las
un
de
de

es, hasta que no se
exhiba prueba en
contrario,

considerandose que
la institucion de
prohibicién de
regreso si es una
garantia del derecho

de defensa






