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Resumen

La investigacion examing la relacion del presupuesto por resultados con la calidad
del gasto publico en la Unidad de Gestion Educativa Local Paita en el afio 2021.
El estudio se realiz6 bajo el paradigma positivista, empleando la metodologia
cuantitativa; presenté un nivel descriptivo y de tipo correlacional. Se utilizé la
técnica de la encuesta, con la elaboracion de dos cuestionarios estructurados en
base a las variables investigadas, sujeto a pruebas de validez en sus tres
aspectos, y obteniendo un grado de confiabilidad aceptable. Los cuestionarios
fueron aplicados a 40 colaboradores, siendo en su mayoria del género femenino,
en un estudio censal. La variable presupuesto por resultados se dimensioné
desde la planificacion orientada a resultados, gestion del presupuesto por
resultados, gestion financiera, gestion de programas y monitoreo y supervision
con 16 indicadores en total. La variable calidad de gasto publico se dimension6
desde la eficiencia, transparencia y eficacia en 06 indicadores. Se partio de la
hipotesis que el presupuesto por resultados se relaciona directa y altamente con
la calidad de gasto publico; logrando determinar que existe con un grado alto de
significatividad: evidenciando que una gestion idonea del presupuesto por
resultados va dar sustento a un gasto publico eficiente, transparente y eficaz,
corroborado por los aportes de las teorias citadas y estudios previos en contextos
diferenciados, y se confirma que los procesos de gestion del PpR, son relevantes
para la toma de decisiones en instituciones publicas, para lo relacionado al
presupuesto, vislumbrando mejores condiciones de vida en la poblacion a través

de los servicios publicos.

Palabras clave: Presupuesto por resultados, calidad de gasto publico,
eficiencia, eficacia, transparencia.
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Abstract

The research examined the relationship of the results-based budget with the
quality of public spending in the Paita Local Educational Management Unit in
2021. The study was carried out under the positivist paradigm, using the
guantitative methodology; presented a descriptive and correlational level. The
survey technique was used, with the elaboration of structured questionnaires
based on the variables investigated, subject to validity tests in its three aspects,
and obtaining an acceptable degree of reliability. The questionnaires were applied
to 40 collaborators, being mostly male, in a census study. The results-based
budget variable was dimensioned from results-oriented planning, results-based
budget management, financial management, program management, and
monitoring and supervision with 16 indicators in total. The variable quality of public
spending was measured from efficiency, transparency and effectiveness in 06
indicators. It was based on the hypothesis that the results-based budget is directly
and highly related to the quality of public spending; managing to determine that it
exists with a high degree of significance: evidencing that an ideal management of
the budget by results will support efficient, transparent and effective public
spending, corroborated by the contributions of the cited theories and previous
studies in different contexts, and confirms that PpR management processes are
relevant for decision-making in public institutions, for matters related to the budget,

envisioning better living conditions in the population through public services.

Keywords: Budget for results, quality of public spending, efficiency,
effectiveness, transparency.
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|. INTRODUCCION

El modelo de gestion de resultados, nace como iniciativa alrededor de 1970,
bajo la denominacion de Nueva Gestion Publica, teniendo como fin sostener los
niveles de desarrollo; firmado el acuerdo de Paris en 2005, se dio a conocer el
modelo, donde 88 paises desarrollados y organismos internacionales pactaron el
compromiso de colaboracion a los paises en desarrollo, gracias a este modelo;
donde el segundo pilar es el Presupuesto por Resultados (Garcia, Modelos de
gestion por resultados. ¢Una 2da generacion?. DEVPOLES Leading results.,
2020). Es de considerar que el Presupuesto Publico, como herramienta fiscal,
refleja el financiamiento y la asignacion de recursos para ser retribuidos mediante
servicios publicos a la sociedad, y tanto en Europa y Latinoamérica, la finalidad
del presupuesto por resultados (PpR) es avalar la eficiencia y eficacia del accionar
ejecutado por el sector publico, donde se evidencié un retroceso, debido a los

gastos ocasionados por la contingencia de la pandemia (Eurosocial, 2020).

En el Gobierno Espariol, a través de un estudio de la International Budget
Partnership (IBP), logro determinarse respecto a la participacion publica, se
percibe una ausencia de herramientas piloto que vinculen a la sociedad civil y
ciudadania en general respecto al monitoreo y formulacién del presupuesto
publico. Asimismo, las Cortes Generales de Espafia suministran una fiscalizacion
restringida durante la fase de planificacion del ciclo presupuestario y

una supervision escasa durante la fase de implementacion (Gavilanes, 2020).

En Latinoamérica, debido a una cultura burocratica y sus enfoques a plazos
muy cortos; la denominada nueva gestidn publica, se encuentra todavia en
procesos de maduracion. Si bien es cierto que en los Ultimos afios se ha
evolucionado mucho, aun los resultados requieren ser evaluados respecto a la
eficiencia y eficacia del manejo de recursos; para avalar la calidad de los
servicios; siendo necesario una adecuada planificacion estratégica, donde
englobe procesos de presupuesto especificos, en las administraciones publicas
de Latinoamericana (CEPAL, 2020). Al ejemplificar Ecuador, el Programa
EUROSsoCIAL, refiere sobre la importancia de implementar avances esenciales en

los programas presupuestarios con orientacion de resultados en un marco de



planificacién, dependiendo de los avances institucionales respecto a la
planificacion, para lo cual se exige permutaciones paulatinas que garanticen una
total operatividad, y sobre todo un cambio de cultura presupuestaria como se

sefiala en las normativas que regulan el PpR (Rodriguez, et all., 2017).

En Perq, el PpR se implementé durante el afio 2007, teniendo como finalidad
el aseguramiento que a la poblacién le sea otorgado servicios y bienes que
beneficien su calidad de vida y en condiciones iddéneas, que satisfagan las
verdaderas necesidades y requerimientos (Ministerio de Economia y Finanzas,
2017). Sin embargo, los resultados coligados al suministro de servicios publicos
describen un grado alto de complacencia, el nivel de educacién en los colegios es
deficiente, el servicio de prestacion de salud carece de calidad, la violencia
familiar ha aumentado, con similar situacion del nivel delincuencial y maltrato a la
mujer, ademas de un ineficiente manejo de residuos solidos (Gonzales,
2019). Segun Escale — Minedu, Peru cuenta con 106,728 Instituciones Educativas
privadas y publicas, donde el 77% son publicas y de ellas el 48% posee niveles
primarios y secundarios. Un total de 8152, 738 estudiantes se benefician de
dicha educacién, donde el 79% refiere a una poblacién estudiantil publica. A pesar
de ello, el informe de la Contraloria General, revel6 que una cifra mayor del 50%
de IIEE, ostentan insuficiencias de infraestructura y falta de servicios basicos,
ademés de una condicionada implementacion de normativas de bioseguridad
frente al COVID-19 (Contraloria General de la Republica, 2022).

La unidad de analisis, Unidad de Gestion Educativa de Paita, se instaurd
como Unidad Operativa mediante Resolucion Directoral Regional N°00935-2003,
la cual tiene bajo su direccion a las Entidades Educativas circunscritas en la
potestas de la UGEL Paita. Dentro de sus mdltiples funciones, direccionan tres
nacleos educativos, comprendidos por 30,000 estudiantes de 100 instituciones y
un aproximado de 1020 maestros. En relacion a la problemética, la UGEL
Paitaenfrenta una serie de problemas que restringen su funcionamiento, ademas
del presupuesto para cubrir los sueldos de los docentes y personal que alli labora,

también necesita sustanciales recursos para mantener la infraestructura basica de



locales escolares, equipos y mobiliario; asimismo, por falta de presupuesto, se

encontré con un déficit de infraestructura en nuevos locales.

Luego de lo anterior, se considerd que la interrogante del problema general
fuera: ¢ De qué manera se relaciona el presupuesto por resultados con la calidad
del gasto publico de la UGEL Paita, afio 20217?; y sus cuestionamientos
especificos congruentes: a) ¢De qué manera se relaciona la planificacion de
resultados con la calidad del gasto publico?; b) ¢De qué manera se relaciona el
presupuesto programado con la calidad del gasto publico?; ¢) ¢De qué manera la
gestion financiera se relaciona con la calidad del gasto publico?; d) ¢De qué
manera la gestion de programas se relaciona con la calidad del gasto publico?; e)
¢De qué manera el seguimiento y evaluacion se relaciona con la calidad del gasto

publico?

Por otro lado, el estudio investigativo se justifica, desde la concepcion
metodoldgica, la investigacion es pertinente porque las técnicas e instrumentos
diseflados son validados en contenido y confiabilidad, el instrumento para
recolectar informacion de los trabajadores a nivel de la UGEL Paita y al analizarla
con la metodologia que brinda la investigacion cientifica para generar nuevos
conocimientos; dicho instrumento puede ser utilizado en futuras investigaciones.
Desde el punto tedrico, analiza el contexto social donde existe importante teoria
relacionada con la gestion eficiente de los recursos financieros del sector publico
gue resulta de utilidad para explicar la problematica de la educacion con relacion
a las condiciones que permitan una mejor calidad en la educacion. En el aspecto
practico, el resultado de la investigacion permitird tener un diagnéstico de la
situacion y tener conocimiento sobre la incidencia del PpR en la calidad del gasto
publico en la UGEL Paita, hacer las correcciones para un correcto manejo de los

presupuestos y gestionar correctamente el uso de los dineros del estado.

Se plante6 el objetivo general del estudio: Determinar la relacion del
presupuesto por resultados con la calidad del gasto publico en la UGEL Paita, afio
2021. Con sus respectivos objetivos especificos: a) Determinar la relacion de la

planificacion por resultados con la calidad del gasto publico; b) Determinar la



relacion del presupuesto programado con la calidad del gasto publico; c)
Determinar la relacion de la gestion financiera con la calidad del gasto publico; d)
Determinar la relacion de la gestion de programas con la calidad del gasto
publico; e) Determinar la relacién del seguimiento y evaluacién con la calidad del

gasto publico.

A partir del disefio del estudio, fue conveniente plantear la siguiente hipoétesis: Hi:
El presupuesto por resultados se relaciona directa y altamente con la calidad de
gasto publico de la UGEL Paita, afio 2021; y Ho: El presupuesto por resultados no
se relaciona directa y altamente con la calidad de gasto publico de la UGEL Paita,
afo 2021. También, se incluyeron Hipétesis especificas: Hi: La planificacion por
resultados se relaciona directa y altamente en la calidad de gasto publico; Hoi: La
planificacién por resultados no se relaciona directa y altamente con la calidad de
gasto publico; H.: El presupuesto programado se relaciona directa y altamente
con la calidad de gasto publico; Ho2: El presupuesto programado no se relaciona
directa y altamente con la calidad de gasto publico; Hs: La gestion financiera se
relaciona directa y altamente con la calidad de gasto publico; Hos: La gestion
financiera no se relaciona directa y altamente con la calidad de gasto publico; Ha:
La gestion de programas se relaciona directa y altamente con la calidad de gasto
publico; Hos: La gestion de programas no se relaciona directa y altamente con la
calidad de gasto publico; Hs: El seguimiento y evaluacion se relaciona directa y
altamente con la calidad de gasto publico; Hos: El seguimiento y evaluacion no se

relaciona directa y altamente en la calidad de gasto publico



ll. MARCO TEORICO

Para conocer otras realidades en funcion a las variables en estudio, se
consideran trabajos previos, que permitiran conocer la realidad en diversos
contextos, por lo cual se cita a Oliva y Meneses (2017) en su articulo “El
presupuesto basado en resultados, un estudio de alineacién entre sus etapas
de programacion y presupuestacion en una institucion publica de educacién
superior” en México, se enfocd en determinar la alineaciéon de las fases
programéticas y presupuestales; desde el enfoque del PpR; en su metodologia
se trat6 de una investigacion documental, de tipo descriptivo, de disefio
transversal y no experimental, con enfoque cuantitativo, considerando una
muestra de los presupuestos de los ejercicios fiscales 2014 y 2015, para el
recojo de la data se empled la compilacion documental, considerando las
dimensiones de programacion de resultados y presupuesto programado. En los
resultados, se evidencia esfuerzos de la institucion publica de educacion
superior por cumplir lo relacionado con la ley en materia presupuestaria; pero a
pesar de ello se evidencia dificultades para la adquisicion de servicios y/o
materiales, mayores inversiones en el traslado de materiales y/o servicios a la
zona. La preparacion de informacion financiera y presupuestal para el gobierno
estatal y federal, requiere de mayor control informativo, debiendo tener
eficiencia en el manejo presupuestal. Se concluye que el PpR en la Institucion,
requiere una reflexion operativa porque hay una clara falta de coherencia entre
las é&reas, porque las actividades proyectadas para lograr las metas
institucionales no cuentan con el suficiente apoyo econémico, porque no hay
coherencia entre la informacién de las actividades que ejecuta el responsable
del Departamento de Planificacion, cuya funcion es establecer actividades de
programacion y de informacion realizadas en el Servicio de Administracion y

Finanzas.

Esteban (2020) en su estudio de maestria “Asignacion presupuestal de
ingresos y gastos y calidad de la educacion en las instituciones educativas
oficiales en Santiago de Cali, en los afios 2016 al 2018”,en Colombia; cuya
finalidad fue estimar los ingresos presupuestales y egresos de 91
establecimientos educativos oficializados de Santiago de Cali, tomando en

consideracion los recursos del sistema general de participacion en la educacion
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ante el posible impacto en la calidad de la educacion. Se traté de un estudio
descriptivo, empleando la observacion directa a los presupuestos, de 77
instituciones de zona urbana y 14 rurales. Se evalué en funcion a gastos
presupuestados y gastos de inversion. En los resultados, se evidencié que las
IEO no han ejecutado al 100% lo planificado; dejando de utilizar el 12,59%,
11,26% y 11,41% respectivamente, lo que es contrario al principio de la renta y
reduce la educacion de calidad. Los rectores del IEO deben poseer la
responsabilidad administrativa de la elaboracion y formulacion del presupuesto,
es relevante que cada uno de los IEO en Santiago de Cali logre producir una
idonea formulacion y elaboracion del presupuesto en cada ejercicio econémico.
Se concluyéo que la secretaria de educacion municipal debe planificar
capacitaciones en manejo presupuestario dirigidas a la directiva y solicitar al
Ministerio de Educacion Nacional que gestione los costos de funcionamiento

del IEO para que las ejecuciones realizadas pertenezcan a gastos de inversion.

Aguaguallo et al. (2019) en su articulo “La gestion del presupuesto y el uso
eficiente de los recursos en las universidades” en Ecuador, cuya finalidad fue
establecer como el grado de descentralizacibn o centralizacion aqueja el
modelo presupuestario y las fuentes de financiamiento y el proceso
presupuestario para cada presupuesto universitario principal. Se empleé el
método analitico y cualitativo, con un recojo de data mediante guia documental.
En los resultados, se evidenciaron mayores dificultades en su proceso de toma
de decisiones presupuestarias, 1o que les exigié contar con las habilidades y
herramientas para hacer frente a estas complejidades. Se concluyé que el
sistema de gestion financiera del departamento y los departamentos deben
disefiar sus propios sistemas de control para el manejo de las diversas fuentes

de gastos y fondos.

Carrasco et al. (2021) en su articulo “Gestion por resultados de una institucion
educativa de jornada escolar completa, UGEL 01 RED 11 de Lima, 20197,
presentd como finalidad realizar un analisis de las percepciones que poseen los
gestores de educacion en funcion a la gestion por resultado. Se desarrollé un
estudio basico, de disefio fenomenoldgico, la muestra quedo constituida por los

gestores educativos (director, subdirector, coordinadores administrativo y
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pedagogico, representante de APAFA y docentes de la I.E N°7073, siendo los
individuos aplicables de la entrevista semiestructurada. En los resultados, se
vislumbran probleméticas relacionadas a ausencias de presupuesto, falta de
adiestramiento del personal, retrasos en las obras ejecutas, insuficientes
recursos materiales y retrasos en la programacion de la formacion para
docentes y directivos. Se concluye que la gestion del PpR es un proceso
fundamental para la correcta gestién global de las instituciones educativas JEC
y que, no obstante, existen normas y documentos de gestion técnico-
pedagogica adecuados; no es posible hacer una distincibn combinada en

resultados optimos como institucion JEC.

Palomino y Guerra (2020) en su estudio “Modelo de gestion por resultados para
mejorar la calidad de gasto en la Unidad de Gestion Educativa Local, San

Martin” Su objetivo fue validar y proponer un modelo de gestion basado en
desempeiio para perfeccionar la calidad del gasto; el método empled un
enfoque cuantitativo, un disefio no experimental descriptivo proactivo, teniendo
en cuenta una muestra de 30 especialistas, utilizando cuestionarios. Los
resultados confirmaron, segun expertos de la UGEL y directores de IIEE, la
existencia de medidas incorrectas en cuanto a la calidad del gasto, notandose
discrepancias en la ejecucién conjunta del presupuesto asignado a la UGEL y
como secuela de que los directores soportan restricciones en la ejecucion de
sus metas como institucion. Los alcances de metas no son satisfactorios, y en
este contexto, el progreso de un modelo de gobernanza es transcendental y
apropiado para mejoras significativas en los procesos institucionales. Se
concluye que el modelo de gestion realiza una importante contribucion a la
mejora de elementos, procedimientos, y procesos de cambio en cuanto a la

deficiencia de procedimientos en la ejecucion del gasto.

Vidal et al. (2021) en su articulo “La gestidn publica y el presupuesto por
resultados de la Direccion Regional de Educacion Huanuco”, cuya finalidad fue
establecer una asociacién entre la administracion publica y los presupuestos
basados en resultados, utiliz6 un método descriptivo en su metodologia,
teniendo en cuenta la poblacion de 56 agentes responsables de la

planificacion, ejecucion y seguimiento. Utilizamos una encuesta y una coleccion
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bibliografica para recopilar informacion. Los resultados obtenidos mostraron la
existencia de un vinculo importante entre presupuesto y productividad en las
Regiones y la existencia de un vinculo entre la planificacién estratégica y la
prestacion de servicios en las Regiones; y la existencia de un vinculo
importante entre la gestién de procesos y la sostenibilidad dentro de la Oficina
Regional. Se concluyé que la gobernabilidad publica esta significativamente
relacionada con la presupuestacion basada en resultados en la Gestion
Regional, que mostré un valor de p = 0,000 <0,05 empleando la prueba chi

cuadrado (no paramétrica) al 95% de confianza.

Balois (2020) en su estudio denominado “Gestion por resultados y calidad de
gasto en la Unidad de Gestion Educativa Local de Sihuas, 2019, su finalidad
se enfocd en establecer la asociacion entre la gestion de desempefios y la
calidad del gasto, mediante estimaciones no experimentales descriptivas y
correlacionales, considerando al personal administrativo en cantidad de 60, en
representacion de la muestra, aplicAndoseles 2 cuestionarios. Se
dimensionaron la gestién estratégica, la responsabilidad, el seguimiento y
evaluacion, y el desarrollo personal. Los resultados alcanzados muestran que
los trabajadores manifiestan que la gestion por resultados se califica en niveles
medios (51,7%) y la calidad del gasto en niveles altos con un 43,3%. Se
concluye que, la gestion del desempefio estéd significativamente relacionada
con la calidad del gasto (rxy = 0,706), de igual cada dimensién operativizada
(responsabilidad por los resultados, planificacion estratégica, desarrollo del

personal y; seguimiento y evaluacién estan relacionadas con gran significancia.

Coronado (2018) en su investigacion “Presupuesto por Resultados y la Calidad
del Gasto Publico en la UGEL 07- Lima Metropolitana, 2017”, cuya finalidad fue
establecer la existencia de una asociacion entre el PpR y la Calidad de Gasto
Publico en la UGEL 07; se empled el método deductivo/hipotético; con un nivel
correlacional, disefio transversal y no experimental, recogiendo la data al
aplicar cuestionarios para servidores de la UGEL 07 San Borja, constituidos por
28 preguntas. En los resultados, la eficiencia del PpR se encuentra
estrechamente relacionada con la calidad de gasto con un valor de correlacion

de 0.357**; la eficacia también se relaciona con la calidad de gasto con una
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correlacion baja de 0.209*%; la calidad del PpR se relaciona altamente con un
coeficiente de 0.613**: y la economia del PpR se relaciona medianamente con
0.351**. Se concluye que el PpR guarda relacion estrecha respecto a la
Calidad del Gasto Publico de la UGEL 07, determinado por valor del coeficiente
0.548** del Rho de Spearman.

Quispe (2017) en su investigacién denominada “Gestion por resultados y la
calidad del gasto en la UGEL N° 08 de Cariete, 2017”, para optar el grado de
maestro en gestién publica en la Universidad César Vallejo de Lima. Su
objetivo general fue determinar la relacion entre las variables. El estudio tuvo
un enfoque cuantitativo, del tipo correlacion basica, empleando el disefio
transversal no experimental. Se conformé una muestra de 164 directores de
instituciones educativas publicas. Se utilizé la encuesta y se hizo empleo del
cuestionario escala Likert para las dos variables. Esta dimensionado en base a
la planificacion del desempefio, la presupuestacion basada en el desempefio,
la gestidn financiera y las adquisiciones publicas, la gestion de proyectos, asi
como el seguimiento y la evaluacion. Como resultado, se evidencid la
existencia de una alta correlacion directa entre el desarrollo de la planificacién
basada en el desemperio y la calidad del gasto con el valor del coeficiente Rho
= 0,732; existe una correlacion directa entre la presupuestacion basada en
resultados y la calidad del gasto con un coeficiente de Rho = 0,702; existe una
correlacion directa entre la evolucion de la gestion financiera y la calidad del
gasto mostrada por Rho = 0,750; se determind la existencia de una correlacion
directa entre el desarrollo de la gestién de proyectos y la calidad del gasto con
valor de Rho = 0.759; se afirm6 la existencia de una correlacion directa entre el
desarrollo de la evaluacién y el seguimiento y la calidad del gasto, con un Rho
= 0,732. Se concluye debido al valor del Rho de Spearman r = 0,751 y una
significancia p < 0,05, la existencia de una fuerte correlacion directa entre las

variables estudiadas.

Dominguez (2021) en su investigacion “Proceso presupuestario y calidad del
gasto publico en la Unidad de Gestion Educativa Local Huancabamba, 20207,
cuya finalidad fue establecer la asociacion entre los procesos presupuestarios y

la calidad del gasto publico aplicando la metodologia aplicada, con un
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paradigma positivista, de enfoque cuantitativo con un alcance correlativo. La
poblacion se conformé por 75 servidores a quienes se les aplico cuestionarios
validados y con confiabilidad aceptable. Se evalué la formulacion,
programacion, aprobacion, ejecucién y control, y evaluacion del presupuesto.
Los resultados mostraron que no existe un vinculo entre los procesos
presupuestarios y la calidad del gasto publico en la UGEL, asi como tampoco
se evidencid la existencia de correlacion entre la programacion, la fase de
disefio, la aprobacion del proceso presupuestal y la calidad del gasto, la fase
de control y evaluacion del gasto publico en los procesos presupuestarios y la
calidad del gasto; sin embargo, existe un vinculo entre la ejecucion y la calidad
del gasto publico. Se concluy6 la existencia de significancia correlacional
directa de mediana importancia entre los procesos presupuestarios y la calidad

del gasto publico.

En el marco teorico, se parte de las teorias que respaldan a la variable
Presupuesto por resultados, considerando que la Teoria del Cambio
Organizacional, propuesta por Kurt Lewin; es el punto de arranque para este
nedfito enfoque, la cual consta de dos tipologias la del proceso de cambio y la
teoria de implantacion. El primero trata sobre el proceso y el resultado de un
cambio planificado previamente, centrdndose en las dindmicas que posibilitan
la transformacion de las instituciones hacia la modernidad. Lo segundo aboga
por la implementacién de cambios moderados y se enfoca en la practica en
cambiar un proceso en particular o solo cuando sea necesario para satisfacer

las necesidades del momento (Vasquez, 2011).

También la teoria de la equidad, respalda lo epistemoldgico de la variable, la
cual fue planteada por Stacy Adams entre 1963 y 1965, la cual alberga como
aspecto fundamental sostener que los individuos prefieren ser tratados de
manera justa y poder brindar la igual de trato a los otros. Dicha teoria se enfoca
en los resultados y las contribuciones, siendo los resultados, cualquier

elemento que reciban de contraparte ya sea elogios o dinero (Ruiz, 2019).

El disefio del presupuesto por resultados se remonta a la década de 1990 y se
basa en las experiencias neozelandesas y de Latinoamérica, incluidos Chile,
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México, Brasil, entre otros. En referencia al contexto legal se deriva de la Ley
de Presupuesto 2007 N° 28927 art. 10° la cual define la aplicacion de la
ejecucion y programaciéon presupuestal con enfoque a resultados, encargada
de promover e incorporar instrumentos como: la programacién estratégica
presupuestal, metas fisicas acorde a los objetivos estratégicos, evaluacion de
resultados mediante indicadores, ademas de desarrollar de pruebas piloto
ejecutables, asimismo sistemas evaluativos modernos y monitorearla

participacioén en el gasto.

Es consecuencia de los publicado en la Directiva N° 006-2007- EF/76.01
aprobada por R.D. N° 006-2007-EF/76.01 para la formulacion y aprobacion de
los presupuestos publicos en el 2008 modificAndose después en lo estipulado
en la Directiva N° 010-2007-EF/76.01 para la formulacién y programacién
presupuestal de la “Programacion estratégica en el contexto del PPR,
introduciendo los procesos de programaciones estratégicas presupuestales en
el escenario publico de manera global, considerado como instrumento
especifico encaminado a las articulaciones de los planes estratégicos
institucionales y sectoriales con el Presupuesto por Resultados de las

entidades”.

Para poder conceptualizar, la variable PpR, se consideré el aporte de la
Plataforma Digital Unica del Estado Peruano (2022)quien la define como un
conjunto de acciones realizadas por la gestion publica que permiten la
vinculacion de las asignaciones de la totalidad recursos presupuestales
servicios (productos), bienes y resultados que puedan ser evaluados mediante

indicadores, y que éstos favorezcan a la poblacion.

Asimismo, el Instituto de Ciencias Hegel (2021) brinda su aporte conceptual
sefialando que el PpR es una perspectiva generada por la gestion publica en la
busqueda de vincular el presupuesto publico con la oferta de servicios y bienes

estatales, para asegurar los resultados prosociales de la poblacion.

El presupuesto basado en resultados se entiende como el empleo sistematico

de la data de desempefio para comunicar las decisiones presupuestarias, ya
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sea como una contribucién directa a las decisiones de asignacion o como
pesquisas contextuales para anunciar la planificacion presupuestaria y crear
una adecuada rendicion de cuentas y mayor transparencia en la totalidad de
los procesos presupuestarios que informa a los legisladores. al publico sobre
los propodsitos de los gastos y los resultados alcanzados. Una definicion mas
corta es “cualquier presupuesto que represente informacion sobre lo que las
agencias han hecho, o esperan hacer, con el dinero que se les proporcioné.
(Blazey, 2018)

También, Patifio (2017)destaca que el PpR consisten en una agrupacion de
instrumentos y procedimientos que pueden incluir de manera sistematica el
andlisis de los resultados realizados por las gestiones publicas en los procesos
de asignacion de fondos con el fin de prevalecer las necesidades
poblacionales. y asi ganar mayor influencia sobre las politicas publicas

efectuadas.

La relevancia del PpR, se basa en que al ser un instrumento que goza de
flexibilidad permite un cambio estructural y mejores decisiones basadas en
consideraciones objetivas para las asignaciones de fondos, buscando que el
volumen y la calidad de los servicios y bienes, se incrementen y sean
adecuados, a través de estrategias para la obtencion de resultados deseables
(Villegas & Herrera, 2020).

El PpR a su vez, beneficia con mejoras respecto a la calidad del gasto publico,
propiciando que los organismos estatales: a) Utilicen los fondos publicos de
forma eficaz y eficiente, al priorizar el gasto publico en el suministro de
productos (servicios y bienes) que, acorde a las evidencias, contribuyan a
alcanzar los resultados relacionados con el beneficio poblacional; b) Tomen
decisiones presupuestarias idoneas y las vinculadas a su gestion institucional,
acercandolas a alcanzar resultados favorables para la poblacion (Plataforma
Digital Unica del Estado Peruano, 2022).

La forma en que se elabora este presupuesto no se basa en un analisis de la

serie de actividades que deben estar vinculadas a los objetivos establecidos,
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sino que se centraliza en los requerimientos de gasto y no se examina el
sistema de rendicion de cuentas y se examina si los fondos se han utilizado.
efectiva y eficientemente o no. El enfoque de presupuestacion basada en el
desempefio esta disefiado para tratar de superar las debilidades de los
presupuestos tradicionales, especialmente las debilidades causadas por la
ausencia de puntos de referencia que puedan usarse para medir el desempefio

en el logro de los objetivos y metas del servicio publico (Hartanto, 2018).

Por otra parte, el PpR posee como objetivo conseguir que los procesos de
Gestion Financiera se ejecuten acorde a la metodologia del enfoque por
resultados y en base a sus principios favoreciendo la construccion de un
Estado eficaz, con capacidad de concebir un nivel de prosperidad idéneo
(Quirita, 2018).

El PpR, tiene como fin incrementar el nivel productivo y elementos de
especializacion para asegurar que los 6rganos de administracion de las
unidades logren ejecutar desempefios con mayor eficacia y de modo eficiente
para conseguir los objetivos y alcanzarlas metas dispuestas. Por lo tanto, un
presupuesto basado en resultados se considera un instrumento de vital
importancia para verificar la eficacia del gasto publico, ya que por medio de
éste; permite el conocimiento de los resultados reales (Ayala, 2019).

El PpR, se efectia mediante cuatro instrumentos; (i) los programas
presupuestarios, que son servicios y bienes que debe proporcionar la
administracion publica para conseguir un resultado en beneficio de la totalidad
poblacional; ii) el seguimiento son los procesos de acopio y analisis de data
respecto de los resultados acorde a los programas, midiendo la consecucion de
los objetivos; iii) evaluaciones independientes para analizar la planificacion,
implementacién y mejora de las intervenciones publicas con base en los
programas Yy la influencia evidenciada en el bienestar de los ciudadanos; iv)
Incentivos a la gobernabilidad, que busca asignar una cierta cantidad de
recursos financieros si las mejoras en la gobernabilidad municipal dan

resultados, como punto de partida (Vargas & Zavaleta, 2020).
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En relacion a las dimensiones se contemplan 5 pilares: 1. La planificacion
encaminada a resultados; deberia ser participativa, estratégica y operativa de
manera conjunta. El producto del proceso de planificacion debe verse reflejado
en el mediano plazo del plan nacional con sus metas, programas, indicadores y
objetivos, este plan tiene que ser incluido en el presupuesto y estar a
disponibilidad de la poblacion mediante Internet; 2. Presupuesto por resultados;
es una agrupacion de instrumentos y procedimientos que poseen la capacidad
de vincular de forma sistemética los analisis en referencia a los resultados de la
gestion publica a los procedimientos para asignar recursos; 3. La Gestion
Financiera, es una agrupacion de elementos de administracion de los
organismos publicos que hacen posible captar recursos y utilizarlos para
alcanzar los objetivos y metas del sector publico. 4. Gestién de programas,
dicho instrumento consiente que los funcionarios y directivos del sector publico
puedan decidir adecuadamente basados en informacion relevante durante la
gestion de la institucion, una gestion adecuada al producir servicios o bienes se
sustenta en los sistemas informativos que comuniguen sobre los costos
productivos, su calidad y cantidad; y 5. Monitoreo y Evaluacion, es un
instrumento que emplea la gestion publica en su gestion del sector publico
mediante el uso de diversos indicadores para la verificaciéon del cumplimiento
de los objetivos y de la expresion cuantitativa: las metas (Garcia & Garcia,
2015).

Un elemento clave de un sistema de presupuestacion es su relacion con la
gestién estratégica—en particular, con la planificacion estratégica—y la gestion
del desempeiio. En muchos escenarios diferentes y de diferentes maneras, los
tedricos a menudo han notado fuertes vinculos entre estos tres temas y las
mejoras en el proceso de presupuestacion pueden ayudar a fortalecer ambos

(Bonomi y otros, 2019).

En esencia, la gestion financiera es la préactica de hacer un plan de negocios y
luego asegurarse de que todos los departamentos se mantengan encaminados.
Una gestidn financiera solida permite que el CFO o el VP de finanzas brinden

datos que respalden la creacion de una vision a largo plazo, informan las
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decisiones sobre dénde invertir y brindan informacion sobre cémo financiar

esas inversiones, liquidez, rentabilidad, flujo de efectivo y mas (Strutner, 2020).

En cuanto a la variable gasto publico, se basa en la teoria del gasto publico; la
cual extrae su formulacién moderna de la contribucién inicial de Samuelson y la
sistematizacion de Musgrave; donde determina las condiciones para la oferta
Optima de bienes publicos, que se caracterizan por el hecho de que el
consumo, que aparece como argumento en todas las funciones de usabilidad
individuales, es el mismo y consiste en la suma de todos los niveles marginales
de sustitucion de todos los individuos. debe corresponder a la tasa marginal de
transformacion del bien publico (o al costo marginal expresado en unidades
numéricas). Asi, por primera vez, se formalizaron aspectos esenciales de la

teoria de los bienes publicos (Castells, 1992).

El Ministerio de Economia y Finanzas (2020) define el gasto publico como la
agrupacion de asignaciones de gasto corriente y de construccion que
consuman las instituciones publicas encargadas de los recursos
presupuestarios para atender los servicios publicos requeridos por la poblacién
a través de las instituciones. Metas. De igual forma, la eficacia del gasto publico
se define por la capacidad de ejecutar y alcanzar los objetivos de un
determinado presupuesto asignado al sector publico.

El gasto publico es un instrumento primordial para el desarrollo econémico
nacional, debido a que brinda la oportunidad de brindar los servicios mas
importantes y necesarios para la seguridad y calidad de vida para la
ciudadania, tales como; seguridad, educacion, salud, bienestar social, etc. El
gasto publico también sirve como instrumento para reactivar la economia del

pais a través de la politica fiscal (Pingo, 2021).

En cuanto a la calidad de la variable gasto, se conceptualiza como los costos
gue, como resultado del proceso de asignacion de fondos a través del
presupuesto publico y su ejecucion, se corresponden con las prioridades
establecidas por el proceso politico y contribuyen asi a los objetivos esperados.
de los gobiernos. Costo que, en el marco de la definicibn de la politica
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presupuestaria de mediano plazo, contribuye de manera importante a alcanzar
de las metas de desarrollo de los paises ya la satisfaccion de las necesidades y

necesidades sociales y econémicas de la poblacion. (Martinez y otros, 2022).

El gasto publico se considera una herramienta importante en los esfuerzos
continuos de un gobierno para mejorar la prestacion del sector publico y lograr
los objetivos de crecimiento. La creciente demanda de mayores gastos puede
crear una carga fiscal y presionar la asignacion presupuestaria. Esto lleva a la
creciente preocupacion por evaluar el gasto publico respecto de su eficiencia y
eficacia. Un sector publico altamente eficiente probablemente podra producir

mas productos con menos gasto en insumos (Sing, 2020).

Se tienen en cuenta dos tipos de gastos en que incurre el Estado Peruano: 1.
Gasto corriente es aquel que tiene el Estado para sus operaciones corrientes,
el cual es recurrente y se agota en el primer uso. Este gasto consiste
principalmente en salarios de funcionarios y compras de bienes y servicios.2.
Gastos de capital: gastos en inversiones reales y transferencias de capital con
este fin a representantes del sistema econdmico. Costos de construccion,
Incluye pagos a titulo oneroso, tales como: compra de inmuebles, maquinaria,
activos intangibles, etc., y pagos sin compensacion, tales como transferencias
de capital. Comprende los fondos comunes para la creacion de bienes de
inversion y conservacion de los existentes, para la adquisicion estatal de bienes
inmuebles y valores, y los fondos transferidos a otros sectores con el mismo fin,
gue contribuyan a aumentar y mantener la riqueza fisica, real o social de la
nacion. recursos financieros. También incluye los gastos destinados a
resguardar la amortizacion de la deuda procedente de la otorgacion de
préstamos o financiamientos por parte de instituciones nacionales o extranjeras

al Estado. (Ministerio de Economia y Finanzas, 2020).

En cuanto a la dimension, se toman en cuenta tres elementos: a) La eficiencia
del gasto publico, que se considera un elemento fundamental de las politicas
presupuestarias de los paises, siendo base para el alcance de objetivos de
desarrollo econdémico, social e institucional. y cual puede ser. como promover el

crecimiento de la actividad productiva, reducir la pobreza y fortalecer la
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legitimidad del Estado; b) transparencia en el gasto publico; definida por
mecanismos que eviten la mala utilizacion de los fondos publicos, la
confiabilidad, la ineficiencia, la improvisacion, la arbitrariedad y abusos en sus
funciones; c) eficiencia del gasto publico; definidos respecto al logro de los
objetivos institucionales planteados, teniendo que ser ese uso, proporcional a
las necesidades necesarias para cumplirlos, teniendo en cuenta que el tiempo
gue queremos alcanzar se puede medir a través de los resultados alcanzados

al final. proyecto o un momento especifico (Rodriguez y otros, 2020).

lIl. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacién

El estudio, buscé la adquisicion de conocimientos especificos, a través de la
observacion del contexto para la comprension de diversos problemas que
acontecen en su realidad; o las conexiones existentes entre lo observado; por
ende, serd un estudio basico (Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e

Innovacion Tecnoldgica, 2018).

Debido a una cuantificacion de los niveles categoéricos de las variables
estudiadas, el enfoque se enmarcdé de forma cuantitativa, a través de
procedimientos estandarizados para proceder mediante la estadistica
posteriormente con la finalidad de exhibir los resultados con sus respectivas
frecuencias y porcentajes. Dicho enfoque estuvo dominado por caracteristicas

donde se destaca lo I6gico empirico deductivo (Mata, 2019).

Segun el aporte de Hernandez y Mendoza (2018), cuando el estudio posee
como finalidad realizar analisis sobre caracteristicas, propiedades o perfiles ya
sean individuales o grupos, procedimientos o comunidades, se trata de una
investigacion descriptiva. Del mismo modo, cuando se pretende establecer una
relacién a partir de sus niveles o su caracterizacion, se definen como estudios

de correlacién descriptivos.

Al considerar que, el fendmeno en consideracion fue analizado sin cambios ni

seguimiento de los resultados; en este sentido, el diseiio fue no experimental;
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porque no hubo manipulacién intencional o deliberada en el contexto de la
UGEL Paita (Pérez, 2016)

Asimismo, los estudios con disefio correlacional, desde la perspectiva de Mejia
(2019), permiten la evaluacién del nivel asociativo de dos variables, con
métodos estadisticos se hallara el coeficiente de correlaciébn sin tomar en

cuenta factores externos, lo que permitird sacar conclusiones adecuadas.

Se establecio a través de la siguiente férmula:

M<
Doénde:

M: Colaboradores de la UGEL Paita
O1: Variable Presupuesto por Resultados (X)
02: Variable Calidad de Gasto Publico (Y)

r: Relacion de las variables de estudio

Oy
v
r

-

O

3.2. Variables y operacionalizacion

Considerando que ambas variables fueron evaluadas de modo cuantitativo,
representando sus valores numéricamente; y los resultados obtenidos fueron

presentados a través de niveles categoricos y frecuencias relativas.

Variable X: Presupuesto por Resultados

Definicion conceptual

Patifio (2017) sefiala que el PpR, consisten en una agrupacion de instrumentos
y procedimientos que pueden incluir de manera sistematica el andlisis de los
resultados realizados por la gestién publica en el proceso de asignacion de
fondos con el fin de prevalecer las necesidades poblacionales. y asi ganar

mayor influencia sobre las politicas publicas efectuadas.
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Definicion operacional de la variable PpR

La evaluacion operacional se realizé cuantificando las dimensiones monitoreo y

evaluacion, gestién programatica, gestion de finanzas, planificacion orientada a

resultados, y presupuesto por resultados; a través de aplicar un cuestionario a

los trabajadores de la UGEL, estructurado en 5 niveles que sustenta la Escala

de Likert: Muy en desacuerdo (1); En desacuerdo (2); Ni de acuerdo ni en

desacuerdo (3), De acuerdo (4), y Muy de acuerdo (5).

Indicadores de la variable PpR

AN NN Y N N N N Y N N N N RN

Planificacidon estratégica

Planificacion operativa

Planificacion participativa
Estructuracion del gasto por programas
Formulacién presupuestaria
Efectividad del gasto

Planificacion sectorial

Incentivos

Presupuesto basado en proyectos pedagdgicos
Rendicion de cuentas

Auditoria interna y externa

Sistema de adquisiciones

Gestion presupuestaria

Sistemas de informacion y seguimiento
Seguimiento de proyectos

Evaluacion de proyectos

Escala valorativa

Ordinal

Variable Y: Gasto Publico

19



Definicion conceptual

Se conceptualiza como los costos que, como resultado del proceso de
asignacion de fondos a través del presupuesto publico y su ejecuciéon, se
corresponden con las prioridades establecidas por el proceso politico y
contribuyen asi a los objetivos esperados. de los gobiernos (Martinez y otros,
2022).

Definicion operacional de la variable calidad de gasto publico

La evaluacion operacional se realiz6 cuantificando las dimensiones eficiencia,
transparencia y eficacia; a través de la aplicacibn de un cuestionario a los
colaboradores de la UGEL, estructurado en 5 niveles que sustenta la Escala de
Likert: Muy en desacuerdo (1); En desacuerdo (2); Ni de acuerdo ni en
desacuerdo (3), De acuerdo (4), y Muy de acuerdo (5).

Indicadores de la variable calidad de gasto publico

Alcance de metas y logros
Evaluacion de programas
Mecanismos de transparencia
Utilizacion de recursos

Desempefio

AN NN N NN

Compromiso institucional

Escala valorativa

Ordinal

3.3. Poblacion, muestray muestreo

Poblacion

El aporte brindado por Arias, Vilasis y Miranda (2016), indican que, la poblacién
se considera como la agrupacion casuistica definida, limitada o disponible,
empleando un criterio muestral selectivo, donde existen criterios pre

establecidos, para ser analizados respectivamente.
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En la UGEL Paita se consider6 una poblacion de 59 trabajadores conformados
por CAS, locacion y nombrados, donde se incluyen a los directivos, al personal
administrativo, personal del area de educacion bésica, y de la unidad de
planeamiento y desarrollo institucional. Donde destacan personal con estudios
superiores y técnicos, la poblacion se constituyé en su mayoria por mujeres,
pero sin mayor representacion porcentual, ya que es casi pareja la proporcion.
El 4rea de administracion fue la mas representativa con 15 trabajadores,
seguido del area de educacion basica con 13 colaboradores, la UPDI cuenta

con 7 individuos, y finalmente la direccion se conformé por 5 trabajadores.

Tabla 1.Personal de la UGEL Paita

Ne° Area Cantidad de personal
1 Direccién 5
2 Administracion 15
3 Educacion Basica 13
4 UPDI 7
TOTAL 40

Fuente: Oficina de recursos humanos de la UGEL Paita

Muestra

Partiendo de lo conceptualizado por Lépez y Fachelli (2015)la muestra es el
subconjunto que posee una representatividad en funcion de la poblacidén que se
encuentra bajo analisis y de la cual se van a obtener resultados que respondan
a los objetivos planteados en la investigacién, y a su vez mengten el error

probable en los casos revisados.

Al tener una poblacion que en cantidad es menor a 100 individuos, en una
cantidad de 40 colaboradores, se consider6 que la muestra va ser la misma
gue la cantidad de individuos de la poblacion. En este sentido, se consideré el

total poblacional, derivando un estudio censal.

Criterios de inclusiéon y exclusion

Para los autores Arias, Vilasis y Miranda (2016), al mencionar criterios de

exclusion e inclusién, se conceptualiza como referir caracteristicas de un
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conjunto poblacional o parte de ella (muestra); de la cual se realizara una

eleccion o seleccidn, para extraer data significativa para estudiar el contexto

Se incluy6 al personal directivo y administrativo, bajo las tres modalidades de
contrato de la UGEL Paita, sean mujeres o varones. Se excluyd a individuos
bajo permiso o licencia debido a enfermedades, personal femenino con
descanso post o pre natal, personal que aun no se reincorpora debido a riesgo
por COVID - 19, asimismo personal que evidencia incapacidad para participar

en el estudio, o simplemente no deseen ser participes del estudio.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Técnica

Desde la perspectiva de Rodriguez (2020), cuando se trata de recopilacion de
data, y considerando temas diversos o fendmenos diversos, la encuesta; es el
método investigativo, considerando que su objetivo es diverso, la cual permite
aplicarse en funciéon a la metodologia delineada y en funciona los objetivos

trazados.

Encuesta: Se elabord dos cuestionarios con una estructura coordinada y que
guarda correspondencia con los indicadores explicitos de las dimensiones
derivadas de las variables estudiadas, y sirvieron para la posterior aplicacion a
los 40 trabajadores de la UGEL Paita, lo que permitié la resolucion de los

problemas que aborda el estudio, a través de la informacion obtenida.

Instrumento

Segun Lukas (2019) al requerir conocer las actitudes, opiniones,
caracterizaciones 0 percepciones de un grupo de personas, de manera
metddica y ordenada; el cuestionario siendo un conjunto de items, preparado
de forma cuidadosa permite la recoleccién de data, en relacion a los hechos o

aspectos requeridos para el estudio.
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Cuestionario: Se requirié la construccion de un cuestionario correspondiente a
cada variable, cuya estructura refiere a la escala Likert, la cual considerd 5
valoraciones, de acuerdo a la direccién de las interrogantes sean de frecuencia
o conformidad. Dichos cuestionarios se aplicaron a los 59 trabajadores de la
UGEL Paita, lo que permiti6 expresar los resultados en promedios,
correspondiendo a los puntajes otorgados por item, y segun la baremacion

estadistica acorde a las dimensiones establecidas y las variables.

Validez

Se consideraron tres criterios para poder validar los cuestionarios: a) Validez
de contenido, el cual responde a la finalidad de determinar la consistencia y
coherencia técnica, entre las teorias establecidas, las preguntas del
cuestionario, los indicadores establecidos y los objetivos del estudio. En este
sentido, se recurrira a profesionales expertos en el tema fundamental que se
vincula a las variables en estudio, los cuales emitiran segin sus conocimientos
Su juicio parcial, para la posterior ejecucion de los instrumentos. Los tres
expertos que emitiran su juicio, y recomendaciones permitiendo consolidar la

vinculacion de los objetivos con los items propuestos.

Experto 1: Dalia Janeth Quinde Salinas DNI N° 02832143
Experto 2: Jhon Tavara Tamayo DNI N°47408648

Experto 3: Palmerinda Emilia Acevedo Chorres

b) Validez de criterio, la cual se refiere a la operacionalizacion establecida para
las variables estudiadas, donde cada variable se subdividié en sus respectivas
dimensiones y estos a su vez en los indicadores que se desplieguen. Para la
variable PpR se han considerado 4 dimensiones (planificacion orientada a
resultados, presupuesto por resultados, gestion financiera, gestion de
programas y monitoreo y evaluacion) y para la variable Calidad del gasto
publico se han considerado 3 dimensiones (eficiencia, transparencia y eficacia),

para posteriormente dar respuesta a los objetivos descritos en el estudio.
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c)Validez de constructo, refiere a como se conceptualizan las variables, desde
la perspectiva de diversos autores con sus respectivas teorias y/o aportes que
se han considerado en el constructo tedrico. La variable PpR se sustenta en los
aportes epistemolégicos de Vasquez (2011), Ruiz (2019); asimismo los
conceptos derivados de la perspectiva de Patifio (2017) y lo propuesto por el
Portal del Estado Peruano (2022) y el Instituto de Ciencias Hegel (2021),
ademas de lo sefialado por Villegas y Herrera (2020), Quirita (2018), Ayala
(2019), Vargas y Zavaleta (2020), Garcia y Garcia (2015). Respecto a la
segunda variable Calidad de gasto publico, se sustenta en los aportes de
Castells (1992), y MEF (2020), como también su conceptualizacion por parte de
Pingo (2021) y Martinez, Rogers y Motta (2022)

Confiabilidad

El andlisis de fiabilidad también valoré la consistencia interna de sendos
instrumentos; el coeficiente estadistico alfa de Cronbach fue el método para el
cual se emple6 formulas estadisticas que permitieron establecer la confiabilidad
de ambos cuestionarios; esto significa que los resultados obtenidos por el uso
repetido del instrumento deberan ser similares.

Tabla 2.Confiabilidad del Instrumento Presupuesto por Resultados

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
915 23

Nota. Prueba Piloto

Tabla 3.Confiabilidad del Instrumento Calidad del gasto Publico

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
,889 22

Nota. Prueba Piloto
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3.5. Procedimientos

Para dar cumplimiento al procedimiento del estudio “Presupuesto por
Resultados y Calidad de Gasto Publico en la UGEL Paita, afio 2021”7, se
consideraron 4 elementos: 1) La manera de recojo de data, 2) La
categorizacion de las variables, 3) La aplicacion de las encuestas a los
trabajadores de la UGEL Paita; y, 4) La triangulacion.

1) Respecto al recojo de data, se requiri6 contar con autorizacion de la
direccion de la UGEL Paita, tanto para el permiso de realizacion del estudio, y
la autorizacion de aplicacion del cuestionario a sus colaboradores, para lo cual
se envid una carta formal, especificando las finalidades de la investigacion y
gue se trata de fines académicos. Se disefié dos cuestionarios, los cuales
contaron con su respectiva validacion (3 expertos) y la prueba de confiabilidad
haciendo uso del coeficiente alfa de Conbrach. La cantidad de instrumentos
preparados fueron 59, para ambas variables, aplicados previa coordinacion en
las cuatro areas involucradas para asegurar la buena manipulacién y control de
variables, en el llenado por parte del personal administrativo y directivo de la
UGEL Paita.

2) Categorizacion: Se consideraron las dimensiones propuestas en primera
instancia por Garcia y Garcia (2015) para la variable PpR; y, en segundo lugar,
lo propuesto por el MEF (2020) para la variable calidad de gasto publico; tal
como se indica en el apartado 3.2; siguiendo con las siguientes
consideraciones: Se eligi6 como técnica de recojo de data la encuesta, para lo
cual se disefiaron dos cuestionarios estructurados acorde a los indicadores, y

se replicd 59 veces, para su aplicacion correspondiente.

3) Aplicacioén de los cuestionarios: Debi6 coordinarse acorde a la disposicion de
la direccion de la UGEL Paita; en funcion del momento idéneo para la
aplicacion de las encuestas al personal directivo y administrativo. Lo que
permiti6 que las respuestas conformen una base de datos, para obtener

resultados estadisticos en funcion a los objetivos del estudio.
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4) Triangulacion: se realizaron dos métodos para la respectiva contrastacion y
lograr complementar la informacion recogida a través de los resultados; en
primer lugar, el método empirico, que residid en la aplicacion correcta de los
cuestionarios disefiados; posteriormente a través del método analitico, se
ejecutaron estudios particulares en correspondencia a los objetivos plasmados
en la investigacion. Se considero que los instrumentos se aplicaron a un mismo
grupo conformado por los individuos directivos y administrativos de la UGEL
Paita, que conformen las &reas relacionadas a las variables en estudio (PpR y
Calidad de gasto publico)

3.6. Métodos de andlisis de datos

En referencia de los métodos que se emplearon para analizar la data en el
estudio “Presupuesto por Resultados y Calidad de Gasto Publico en la UGEL
Paita, afo 2021”, se consideraron las siguientes rutas: Generacion de datos,
empled de herramientas estadisticas, tipologia de analisis, visualizacion de

datos y finalmente la interpretacion y analisis respectivo.

Para la generacion de datos, el estudio estuvo liderado por la implementacion
de pre-tests y finales: Los pre-tests tendrdn en cuenta las pruebas de
normalidad para lo cual se efectuaron las pruebas segun Shapiro Wills o
Kolmogorov - Smirnov; corresponde al analisis de normalidad; el manejo de
cualquier prueba se basa en la cantidad de sujetos incluidos en la prueba; para
determinar su normalidad o anormalidad; siguiendo procedimientos estadisticos
similares, se cred una base de datos; en funcion a cada variable, estos datos
representaron la parte trascendental con el software Microsoft Excel 2018; y el

software de estadistica SPSS V. 25 para su posterior procesamiento,

En las pruebas finales se utilizaron instrumentales estadisticos; acorde al tipo
de investigacion propuesta y el objetivo general y especificos del estudio; la
utilizacion de la estadistica de correlacién es similar, y para establecer esta
correlacion se utilizo la "rho" de Pearson en funcion a la tipologia de la variable
cuantitativa, ya sea continua o discreta, y los resultados al analizar la

normalidad de las variables.
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Respecto a la tipologia del andlisis a realizar fue de bivariado bajo un enfoque
cuantitativo; dado que el disefio propuesto en la investigacion responde al

paradigma positivista, el nivel descriptivo y de tipo de correlacién.

En términos presentacion visual de los resultados; se presentaron segun la
calificacion de nivel de las dimensiones categoricas planteadas, mostrados con
figuras y tablas obtenidas con el software Excel y el programa estadistico
SPSS V. 25.

Para concluir, los andlisis y las interpretaciones generadas de la data, dependio
del tipo investigativo, en este caso correlacional, ser verificaron cefiidamente
procedimientos de estadistica causal correlativa, para alcanzar lo propuesto en

los objetivos y dar respuesta en la comprobacion de las hipétesis pertinentes.

3.7. Aspectos éticos

Se consideraron cuatro aspectos, que rijan el desarrollo investigativo en funcion
al estudio “Presupuesto por Resultados y Calidad de Gasto Publico en la UGEL
Paita, afno 2021”: el principio de caridad, sabiendo que el estudio de las
variables generara conocimiento y contribuird a la conciencia de la institucion
para optimizar la gestion del recurso humano, particularmente en el personal
administrativo. Sujeto al principio de seguridad, la informacién y los resultados
estan destinados a ser utilizados con fines académicos y no estan destinados a
crear conflictos o desacuerdos entre el personal de la empresa. Ademas, se
tiene en cuenta el principio de autonomia porque se informara al departamento
de RRHH acerca del desarrollo de la investigacion y se informara a la muestra
del estudio sobre el propoésito y la importancia de recopilar informaciéon con
cuestionarios al investigador. Por ultimo, se respet6 el principio de igualdad
porque lo arribado en los resultados, lo inferido en las conclusiones y las
recomendaciones plateadas beneficiaran a la poblaciéon atendida por los

servicios publicos.
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IV. RESULTADOS

En primera instancia, se presenta los datos generales de los 40 colaboradores

de la UGEL Paita, considerando como fundamentales la categoria edad y sexo,

como se describe a continuacion:

Tabla 4.Datos generales de los encuestados

Datos generales f %
Edad Entre 18 a 25 afios 4 10,0%
Entre 26 a 35 afios 15 37,5%
Entre 36 a 45 afios 14 35,0%
Mas de 45 afios 7 17,5%
Sexo Masculino 18 45,0%
Femenino 22 55,0%

Nota. Encuesta aplicada a los trabajadores de la UGEL Paita

Apreciacion:

- En la tabla 4, se vislumbra que las edades comprendidas entre 26 a 35

afios es la mas representativa con un (37,5%); asimismo la de menor

representatividad (10%) poseen edades entre 18 a 25 afios. También, se

aprecia que la representatividad en relacion al sexo de los trabajadores

la posee el género femenino con 55%, mientras que en un 45% el

género masculino.

Posterior a la recopilacion de la data, se parte de las pruebas de normalidad,

para determinar la prueba paramétrica o no paramétrica a utilizar, para

establecer la relacién de las variables.
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Tabla 5. Pruebas de Normalidad de Shapiro-Wilk

Variables Estadistico gl Sig.
Presupuesto por resultados , 704 40 ,00
Calidad del gasto publico ,695 40 ,00

a. Correccion de la significacion de Lilliefors

Como se aprecia en la tabla 4, el nivel de significancia fue 0.00; siendo menor a

0,05(Sig.= 0,000); deduciendo que los datos son no normales; entonces al

obtener esa informacion, se empled la prueba no paramétrica de Rho de

Spearman.

Tabla 6. Correlacion entre presupuesto por resultados y calidad de gasto

publico.
Nivel de Nivel de
Presupuesto Calidad del
por Gasto
Resultados Publico
Rho de Nivel de Coeficiente de 1,000 ,681™
Spearman Presupuesto por correlacion
Resultados Sig. (bilateral) . ,000
N 40 40

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Nota. Encuesta aplicada a los trabajadores de la UGEL Paita

Apreciaciones

Como se aprecia en la tabla 6, el célculo del valor de correlacion,
mediante la prueba no paramétrica de Rho de Spearman, se ha
realizado entre las variables Presupuesto por Resultados (X) y la
variable Calidad de Gasto (y), donde se considerd 40 trabajadores de la
UGEL Paita.

Los resultados arrojan un valor de Sig. (bilateral) de ,000; siendo menor
al parametro estandar de programa estadistico empleado (SPSS. V. 25)
de 0,01

Dicho valor, determiné el rechazo de la Hip6tesis Nula General (Ho), ya

gue, al ser comparado con el nivel estandar de 0,01, este es menor. Por
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ende, se acepta la Hi: Existe correlacién entre las variables PpR y
Calidad de Gasto (Hipotesis Positiva General)

Se deduce a partir del valor obtenido de correlacién (,681**), una
correlacion alta, positiva y de direccionalidad directa.

Infiriendo, el cumplimiento de lo propuesto en la Hi planteada en el

estudio.

Tabla 7. Correlacién entre la planificacion orientada a resultados y calidad

de gasto publico.

Nivel de Nivel de
Planificaciéon Calidad del
orientada a Gasto
Resultados Publico
Rho de Nivel de Coeficiente de 1,000 ,698™
Spearman Planificacion correlaciéon
orientada a Sig. (bilateral) . ,000
Resultados N 40 40

**_ La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Nota. Encuesta aplicada a los trabajadores de la UGEL Paita

Apreciaciones

Como se aprecia en la tabla 7, el célculo del valor de correlacion,
mediante la prueba no paramétrica de Rho de Spearman, se ha
realizado entre la dimension Planificacion orientada a Resultados (X1) y
la variable Calidad de Gasto (y), donde se consider6 40 trabajadores de
la UGEL Paita.

Los resultados arrojan un valor de Sig. (bilateral) de ,000; siendo menor
al parametro estandar de programa estadistico empleado (SPSS. V. 25)
de 0,01

Dicho valor, determiné el rechazo de la Hipétesis Nula Especifica (Hol),
ya que, al ser comparado con el nivel estdndar de 0,01, este es menor.
Por ende, se acepta la H1: Existe correlacion entre la dimension
Planificacion orientada a Resultados y Calidad de Gasto (Hipétesis
Especifica 1)

Se deduce a partir del valor obtenido de correlacion (,698**), una

correlacion alta, positiva y de direccionalidad directa.

30



- Infiriendo, el cumplimiento de lo propuesto en la H1 planteada en el

estudio.

Tabla 8. Correlacién entre el presupuesto por resultados y calidad de

gasto publico.

Nivel de
Nivel de Calidad del

Presupuesto Gasto

por Resultados Publico
Rho de Nivel de Coeficiente de 1,000 728"

Spearman Presupuesto correlacion

por Resultados Sig. (bilateral) . ,000
N 40 40

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Nota. Encuesta aplicada a los trabajadores de la UGEL Paita

Apreciaciones

- Como se aprecia en la tabla 8, el céalculo del valor de correlacion,
mediante la prueba no paramétrica de Rho de Spearman, se ha
realizado entre la dimension Presupuesto por Resultados (X2) y la
variable Calidad de Gasto (y), donde se considero 40 trabajadores de la
UGEL Paita.

- Los resultados arrojan un valor de Sig. (bilateral) de ,000; siendo menor
al parametro estandar de programa estadistico empleado (SPSS. V. 25)
de 0,01

- Dicho valor, determiné el rechazo de la Hipotesis Nula Especifica (Ho2),
ya que, al ser comparado con el nivel estdndar de 0,01, este es menor.
Por ende, se acepta la H2: Existe correlacion entre la dimensién
Presupuesto por Resultados y Calidad de Gasto (Hipotesis Especifica 2)

- Se deduce a partir del valor obtenido de correlacion (,728**), una
correlacion alta, positiva y de direccionalidad directa.

- Infiriendo, el cumplimiento de lo propuesto en la H2 planteada en el

estudio.
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Tabla 9. Correlacion entre la gestion financieray calidad de gasto publico.

Nivel de
Nivel de Calidad del
Gestion Gasto
Financiera Publico
Rho de Nivel de Gestion Coeficiente de 1,000 ,460™
Spearman Financiera correlacion
Sig. (bilateral) . ,003
N 40 40

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Nota. Encuesta aplicada a los trabajadores de la UGEL Paita

Apreciaciones

- Como se aprecia en la tabla 9, el calculo del valor de correlacion,
mediante la prueba no paramétrica de Rho de Spearman, se ha
realizado entre la dimensién Gestion financiera (X3) y la variable Calidad
de Gasto (y), donde se considero 40 trabajadores de la UGEL Paita.

- Los resultados arrojan un valor de Sig. (bilateral) de ,003; siendo menor
al pardmetro estandar de programa estadistico empleado (SPSS. V. 25)
de 0,01

- Dicho valor, determiné el rechazo de la Hipotesis Nula Especifica (Ho3),
ya que, al ser comparado con el nivel estandar de 0,01, este es menor.
Por ende, se acepta la H3: Existe correlacion entre la dimension Gestion
financiera y Calidad de Gasto (Hip6tesis Especifica 3)

- Se deduce a partir del valor obtenido de correlacion (,460**), una
correlacion media, positiva y de direccionalidad directa.

- Infiriendo, el cumplimiento de lo propuesto en la H3 planteada en el

estudio.
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Tabla 10. Correlacion entre la gestion financiera y calidad de gasto

publico.
Nivel de Nivel de
Gestion de Calidad del
Programas Gasto Publico
Rho de Nivel de Coeficiente de 1,000 ,835™
Spearman Gestion de correlacion
Programas Sig. (bilateral) . ,000
N 40 40

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Nota. Encuesta aplicada a los trabajadores de la UGEL Paita

Apreciaciones

Como se aprecia en la tabla 10, el célculo del valor de correlacion,
mediante la prueba no paramétrica de Rho de Spearman, se ha
realizado entre la dimensién Gestion de programas (X4) y la variable
Calidad de Gasto (y), donde se considerd 40 trabajadores de la UGEL
Paita.

Los resultados arrojan un valor de Sig. (bilateral) de ,000; siendo menor
al parametro estandar de programa estadistico empleado (SPSS. V. 25)
de 0,01

Dicho valor, determiné el rechazo de la Hipotesis Nula Especifica (Ho4),
ya que, al ser comparado con el nivel estandar de 0,01, este es menor.
Por ende, se acepta la H4: Existe correlacion entre la dimension Gestion
de programas y Calidad de Gasto (Hipotesis Especifica 4)

Se deduce a partir del valor obtenido de correlacion (,835**), una
correlacion alta, positiva y de direccionalidad directa.

Infiriendo, el cumplimiento de lo propuesto en la H4 planteada en el

estudio.
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Tabla 11. Correlaciéon entre el monitoreo y evaluaciéon y calidad de gasto

publico.
Nivel de Nivel de
Monitoreoy  Calidad del
evaluacion  Gasto Publico
Rho de Nivel de Coeficiente de 1,000 ,635™
Spearman Monitoreo y correlacion
evaluacion Sig. (bilateral) : ,000
N 40 40

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Nota. Encuesta aplicada a los trabajadores de la UGEL Paita

Apreciaciones

Como se aprecia en la tabla 11, el célculo del valor de correlacion,
mediante la prueba no paramétrica de Rho de Spearman, se ha
realizado entre la dimension Monitoreo y evaluacién (X5) y la variable
Calidad de Gasto (y), donde se consideré 40 trabajadores de la UGEL
Paita.

Los resultados arrojan un valor de Sig. (bilateral) de ,000; siendo menor
al parametro estandar de programa estadistico empleado (SPSS. V. 25)
de 0,01

Dicho valor, determiné el rechazo de la Hipotesis Nula Especifica (Ho5),
ya que, al ser comparado con el nivel estandar de 0,01, este es menor.
Por ende, se acepta la H5: Existe correlacion entre la dimension
Monitoreo y evaluacién y Calidad de Gasto (Hipétesis Especifica 5)

Se deduce a partir del valor obtenido de correlacion (,635**), una
correlacion alta, positiva y de direccionalidad directa.

Infiriendo, el cumplimiento de lo propuesto en la H5 planteada en el

estudio.
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V. DISCUSION

Se establecié, a partir de la tabla 6; el valor del coeficiente del Rho de
Spearman entre la variable Presupuesto por Resultados (X) y la variable
Calidad del Gasto Publico (Y) desde la perspectiva de los trabajadores de la
UGEL Paita; donde el valor evidenciado del Sig. (bilateral) fue de ,000; el cual
fue comparado con el nivel 0,01 (1%) pardmetro correlativo establecido,
verificando que dicho valor fue menor; por lo cual se deduce el rechazo de la
hipotesis nula general (Ho), y de esta forma, se aceptd la hipbtesis positiva
general (Hi), refiriendo la existencia de correlacién positiva y directa entre el
PpR y la Calidad del Gasto Publico, considerandose altamente significativa; se
comprueba con lo arribado por Guerra y Palomino (2020), en la UGEL San
Martin — Peru; concluyeron que el modelo de gestion de resultados contribuye
a mejorar elementos, procedimientos, y procesos de cambio en cuanto a la
deficiencia de procedimientos en la ejecucién del gasto. Al respecto, lo
teorizado por Blazey (2018) refiere que el presupuesto basado en resultados
sistematiza la data para beneficiar las decisiones presupuestarias, lo que
conlleva a una adecuada rendicion de cuentas y mayor trasparencia en el
proceso presupuestario. Complementando con lo expuesto por Pingo (2021)
guien asevera que el gasto publico es un instrumento clave, para generar

servicios necesarios y de calidad para la calidad de vida de la poblacion.

Se estableci6, a partir de la tabla 7; el valor del coeficiente del Rho de
Spearman entre la dimension Planificacién orientada a Resultados (X1) y la
variable Calidad del Gasto Publico (Y) desde la perspectiva de los trabajadores
de la UGEL Paita; donde el valor evidenciado del Sig. (bilateral) fue de ,000; el
cual fue comparado con el nivel 0,01 (1%) parametro correlativo establecido,
verificando que dicho valor fue menor; por lo cual se deduce el rechazo de la
hipotesis nula especifica (Ho), y de esta forma, se acepto la hipotesis positiva
especifica (Hi1), refiriendo la existencia de correlacion directa entre la
planificacion orientada a resultados y la Calidad del Gasto Publico,
considerandose altamente significativa; ello se coteja con los resultados de
Meneses y Oliva (2017) en su estudio en México, concluyen que el area de

planificaciébn permite determinar actividades que su proyeccion alcancen las
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metas propuestas, siempre contando con informacion relevante para un buen
uso del gasto. Se sustenta con la teoria de propuesta de Garcia y Garcia
(2015) quienes sefialan que la planificacion encamina a resultados; a través de
metas, programas, indicadores que guian el presupuesto, ya que lo planificado
debe ser estratégica, participativa y operativa. Complementandose con lo que
sefiala Sing (2020), quien explica que un sector publico altamente eficiente

probablemente podra producir mas productos con menos gasto en insumos.

Se establecié, a partir de la tabla 8; el valor del coeficiente del Rho de
Spearman entre la dimension Presupuesto por Resultados (X2) y la variable
Calidad del Gasto Publico (Y) desde la perspectiva de los trabajadores de la
UGEL Paita; donde el valor evidenciado del Sig. (bilateral) fue de ,000; el cual
fue comparado con el nivel 0,01 (1%) pardmetro correlativo establecido,
verificando que dicho valor fue menor; por lo cual se deduce el rechazo de la
hipotesis nula especifica (Hoz), y de esta forma, se aceptod la hipotesis positiva
especifica (Hi2), refiriendo la existencia de correlacion directa entre el
presupuesto por resultados y la Calidad del Gasto Publico, considerandose
altamente significativa; esto se comprueba con lo encontrado por Carrasco et
al. (2021) en su estudio en Lima — Peru, quienes concluyeron que la gestion del
PpR es un proceso fundamental para la correcta gestion en las organizaciones,
permitiendo solucionar la problematica presupuestal, retrasos en la ejecucion
de obras, brindar recursos y capacitaciones programadas. Se teoriz0 a partir de
Garcia y Garcia (2015), quienes sefalan que el presupuesto por resultados; es
una agrupacion de instrumentos y procedimientos que poseen la capacidad de
vincular de forma sistematica los analisis en referencia a los resultados de la
gestion publica a los procedimientos para asignar recursos. También el aporte
de Rodriguez, Palomino y Aguilar (2020) explica sobre la eficiencia del gasto
publico, sefialando que el uso de los fondos es proporcional a las necesidades
necesarias para cumplirlos, teniendo en cuenta que el tiempo que queremos

alcanzar se puede medir a través de los resultados alcanzados al final.

Se estableci6, a partir de la tabla 9; el valor del coeficiente del Rho de
Spearman entre la dimension Gestion Financiera (Xs3) y la variable Calidad del
Gasto Publico (Y) desde la perspectiva de los trabajadores de la UGEL Paita;
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donde el valor evidenciado del Sig. (bilateral) fue de ,003; el cual fue
comparado con el nivel 0,01 (1%) parametro correlativo establecido, verificando
gue dicho valor fue menor; por lo cual se deduce el rechazo de la hipétesis nula
especifica (Hos), y de esta forma, se aceptd la hipdtesis positiva especifica
(His), refiriendo la existencia de correlacion directa entre la gestion financiera y
la Calidad del Gasto Publico, considerandose altamente significativa; esto se
coteja con lo evidenciado por Aguaguallo et al. (2019) en su articulo en
Ecuador, quienes concluyeron que el sistema de gestion financiera del
departamento y los departamentos deben disefiar sus propios sistemas de
control para el manejo de las diversas fuentes de gastos y fondos. Se sustenta
en lo teorizado por Garcia y Garcia (2015), quienes refieren sobre la gestion
financiera, como la agrupacion de elementos de administracion de los
organismos publicos que hacen posible captar recursos y utilizarlos para
alcanzar los objetivos y metas del sector publico. Acorde a lo postulado por
Martinez, Rogers y Motta (2022), la politica presupuestaria de mediano plazo,
contribuye de manera importante al logro de las metas de desarrollo de los
paises ya la satisfaccion de las necesidades y necesidades sociales y

econdmicas.

Se establecio, a partir de la tabla 10; el valor del coeficiente del Rho de
Spearman entre la dimension Gestion de Programas (X4) y la variable Calidad
del Gasto Publico (Y) desde la perspectiva de los trabajadores de la UGEL
Paita; donde el valor evidenciado del Sig. (bilateral) fue de ,000; el cual fue
comparado con el nivel 0,01 (1%) parametro correlativo establecido, verificando
gue dicho valor fue menor; por lo cual se deduce el rechazo de la hipétesis nula
especifica (Hos), y de esta forma, se aceptd la hipétesis positiva especifica
(His), refiriendo la existencia de correlacion directa entre la gestion de
programas y la Calidad del Gasto Publico, considerandose altamente
significativa; esto se comprueba con lo alcanzado por Quispe (2017) en su
estudio en la UGEL Cariete — Peru, concluyendo que existe una correlacion
directa entre el desarrollo de la gestion de proyectos y la calidad del gasto con
valor de Rho = 0.759. Al respecto la teoria planteada por Garcia y Garcia
(2015) sefalando que la gestion de programas, permite producir servicios o

bienes que se sustentan en los sistemas informativos que comuniquen sobre
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los costos productivos, su calidad y cantidad. También el aporte de Rodriguez,
Palomino y Aguilar (2020) manifiestan que la transparencia en el gasto publico;
ayuda a evitar el mal uso de los fondos publicos, el secreto, la improvisacion, la

ineficiencia, la arbitrariedad y el abuso en el ejercicio de esta funcién.

Se establecid, a partir de la tabla 11; el valor del coeficiente del Rho de
Spearman entre la dimension Monitoreo y evaluacion (Xs) y la variable Calidad
del Gasto Publico (Y) desde la perspectiva de los trabajadores de la UGEL
Paita; donde el valor evidenciado del Sig. (bilateral) fue de ,000; el cual fue
comparado con el nivel 0,01 (1%) parametro correlativo establecido, verificando
gue dicho valor fue menor; por lo cual se deduce el rechazo de la hipétesis nula
especifica (Hos), y de esta forma, se aceptd la hipdtesis positiva especifica
(His), refiriendo la existencia de correlacion directa entre el monitoreo y
evaluacion y, la Calidad del Gasto Publico, considerandose altamente
significativa; comprobandose lo anterior con lo encontrado por Dominguez
(2021) en su investigacion realizada en la UGEL Huancabamba, quien
establecié que, la fase de control y evaluacion del gasto publico posee vinculo
directo entre la ejecucion del proceso presupuestal y la calidad del gasto
publico. Se teorizo desde la perspectiva de Garcia y Garcia (2015) quienes
conceptualizan el Monitoreo y Evaluacién, como una herramienta que mediante
diversos indicadores verifica el cumplimiento de los objetivos y de la expresion
cuantitativa: las metas. Asimismo, Sing (2020) pone énfasis en que, para lograr
los objetivos de crecimiento, se debe llevar una creciente preocupacion por

evaluar la eficiencia y eficacia del gasto publico.

La investigacion se enfocé en evaluar dos variables analizadas con
anterioridad, en diferentes realidades y contextos del dmbito publico, pero
sustenta su fortaleza, en que el modelo de presupuesto por resultados, resulta
beneficioso tedricamente y en contextos diferentes a la realidad peruana, se
corrobora que depende de la gestion que realice los funcionarios y directivos de
las entidades publicas para que dicho modelo obtenga los resultados sobre una
percepcion Optima respecto al gasto publico. En este sentido, el valor del
estudio, refleja que las entidades poseen las herramientas necesarias para

contar con gestion publicas eficaces y eficientes, pero muchas veces la falta de
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actualizaciones o simplemente decisiones erroneas pueden ahondar mas la
mala percepcion de la gestion publica en relacion a la satisfaccion de las

inversiones publicas en beneficio a la poblacion educativa.

Es evidenciable que el estudio, presenta limitaciones, ya que solamente
presentd un enfoque cuantitativo, no considerando vertientes cualitativas, que
permitan ahondar en los conocimientos o data relevante para efectos de un
mayor analisis; se deja abierta la posibilidad, de qué posibles estudios a futuro,
asuman el trabajo de argumentar enfoques mixtos, o puramente cualitativos.
Asimismo, es sabido que los servidores publicos, muchas veces tienen miedo a
represalias de sus superiores, al dar su version u opinar sobre temas de la
gestién en turno, por ende, se puede intentar realizar estudios con poblaciones
diferentes y contrastar los nuevos resultados que vislumbren y den luces a
nuevas recomendaciones, garantizando una gestion trasparente, donde la
eficacia y la eficiencia se refleje en una percepcion favorable respecto a la

calidad de gasto publico.
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VI. CONCLUSIONES

1)

2)

3)

4)

La relacién entre el PpR y la Calidad de Gasto Publico desde la
percepcion de los 40 trabajadores, pertenecientes a la UGEL Paita —
Piura, 2021: establecié su existencia relacional y con un alto grado de
significancia: al gestionar adecuadamente el presupuesto por resultados,
la calidad del gasto sera eficiente y sobre todo eficaz, ratifica la hipétesis
positiva general bosquejada, ademas se corroboré por los aportes de las
teorias citadas y estudios previos en contextos diferenciados, y se
confirma que los procesos de gestion del PpR son relevantes para la
toma de decisiones en instituciones publicas para lo relacionado al
presupuesto, vislumbrando mejores condiciones de vida en la poblacién

a través de los servicios publicos.

La planificacion orientada a resultados dentro de las dimensiones del
PpR, se relaciona con la Calidad de gasto ocupa el tercer lugar de
asociacién en comparacion con las demas dimensiones, siendo una
base primordial para desarrollar una adecuada gestiébn, como se reviso
en los estudios revisados. Comprobandose la hipétesis positiva
especifica y se vislumbra que debe fundamentarse en lo colectivo, con
énfasis en lo operativo y sustentarse en lo estratégico, para una mejor

eficiencia y eficacia en el gasto.

La segunda dimensién con mayor relacién con la Calidad del gasto es el
gestionar del presupuesto por resultados, probandose lo plasmado en la
hipotesis especifica positiva, descubriendo que las herramientas y/o
procesos empleados deben vincularse de forma sistémica, sobre todo en
la asignacion de recursos, considerando que las utilizaciones de las
inversiones deben ser proporcionales a los requerimientos priorizados y

necesarios.

La gestion financiera es la dimension con menos relacién con la calidad
de gasto, algo evidenciado en los estudios previos consignados, ya que
la forma de utilizacion de los presupuestos responde a lo planificado con
anterioridad, verificando la aceptacion de la hipétesis esbozada,
vislumbrando que las formas de captar y gastar recursos, depende de
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5)

6)

las decisiones de la direccién publica y sus criterios, o que muchas

veces no concuerda con la satisfaccion de las necesidades sociales.

La dimension de mayor relacién fue la gestion de programas, vinculada
significativamente con la calidad de gasto, esto se corroboré en los
resultados de las investigaciones revisadas, y verifica la aceptacion de la
hipétesis especifica establecida, los bienes o servicios entregados a
partir de las actividades plasmadas en los programas, deben ser
suficientes en cantidad y calidad, si se efectian sin malversaciones o

beneficios de otros asegurara la satisfaccion de la comunidad.

La dimensién monitoreo y evaluacion, posee una relacién intermedia con
calidad de gasto, ya que como se observd en otros estudios en
ocasiones no se ejecuta efectivamente, corroborando que la hipétesis
especifica se acepta indudablemente; si se cuenta con un marco de
referencia y herramientas eficaces para evaluar cuantitativamente los
resultados, permitird verificar a ciencia cierta la eficiencia y eficacia del

gasto publico.
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VIl. RECOMENDACIONES

1)

2)

3)

4)

Considerando la existencia de relacion del nivel del PpR y la Calidad de
Gasto Publico, basada segun la literatura en las decisiones
presupuestarias adoptadas, el area de administracion de la UGEL-Paita
debe sistematizar adecuadamente la informacion vinculada al
presupuesto, de manera oportuna y emplear dicha data en
correspondencia con las necesidades y requerimientos priorizados de la
poblacion focalizada por Ministerio de educacion, y asi generar una
mayor trasparencia en lo ejecutado afianzando una adecuada calidad

educativa proporcionada.

Ante lo encontrado en el estudio en relacion con la planificacion
orientada a resultados la Direccion de la UGEL Paita, debe plantear en
su plan operativo institucional objetivos estratégicos mas adecuadas
para la obtener mejores resultados acorde a los programas, metas o los
indicadores sefialados en la documentacion de gestion, enfocandose a
ser eficientes en la ejecucion del gasto, y asegurando la satisfaccion de

los colegios a su cargo en relacion a recursos para operar eficazmente.

Respecto a los resultados que evidencia una relacidon entre el
presupuesto por resultados y la calidad de gasto; la UGEL Paita,
direccionada por el titular, debe poner énfasis en dotar de recursos a las
instituciones educativas de su jurisdiccion, para asegurar el logro de las
metas, en los tiempos establecidos y capacitarles para que exista una

gestion de resultados 6ptima.

En relacion a la dimensidén gestion financiera, siendo la que obtuvo
menor valor relacional con la calidad de gasto, la DIRECCION DE LA
UGEL Paita, debe considerar la importancia de sus ingresos y gastos,
para poder alcanzar las metas institucionales de acuerdo al plan
operativo institucional (POI), para lo cual debe fortalecer la comunicacién
respecto de las unidades educativas bajo su cargo; y viceversa al tener
un conocimiento real de sus requerimientos y necesidades que les
permita realizar gestiones que contribuyan al logro de metas

supraordinarias.

42



5)

6)

Frente a la dimension gestién de programas, se debe poner mas énfasis,
ya que es la de mayor grado de relacidon con la calidad de gasto, para lo
cual la UGEL Paita, debe conocer su realidad en funcién a la gestion
presupuestaria, sobre todo los costos de gestiéon de las IIEE de su
entorno, para poder realizar una gestion que sea planificada, con uso
adecuado de los fondos, y teniendo en consideracion la trasparencia,
para afianzar la cantidad y calidad de los bienes o0 servicios

proporcionados.

Frente a lo hallado respecto al Monitoreo y Evaluacion, y su relacién con
la calidad del gasto, el representante del Sindicato Unico de
Trabajadores de la Educacién de Paita, debe verificar la manera
oportuna la ejecucion de las evaluaciones en las IIEE respecto al
presupuesto asignado, y sobretodo la utilizacion; deben emplear
indicadores que aseguren la funcionalidad, y asi garantizar que la
gestion sea correspondiente con la eficiencia y eficacia del gasto

publico.
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Anexo 1. Matriz de Operacionalizacion

. Definicién Definiciéon . . . oo Escala de Técnicas e
Variable X Dimensiones Indicadores Indices L .
Conceptual Operacional medicién instrumentos
Planificacién
Planificacion estrategica
orientada a Planificacion operativa
Patifio (2017) resultados Planificacién
sefiala participativa
que el
ZER’ consnsutﬁg La evaluacion Estructuracion del
L, . gasto por programas
agrupacion de operacional se Formulacién Alto
instrumentos y reallza_ra Presupuesto  por presupuestaria Medio
procedimientos cuantificando las resultados Efectividad del gasto Baio
que pueden dimensiones Incentivos 9 !
incluir de manera planificacion Rendicién de cuentas
sistematica el orientada a
andlisis de los resultados, Gestion presupuestaria
resultados presupuesto por Sistema de
Eresulfudesto por real;;g dos p%rl la resm:llt’ados, Gestion financiera  adquisiciones Ordinal Enc:{esta/.Cues
esultados gestion  publica gestion Auditoria  interna y ionario
en el proceso de financiera,
. - - externa
asignacion de gestion de
fondos con el fin programas y Planificacién sectorial
de prevalecer las monitoreo y Presupuesto  basado
necesidades evaluacion; a en
. ; . L, proyectos
poblacionales. y través de aplicar Gestion de pedagdgicos
asi ganar mayor un cuestionario a programas Sistemas de
:nfluenma Is’(_)bre IosI trabajadores informacién y
as politicas de la UGEL seguimiento
publicas
efectuadas. Seguimiento de
Monitoreo y proyectos
evaluacion Evaluacién de
proyectos
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. Definicién Definiciéon . . . - Escala de Técnicas e
Variable X Dimensiones Indicadores Indices L .
Conceptual Operacional medicién instrumentos
La calidad del Alcance de metas y
gasto, se logros Alto
conceptualiza Eficiencia Evaluacion de Medio
como los costos programas Bajo
que, como
resultado del Mecanismos de
roceso de .. Transparencia X
gsignacién de LA evaluacion P transparencia
fondos a través ope_ramgnal se
del presupuesto reahzgra
publico y  su cuantificando las
ejecucion,  se 2;2%22;”65 Encuesta/Cu
Gasto Publico corresponden v Ordinal | .
con las ”?”Sp_afenc'a Y estionario
L eficacia; a través S
prioridades de  aplicar  un Utilizacion de recursos
establecidas por aplice Desempefio
cuestionario a los P
el proceso : Eficacia Compromiso
liti trabajadores de ~ompre
poliuco Y a UGEL institucional
contribuyen asi a
los objetivos
esperados. de los
gobiernos

(Martinez y otros,
2022).
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Anexo 2. Matriz de Consistencia

MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: Presupuesto por Resultados y Calidad de Gasto Publico en la UGEL Paita, afio 2021.

FORM. PROBLEMA

OBJETIVOS

VARIABLES E INDICADORES / PRECATEGORIAS

PROBLEMA GENERAL:

¢De qué manera se relaciona
el presupuesto por resultados
con la calidad del gasto
publico de la UGEL Paita, afio
20217

PROBLEMAS ESPECIFICOS:

a) ¢De qué manera se
relaciona la planificacion de
resultados con la calidad del
gasto publico de la UGEL
Paita, afio 20217

b) ¢De qué manera se
relaciona el presupuesto
programado con la calidad del
gasto publico de la UGEL
Paita, afio 20217

c) ¢De qué manera la gestion
financiera se relacionacon la

HIPOTESIS

HIPOTESIS GENERAL

Hi: El presupuesto por
resultados se relaciona

directa y altamente con la
calidad de gasto publico de
la UGEL Paita, afio 2021

Ho: El presupuesto por
resultados no se relaciona
directa y altamente con la
calidad de gasto publico de
la UGEL Paita, afio 2021

HIPOTESIS ESPECIFICAS

Hi:  La planificacion por
resultados se relaciona
directa y altamente con la
calidad de gasto publico de
la UGEL Paita, afio 2021

Ho1: La planificacion por
resultados se relaciona
directa y altamente con la
calidad de gasto publico de
la UGEL Paita, afio 2021

Ha: El presupuesto
programado se relaciona
directa y altamente con la

OBJETIVO GENERAL.:
Determinar la relacion del
presupuesto por resultados
con calidad del gasto publico
en la UGEL Paita, afio 2021

OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Determinar la relacién de la
planificaciébn por resultados
con la calidad del gasto
publico en la UGEL Paita,
afio 2021

- Determinar la relacion del
presupuesto programado
con la calidad del gasto
publico en la UGEL Paita,
afo 2021

- Determinar la relacién de la
gestiébn financiera con la

VARIABLE: Presupuesto por resultados
DEFINICION CONCEPTUAL: EI Presupuesto por resultados es una
metodologia que se aplica progresivamente al proceso presupuestario y

que

integra la programacion,

formulacioén,

aprobacion,

ejecucion 'y

evaluacién del presupuesto, en una vision de logro de productos,
resultados y uso eficaz y eficiente de los recursos del Estado a favor de la
poblacion (Andia, 2017)
POBLACION EN LA QUE SE MEDIRA: Personal administrativo de la
UGEL Paita (19 servidores)

Dimensiones / Indicadores / rasgos Escala de
Precategorias medicion
Planificacion de e Planificacion estratégica Ordinal

resultados e Planificacién operativa

e Planificacion participativa
Presupuesto e Estructuracion del gasto por
programado programas

Formulacién presupuestaria
Efectividad del gasto
Incentivos

Rendicién de cuentas

Gestion financiera

Gestién presupuestaria
Sistema de adquisiciones
Auditoria interna y externa

Gestion de
programas

Planificacién sectorial

Presupuesto basado
proyectos pedagogicos
Sistemas de informacién vy

en
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calidad del gasto publico de la
UGEL Paita, afio 2021?

d) ¢De qué manera la gestion
de programasse relaciona con
la calidad del gasto publico de
la UGEL Paita, afio 20217

e) ¢De qué manera el
seguimiento y evaluacién se
relaciona con la calidad del
gasto publico de la UGEL
Paita, afio 2021?

calidad de gasto publico de
la UGEL Paita, afio 2021

Ho2:El presupuesto
programado no se relaciona
directa y altamente con la
calidad de gasto publico de
la UGEL Paita, afio 2021

Hs: La gestion financiera se
relaciona directa y altamente
con la calidad de gasto
publico de la UGEL Paita,
afio 2021

Hos: La gestién financiera no
se relaciona directa 'y
altamente con la calidad de
gasto publico de la UGEL
Paita, afio 2021

Ha: La gestiéon de programas
se relaciona directa 'y
altamente con la calidad de
gasto publico de la UGEL
Paita, afio 2021

Hos: La gestién de programas
no se relaciona directa y
altamente con la calidad de
gasto publico de la UGEL
Paita, afio 2021

Hs: El seguimiento y
evaluacion se relaciona
directa y altamente con la
calidad de gasto publico de
la UGEL Paita, afio 2021

calidad del gasto publico en
la UGEL Paita, afio 2021

- Determinar la relacién de la
gestion de programas con la
calidad del gasto publico en
la UGEL Paita, afio 2021

- Determinar la relacién del
seguimiento y evaluacion
con la calidad del gasto
publico en la UGEL Paita,
afio 2021

seguimiento

Seguimiento y
evaluacioén
Fuente: Andia
(2017)

e Seguimiento de proyectos
e Evaluacién de proyectos

VARIABLE: Calidad de Gasto Publico

DEFINICION CONCEPTUAL: Se entiende como

la agrupacion de

elementos que garantizan la utilizacion eficiente y eficaz del recurso
publico, y se vinculan con los objetivos de cada institucion del estado, para
el aseguramiento de grados de equidad distributiva, buscando incrementar

el crecimiento econémico (Mac Dowell y otros, 2020).

POBLACION EN LA QUE SE MEDIRA: Personal administrativo de la
UGEL Paita (19 servidores)

Dimensiones / Indicadores / rasgos Escala de
Precategorias medicion
Eficiencia ¢ Alcance de metas y logros Ordinal

¢ Evaluacion de programas

Transparencia

e Mecanismos de transparencia

Eficacia

Fuente: Martinez,
Rogers y Motta
(2022)

¢ Utilizacién de recursos
e Desempefio
e Compromiso institucional
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Hos: El seguimiento y
evaluacion no se relaciona
directa y altamente con la
calidad de gasto publico de
la UGEL Paita, afio 2021

55




Anexo 3. Cuestionarios

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

&I ESCUELA DE POSTGRADO

Programa de Maestria en Gestion Pablica

Estimados trabajadores, reciban un cordial saludo y a la vez solicitar su participacion
en el llenado del presente cuestionario, marcando con una “X” la opciéon que mas se
acerque a su percepcion; no hay pregunta buena ni mala y les aseguramos que las
respuestas son confidenciales. La recopilacion de la informacién servird para el
estudio: "Presupuesto por Resultados y Calidad de Gasto Publico en la UGEL
Paita, afio 2021". Gracias por su valioso apoyo.

CUESTIONARIO PERCEPCION DEL PRESUPUESTO POR RESULTADOS

Variable: Totalmente En Ni de acuerdo De Totalmente
en desacuerdo nien acuerdo | de acuerdo
Presupuesto por desacuerdo desacuerdo
Resultados
Dimension:
1 2 3 4 5

Planificacion orientada a
resultados

1. En la elaboracion del
Plan Estratégico
Institucional de UGEL
Paita se contempla la
colaboracion de los
directores de las
Instituciones Educativas.

2. Las metas educativas de
las instituciones
educativas guardan
relacién con las metas
previstas en el plan
estratégico institucional
de la UGEL

3. Laprogramacion de
actividades en el plan
anual de trabajo de las
instituciones educativas
se alinea a los objetivos
del Plan Estratégico
Institucional de la
UGEL

4. La UGEL difunde
directivas y/o
procedimientos de
manera oportuna para la
elaboracion del plan
anual de las instituciones
educativas de su
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jurisdiccion.

Dimension:

Presupuesto por
resultados

5. El presupuesto que la
UGEL destina para el
desarrollo de actividades
de las instituciones
educativas, se relaciona
al logro de metas y
objetivos previstos en el
plan educativo
institucional.

6. Usted considera que el
presupuesto de la UGEL
permite resolver
problemas especificos
de las Instituciones
Educativas

7. La UGEL promueve el
uso eficiente del
presupuesto pensando en
lograr resultados
favorables para mejorar
la calidad educativa.

8. La UGEL realiza
capacitaciones
frecuentes para cumplir
con las metas del
Programa de Educacion
Logros de Aprendizaje

9. Considera que la UGEL
difunde oportunamente
los progresos en el
desarrollo del Programa
de Educacion Logros de
Aprendizaje

Dimension:

Gestion financiera

10. Considera que la
programacion del
presupuesto de ingresos
y gastos de la UGEL y
de la Instituciones
Educativas se realiza
con caracter multianual

11. Se promueven el uso de
tecnologias de
informacion para la
gestién de recursos
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fisicos y financieros
tanto en la UGEL como
en las instituciones
educativas.

12. La UGEL interviene en
el control de gastos de la
Instituciones Educativas

13. Considera que la UGEL
realiza periddicamente
el inventario de bienes
importantes de las
Instituciones Educativas

Dimension:

Gestion de programas

14. Considera que los
directores, docentes y
padres de familia tienen
conocimiento sobre el
proyecto educativo
regional

15. La UGEL capacita a los
directores y docentes de
las instituciones
educativas en el disefio y
elaboracion de proyectos
pedagdgicos

Dimension:

Monitoreo y evaluacién

16. Los funcionarios de la
UGEL realizan visitas
frecuentes a las
instituciones educativas
para verificar o
comprobar si las
actividades que
desarrollan estan de
acuerdo a lo que se
planificé

17.La UGEL difunde
periddicamente los
resultados alcanzados en
el cumplimiento de las
metas planificadas.

18. Considera que la UGEL
dispone de informacion
estadistica sobre
indicadores educativos
gue permitan mejorar la
toma de decisiones
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m ESCUELA DE POSTGRADO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Programa de Maestria en Gestion Publica

Estimados trabajadores, reciban un cordial saludo y a la vez solicitar su participacion
en el llenado del presente cuestionario, marcando con una “X” la opcién que mas se
acerque a su percepcion; no hay pregunta buena ni mala y les aseguramos que las
respuestas son confidenciales. La recopilacion de la informacién servird para el
estudio: "Presupuesto por Resultados y Calidad de Gasto Publico en la UGEL
Paita, afio 2021". Gracias por su valioso apoyo.

CUESTIONARIO PERCEPCION DE LA CALIDAD DE GASTO

Variable: Totalmente En Ni de acuerdo De Totalmente

. en desacuerdo nien acuerdo | deacuerdo
Calidad de gasto

desacuerdo desacuerdo
Dimension:
1 2 3 4 5
Eficiencia
1.  Cuenta con perfil de
puesto en el area

2. Es evidenciable el

cumplimiento de objetivos

institucionales
3. La Planificacion del

presupuesto se realiza en

base a objetivos
4. Las evaluaciones de

resultados de gasto son

consecuentes con el logro

de sus metas
5. El control de gasto se

realiza segun area de

trabajo
6. Se brinda informacién

oportuna de compromiso,

devengado y pagado
7. Las areas de trabajo

cuentan con el personal

minimo
8. El uso de recursos se

desarrolla de manera

oportuna, confiable y util
9. Se ejecuta un control y

supervisién permanente

sobre los recursos que

maneja
10. Se realizan actualizaciones

del SIAFy SIGA en los

equipos tecnoldgicos
Dimension: 1 2 3 4 5
Transparencia
11. Se brinda conocimiento a

los grupos de interés sobre

la asignacion de mayores

recursos
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12.

Participas o haz participado
en la elaboracion del
presupuesto anual

13.

Posee conocimiento de
licitaciones publicas en la
contratacion de bienes y
obras de la entidad

14.

La difusion en el

portal Institucional de las
contrataciones de Bienes
servicios, obras y se
publican oportunamente en
el SEACE

15.

Actualizacién del portal de
trasparencia y el nivel de
avance de ejecucion.

16

. Publicacion de reportes de

evaluaciones en forma
semestral y anual

Dimensidn:

Eficacia

17.

La ejecucion del gasto se
realiza de acuerdo a lo
programado
presupuestalmente

18.

La ejecucion de los
procedimientos del
devengado, se ejecutan de
acuerdo a las normativas
de la DNTP

19.

La sustentacion esta acorde
a los documentos
requeridos para los
compromisos de gastos

20.

La realizacion de gastos de
bienes y servicios estan
acorde con el Plan Anual de
Adquisiciones

21.

El cumplimiento de metas
establecidas, guardan
relacién con lo programado

22.

La evaluacion presupuestal
se realiza de manera
semestral y anual
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Anexo 4. Validaciones de expertos

. Universidad Cesar Vallejo Escuela de Posgrado

W UNIVERSIDAD CESAR VALLE)0

Evaluacién por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el Instrumento CUESTIONARIO SOBRE
PRESUPUESTO POR RESULTADOS, La evaluacién del instrumento es de gran relevancis para lograr
que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eflcentemente;
aportando tanto al rea investigativa en GESTION PUBLICA como a sus aplicaciones. Agradecemos
su valiosa colaboraclén,

1. DATOS GENERALES DEL JUEZ

Nombre del juez: i 3
Dalia Janeth _Quinde  Salinas
Grado profesional: Maestro ( o ) Bachiller ( ) =
Doctor  ( )
Area de Formacién Gestion piblica ( 2 ) Politica y gobernabilidad ¢ )
académica: Administracién o economia{ ) Otra ()
de
B el = iian
Institucion donde labora:  Tnshivieh Educatve 963 (wramon
Tiempo de experiencia 2a4afos (o)
profesional en el drea: Misde Safios [ ) )
Experiencia en Investigacion Trabajo(s) psicométricos realizados
Psicométrica : Titulo del estudio realizado.

Y Relacioi entre Lidsraage Jrans pumoclonol Yy gushon educakin do b
TInstiluaon ?Mm 0= 24039 la @n dil Bwlnlo do (@hacans
8 .*

2. PROPOSITO DE LA EVALUACION:

2. Validar lingUisticamente el contenido de instrumento, por juicio de expertos,
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Unhersidad Casar Vallejo

Escuela de Posgrado

3. DATOS DEL INSTRUMENTO CUESTIONARIO SOSRE PRESUPUESTO POR RESULTADOS

Nombre de b Prosba:

Autor (a)(esk
Procedenci:
Administracion:
Tiempo de apicacion:
Ambito de apicacion:
Significacion:

Cuestionario scbire of Presupeesto por Resulitados T

Hermelnda Machado Melendres

Plura - Perd

ndividual

Entre 10 & 15 minwtos

Trabajadores de by UGEL Paita

Bl cusstionario estd estructwrado por 22 items, conteniendo dnco
disnensiones, y 16 indicadores (Dimensidn Plasificaciée crientads 3
risultados: 03 Inficadores; consderando como e 4 *la UGEL
funde diractivas v/o procedimientos de manera cportuna para la
elaboracion ded plan anual de b3 instituciones educstives de su
jurdiccidn®;  Dimensicn  Presupuesto  por  resultados: 05
indicadores; tenlendo coma Eem 9 *Considera gue le UGEL difunde
oporfunamente los progreics en ol desarrolic del Progrsma de
Educacion Logros de Aprendizepe”; Dimension gestide finsnciera: 03
ndicadores; presentande e ol item 12 “La UGEL Interviene en o
control de gastos de s istituciones Educstives”; Dimensién
Gestion de programas: 04 mdicadores, en que se considera como
mxs-uuenumomm-ymocu
lnMMuddMovwndem
pedipigioos”; y Dimensian monitoreo y evalaacian: 02 mndicadores;
teniendo como item 17 “La UGEL @ifunde periddcamente ios
resutades akanzados en o cumplimiento de las  eetas
planificadas.”,

4. SOPORTE TEORICO

| ubescals (Mmensiones) | Defimicion

Panificacion ovientada s | Sebe verse refllefpado en ol planm naciomal de medano
resuRades plaze con sus objetivos, programas, metas o

La planificacidn encaminada a resulledos; debe ser
estratégica, purticipativa y operative sl mismo
tiempe. El groducto def procese de plandficacion

Indicadores, wste plan debe sor includo en o
presupuesto y puesto a dbposicide del pablco
mmmmm&mmsj.

PRESUPUESTO
POR RESULTADOS

NP PUx U andlists en referanc a los resukados de la gestion

Prasupuesto por resultadas; e wna agrupacids de
iatrymentos v peotedimientos que poseen Mo
capecsdod de vinculae de forma sistemitica Jos

pUblica a Y5 procedimientos para asignie recursos
(Garda & Garcla, 2015)

Gestidn fnancien eemanios de administracién de los organismos

La Gestidm financlera, e wna sgragocion de

mthwmpmﬂoupmmm!
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Universidad Cesar Vallgjo

Escuely de Posgrada

utilzarlos paes alcanzar los cljwtives y metas del
sector pablico (Gardia & Garcia, 2015)

Gestion de programas, dcho Instrumento consiente
que los funcionarios y drectivos del secter pablco
puedan decidr adecusdamente basadas  en
informacidn relevaste duracte b gestion de &
instituckdn, una gestion adecuada al producir
SerVCHos © Diends e sustenta en bt sistemas
nformativos que comuniquen sobre los costos
productivos, su calided y cantidad (Gaeds & Gaecla,
2015)

Menkoreo y evaladon

Monitoreo y EVORRCIAN, w5 Une herramients dn
Resticn del sector pliico & través de diverses

indcadores para verificee o cumplmiento de loy |

abjutivos y de la exprasidn cuantitativa: ks matas
{Garciy & Garcha, 2015)

5. PRESENTACION DE INSTRUCCIONES PARA EL JUEZ:

A continuacian, a usted Iepresemdiumom&nﬁomiombndkes«mmw
Resultadas elaborado por Hermelinda Machado Melendres. De acuerdo con los sigulentes
indicadares, califique cada uno de los ftems segun corresponda.

fr—

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1 Nocumpleconel | El Rem no es claro.
£l item se comprende  riterio
facimente, es dece, 34 | 2 Bajpo Nived €] tem requiere bastentes modificaciones o uns
sntdctica v semdstics modificadon muy grande en el wo de lbys
o0 adecuadas. palabras de acuerdo con s significade o por b
> ordenacicn de ks mismas.
3. Modersdo nived Se requine uns modficackie muy especifica de
algencs de los términes del item,
4. Ao nivel fl Bem es daro, tiene semantica y sinties
12 ‘ adecuada
CONERENGA 1 tetalments en El item no tene refacidn bgica con la dimension.
£l item tieme refackie | desacusrdo [no
legea con la | cumple con of
dimension o Indcador | criterio) B
que estd midiendo. |2, Desacuerdo {baje | B item tiene una relacidn tangencial fiejang con
nivel de acuerdo) | s dmensicn. ‘
3 Acuerda El ftem tiene uns relackdn moderads con la
moderado nivel | dimendidn gue se extd midiendo.
4 Totalmente de El item se encuentra esti relsconado con b
Acuerdo (alto rivel) | dimension que esta midiendo, ==
RELEVANOA iNocumpleconel | B Rem pusde ser eliminado sn que 3= vea
£l ftem o5 esenclal o | atevio afectidn la medicdn de la desensién,
importante, es decit | 2 Bay Nivel ] item tiene alguna relwvwnca, pero otro e |
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Universidad Cosar Vallejo Escuels de Posgrado

dobe yw ncluida. puede estar inchayendo o que mide éate,
3. Moderado nivel B item es refathvaments esportante.
4. Alto el H ltem 5 muy rebevante y debe ser Inclide. |

Lwer con detenimiento fos tems ¥ colficar en waa excaly de 1 6 4 su valoracidn asi como solickomas
brinde sus odsenvacianes gue conidere pertinente

1 Mo cumple con el criterc

2. Bapo Nived
3. Medurado nivel
4. Alto nreed

INDICADORES ftem Clirided = Coherenda | Relevancia Observadenty/
Recomendadones
1. En la clsboracaie del Plan fanarigioo
Istitecican] de UGEL Paiey s comengla
la coleborocida de lox direciores do s L‘ q q
Imstmacioons [ducativas

1 Las meow olwoetives de I

00 Instinscional de ls UGEL

ititecones edscativas guardan rdlacién

m‘ oo b meti peevies en o plan q ‘{ 5
3 La programackio de sctividades on

plan aual de abajo de las iestitaciones

m-duchoﬂawuu o ‘f .’
de by UGEL

tuucm.dnmhamyb
micrius de maners opormune para

W caboacio & pls sl de has| Y Y 5

nstitoaones educativas de su jerisficciin
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Estualy g2 Porgrado

H

Pecoenies pars cursplr con bys metss del
Programs de Educaide  Logros de

ol persocal admimistrativo ¥ directones per
curglistiento de metss en s distingos




Universidad Cesar Valiujo fscunly de Posgrado
o Cuarta dimenside: Gestidnm de progromas
Observaciones/
INDSCADORES ftem Coherencia  Relevancia | Recomendado

Plarificadtn seclorial

1. Comsidiern que ks droctorss,
docenton y pedres de famile tieoncs
cooccimiente  wobee @l provesto
educativo regi

e

iormoony

del prevapucsto y las metas
slcarunndas de ok productos de los

*  Quinta dimession: Monitoreo y evaluscitn

hem

realizas  visitee frecucniexs 2 be
amm;-nvciﬁ:-
o comprobar w las actividedes que

I. Lox fupciossnos de la UGEL

desavollan oot de acsends a b que

s planificd

2. UGEL-Prin  coemts o0

Sree
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4 Comidera quo ls UGEL dspone de
infonracis estad sthoa solee
ndcaderes edscalivox que permitan
mejorar i toma de desaione

!

Y
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W UNIVERSSAD CESAR VALLEJ)

Evaluacién por juiclo de expertos

mamumusmsmwmmmmmmmm
muﬁmumuwmu*wuhmdonam“m
mvummmmuaamammmmm;mnu
tanto al drea investigativa en GESTION PUBLICA como # sus aplicaciones. Agraducemos su valiosa
colaboracion.

L DATOS GENERALES DELJUEZ

Sl T WO e

Grado profesional: Maestro ( X | Bachiber[ |
B Doctor [} z

“Atea de Formacion Gestidnpubdca ( of )  Politicay podernabilidad ()
acadimics: Adminmtrackm o economia| | Otra [ )
Areas de experienda X

profesicnal: Vieenciada - Dirveciorn

Institucide donde labora: Tashicer Clukva 9¢3  Quomen
Tiempo de experiencia 2adafos ()
profesional en ol drea : MisdeSahos | )
Experienda en bwestigacién Trahao(s) psicométricos realicados
Psicométrica @ Titulo del estudio realiado.
0 Dilocici onke  Lidmage s fovmaciomal L}g@’- ebucadin  de
6 Tusfidocis  Edumbon #° 14037 o loua Al Niskilo
de Cofacacs 2009. =
2. PROPOSITO DE LA EVALUACION:

b. WlMdedoWMwhﬁobm
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3. DATOS DELINSTRUMENTO CUESTIONARIO SOBRE PRESUPUESTO POR RESULTADOS

Nomibee de la Prueba;

Auter {#){es):
Proceclencn:
Adminatracion:
Tiewgo de splicacin:
Ambito de splicacidn:
Sunificacion:

Canstionario sobre el Presupueto por Resultades 1

Hermetnda Machado Mulendres

Plura - Perd

Indrndeal

Emtre 10 2 15 misstos

Trabajadores de ka UGEL Pata

£l cuestionario esth structurado por 22 tesws, conteniendo tres
dimensiones, v 6 indicadores (Dimensidn Eficiencia: 02 Indicadores;
mm«-omm&mwmumv
SIGA en ks equipos tecnokigicos”; Démwnsicn Transparencia: 01
Indicadores; taniendo como kem 16 *Publicaciin de reportes de
evaluacicnes en forma semestral y anual®; Dimension Eficack: 03
Indicadares; presentando en ¢ item 21 *Fl cumpleniento de metas
establecidas guardan relackin con ko pregramado”

—
4 SOPORTE TEORICO
| Escala/VARIABLE | Sub escala Definicion / Explh
Se considers wn clemento fundamentsl de las
politicas presupuestarias de 105 paises, pues o &

base para ol logro de los objetive de desarrollo

Eficlenda econdmico, social e Institucional, ¥ cudl puede ser.

come promoves el credimieeto de b actividad
prodectiva, reducr I pobrecs y fortalecer la
logitimidad del Estado (Rodriguer. Palomine, &
Aguiar, 2020).

Definida por mecanismos que eviten el mal uso de
los fondos piblicon, el sacreto, la Improvisscion, b

Catctad del gasto Transpasence meficieadia, la arbitrariedad y el abuso en wl sjercicio

de esta funcide  (Rodriguer, Paloming, & Agiler,
2020).

Eficaci cumplrios, tenlendo en cuests que o Bempo que

Oefiridos en o logro de los objetivos instituclonales
progasstos, ya que o wo de los fondos o
proporcional 3 las  necesidades necesarias para

Queremos dICanzar s& puede medir 3 través de los
resultacios  akanzados al fewl peoyecto o un
momento  especificoe  (Rodrigwez, Palomine, &

Aguilar, 2020).
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5. PRESENTACION DI INSTRUCCIONES PARA EL 3UE2-

A continuackan, a usted le presento el instrumento Cuestionario sobre el Presupuesto por
Resultados elabarado por Hermebnda Machado Melendres. De acuerdo con los sguientes
indicadores, calfique cada uno de los items segiin corresponda.

I

CQAnDAD I Nocumpleconel | El2em no es dare.
El item se comprende | critero
ficiimente, s decir, su | 2, Sajo Nivel El item requere bastantes modificacienss o uns
sntactica y semantica medificacion muy prande en ol o de las
son adecuadas. palabuad dw scuerdo con su sgnificado o por by
ordenacidn e ks mismas.
3. Moderado nivel Se requiere una modficackds mey especifica de
s alpunos de los términos del item, aad
4. Alte nieel B Rem es daro, tiess semdntica y Sintasis
_ adecuada.
COHERENCA 1. totadmente en £l itern no tene refackdn Kgica con | dimension,
El item thene redeciin | desacuerdo (no
logica oo In | cumple con el
dimensian o indcador | criterno)
que extd midiendo, 2. Desacuerdo (bap | Elitem tiene una relecién tangencal Nejana con
nivel de acuerdo ) I dimensida.
3. Acuwdo B item Sene uns relackdn moderada ton la
(modurado nivel ) dmensdn que se estd midendo.
4. Totalmente de £l #ten se encuentra eté refncionado con la
Acuerdo {aito nivel] | dimensicn que estd midiendo.
RELEVANCA INocampleconed | El itwn puede ser ciminado s que se vea
El item €3 esencisl o | criterio afctiads by medicidn de |a dimensids.
Importante, e dece | 2. Bajo Nvel £l ftem tiene alguna rebevancis, pero otro Item
debe ser incluido, puede estar Inchuyendo ko que mide dste. "]

| 3. Moderado nived | Bl o5 redativamente importante
4. Ao nivel ﬂhsmmovdﬁ.awmm

Leer con detenimiento fos tems y colficor e ung excald de 2 0 4 su vaforacisn, oxf como sodcitamas

brinde sus alaervacioner gue considere pertinente

1 Mo cumple con el criterio

2, Bajo Nved

3. Moderada nhvwl

4. Alto nivel
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DIMENSIONES DEL INSTRUMENTO:
e Primers dimension: Efidenca

fem

|
|
|

!

INDICADORES
de metas y| T CER on pefl de puesio e ol Swa
m. 2. B3 padanciatie  Srnpirees; 0e syeivos
raticcosms

3 La Plastcackin el gresgeesio s seates
-~ .

4. Las cemacunes de reslados de pas oon
Srmoowesie ton of hogro de sem metas

!.Euua—u-nmmna
nates

i 3¢ 0 iarrecds cportana e
Coegrorwen. devengedo y pegado

|| X |E|xfE

7. Laa dreas de ee UGEL cunden
liracion de & o abejo pp . ._:"’
Acthvlades y e ot

B U 0o sonrwon ve cemacclia e Tener
apoture, coslsbla y ud

-

_::J_:;.:_:-:;_:E
Tlrlcs|lelx|x|L|elele

de .50 amaa wn carcl 7 supervain
PATIASAE  SOber koo MULIBON JUE MaNeE
m&nﬂmm—ﬁlﬂv
TSP T

S04 en ke sguios

o Sapunds dimersion: Transparencia

INDICADORES
ftem Wmmmm

'3

f

k3
|l <« |=F|=
& || & | L] =
Ll X £ || &
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o Tercwa dimensidn: Fhicaca

Esconls de Posprado

Coherencia

-

< |23 | e

x|+

Tl ¢ | x

. 2

XL
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Wmmmctmm

Evaluacién por juicio de expertos

Respetado juer: Usted ha sido seleccionado para evaluar of instraments CUESTIONARIO SOBRE
FRESUPUESTO POR RESULTADOG. Lo evplusidn Jed sutimeenty o de pan rderaie pare lugrer
Que sea vildo y que los resultados obtenkdos a part de éste sean wtifeades wiicientersents;
aportando tanto o drea Investigatia en GESTION PUBLICA como » yus splicaciones. Agradecemos
55 vahosa colaboracidn.

1. DATOS GENERALES DEL JUEZ

——— JAm :t;"t/orra Hmam

Grado profesional; Maestro | X | Bachwer | |

Ooctor | ) :
Area de Formadidn Gestidnpablca ( X ) Politicaypobernabibdad ()
acadbmica: Adminitracin ceconemin ([ ) Otra —_— 5

ot Diredor de [ronspd Joresde.
Institucidn donde sbora: | ) o ccton B»J& | oo fzﬁmgrb — P
Tiertpo do exparienca 2adafies | )

profesional en o droa - Ms do S aflos (X )
Experiencia en lavestigadon Trabajos) psicometricos realzados
Titulo del estudio realaado.

_Pslcométrica 3 R

Couof Lwltrme A fo Hya: Ampliacda cfovawrimls
A Ggre polat® ;4 fansansinds Bt fo Proviniia L
(/QY‘*Z'GM, LI

2. PROPOSITO DE LA EVALUAOON:

A, Validar linguisticaments of contemido de isatrurmenio, por uick de espertos.
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3. DATOS DELINSTRUMENTO CUESTIONARIO SOBRE PRESUPUESTO POR RESULTADOS

Nombre de & Prusbs
Autor (a](es)
Procndmmci:

Adminitracion:

Tiempo de aphcacion:

Ambito de spicacidn
Significacion:

Cuestionanio sobre el Prssupuesto por Resultades

Hermeinda Machado Melendres

Plura - Perd

Indrvidhal

Entre 10 2 15 misstos

Trabajadores de W UGEL Pasa

B cuestionario esti estructurado por 22 itess, contensendo dnco
dmenscnes, v 16 indicadores (Dimenssén Planificacion orentada a
resutados: 05 mdicadores; considerasde como item 4 “La UGEL
M&cahnﬂopmdmanmmmu
claboracidm del plan anual de las atituciones aducativas de s
|urisdiccién.”;  Dimension  Presupuesto por  resultados: 05
indicadarms; tersendo como item 9 *Comsiders que by UGEL difunde
oportunamente los progresos en o deswrolo del Programa de
Educacide Logros de Aprendizaje”; Disnensidn pesticn financien: 03
indicadores; presestando en & item 12 "Ly UGEL interviens en of
contrel de gastos de B Institeciones Educathas”, Dimeesion
Gustidn de programas: 04 indicadores, en que se considers como
ftem 15 “La UGEL capadita @ los divectores y docentes de las
IMMnddhﬂoymam
pedapdgicos”; y Dimension menitoreo y evalumckia: 02 indicadores;
teniendo como Item 17 “La UGEL difunde periddicamente los

ESCAla/VARIABLE | Sub escaln (dmensiones) | Definicion

La planificockn encamineds a resultados; dede ser
estratepca, particigative y operativa al mismo

Indicadores, este plan debe ser Includo en o
presupuesto y pueito & deposickda del pablico
medante nternet {Garcis & Garcls, 2015).

POR RESULTADOS

kstrumentcs v procedimientos oue poseen b
capacidad de vnoular de forma sstemdtica los

PR v anidisis en referenca a ks resultados de la gestion

pablics a los procedimientos parm asignar recursas
(Garcia & Garcla, 2015)

pUblcos que Maces posible captar recurics

tiempo. El producte ded proceso de planificacian |
Placificadion ardentadaa | debe verse reflejado en vl plan nacional de meduno
resuRados plazo con sus objetives, programas, metas e

Presupussta por resuitados; e una sgrupecion de

Ly Gestidn Financiera, e uma agrugaciin de |
Geatides Snanciern clementos de admmistracion de s anganismos
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utidizarks pars slcanzar los objetves v metss del
sector plbikes (Garcly & Gardla, 2015)

Gestion de pregramas

Gestidn de programas, dicho instrumento consiente
que los funcionarks v directives del sactor pdtiica
puedan  deckdr adecvadaments  basados  en
mformacon relevante durante la gestidn de la
masttuckdn, wa gestida adecusds o producir
mOviKios O Dienes se ssabents en o5 sistemas
Informativos que coamuniquen sobve los costes
productivos, su calidad y cantided (Garcls & Garcia,
2015)

Monkoreo y evabeaditn

Menitoreo v Dvakockdn, €5 una Barremients de
festidn del sector pdblico a travis de diversos
edicadores para verificar o cumplmiesto de los
obptives y de lo expresdn cuastitative; s metas
{Garcis & Garcia, 2015)

5. PRESENTACION DE INSTRUCCIONES PARA (1 JUEZ:

A continuaciGn, a usted le presento el instrumento Cuestionario sobre o Presupuesto por
Resultadas elaborado por Hermelnda Machado Melendres. De acuerdo con los siguientes
incicadores, califique cada uno de fos items segin corresponda,

CLARIDAD INocumpleconel | B item ne es clara.
El item 20 comprende | criteric
facimants, os decir, su | 2. 3ajo Nivel 1 item requiere bastantes modficaciones o una
Sitictica y yermantica modficackin muy grande en o uso de las
S00 adecundas, palabras de acuerdo com su sigaificado o por la
ordenackin de las mismas, )
3 Modwradonivel | Se requiere usa modificadon muy especifics de |
alunat de los teminos ded tem
4. Alto nived | Bl itemn es chro, tiene semintics y sntads
wdecuads,
COHERENCIA 1. lotalnnte en B Item no tiese relacion lopea con la dimenside.
El Item tiene relacién | desacuerdo |no
logica con & | cumplecon el
dimenside o Indicador | criterio) ;
que estd midenda. 2. Desacuerdo (2ajo | £l itemn tieme una relackin tasgescal Nejana con
nived de acwerdo | la dimeascn,
3 Acuerde El ftem tene usa relacidn moderada con la
{moderado nvel | dimensiin que se esti midiendo.
4. Totalmente de B item se encuentra estd relacionado con &
Acuerdo [aho rivel) | dimensian que ests midiendo.
RELEVANCIA 1Nccumpleconel | El item puede sar elimmado n que a"q
El Item es esencial o | crawio afectada la medicicn de by dmensidn.

Importante, es  decir

2. Bajo Nivel

El it tiene alguna refevanca, gpero otro fem

75



Universidad Cesar Vallep

Uscueta de Posgrads

debiw sur inchado.

'Tm_

puede estar incluyendo ko que mide este.

Elitem es ralstivamente Importante.

_ 4 Nto nivel

Leer con deteniovento los Ress y colficar en ung escaio de 1 @ 4 nr volovockin o5 come sedcitamos

Drinde sus obrarvociones que considere pertinente
1 No cumple con &l criterio
2. Bajo Nivel
3. Moderado nivel
4 Alto nivel

]

e

DEMENSIONES DEL INSTRUMENTO:

Elitemn &5 muy redevante y debe ser ncuido

*  Primecs demension: Planificacién ordenada » resukades

Claridad | Coberenda

|
§
i
:
R - el I !

LRI
:
;
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*  Seguach dmensidn: Presupuesto pos resultadas

INCICADORES Item Clarkdad | Coharencin

%

f

i
ol BN b S O
i S B < o N B
B e S e e o - e I

o Tercars dmansion: Gestidn financiena

- 1. Conshera que [a programacion del

prenguess do ingresos v pasios de la
MMJM y & & Ingitocoses
Educarives se resliea con cardcner

i

2 So prooweven o uw e
0% jecnobogias de nfteracide pers I
de recwms  fluicos
firencierns tanto o= ks UGEL come
_ = las instiuchones educatives.

E-

ia intoma y 3 La UGEL imerviens en el conrel
de gasos G0 b Indilocioses

Edocatives

& Cormiders que b UGHL realiza
periidicamente ¢ investano do
bienes imponentes de s
Irstitecaooes Educativas

T o e §

i o R
~ R~ [~ !
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|
|
|

educativo

2. La UGEL capecita o los directores

¥ docenies de ki instlucioacs

educatives eo of dseldo y daborsciéo [/

i O e ol B

& [~ [

~X

2| ==

\t\t\ti

B e O e
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4 Comidiers que by UGEL dspose de
Informecids  edadistics sobee
wehcadores H
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W DNIVERSIOAD CESAR VALLER

Evaluacién por juicio de expertos

mmmzmummmuowdumummwummme
CAUDAD DE GASTO. La evaluacion del imstrumento &5 de gran relevencia para lograe que sen
uquucummmm-mnmmnmmmmw
tants & dres nvestigativa en GESTION PUBLICA como 3 sus aplicacionss. Agradecemos su valioss
colaborackon.

1. DATOS GENERALES DEL )2

—EE Yhon oo omap

Grado prodesional: Maestro | X | Bachiller | )

N Dactor | ) =

Area de Formadén Gesticn pidice | X | Poltikay gobematdidsd | )
acaddmica: Adminstracdnaeconomial ) Ota

ln-decm Drm’;’_ aL 713‘[‘{2"3 o es;

mmm ‘VCCJGB & Im}@i —PU"q

Tiempo de experiencis 224 afn

_peofesionsl en of frea : Mits de 5 wion (XI

Experiencia en vestigacidn Trabajo|s) psicoesétricos realzados
Psicométrica : v Titulo del estudio realoado.

2. PROPOSITO DE LA EVALUACION:

b Validar linguisticamente of contenido de Instrumenta, por juicio de spertos.
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3. DATOS DEL INSTRUMENTO CUESTIONARIO SOBRE PRESUPUESTO POR RESULTADOS

Noméce de la Prueba:

Cuestionario sobre o Presupeests por Ressitsdos

Hermeliads Machado Melendres

Pura - Perd

Individual

Entre 10 4 15 minutos

Trabajadores de la UGEL Paita

El cosstionario estd estructurade por 22 items, conteniendo tres
mmysmcmm:mwm
mmmmw&mmm—um;y
SIGA en los equipos tececldgicos”; Dimenside Transparencis: O1
ndicadores; tenlendo como item 16 “Publicacion de reportes de
evaluaciones en forma semestral y anual™; Dirsenside Fhcacis: 03
ndicadores; presentando en o item 21 “El cumpiimients de metas
estabincidas guardan relacidn com la pragramade”

ey escals (dimensiones | Definicion / Explicacion

Bhcencis econdmico, socel o mstrucional y cudl pusde ser.

Se conzidera un elemento fundamental de |l
politicas perescpuestarias de los pokes, pues es |s
baze para o legro de los objetivos de desarrolio

omo promaver of crecimiento de e actendad
productiva, reduc | pobreza y fortslecer Ia
legitimidad del Ostado (Rodriguez, Palomino, &
Aguilar, 2000).

Cabded del pasto Transparencia ineficenciy, b arbitrariedad y o sbuso en o ejerddic

Dwfinida por mecanismos que sviten o mal wo de
les fondos publicos, of secreto, I Improvisaciin, |a

dw ests funcidn  (Rodrigues, Palomino, & Aguliar,
20204,

" cemplitlas, teiendo en cuenta que ol tiempo que

Definidos en el logro de los objetives instituconates
popuestas, Wi que o uso de los fondos es
peoporcional & las necesidades necesarins para

queremds alcanear se puede meds a traves de bos
resultados skeanzados al final, proyecto o wn
momento  especifico  (Rodrigue:, Peomino, &

w.n 2ml'
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S PRESENTACION DE INSTRUCCIONES PARA EL JUEZ:

Ammwhamuhmdlmmmmwmedmw
Resultadas elaborado por Hermelinda Machado Melendres. De acuerdo con los sigulentes
Indicadores, califique cada uno de s items segin corresponda.

Catagerta
CLARIDAD

| £l itam se comprende | oriterio

B itern no &5 clara.

Tactmants, ws decir, su | 2, Baje Nivel
Antictica y semantica

El item requiers bastantes modificacicnes o una
modificacién muy grande oo ol wio de s

El Rem tiene rolacion | desscuerdo {no
Vg con s zumple con el
dmensidn o indicador | crterio]

200 adecuadag, palibras dw acuerdo con su significado o por la
ordenacidn de las mizmas.
3. Moderado nivel Se requiere una modificacidn muy especifica de
Mguncs de los téemiscs del tem,
4. Alto nived El Mem os claro, tiene semantica y sintaxis
COHERENOA 1. Wotalmente en El e no bene refackdn iogics con la dimession.

El Rem ¢ esencial o | critero

que estid midiendo, 2 Desacuerdo (Bajo | El ltem tiene wea relaccn tangencial Nejana con
nivel de acuerdo | I dimenside.
3. Acuerdo B em Gene una relacion moderads con fa
(moderadonivel) | dmenyién que se estd midendo. .
4, Totalmente de U e se encuentrs esthd refacionado com s
Acwerdo (alto nivel) | dmension que estd midinado,

RELEVANCA 1Nocumgleconed | El e puede ser eiminado =n que se vea

alectadsy la medicide de la dimensidn.

importante, e dec | 2. Bajo Nivel
debe ser incluido,

puede estar inchaywedo lo que mide dste.

El ltem tiene algena relevancia, pero otro itsm

3, Moderado nivet

B e ws refativamente imgortante.

&, ARo pivel

—
E Rem s muy relwante y debe ser incluide. |

Leer con detenimients fas items y calificor o ung escal2 dv 1 @ 4 yu valovockdn, asi covme rolicitamos

Brinde sus edsenvaciones gue Considere pevtineste
1 No cumple con el ariterie
2. 5ajo Nwsl

3. Medersdo nred

A Ao pivel
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DIMENSIONES DEL INSTRUMENTO:
o Primera dimension: Shdenca

INDICADORES ftem

de metas y 1. Cusrts con pfd 6 peswio o of Soa

2 Es evdoraase o e
cumireTs e aywives

[ 5. L Flaslicacion del presapeests 40 lioh

on bune 8

A Las ensaciones 3¢ pasin son

conmecesan con of Do o8 ses mxtas

[ 1 ﬂ.mt-b-_*buﬁ

[

abmmmﬁ
COEGNCrRa. SrwY s y segede

Ao 7. Lus drews cu watap de UGEL, anvtss ves
ol pacesl risima of Sesavod de s
achvidacdes e
1B MNANy0s ¥ Seneroda O Tareo
apatura, oviatie y O

LS e RN [ e etk R i

&N e e Lot
‘\Q\QR\Q*Q&“J‘Q‘Q“Q !

de 9. So qeads un cookal ¢ sasen ik
PATEASAT  A0bee g fOCUrea que reanejs
‘ 100 3% roshion s wicacomes del SUF 5
SIGA o e squpos leckagicon

H

v
TQ*“(‘Q*&‘Q ;
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o Tercera dmession: Eficacia

Escuela de Posgrado

Compromso S
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W UNVERSIDAD CESAR YALLEJO

Evaluacién por juicio de expertos

Respetado jer: wmmmmmummnm
PRESUPUESTO POR RESULTADOS. La evaluacidn de instrmento es de gran relesancia para lograr
um%vweb&mﬂb‘uﬁhﬂnaw&ﬁ“ounmm;
aportando tanto al drea investigstive en GESTION POBLICA como » sus aplicaciones, Agradecemos
su vidiosa colsboracion,

1. DATOS GENERALES DEL JUEZ

def juez:
; 7l CEWE DO  CHogred
Grado profevonal: Maestro (X~ | Bachider| )
Qoctor (|
Area de Formacidn Gestidn poblca (=< ) Peliticay gobernablidad ()
académmica: Adminitracknoeconomba| | Ot 75
Arcas de experiencia

Instituckin donde labors: 7 =7 5 Mewargasox  CHRC A0
Tiempo de experiencia 234 ahos (O

profesional en el drea: Mis de 5 afos (£ )
Experienda en lavestigadide Trabajo(s) psicométricos realizados
Psicométrica : Titulo del estudio realizado.

ZA ‘M‘ TP ACian Lovaogal g'za RITMAC cridas D los
—ZZABAIROGEES LD M IMSIROTIAL D bo (Mrash B
 CeCrion & fuca JZB,_MQAL_

2. PROPOSITO DE LA EVALUACION:

&, Validar linpiisticamente of contenido de instrumento, por juicic de sxperios.
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% DATOS DEL INSTRUMENTO CUESTIONARIO SOBRE PRESUPUESTO POR RESULTADOS

Nombre de la Prueba:

Autor (al(es):
Procedencia:
Administracion;
Tiempo de aplicacion;
Ambino de aphcacian:
Sgnificacion:

Cuesticnano sobre el Fresupuesto per Resultadcs

Hurmolndas Machado Malendres

Plura - Pery

Individhasl

Entre 10 » 15 minutos

Trabajadores de & UGEL Paita

H cumtionanio estd estructurade por 22 teres, conteniendo dnco
dimensiones, y 16 indicadores (Dimensidn Planificacian arientads a
resultados: 03 indicaderss; considerandc como item 4 "la UGEL
dfunde drectivis yfo procedimientos de manera oportens para s
elaboracion del plas anudd de las Instituciones educativas de ou
Jursdicckdn ™, Dimessidn  Presupuesto  por  resultados 0%
Indicadores; tennda coma ftemn 9 *Considera que & UGEL difunde
cportunamente los progresns en el desamolio del Programa de
Educackan Logros de Aprendicaje”; Dimension gestidn financiers: 03
Inficadores; presentando en of ftem 12 “La UGEL interviene en o
contred de gastes de by instituciones Educstnas®; Dimension |
Gestion de peogramas: 04 indicadores, en gue s considera como
e 15 “la UGEL capacita a los directores y docentes de ks
Institucicnes educatives en el diseflo v deboracion de proyectos
pedagigicas”; y Dimension monitoreo y evideackin: 02 indicadores;
teniendo como item 17 "La UGEL &ifunde perddicamente bos
resultades  sleanzados en o cumpliemiento de s metas

i planificadus. ”

4. SOPORTE TEORICO

estratégics, participatva vy operathe sl mismo
tiempo. €l producto del proceso de planficacion

Planificackdn orientada s debe verse reflejsdo en el plan nacional de mediano
rescitados plazo con sus objetivos, programes, metss e

indicadores, este plan debe ser indudo en el
pridcpumsto y puesto @ disposicidn del pablico
madiants temnet (Garcla & Garda, 2045),

POR RESULTADOS

Presupuesto por resultades; es una agrugackon de
Instrumentos vy procedimientos gue poseen la
apacidad de vinculir de forma sstemdtica ks

Presspuesto par renitados | andiuis en refarencis s los resultados de |a gestidn

PUDAC a los procedmistos para askgnar recurics
|Garcla & Gardia, 2015)

La plassficacian encaminada a resullades; debe ser |

La Gestion Finonciera, es una wgrupscion de

Gestion linandera elementos de adminitrackde de los organismos

pdblicos que hacen posible captar mecursos
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wetlzarios para alcanzar los cbjebvos y metas del
wactor pablico (Garda & Garda, 2015}

Gestidn de programas

Gestidn de programas, dcho Instruments conssente
que los funconanos y drectivos del sector pablico
putdan dwcids adecuadamente Basadas  en

Mnikiks o Blenes se sustenta en los sistemas
nformatives que comuniques sobew los costos
prodectivos, su calidad y cantided [Garcis & Gaecla,
201%)

Moritores y evsluscién

Monitoreo y Evaluacidn, e una herramients de

pestion del sector piblico a través de diverscs
indcadores para werificar of cumpkmiento de los
objetivos v de la expresidn cuantitativa: las metss
[Garch & Garcia, 2015) l

5. PRESENTACKON DE INSTRUCCIONES PARA EL JUEZ:

Awnthmddq,amwdlemmdmawnmmaumwmndmw
Resultados elaborado por Hermelinda Machado Melendres. Do acuerdo con los siguientes
Indicadores, califique cada una de las items segin corresponda.

Categosia Calificackin Indicador
CLARIDAD INoocemsglecensd ' [)item no 25 claro.
El itern e comprende | oriterio
ficilmente, s decir, su | 2, Bajo Nivel El Item requisrw bastantes modficacknes © una
sintctica y semdntica modificacidn muy grande en o uso de e
son sdecundas, palabras de acuerdo com su significade o per Ia
| crdenacide de las mismas.
3. Moderado nivel Se requiere una modificacian muy sspeciica de
sigunos de los thrmincs ded itees N
4. Alte nivwl El Item es claro, tene semdntica y sintasis
adecuada.
COHERENCIA 1. totalmente en - B itern no tene relacion lagica con b mensidn.
El item tene relacicn | desacuerdo [no
logica n s | cumplecon el
dimenside o indicador | criterio] ’ S
que eth midendo. 2. Desacuorde (tajo | £l ftem tene una rulsciin tangendcial /legana con
nivel de scoerdo | Ia dimension.
3 Acyerdo El item tione wea relacdn moderads con la
{moderado nvel | dimensidn que se estd midiendo.
4. Totalments de O ftem ze encuentza esta relscionado con &
| Acuerda f[alto sivel] | dimensidn que esti midnda, et
RELEVANCIA 1 No cumple con el Bl item puede ser eliminado sin que se wea
B item e swencwl o  criterlo afectada la medicidn de la Smenicén,

_drgortante, o8 decir | 2 Bajo Nivel

!liu-mnguMMmm@‘
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debe ser incluida. peede wtar incluyendo lo que mide asts.
3. Moderado nvel £l item &5 relathvaments im
4. Alto nivel El item es sy rulevante y debe ser induide,

Leer con detenimiento fos items y calificar an wnp escolo de 1 0 4 su walaradidn e come soloitamas
brinde sus absernvaciones guw consdere pertinente

1 No cumple con ol criteno
2. Bajo Nivel

3 Mederada nivel

4 Alto nvel
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Universidad Cesar YValego Esconls de Posgrado
o Segusda dimension: Presupuesto por resultades
Obiservaciones
INDICADORES /
ftem Caridad  Coderencia | Relevanda A tod
nes

I Bl presmipoesto que 4 UGEL destisa
pann o desarrelle de actividades de las
Insthuciones edscalives, se selaciora 2l

logro de metas v objetivos previsos en ol
recative i

2. Usted comsiders que of proswpoesto de
b UGEL penmite sesolver

£

frssn
=
—

S. La UGEL-Pats realion recosoomienscs

Béucacin  Logros  de

2l persensd adminidraties y drectornes poc
cumplimemo do wetes cx ux didintos
Programas presspuestales

el IS e

*  Tercera demension: Gestide fMinancienm
Observaciones
INDICADORES Rt Coharendla /
1. Corsiders qee Iz programaciin =

\QQ\&\Qg

< %N |«
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o Cusrts dmension: Gestidn de programas

Es0uela de Posgrado

comocmicnie  why @ proyects
edacalivo rogs

Observaciones/

INDICADORES Item Coherencia  Relevancia | Recomendacio
I. Comsidera e ke diroctorss,
ranficacin sectori® | docemes y padres de famibie tisacs
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& Corshdera que b UGEL dispone de
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W UNIVERSIOAD CESAR VALLEID

Evaluacién por julcio de expertos

Respetado juez: WMMWMMWOGMMCL!SHMDOW
muwo.ummwwwmaumummmmnm
mymmmm.-m«mu_umw;wu
tanto af drea investigative en GESTION PUBUCA come & sus aphcaciones. Agradecemos 2 valicsa
colaboracidn.

1. DATOS GENERALES DEL JUEZ

:’mmm@mwrcf

Grado peolesionat- Maestre ( 3 ) Bachiller [ )

500 Doctor ()

Arve de Formacken Gestionpdbkca ( &7)  Politcay gobernabiidad ()
acaddmics: Administracion o ecoeomia| ) Otna I )
Areas de o
profesional: DPoc e re—

nstitucion donde lsbors: T (° S T[> gamnAle (Ao p
Tiermgo de experienda 2 a4 ahos 230 |

profesional en el drea: Mis de 5 ahos | JT

Experienda en Investigacan Trabap(s) psicoméricos realicados
Psicométrica : Titwlo ded estudio realizado,

2. PROPOSITO DIE LA EVALUACION: = =

b. mmmmdmamm,wmam
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Escuela de Poasgrado

3. DATOS DEL INSTRUMENTO CUESTIONARIO SOBRE PRESUPUESTO POR RESULTADOS

Nombre de la Preeba;

Autor (a)(es):
Precedenciy:
Adesinistracion:
Tiempa de apleacion:
Ambeo de apleacion:
Significacion:

LMMnnhdebmnub'

Cuestionario sobre ¢ Presupaesto por Resultadas

Hermeinda Machade Melendres

Pura - Perd

individual

Entre 10 a 15 mintas

Trabajadores de & UGEL Panta

E cuestionario esti estrocturado por 22 Rems, conteniende tres
dimensicnas, y 6 mdicadores (Dimensian Eclencia: 02 indcadares;
wwmw-ﬁm-mmmuwy
SIGA en ks eguipos tecnoldgicas”™; Dimensin Transparencia: 01
lnm:mhndomomumod.aMude
evalsadionms en forma semestral y anual®; Dimensitn Eficacty: 03
Indicadares; presentando en o itam 21 *E cumplimients de metas

)

4, SOPORTE TEORICO

Dufinicion e
Se considers un demente Tundamentad de las
politicas presupuestarias de las paises, poes es la
base parn ol logro de ks objetivos de desarrollo
scondmico, sockal e institucional, ¥ cudl puede ser.
come promover el crecimiento de R activided
productiva, redudr B pobreza y fortalecer W
lwgitimidad  del Estado (Rodriguez, Palomsing, #
Aguiar, 2020).

Casdad dal gasto

Transpacesca

Definida por mecansmos que eviten ol mel uso de
fos fondos piblicon, of secreto, b imgeovisacion, la
MhMydMuolm
de esta funcidn  (Wodrigues, Palomsing, & Aguilar,
2020).

Efcaca

Wumdm*hmmb
propumstos, ya que ol wo de los fondos e
progorcional 3 s secesdedes necesaras para
WMmMnmmdmw
Queremos slcarzar se puede medi 3 traves de los
resulados alcanzados ol final. proyects o un
momento  especifico  (Rodriguez, Paloming, &
tkar, 2020).
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5. PRESENTACKON DE INSTRUCCIONES PARA EL JUEZ:

A continuadon, a usted le presento el nstrum

ento Cuestionario scbre el Presupussto par

mm-wwowmmmomoum@mmam
indicadores, calfique cada uno de los items segiin corresponda,

Categorla | Calcacion

Indicador

CLARSDAD 1 No cumple con ol
El item se comprende | creerio

Ll ftem no &5 daca.

ficimente, e decie, su | 2. Bajo Nivnd
sntictica y semintics
son adecuadas,

El em requiere bastantes modicaciones o une |
modficacikin muy grande en o uso & las
palabras de acuerdo con su significado o por s
ordesaciin de las miswas.

3. Moderado sivel

Se requiere una modficacion muy especifica de
algunos de los téemmos del kemm

& Ato nivel

am-mumumvum
adecuada

1. totalmente en
El item tene relacicn | desscuerdo {no
logice con & | cumple con el

dimensia o ndicader | erterio)

Bhﬁmarmmﬁ‘

il Rem s esencial o | eriteric

que estd midendo. Z Desacusrda (bap El Rem tiene cna relacion tangensial fejana con
| mved de acuerds ) Ia dimensidn, 5
3. Acuwrdo B Rem Gene ura relacide moderada con Is
(modurado nivel ) dimensdn que se estd midiendo.
4, Totalmente de El Rem se encuentry estd refacionsdo con b
Acwerdo jalto nivel) | dimension que estd midisndo.

RILEVANCIA 1Nocumpleconel | B Rem puede ser eliminedo 5in que s vea

#ectada la mediciin de ks dmensidn.

importante, e deck | 2. Bajo Nivel
debe ser Incluide.

£l Item tiena alguns relesanca, pero otro tem

3. Mocerado nivel

Mam%bgﬂlm. _{
£l itern e3 relatraments importante.

= 4. Alto nivel

El item e tesy redevante y debe ser inchaldo.

Leer con defenimiento los (fems y calificar en ung escoly de 1 a 4 su waloraoids, o como solcitamos

brinde sus obsenvaianes que considere pertisente

| 1 No cumple con o criterio
2 Bao Nevel

3 Moderado nvel

a. Ao mivel
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NMENSIONES DEL INSTRUMENTO:
¢ Pricera devensian: Biclenda

Escuela de Posgrado

Item

de metas y|

TCaweld 0om perll dc pasads on & nes

2. E» wvdenciabie ol carpliients da chietwac
m¥ivoouses

31 L Planiicacon dol prempumato se mallra

%ﬁ-amnmm
OOPStTr e Con o g0 S8 s el

5. B corend de A o8 (eeAle SepUn Sea de
nbojs

4 B Wada yoereode oponung oe
SOVEAITI0, Sevengado § pagade

T. Lam S o Vatg) fe UGEL, comrean con
o personad e o Beaarolo de ue
Mokt v de oo

S0 38 180008 8e Cosarvla O Terere
oporiurm, corfatia y o

B 50 sjeceta we 0ordod ¥ supervisitn
PAATROEle  sobee kox eCIEUO A AN

0. S ratcan acokmacesss G S y
BHEA en lox equipos bsobighos

Seganda dimension: Transparencia

ftem

Mocansmos de

1. Se i conockmesio & ke grapos s
iads acbw b aegeacie e mayores

f!

o-nl—hhbmhh—um
ﬁm o UCELPats

1 Foese cowormett 3 Wlscones
m-um.u—-,.—

pi

tu & ¢ potd  (reRsoons
e sosisieckres Ou [heess serdckan,
e s publican opodtiaverde en o

¥

T%amam\w
| B 00 JAuE B gD

NN L (R AL o E

QQ{ xR ®

RN R g
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" Uriversidad Cesar Vallejo

o Tarcers dimension: Ehcacis

Fiewma del eveluador

12
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Anexo 5. Autorizacion para Estudio y aplicacion

@
‘ GOBIERNO REGIONAL
PIURA

“ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”
“DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERESY HOMBRES 2018 AL 2027"

Paita, 05 de mayo de 2022

OFICIO N°0553 -2022-GRP-DREP.RR.HH-D- UE 305

SENORA.- HERMELINDA MACHADO MELENDRES
ASUNTO: AUTORIZACION PARA EJECUCION DE PROYECTO

REFERENCIA: CARTA Nro. 001-2022/HMM

Es grato dirigirme a Usted, para hacerle llegar el saludo Institucional a nombre
de la Unidad de Gestibn Educativa Local de Paita; y en virtud al documento de
referencia donde solicita autorizacién para el desarrollo de Proyecto de Tesis titulada
“Presupuesto por Resultados y Calidad de Gasto Piblico en la UGEL Paita, afio 2021".

Mi Despacho AUTORIZA a usted realizar la indicada ejecucién, debiendo dar
cuenta a esta Sede de lo realizado.

Sin ofro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle los
sentimientos de mi especial consideracién y estima.

Atentamente,

WHCCH/D.UGELP.
MCG [EA.IRRHH
zarb/tec. adm



e

“ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL"

PAITA, 02 DE MAYO 2022
CARTA N"001-2022/HMM
Mtr. WILLIAM HUMBERTO CARRASCO CHU
Director de UGEL-Paita,

Asunto: Solicito Autorizacién para la ejecucion
de proyecto de investigacion

De mi especial consideracion
Me es grato saludario cordlalmente en nombre de |a Universidad Cesar Vallejo y el mio propio.

A su vez, la presente tiene la finalidad de solicitar su autorizacién para el desarrolio de
Provecto de Tesis por la alumna de Postgrado Hermelinda Machado Melendres, dentificada
con DNI N* 43794685, cuyo titulo se denomina:Presupuesto por Resultados y Calidad deGasto
Publico en la UGEL Paita, afio 2021., quien se encuentra Inscrita en el curso de Disedo y
Desarrolio del Trabajo de investigacidéncuyo proposito es obtener el grado de Magister en
Gestion Publica.

Por el motive expuesto, solicito su autorizacién con el fin de que se brinden las facilidades
necesarias para concluir con éxito lo antes indicado.

Sin otro particular y en espera de su respuesta quedo de Usted,

Atentamente,

cfl;%lllN(A MACHADO MELNEDRES

DNI: 43794685

oY e

c
=
o
>
=
o
™

EXPED:N G N

FECHA DE NGRESO ..
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Anexo 6. Otros Resultados

Tabla 12. Relacion entre el nivel de PpR y Calidad del gasto Publico

Nivel de Nivel de Calidad del Gasto Publico
Presupuesto por Bajo Medio Alto Total
Resultados f % f % F % f %
Bajo 0 ,0% 1 25% 0 ,0% 1 25%
Medio 1 25% 19 47,5% 2 50% 22 550%
Alto 0 ,0% 4 10,0% 13 32,5% 17 42,5%
Total 1 25% 24 60,0% 15 37,5% 40 100,0%

Nota. Encuesta aplicada a los trabajadores de la UGEL Paita

05 47.50%
g 32.50%
03
0.2 1
0,
o 0 2.50% 0 2.50% >.00%

0
BAJA MEDIA ALTA ‘

NIVEL DE PRESUPUESTO POR RESULTADOS

@ Nivel de Calidad del Gasto Publico Baja % @ Nivel de Calidad del Gasto Publico Media %
M Nivel de Calidad del Gasto Publico Alta %

Figura 1. Relacién del nivel de PpR y Calidad de Gasto Publico

Nota. Encuesta aplicada a los trabajadores de la UGEL Paita

Tabla 13. Relacién entre el nivel de Planificacidén orientada a resultados y
Calidad del gasto Publico

Nivel de Nivel de Calidad del Gasto Publico
Planlﬂcauén Bajo Medio Alto Total
orientada a
Resultados f % f % F % f %

Bajo 1 25% 0 ,0% 0 ,0% 1 25%
Medio 0 ,0% 18 45,0% 1 25% 19 47,5%
Alto 0 ,0% 6 150% 14 35,0% 20 50,0%
Total 1 25% 24 60,0 15 37,5% 40 100,0%

Nota. Encuesta aplicada a los trabajadores de la UGEL Paita
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50.00% 45.00%

40.00% 35.00%
30.00%
20.00% -
o 2.50% - 0 2.50%
0.00%
BAIO MEDIO ALTO

NIVEL DE PLANIFICACION ORIENTADA A RESULTADOS

[ Nivel de Calidad del Gasto Publico Baja % B Nivel de Calidad del Gasto Publico Media %
@ Nivel de Calidad del Gasto Publico Alta %

Figura 2. Relacion del nivel de Planificacion orientada a Resultados y Calidad de Gasto Publico

Nota. Encuesta aplicada a los trabajadores de la UGEL Paita

Tabla 14. Relacion entre el nivel de Presupuesto por resultados y Calidad
del gasto Publico

Nivel de Nivel de Calidad del Gasto Publico
Presupuesto por Bajo Medio Alto Total
Resultados f % f % F % f %
Bajo 0 ,0% 1 2,5% 0 ,0% 1 25%
Medio 1 25% 17 42,5% 0 ,0% 18 45,0%
Alto 0 ,0% 6 15,0% 15 375% 21 52,5%
Total 1 25% 24 60,0% 15 37,5% 40 100,0%

Nota. Encuesta aplicada a los trabajadores de la UGEL Paita

W 42.50%
0.4 37.50%
03
0.2 i
o 0 2.50% g 2.50% 0
0
BAJA MEDIA ALTA

NIVEL DE PRESUPUESTO POR RESULTADOS

M Nivel de Calidad del Gasto Publico Baja % B Nivel de Calidad del Gasto Publico Media %
[ Nivel de Calidad del Gasto Publico Alta %

Figura 3. Relacion del nivel de Presupuesto por Resultados y Calidad de Gasto Publico

Nota. Encuesta aplicada a los trabajadores de la UGEL Paita
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Tabla 15. Relacion entre el nivel de Gestion financieray Calidad del gasto
Publico

Nivel de Calidad del Gasto Publico

Nivel de Gestidn

Financiera Bajo Medio Alto Total
f % f % F % f %
Bajo 0 ,0% 1 25% 0 ,0% 1 25%
Medio 1 25% 19 47,5% 6 15,0% 26 65,0%
Alto 0 ,0% 4 10,0% 9 225% 13 32,5%
Total 1 25% 24 60,0 15 37,5% 40 100,0%

Nota. Encuesta aplicada a los trabajadores de la UGEL Paita

0.5 47.50%

0.4

0.3 22.50%
0.2 15.00% i

01 0 2.50% R 2.50% ‘ =

0
BAJO MEDIO ALTO
NIVEL DE GESTION FINANCIERA

M Nivel de Calidad del Gasto Publico Baja % [ Nivel de Calidad del Gasto Publico Regular %
M Nivel de Calidad del Gasto Publico Alta %

Figura 4. Relacion del nivel de Gestion Financiera y Calidad de Gasto Publico

Nota. Encuesta aplicada a los trabajadores de la UGEL Paita

Tabla 16. Relacion entre el nivel de Gestién de programas y Calidad del
gasto Publico

Nivel de Calidad del Gasto Publico

Nivel de Gestiéon de

Programas Bajo Medio Alto Total
% f % F % f %
Bajo 1 2,5% 3 7,5% 0 ,0% 4 10,0%
Medio 0 ,0% 18 45,0% 0 ,0% 18 45,0%
Alto 0 ,0% 3 75% 15 375% 18 45,0%
Total 1 25% 24 60,0 15 37,5% 40 100,0%

Nota. Encuesta aplicada a los trabajadores de la UGEL Paita
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50.00% 45.00%

30.00%
0,
20.00% 2~
10.00% 2.50%
0.00%
BAJO MEDIO ALTO

NIVEL DE GESTION DE PROGRAMAS

[ Nivel de Calidad del Gasto Publico Baja% M Nivel de Calidad del Gasto Publico Media %
@ Nivel de Calidad del Gasto Publico Alta %

Figura 5. Relacién del nivel de Gestién de Programas y Calidad de Gasto Publico

Nota. Encuesta aplicada a los trabajadores de la UGEL Paita

Tabla 17. Relacién entre el nivel de Gestion de programas y Calidad del
gasto Publico

Nivel de Calidad del Gasto Publico
Bajo Medio Alto Total
f % f % F % f %

Nivel de Monitoreo
y evaluacion

Bajo 1 25% 1 25% 0 ,0% 2 50%
Medio 0 0% 17 42,5% 2 50% 19 47,5%
Alto 0 ,0% 6 15,0% 13 325% 19 47,5%
Total 1 25% 24 600% 15 37,5% 40 100,0%

Nota. Encuesta aplicada a los trabajadores de la UGEL Paita

0,
0% 42.50%
40.00% 32.50%
30.00%
20.00%

N0 T 0

0.00%

5.00%

BAJO MEDIO ALTO
NIVEL DE MONITOREO Y EVALUACION

[ Nivel de Calidad de Gasto Publico Baja % B Nivel de Calidad de Gasto Publico Media %

[ Nivel de Calidad de Gasto Publico Alta %

Figura 6. Relacion del nivel de Monitoreo y Evaluacién y Calidad de Gasto Publico

Nota. Encuesta aplicada a los trabajadores de la UGEL Paita
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