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Resumen

La presente investigacion titulada Trabajo colaborativo y desempeiio docente en la
I. E. José Carlos Mariategui, San Clemente, distrito de Pisco, 2022, tiene como
objetivo central, determinar la relacion existente entre el trabajo colaborativo y el
desempeiio docente, asimismo, pretende enfatizar la labor compartida y de
colaboracion para obtener una practica mejorada del desempefio docente y por
consiguiente, alcanzar los estandares de aprendizaje de los nifios y adolescentes
en la institucion educativa.

El enfoque de investigacion fue cuantitativo de tipo basica, asimismo, el nivel
de estudio fue descriptivo y se utiliz6 un disefio no experimental, transversal,
correlacional; la metodologia empleada fue hipotética deductiva, de muestreo no
probabilistico. La muestra fue de 87 docentes participantes; se usoO la encuesta
como técnica y como instrumentos dos cuestionarios para las variables, validados
por juicio de expertos y su confiabilidad fue probada por el coeficiente Alfa de
Cronbach.

Los resultados correlacionales fue Rho de Spearman r = 464**, acompafnado
de un nivel de significancia de 0,005; asi se concluye que existe una correlacién
significativa moderada entre las variables trabajo colaborativo y desempefio

docente.

Palabras clave: trabajo colaborativo, desempefio docente, responsabilidad

individual y grupal, evaluacién grupal.



Abstract

The present research entitled Collaborative work and teaching performance at the
I. E. José Carlos Mariategui, San Clemente, district of Pisco, 2022, has as its main
objective, to determine the relationship between collaborative work and teaching
performance, likewise, it intends to emphasize the shared work and collaboration to
obtain an improved practice of teaching performance and therefore, achieve the

learning standards of children and adolescents in the educational institution.

The research approach was guantitative of basic type, likewise, the level of
study was descriptive and a non-experimental, cross-sectional, correlational design
was used; the methodology used was hypothetical deductive, non-probabilistic
sampling. The sample was 87 patrticipating teachers; The survey was used as a
technique and two questionnaires for the variables were used as instruments,
validated by expert judgment and its reliability was tested by Cronbach's Alpha

coefficient.

The correlational results were Spearman's Rho r = 464**, accompanied by a
significance level of 0.005; Thus, it is concluded that there is a moderate significant

correlation between the variables collaborative work and teaching performance.

Keywords: collaborative work, teaching performance, individual and group

responsibility, group evaluation.



|.  INTRODUCCION
El minimo trabajo colaborativo en las instituciones educativas a nivel mundial, en
muchos casos, es producto del impulso de politicas educativas inadecuadas que
permitan el intercambio de experiencias de aprendizajes, asi como al poco
reconocimiento y difusion de buenas practicas docentes, tal como ocurre en los
colegios los cuales impiden que docentes trabajen en comunidades de

interaprendizaje.

En América Latina, la educacion requiere de profundos cambios, pues
surgen grandes desafios referidos a la mejora de los aprendizajes,segun Rodriguez
(2019). No obstante, es claro que existe un evidente desconocimiento de qué son
las comunidades de aprendizaje, porque no se promueve una verdadera cultura
participativa y democratica, en tanto las escuelas se estan aislando en lugar de
compartir sus aprendizajes, dejando claro la falta de trabajo colaborativo y un

inadecuado desempeiio docente.

Dentro de este marco, el trabajo colaborativo en este siglo es
fundamentalmente necesario en diversos ambitos, en especifico, en el entorno
educativo como una estrategia en el proceso didactico asi como en lo tecnoldgico,
contribuyendo eficazmente en la actuacion de los discentes y sus aprendizajes en
las aulas y fuera de ellas, claro esta, con mayor autonomia y liderazgo. Para llevar
a cabo esta estrategia se han empleado algunas técnicas como las TAC (Técnicas
de Aprendizaje Colaborativo), las que han permitido no solo que todos puedan
aprender de forma colaborativa, sino intercambiar saberes, manejar cosas, segun
Revelo, C. et. al. (2018).

Desde las investigaciones de Castellanos, M. (2018), muchisimos docentes
presentan graves errores en su practica pedagoégica, en cuestién de métodos, por
ejemplo, en las estrategias de lectura; en ocasiones, suele atribuirse ello a la escasa
supervision y seguimiento de los directivos, ademas de la poca asistencia de los
padres de familia en el proceso educativo de sus hijos. En ese sentido, los grandes
desafios en este mundo globalizado, exigen que los docentes dejen de trabajar
aisladamente y se tiene que optar por compartir lo que sabe, estar dispuesto al
intercambio de sus estrategias y recursos que usan para mejorar su practica

pedagogica y aprender de los demas, dejando de lado su vision individualista.



Por otra parte, a nivel nacional, el impulso del trabajo colaborativo y las
buenas practicas del docente han sido minimas tal como se corrobora a traves del
Ministerio de Educaciéon (2017), que a pesar de considerar la relevancia del
desempefio docente y su indudable repercusion en la mejora de los aprendizajes de los
estudiantes, viene desarrollando desde el 2013 eventos significativos, y en ella el
impulso de Buenas Practicas Docentes, llegando el 2018 a la presentacion de 600
practicas exitosas entre profesores y directivos en 19 regiones de todo el pais. Por otro
lado, se tiene opciones como en los grupos de interaprendizaje (GIA), que presentan
escenarios adecuados para aprender, analizar colaborativamente, hacer reflexiones e
intercambiar vivencias pedagoégicas de otros maestros; no obstante, los resultados
demuestran que no se aprovecharon adecuadamente los colegiados y GlAs en los
gue debid trabajarse en colaboracion, sino que cada quien actud por su cuenta,
obviando una planificacion curricular unificada, por ende, los resultadosfinales no
fueron satisfactorios en cuanto a los estandares requeridos en los docentes y
estudiantes.

Cabe mencionar que la Direccion Regional de Educacion de Ica (2018),
promueve espacios de trabajo colaborativo en las instituciones educativas de la
jurisdiccién; ha implementado en los ultimos cuatro afios, el programa Ciclo de
Formacion Interna (CFI) con 30 escuelas pilotos (2022) que son minimas, que
incorporanla Pauta de Trabajo Comun (PTC) documento que orienta el trabajo
colaborativo a fin de lograr el mejoramiento del servicio educativo hacia la calidad
total; sin embargo, los docentes perciben esta estrategia como una situacion
incdmoda y desmedida, que atenta contra su autonomia para desempefiarse en el
aula, no concibe el hecho de tener que compartir de forma colaborativa sus
metodologias y recursos, mucho menos ser observado al trabajar en pares y llegar

a un didlogo reflexivo que pueda enriquecer mutuamente la labor docente.

En el contexto local, en la emblemética José Carlos Mariategui, existe
evidencias de docentes en un 45% de no querer trabajar colaborativamente,
postergando el intercambio de experiencias con sus colegas. En los afios de
emergencia se agudizo la tareade trabajar colaborativamente las planificaciones de
las experiencias de aprendizaje y otras actividades, aun cuando se trataba de
coordinar por ciclos, los planes de mejora que permitan la consecucion de las

competencias de los estudiantes y evitar el notorio ausentismo en las clases a



distancia. Ademas, se observé pocaparticipacion de los docentes en los talleres
promovidos por el CFl, tardia entrega de informes y anexos, que evidencie su
trabajo en pares, asi como de los compromisos para asumir la mejora de su practica
pedagdgica. Esto ha representado muchos dilemas para el docente tanto en su
guehacer como en su interrelacion con el entorno donde ejerce su funcién

profesional.

Con respecto a la relevancia profesional, la problematica descrita, vuelve
una necesidad el implementar estudios y estrategias de mejorar la educacion,
generando reacciones de colectividad y trabajo en equipo como comunidad
educadora, donde los profesionales de la educacién sean protagonistas directos y
en una dinamica activa sean parte de la solucién que hoy se enfrenta en el campo
educativo. Es imperativo trabajar unitariamente por la trascendencia de la
educacion en la historia y el rol de los maestros que si mantienen una deficiente
labor no se logrard avances significativos y si se asume desde la vision de la
innovacion, la creatividad y mejora de las practicas profesionales pedagogicas en
una reflexion constante, se reflejara en el futuro los cambios que se buscan en

sistema educativo.

Es de suma importancia social que en el panorama actual se deba
comprender que unos de los pilares del cambio es lograr que se forme a los
maestros en una cultura de trabajo compartido y de constante reflexion critica. La
labor colegiada y colaborativa tiene una enorme importancia y significatividad,
porque se tiene que abordar con responsabilidad que el proposito final es alcanzar
el bienestar de todos, y que los esfuerzos individuales no seran suficientes para
alcanzar las metas; por lo tanto, se requiere que el trabajo en colaboracion sea el
eje orientador para alcanzar un mejora del desempefio profesional del profesor y
por ende, se logre mejores aprendizajes de los estudiantes que son la esencia en

el sistema educativo.

Por todo lo antes detallado, se consideré el problema general: ¢Qué
relacion existe entre el trabajo colaborativo y desempefio docente en la |.E. José
Carlos Mariategui, San Clemente, distrito de Pisco, 2022? Del problema
mencionado, se derivaron problemas de corte especifico: ¢Qué correlacion existe

entre las dimensiones de interdependencia positiva, responsabilidad individual y



grupal, interacciones cara a cara, aprendizaje de habilidades sociales y evaluacién

grupal con el desempefio docente?

Desde el campo teodrico, la presente investigacion aportard sustentos
tedricos al conocimiento sobre el trabajo colaborativo y el desempefio docente,
aspectos relevantes en el servicio educativo integral de calidad. Dichos aportes
favorecen a los docentes en trabajar colaborativamente y reflexionar sobre su

practica pedagogica para la mejora educativa.

Desde lo practico, permitiran que los docentes reflexionen sobre la
importancia de trabajar sus sesiones de clase, implementando sus estrategias
metodolégicas de manera compartida, asi como crear sus propios recursos de

apoyo para sus actividades.

Desde el campo metodoldgico, servird a que los docentes apliquen en forma
sistemética estrategias, procedimientos e instrumentos del trabajo colaborativo
para luego ser reflexionado en conjunto y hallar la mejora de la practica profesional

pedagogica.

Por ello, se planteo el propdsito central: Determinar la relacion entre trabajo
colaborativo y desempeiio docente. Del mismo modo, se desprenden de modo
especifico los objetivos: Determinar las relaciones existentes entre las dimensiones
de interdependencia positiva, responsabilidad individual y grupal, interacciones
cara a cara, aprendizaje de habilidades sociales y evaluacion grupal con el

desempeiio docente.

Luego se concibio la hipétesis general: Existe relacion significativa entre
trabajo colaborativo y desempefio docente en la I.E.E. José Carlos Mariategui, San
Clemente, distrito de Pisco, 2022. Asi mismo, se propuso en forma especifica las
hipotesis: Existe relacion significativa entre las dimensiones de interdependencia
positiva, responsabilidad individual y grupal, interacciones cara a cara, aprendizaje

de habilidades sociales y evaluacién grupal con el desempefio docente.



. Marco tedérico

En el estudio planteado se revis6 antecedentes de las variables, por un lado, en el
nivel internacional, se cuenta con el aporte de Pérez y Pefia (2018), cuyo tipo de
estudio fue de campo (consider6 lo cuantitativo y cualitativo), disefio no
experimental, nivel correlacional de corte descriptivo, empleando para ello tres
cuestionarios. Como conclusiones sostienen que las escuelas deben proponer
estrategias colaborativas que desarrollen las habilidades socioemocionales que
provoguen cambios en las estructuras y mejoras de las practicas docentes en el
uso de las TIC.

Otro aporte importante lo realizé en Guayaquil, De la Cruz (2019), en un
estudio basico, de enfoque cuantitativo, correlacional transversal, descriptiva, con
disefio no experimental, plantea en sus variables trabajo en colaboracion y la
practica efectiva del docente, cuyo proposito fue la medicion y nivel de alcance en
los docentes, con la intencion de verificar que no existe bajo nivel de instruccion y
gue se tenga conductas de conformismo; para ello, se vale de instrumentos de
recojo de informacién como el cuestionario. Dicha investigacion concluye que los
docentes evidencian un deficiente trabajo colaborativo, corroborandose la hipétesis
que permiti6 comprobar que los maestros tienen falencias para trabajar
mutuamente, ademas de poca actitud colaborativa en dicho colegio, resultando dificil
lograr los objetivos fijados; por consiguiente, los estudiantes obtienen aprendizajes
exiguos en la mayoria de las areas de estudio.

Otro significativo aporte es de Calderdn (2021) quien en su estudio sobre
trabajo colaborativo y desempefio docente, de enfoque cuantitativo, de tipo
descriptivo y de disefio no experimental, sefialé que el problema es el poco dominio
de las habilidades sociales y que existe un mal desempefio del profesor. Se aplicé
la prueba de normalidad, obteniéndose como resultante un alto grado de
normalidad en ambas variables y se concluyd que tiene enorme importancia
reconocer a los individuos como seres cultural y eminentemente sociales.

Siguiendo la linea de investigaciones realizados se cuenta con los estudios
de Cabezas et.al. (2021), quienes concluyeron en su investigacion de enfoque
cuantitativo, disefio metodolégico mixto secuencial, que la labor colaborativa de los

maestros en la promocion de la comunidad de aprendizaje es significativa y



favorece el trabajo y desempefio docente, porque desde su perspectiva y accion
directa ayuda a consolidar su formacion constante y necesaria en su campo. Los
resultados que se obtuvieron fue a través del empleo de los instrumentos como el
cuestionario que se orientaron a los directivos y maestros para reconocer los
valores con la cual se dimensiona la Comunidad deAprendizaje Profesional (CAP),
el cOmo interactlan, qué caracteristicas tienen sus componentes y cuales son sus
ejes de accion. Se concluy6 que los directivos tienen una mejor percepcion de estas
dimensiones mencionadas en relacion a los maestros, que los que laboran con
estudiantes lo hacen de manera colaborativa, amigable, en comparacion a los
profesores de otros niveles, siendo una necesidad el impulsar la comunidad de
aprendizaje como base de trabajo en colaboracion.

Siguiendo la linea de aportes, se tiene a Vélez (2022), quien desde la
perspectiva del trabajo colaborativo para mejorar el desempeio profesional del
maestro, se enfocO en hallar la relacion de ambas variables. Desarrollo una
investigacion de tipo aplicada con enfoque cuantitativo, de disefio no experimental,
correlacional; para ello, emple6 como instrumento dos cuestionarios. De la misma,
se llego a la conclusion que de dicha correlacion existe una relacion positiva muy
significativa entre las variables.

Segun Moreira (2022), en su investigacion se propuso indagar la relacion
entre las estrategias metodolégicas y el trabajo colaborativo en una escuela del
Ecuador; para ello, adopt6 su estudio de tipo basico, enfoque cuantitativo, corte
transversal, correlacional, de disefio no experimental, empleando la técnica de la
encuesta; en este se concluyé que existe una correlacion positiva moderada entre
ambas variables en un nivel alto.

A nivel nacional, se contd con la investigacion promovida por Veldsquez
(2021), quien en su estudio determiné el nivel de influencia del trabajo colaborativo
en las préacticas pedagogicas del maestro, utiliz6 instrumentales como los
formularios de google en distancia, por la situacion de la emergencia sanitaria en
el pais, para la medicion de las variables y sus dimensiones; hizo uso de la
metodologia de disefio no experimental de corte transaccional, correlacional
explicativa, desde el enfoque cuantitativo, llegando a concluir que si existe una
influencia significativa positiva y un elevado nivel de correlacion desde la educacion

remota o a distancia para alcanzar el logro de las competencia sobre la base del



trabajo colaborativo.

Desde las indagaciones de Goicochea, et. al. (2018), se realizo la
investigaciéon de enfoque cuantitativo, de tipo correlacional, disefio no experimental,
descriptiva, aplicandose la encuesta y el cuestionario para la medicion de las
variables trabajo colaborativo y desempefio docente en un colegio del Amazonas.
De ella se concluy6 que la primera variable influye de modo positivo en la segunda;
asimismo, sus dimensiones son muy firmes y permiten evaluar la relacién entre las
mismas.

Siguiendo la linea de aportes, se tiene el estudio de Buendia (2020), cuyo
objetivo fue verificar la correlacion del trabajo colaborativo con el desempeiio de los
maestros. Su enfoque del estudio fue el cuantitativo y su tipologia es basica;
asimismo, el nivel del estudio es descriptivo y usé el disefio no experimental,
transversal, correlacional. Para hallar informaciéon se emplearon dos cuestionarios;
se determind que hay una relacion significativa, directa y alto del trabajo
colaborativo como primera variable y las practicas profesionales de los maestros,
quiere decir que cuando es mayor el trabajo en colaboracion existird un mejor
desempeiio del maestro.

Igualmente, se contd con la investigacion de Monroy y Garcia (2021), cuyo
proposito fue establecer relacion del trabajo en colaboracion con las practicas
pedagdgicas del maestro, siendo su estudio sustantivo y el disefio no experimental,
transversal correlacional, descriptiva. Aplicaron dos encuestas, una para cada
variable en estudio. Se llega a la conclusién que existe una correlacion directa
positiva moderada de la variable trabajo en colaboracién con la practica del
maestro, para lo cual se debe implementar diversas estrategias que permitan que
los discentes opinen, intercambien informacion y reflexionen sobre aquello que
aprenden.

Otro aporte realizado por Andrade (2021), se propuso a través de su
investigacion reconocer la correlacion que tiene el trabajo en colaboracion con el
desempefio del maestro en las aulas. Este fue de enfoque cuantitativo, basica,
descriptiva, correlacional, de disefio no experimental, corte transversal; se utilizé la
encuesta como técnicay se aplicoé dos cuestionarios. En los resultados estadisticos
se demostroé que casi la mitad de los docentes que conforman dicha comunidad

educativa consideran que el trabajo colaborativo posee un buen nivel de eficiencia,



siendo la conclusion que existe una correlacion positiva alta de las variables en
estudio.

Finalmente, se cuenta con el estudio realizado por Ramirez (2022), a través
de un enfoque cuantitativo, de disefio descriptivo, correlacional, no experimental y
transversal, se concluy6 que existe una relacion positiva moderada entre el trabajo
colaborativo y el desempefio directivo. Resulta necesario que quienes dirigen la
institucion educativa asuman su liderazgo e impulsen el trabajo colaborativo en
condiciones éptimas.

El presente trabajo de investigacion manifiesta la base tedrica, que definen con
claridad y sencillez las variables en estudio:

Por un lado se tiene a Johnson, et. al. (2015), quien sostiene en su articulo, que
en el trabajo de colaboracion, los protagonistas se esfuerzan al maximo para lograr
sus propios aprendizajes, haciendo interaccion en forma personal siendo el objetivo de
alcanzar el bien comuan de todos, contrastandose con el aprendizaje competitivo o
individualista, sostienen ademas, que hay diferencia de los equipos al realizar sus
trabajos para lograr los aprendizajes dependiendo estos de su estructuracion y de
gueestos alcancen un nivel apropiado de colaboracion, siendo su rol la de fortalecer
elsentido de cooperacion y llegar a ser eminentemente colaborativos. Los autores
precisan cinco aspectos de trabajo en colaboracion, siendo: interdependencia
positiva y de tareas, responsabilidades individuales y de forma grupal, habilidades
de naturaleza interpersonal y de ayuda mutua, y gestion desde el interior del grupo.
También sostienen que esté centrado en la faena grupal hacia los logros de una
meta o propdsito comun, siendo la orientacion de que los logros de la labor tengan
utilidad para ellos y todos los miembros.

El trabajo colaborativo tiene la implicancia que la unidad de todos los
integrantes que componen el equipo, donde se maximiza habilidades, destrezas y
capacidades, es para lograr objetivos de todos, siendo contrario con el aprendizaje
individualista o de competencia, aseverando que en estos, el esfuerzo y el logro del
objetivo depende la persona; significando que el trabajo es de manera individual sin
aceptar a los otros. Por otro lado, eltrabajo colaborativo, sus productos se debe a la
participacion y esfuerzo del equipo, siendo que cadaintegrante brinda aportes
de acuerdo a sus competencias, habilidad, destreza, saberes y otras

caracteristicas que se utilizan para alcanzar el bien comuan. Otro aporte es que no es



suficiente conformar equipos de trabajo, sino que hay que tomar en cuenta la
estructura de sus roles y responsabilidades de trabajo de manera colaborativa de
sus integrantes, siendo el principal rol de fortalecimiento de los valores y principios
de cooperacién como via para alcanzar el aprendizaje en colaboracion.

Para Vaillant (2016) el trabajo en colaboracion significa un método
importante en estos tiempos y su valor es que los docentes tengan actitudes de
compartir el estudio juntos, intercambien sus roles y experiencias vividas, impulsen
la investigacion en equipos de trabajo, en situaciones especificas y propias de sus
lugares.

Por otro lado, para Calvo (2014), el aprendizaje colaborativo implica
impulsar labores de ayuda mutua y resolver problemas o tareas siguiendo un
proposito de todos, y buscando siempre que fortalecer el trabajo colectivo en
prioridad en relacion a lo individual. Es una labor donde se potencia las habilidades
individuales 'y se aprende mucho mas que hacerlo solo porque en la interaccion se
aprovecha mucho mas los saberes con los otros pares.

Otro aporte es de Montero (2011), quien sefiala que el sentido colaborativo
es una competencia que engloba potencialidades a fortalecer en forma constante,
€S una energia necesaria a tomar en cuenta por los docentes en su labor diaria y
que implica realizar trabajos con los otros y lograr mejores aprendizajes y
autoaprender con mayor motivacion desde la individualidad. Tomando por otro lado,
la teoria cientifica de Taylor (1911) quien para elevar los niveles de la productividad
dentro de una organizacién o empresa, establecié los principios de planeacion,
preparacion, control y ejecucion, los cuales estan basados en la armonia y
cooperatividad, evitandose con ello toda improvisacion, entrenando a su personal
de acuerdo a sus aptitudes para determinada tarea, respetdndose las normas y
planes de trabajo, siendo disciplinados en el cumplimiento de sus funciones que
mejore sus desempefios hasta la obtencibn de maximos resultados en la
productividad. Esta base cientifica puede aplicarse en una institucion en relacion al
trabajo colaborativo que mejore el desempefio docente.

Asi mismo, se encuentra en Tobon quien es citado por Vasquez et al, (2017),
gue las tareas en colaboracion desde su base formativa se comprende como una
labor desde la cual grupos de personas tienen ideas en comun, aplican recursos y

sus conocimientos los comparten para alcanzar sus metas, lograr sus propositos



acordados, uniendo sus fuerzas y laborando en comunicacién efectiva en el grupo.

Para Fajardo, E. et. al. (2019) el trabajo colaborativo se sucede en un acto
reciproco, mutuo entre aquellos conjuntos de individuos que pueden distinguir y
comparar sus percepciones u opiniones para construir otros conocimientos.

Los autores establecen relacién entre estos cinco componentes en el
aprendizaje colaborativo, quienes mantienen una interrelacion constante en el
proceso del aprendizaje colaborativo, y se define cada dimension de la siguiente
forma:

El primer componente de la variable trabajo colaborativo resulta ser la
interdependencia positiva, que se define en cémo el educador establece la
consigna de la tarea y cOmo esta debe tener precision, comunicarse el objetivo a
lograr como grupo con el esfuerzo de todos para beneficio de sus miembros,
estableciendo de esta forma compromiso personal y colectivo; es decir, que se
trabaja con clara orientacion de cooperacion. Por otro lado, Iborra e lzquierdo
(2015) agregan gue se tiene que establecer propdsitos grupales, reconociendo en
estos su trabajo que hacen y hacer divisiones en la tareas y las metas en forma
equitativa y se complementa con Flores, Garay & Hernandez (2020) que la
interdependencia es cuando todos participan mostrando sus capacidades para
alcanzar los propdésitos de grupo.

También se tiene que tomar en cuenta el segundo componente, la
responsabilidad individual y grupal, que significa que cada uno asume su rol y su
parte en la tarea que es de su competencia, sin que otros lo hagan. Asimismo,se
valora lo que han avanzado, el esfuerzo personal de cada miembro en su tarea,
darse apoyo y estimulacion a quien lo requiere para llegar a la meta establecida; se
agrega aporte de Iborra e Izquierdo (2015) que esta es una accién complementaria
que permiten que se sumen esfuerzos y apoyo muto entre los miembros y en
Betancourt (2019) que agrega que son las actividades que se asumen con
compromiso interno del individuo.

Otro componente del trabajo colaborativo es la interaccion cara a cara, que
consiste en que los miembros al realizar su labor encomendada, estimulan y
valoran los logros exitosos de los otros miembros, apoyandose reciprocamente,
reconocen y validan sus avances, toman en cuenta sus meéritos y ganas de lograr

aprendizajesy se fortalecen cada vez mas, también motivan a los demas a mejorar y
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superarlas limitaciones que tienen, compartir lo aprendido y contagiar a los otros a
aprender y no relegarse; siendo un grupo que asumen sus compromiso en forma
individual y contribuyen al colectivo para alcanzar sus metas afines; agrega a ello,
Iborra e lIzquierdo (2015) que en esta dimension se puede reflejar el trabajo en
colaboraciéon con comunicaciones eficientes y compartir liderazgos en forma
constructiva, generando confianza en los demas miembros y Marquez, Nava, Ruiz
& Faria (2016) se toma en cuenta el factor psicosocial que refleja interacciones de
trabajo en colaboracién y ayuda mutua para lograr el éxito compartido.

El componente cuatro para una labor colaborativa del maestro, es mas
complejo en contraste con el lado competitivo de las personas, porque implica la
ensefianza de algunas practicas interpersonales como grupales; los estudiantes
tienen la necesidad de aprender no solo las diversas areas, sino también, del
dominio de sus habilidades sociales interpersonales, de grupo y conducir con
liderazgo, mantener su rol constructivo, manejar la toma de decisiones de manera
asertiva, contribuir a crear un clima de armonia y sana convivencia, mantener una
comunicacion efectiva, tener dominio en la resolucion de conflictos, teniendo
iniciativa, ser motivacionales y fuentes de inspiracion.

Y finalmente, el quinto elemento es la evaluacion grupal; es la que posibilita
hacer reflexion de los objetivos y metas que tienen los participantes en el equipo, de
la eficiencia y eficacia en relacion al grupo para luego tomar decisiones efectivas
con respecto de aquellas acciones que deben seguir realizando y cuéles deben
tener correcciones en forma oportuna, de tal forma que se mantengan y sostengan
en el tiempo lo alcanzado.

En la segunda variable denominada desempefio docente se tiene como fuente de
definicion en el siguiente teorico:

Segun Fierro, Fortoul, et. al. (2000), refiere que el desempefio del docente,viene a
ser la actividad que se realiza en las aulas y fuera de ella, convirtiéndose en el nexo
motivador entre las tacticas y estrategias educativas y los estudiantes,haciendo uso
de diversas técnicas, metodologias y procedimientos didacticos que siempre se
evidencian en la relacion estudiante — docente.

Siguiendo los aportes se tiene a Pefa (2002), quien sostiene que el
desempeiio docente es una actividad constante realizada por las personas, dando

respuesta en lo que le han encargado realizar de la cual se hara la valoracion de lo
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ejecutado con miras a lograr una mejora sustancial.

Se encuentra también aportes de Ponce (2005), quien dice que el
desempefiodel profesor es la accién que realiza en funcion a sus roles pedagdgicos
de orientaciéon y mediacion en conducir, dirigir y valorar en el proceso de ensefiar y
aprender el logro de los estandares en el aprendizaje de los discentes, que deben
tener dominio y manejo particular de la pedagogia para realizar una efectiva labor.

Otro aporte es de la propia SEP (2010), donde se seiiala que evaluar el
trabajo del maestro implica entender que es un proceso que tiene como objetivo
hacer valoraciones en logros cualitativos de su deber y su rol responsable en
ensefar y aprender que permita el avance de los discentes en el logro de las
competencias desde el control y verificacion constante.

También se encuentra soporte en Robalino (2005) que sefala que es una
demostraciéon de sus competencias y que las pone en practica como deber en lo
social y sobre todo, para establecer integraciones coherentes de relaciones previas
y significativas del contexto que sean un desafio para la formacion integral de los
estudiantes; ser parte activa en la gestién escolar; apoya en crecer y asumir una
cultura organizacional y compartida en democracia, como también intervenir en la
planificacidn, ejecucion y valoracion de los compromisos y de politicas educativas,
gue desarrollen aprendizajes esperados y logro de competencias precisadas en un
actuar para la vida.

Otra conceptualizacion que es importante tomar en cuenta es lo que expresa
Castro (2015:265), citado por Martinez (2017), que el desempefio del maestro es
una valoracion de como manifiesta el dominio de estrategia y medios diversos de
corte intelectual en el ambito profesional que son usados para alcanzar
competencias y habilidades con la aplicacion de métodos y procesos didacticos
apropiados demostrando su capacidad profesional y ética en situaciones especificas
de su labor.

Se encontré en los aportes de Fierro, Fortoul & Rosas, (1999) que el
desempefio profesional del maestro va mas alla del enfoque técnico en la funcién
docente, pues su labor se encuentra establecida como eje del sistema educativo
porque tiene una curricula determinada y organizada para su desarrollo como
también una comunidad en patrticular para atender. Por consiguiente, el rol es de

mediacion entre la oferta educativa que esta estructurada desde un proyecto
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politico y quienes van a recibir la formacién educativa en una interaccion directa.

El desempefio y la practica pedagogica del maestro en las aulas tienen una
caracteristica eminentemente social, con propdsitos definidos y de manera
intencionada. Por lo tanto, existe la intervencion de situaciones significativas,
sensaciones y formas de percibir la realidad, pero, sobre todo actos y eventos de
seres humanos que intervienen en el proceso de ensefar y aprender (estudiantes,
maestros, familias y otros).

En la variable en estudio se consignd sus dimensiones que fueron definidas en el
orden siguiente:

En cuanto a la dimensién personal, el trabajo que se realiza en la praxis y mirada
docente, se entiende desde una accion eminentemente humana; por lo tanto, se
toma en cuenta sus bondades, virtudes, las deficiencias y habilidades, asi mismo,
sus estados motivacionales como persona y los proyectos que tiene a distinta
dimensién, manifiesta un antes y un futuro que cambia las comunidades y grupos
desde sus estudiantes. La practica docente tiene un cercano vinculo con su vida
pasada, con su accionar profesional, su labor diaria, encuadrados en el éxito y
fracaso de su vida.

Por otro lado, la dimensidn institucional, permite una vision institucionalizada
de la labor pedagodgica del maestro, teniéndose desde un eje primordial la
realizacion de sus experiencias y acciones a partir de las aulas de las instituciones
educativas, es asi que el profesor pone en juego sus capacidades y estrategias
para socializar los conocimientos o saberes, sus hébitos como las costumbres,
principios y culturas tradicionales a través del intercambio de experiencias con los
otros maestros queconforman el magisterio, estableciendo coordinacion con sus
colegas directivos, donde se regulan y establecen actividades y acciones en
condiciones de la ley siendo de aceptacion de sus componentes.

Con respecto a la dimensién interpersonal, se tiene como base la interaccion
y comunicacion entre los protagonistas directos de las organizaciones educativas;
la labor del maestro se realiza en la articulacion e interrelacion de los componentes
del sistema educativo, esdecir, discentes, padres de familia, maestros, personal
directivo, de apoyo, entre otros, teniendo en cuenta cada una de sus propias
particularidades, propoésitos, necesidades, propositos,concepciones, creencias y

otros; afirmandose la idea de que estas relacion tienen una enorme complejidad y
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son variadas, por lo que tienen que administrarse de una manera apropiada y
adecuada porque son la representacion del clima a nivel institucional, de las formas
de comunicacion y los escenarios activos y de participacion, los cuales originan
influencia en las actitudes de quienes la integran como sujetos protagonistas en la
educacion.

Por su parte, la dimension didactica, en una mirada del proceso, el
desempefio pedagdgico del maestro, viene a ser el vinculo de él con su trabajo
cotidiano, haciendo uso de estrategias, dirige, media, apoya y orienta y facilita a los
estudiantes mediar con el saber cultural de la sociedad, siendo la oportunidad que
los estudiantes tienen al interactuar con su medio, construir sus propios saberes,
alejando la tendencia tradicional delmero traslado mecanico de conocimientos,
siendo una necesidad y oportunidad deformarse sus criterios propios, asi como
asumir formas, estilos variados, ritmos diferentes en el aprender que implican
exigencias adaptativas de las poblaciones estudiantiles en el contexto actual.

Y se tiene la dimensién valoral, que manifiesta intima relacion con los valores,
siendo que la préactica docente desde su propia accién la que promueve valores
implicitos y explicitos; el maestro en su practica traslada sus valores y creencias que
tiene consigo, su concepcion del mundo y de la vida, juicios que son personales,
pues estos son constructos propios que el maestro tiene consigo y es dificil aislarlo
de la influencia al instante de permanecer ante los estudiantes. Este vinculo se
pone de manifiesto en los comportamientos y modos de resolver los problemas

y situaciones de conflictos.
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[I. METODOLOGIA

3.1 Tipo y disefio de investigacion

Compartiendo la posicién de Rodriguez (2011) se sostiene que el estudio planteado
es de enfoque cuantitativo, porque emplea métodos y procedimientos para recoger
informacion y establecer relaciones entre variables y probar los supuestos
establecidos a través de resultados numeéricos y hace interpretacion estadistica,
siendo el propdsito determinar patrones de conducta y hacer comprobaciones
teoricas.

La investigacion segun Hernandez, et al (2018) corresponde al enfoque
cuantitativo, porque hace uso de técnicas de recogida de informacién para comprobar
las hipétesis planteadas en funcién a la medicion numérica y la interpretacion
estadistica, con la finalidad de determinar patrones de conducta y hacer
comprobaciones tedricas.

Por otro lado, el estudioso Cazau (2006), plantea que la tipologia del estudio en
mencidn es basica, porque su proposito es obtener saberes por el saber mismo, no
priorizando aplicabilidad. El fin que tienen estos estudios es la profundidad y
ampliacion del conocimiento existente, siendo importante que este conocimiento
sirva de base para construir otros saberes, con un fin orientador de lograr
generalizar comprobaciones y que se conviertan en nuevas leyes y teorias para la
ciencia.

La investigacion desde su alcance pertenece a las investigaciones de
correlacion porque su finalidad es hacer mediciones de las variables y comprobar
en qué medida se establecen la relacién que tienen los conceptos o variables en
situaciones especificas. En este caso, se pretende precisar el nivel de correlacion
gue tiene la variable trabajo colaborativo con el desempefio docente.

Y segun Hernandez et al., (2018, p. 149) el estudio es de disefio no
experimental, que se sustenta en que no se manipula alguna de las variables y lo
gue se hace es solo la observacion de situaciones especificas de comportamiento
en contextos reales o en forma natural y luego interpretarlos; siguiendo la linea de
Liu, (2008) y Tucker, (2004), y Hernandez et al (2014, p.154)., quienes consideran
gue los disefios son transaccionales porque se buscara y comprobara informacion
en un tiempo determinado, agregando que su fin solo es la de describir las variables

y determinar la correlacion o nexo existente en tiempos especificos.
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El método fue el hipotético deductivo ya que a partir de los fendmenos
observados se han empleado supuestos o hipétesis (procesos logicos y deductivos)
para dar posibles respuestas al problema de investigacion, estableciendo las

conclusiones (Hernandez y Mendoza, 2018).

Dénde:

O
M = muestra de 87 docentes _,,f’"
O1 = Variable 1: Trabajo colaborativo M < r

- . ~ R'-.
02 = Variable 2: Desempefio docente ~—
r %
0Oz

r =correlacion entre las variables
Figura 1: Diagrama del disefio

3.2 Variables y operacionalizacion

En la variable trabajo en colaboracion segun Johnson, et. al. (2015), afirmé que en
eltrabajo de colaboracion, los protagonistas se esfuerzan al maximo para lograr sus
propios aprendizajes, a través de la interaccion en forma personal siendo el objetivo

de alcanzar el bien comun de todos.

Su forma operacional de la variable trabajo colaborativo se observara en cada
una de las dimensiones siendo estas: interdependencia positiva entre sus
miembros, responsabilidad individual y grupal, interaccion directa cara a cara,
aprendizaje de habilidades sociales y la evaluacion del grupo; mediante 20
preguntas, para ser medidas desde el instrumento cuestionario segun los niveles

tipo Likert (ver anexo)

La segunda variable desempefio docente para Fierro, Fortoul, et. al. (2000) es
la actividad que se realiza en las aulas y fuera de ella, convirtiéndose en el nexo
motivador entre las t4cticas y estrategias educativas y los estudiantes, valiéndose
de diversas técnicas, metodologias y procedimientos didacticos quesiempre se

evidencian en la relaciéon estudiante — docente.
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La operatividad de la variable se observara desde las cinco dimensiones:
establecidas, siendo las Dimensiones personal, institucional, interpersonal,

didactica y valoral, constaba de 25 preguntas. (Ver anexo)

3.3. Poblacion, muestra y muestreo

Para Santisteban (2014), cuando se tiene la representacion de todas las unidades
de andlisis 0 se cuenta representado a través de caracteres de interés,
trascendentes para quien investiga, se le denomina poblacién. o bien cuando todos
los casos son concordantes en diversas situaciones especificas. La poblacion en

esta investigacion son 110 docentes de la institucion emblematica.

Desde el aporte de Herndndez-Sampieri y Mendoza (2018) expresaron que,
una parte seleccionada de la poblacion siendo significativa se le denomina muestra,
agregando que la informacion que se busca obtener de la muestra y lapoblacién se
enmarca partiendo de la problematizacion del estudio. En esta investigacion seran

87 docentes el grupo muestral.

En la investigacion se utilizé el muestreo no probabilistico, que significa segun
Johnson, (2014), Hernandez, et al., (2013) y Battaglia, (2008) eleccién o seleccién
de las partes que constituyen el todo, no va a depender de la probabilidad, sino
sobre las caracteristicas del estudio o bien de los objetivos que persigue el
investigador. En este caso al ser no probabilistico se considerd el criterio por
conveniencia del investigador dado que el grupo muestral presenta accesibilidad o
proximidad, ademas de que muchos se ofrecieron como voluntarios para participar

de la investigacion.

3.4 Técnica e instrumentos de recoleccion de datos

Los estudiosos, Lopez y Fachelli (2015), manifestaron que la técnica de encuestar,
viene a ser recurso 0 medio por la cual se ejecuta desde el uso de un instrumental
gue se denomina test o cuestionario, que se orienta hacia personas y permite
recoger datos de los comentarios, puntos de vista, conductas o suspercepciones
de la vida. En la encuesta se obtiene resultantes de corte cuantitativoy cualitativo y

se establece items definidos en una secuencia légica y escalonada. Siendo
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mayoritariamente los casos donde la informacién son cuantitativos expresados en

ndmeros.

Por otro lado, se aplicara un cuestionario, que segun Arias (2020), es un
instrumento de recojo de informacion desde las tareas o trabajos de investigacion.
Esta determinada por un conjunto de items presentados al grupo muestral, estas
preguntas van enumeradas en una tabla y una variedad de respuesta que deben
darse através del encuestado. En el cuestionario se colocanopciones de respuesta,
siendo sus respuestas correctas o incorrectas, llegando a resultados positivos
(Arias, 2020)

Segun Hernandez, et al. (2014), la validez estéd asociada directamente con
aquello que quiere medirse, considerando que exista coherencia entre ellos para la
sistematizacion de dicha informacion, de forma que a largo plazo resulten validas.

Para validar los instrumentos se realizo el juicio de expertos. Se obtuvo
cuatro validadores quienes determinaron la pertinencia, relevancia y claridad en la
redaccion, criterios ya considerados en la matriz de operacionalizacion (Ver anexo
3). Procedieron a revisar cada una de las dimensiones, indicadores e items
plasmados en los instrumentos basandose en una rubrica para ello y realizando sus
sugerencias en algunos casos, para que finalmente resulte en la condicion de
Aplicable y puedan los sujetos de la investigacion realizar sin contratiempo, los
cuestionarios.

Tabla 1

Validez del contenido por juicio de expertos de los instrumentos

N° Grado académico Expertos Resultados
1 Magister Fernandez Malpartida, Walter Miguel Aplicable
2 Magister De la Cruz Choquez, Alvaro Alcides Aplicable
3 Magister La Rosa Guerra, Santos Juana Aplicable
4 Magister Del Aguila Pisconte, Maria Isabel Aplicable

En cuanto a la confiabilidad esta se refiere a cuan fiable resulta ser el instrumento
gue se aplica de modo reiterativo a los individuos o al colectivo en tanto que sus

resultados guarden semejanza o igualdad (Hernandez y Mendoza, 2018).
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Para esta investigacion se hizo la medicién del grado de confiabilidad de los
instrumentos a traves del estadistico de Alpha de Cronbach, tomandose una prueba
piloto a 12 docentes cuyas peculiaridades fueron semejantes a la muestra de
estudio. Los resultados determinaron que ambos cuestionarios fueron confiables,
con un 0,924 en la variable trabajo colaborativo y 0,865 en la variable desempefio

docente (Ver anexo)

3.5 Procedimientos

El estudio presentado contiene en un inicio la situacion problema, que es descrita
desde fuentes primarias 0 secundarias, pasando a detallar la justificacion teorica,
practica y metodologica; luego se formula el problema, los propésitos y se
establece conjeturas de la investigacion. Se continda precisando los estudios
anteriores que sostengan el trabajo de investigacion, siendo los antecedentes de
investigadores extranjeros y peruanos; se establecié el marco tedrico con autores
de rigor cientifico, haciendo en ella diversas definiciones en coherencia con las
variables en estudio. Se sigue en la ruta de la metodologia definiendo el enfoque,
tipologia y el disefio; se realiza las precisiones de los conceptos tedricos y su forma
operacional, se determinG la poblacién, muestra y el muestreo, llegando a
determinar la técnica e instrumentos para obtener informacion, como también
demostrar la validez y confiabilidad. Se aplicd dos cuestionarios, una para cada
variable y se validé con juicio de especialistas y se aplicd una prueba piloto con el
estadistico Alfa de Cronbach. Al final, se obtuvo los resultados, la discusion,

conclusiones y algunas recomendaciones, referencias de bibliografias y anexos.

3.6 Método de andlisis de datos

Para el analisis e interpretacion de la informacion se recurri6 al programa estadistico
SPSS 26, donde los datos finales concluidos fueron resumidos en tablas y graficos
sobre las variables en estudio, las conclusiones se vincularon con las hipotesis
corroboradas en este estudio investigativo, se efectud la correlacion de Rho Spearman
porque cuando las variables son cualitativas o categoricas y ordinales para
determinar el grado de relacidn y significancia entre las variables (Hernandez y
Mendoza, 2018).
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3.7 Aspectos éticos

El estudio que se plante6 tuvo cumplimiento y respeto a la ética profesional, el
conjunto de informacion obtenida y el procesamiento estadistico que se obtuvo
guarda estricta correlacion con la objetividad y sinceridad de los resultados; en el
estudio realizado se tramito las autorizaciones que correspondian y obtener la
legalidad para su realizacién; se respetd los lineamientos que son el marco
orientador contenidos en el reglamento interno de la universidad, desde el cual se
tiene la linea o via a seguir. Finalmente, se tuvo estricto respeto con los autores
originales que han producido bibliografia, cuya informacion no ha sido manipulada,
concluyendo que el uso de la norma APA no fue desvirtuada y seguira haciéndose
uso de sus grandes aportes en la investigaciones a todo nivel para evitar el plagio

se utilizé el software Turnitin.

20



IV. RESULTADOS

Los resultados obtenidos de la recopilacién de la informacién se hicieron en tablas
representativas llegandose a conclusiones de acuerdo a los objetivos y al contraste
de las hipétesis de estudio.

Resultados descriptivos
Tabla 1.

Variable 1. Trabajo colaborativo

N %
Nivel bajo 28 32.2%
Nivel medio 36 41.4%
Nivel alto 23 26.4%
Total 87 100%

En la tabla 1, se concluye que en la primera variable el 32.2 % de encuestados
calificé en un nivel bajo, por su parte el 41.4 % en un nivel medio y un 26.4% en un

nivel alto. Siendo el predominio del nivel medio.

Figura 1.

Variable 1. Trabajo colaborativo
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Nota. Cuestionario del estudio
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Tabla 2.
Frecuencia y porcentaje con relacion a las dimensiones de la variable trabajo

colaborativo.

Aprendizaje de

Interdependencia Responsabilidad Interaccion - Evaluacion
. . habilidades
positiva Individual y grupal cara a cara ) grupal
sociales
N % N % N % N % N %
Nivel
bai 32 36.80% 36 41.40% 36 41.40% 31 35.60% 42 48.30%
ajo
Nivel
) 30 34.50% 29 33.30% 45 51.70% 51 58.60% 27 31.00%
medio
Nivel
" 25 28.70% 22 2530% 6 6.90% 5 570% 18 20.70%
alto
Total 87 100% 87 100% 87 100% 87 100% 87 100%

En la tabla 2, se observa que el 36.8% de la poblacion encuestada present6 bajo
nivel en la dimension de interdependencia positiva, el 34.5% medio y el 28.7% alto.
En la dimension responsabilidad individual y grupal el 41.4% presenta un nivel bajo,
el 33.3% medio y el 25.3% alto. Por su parte, en la interaccion cara a cara como
dimension el 51.7% alcanzaron el nivel medio, el 41.4% bajo y solo el 6.9% alto. En
la dimension aprendizaje de habilidades sociales, el 58.6% lograron el nivel medio,
el 35.6% bajo y el 5.7% alto. Por ultimo, en la dimension evaluacién grupal el 48.3%
un bajo nivel, el 31% medio y el 20.7% alto. Se concluye, que el nivel medio tiene
predominancia en las dimensiones interaccion cara a cara y aprendizaje de
habilidades sociales; lo que es preocupante para la prestacion del servicio
educativo son las dimensiones de Interdependencia positiva, responsabilidad
Individual y grupal y la evaluacién grupal porque la mayoria no toma mucho en
cuenta el compromiso personal y colectivo en las tareas asignadas, ademas del
poco sentido de cooperacion y autoevaluacién de las mismas para alcanzar la

mejora de las practicas pedagdgicas en el proceso de ensefar-aprender.
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Tabla 3.

Variable 2: Desempefio docente

Nivel %
Nivel bajo 26 29.9 %
Nivel medio 41 47.1 %
Nivel alto 20 23.0%
Total 87 100 %

En la tabla 3, en la variable desempefio docente se obtuvo que un 29.9 % de los
encuestados precis6 en un bajo nivel, por su parte 47.1% se ubicé en un nivel medio

y un 23% en un alto nivel.

Figura 7.

Variable 2: Desempefio docente
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Tabla 4.
Frecuencia y porcentaje con relacion a las dimensiones de la variable Desempefio

docente
Dimensioén Dimensioén Dimensién Dimensioén Dimensioén
personal institucional interpersonal didactica valoral
N % N % N % N % N %
Nivel
bai 31 35.6% 46 52.90% 45 51.70% 27  31.00% 30 34.50%
ajo
Nivel
) 32 36.80% 16 18.40% 23 26.40% 57 65.50% 49 56.30%
medio
Nivel 24 27.60% 25 28.70% 19 21.80% 3 8 9.20%
3.50%
alto
100%
Total 87 100% 87 100% 87 100% 87 87 100%

En la tabla 4, la dimensién personal es percibida en un nivel medio por el 36.8%, el
35.6% bajo y 27.6% alto. La dimension institucional se percibe en 52.9% como nivel
bajo, el 28.7% alto y el 18.4% medio. La dimension interpersonal, el 51.7% lo
precisa en un nivel bajo, el 26.4% medio y 21.8% alto. En cuanto a la dimensién
didactica, un 65.5% determind un nivel medio, un 31% bajo y solo el 3.5% alto.
Finalmente, en la dimensién valoral el 56.3% nivel medio, el 34.5% bajo y un 9,2%
alto. Por lo mencionado, se concluyé que en las dimensiones personales,
institucionales e interpersonales, el nivel predominante es bajo, siendo preocupante
porque los docentes presentan dificultades para vincularse en las acciones
pedagdgicas, compartir experiencias e interactuar con sus pares; por otro lado,
tanto en la dimension didactica como la dimensién valoral prevalecen el nivel medio,
es decir, necesitan reforzar sus conocimientos y estrategias asi como su capacidad

de resolucion de conflictos en el marco moral y ético.
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Contrastacién de hipotesis
Ha: Existe relacion significativa entre trabajo colaborativo y desempefio docente.

Ho: No existe relacion significativa entre trabajo colaborativo y desempefio docente.

Tabla 5.
Prueba de Hipotesis General (Ha)
Trabajo Desempefio
colaborativo docente
Coeficiente de »
) 1.000 464
Trabajo correlacion
colaborativo Sig. (bilateral) 0.005
Rho de N 87 87
Spearman Coeficiente de -
N 464 1.000
Desempefio correlacion
docente Sig. (bilateral) 0.005
N 87 87

En la tabla 5 se determina que, el nivel de significancia es = 0.005, y siendo la regla
de decisiéon que al ser menor a 0.050, se rechaza la Ho y acepta la Ha; por otro lado,
el coeficiente de correlacion resulté igual a 0.464, determinandose una relaciéon

significativa moderada entre el trabajo colaborativo y el desempefio docente.
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Hipotesis especificas

Ha: Existe relacion significativa entre las dimensiones del trabajo colaborativo con
el desempefio docente.
Ho: No existe relacidn significativa entre las dimensiones del trabajo colaborativo

con el desempefio docente.

Tabla 6.
Prueba de Hipétesis Especifica (HE)

Coeficiente de correlacion 1 0.189
Interdependencia positiva Sig. (bilateral) 0.276

N 87 87
N o Coeficiente de correlacion 1 542"

Responsabilidad individual y
Sig. (bilateral) 0.001
grupal

N 87 87
Coeficiente de correlacion 1 437"
Interaccion cara a cara Sig. (bilateral) 0.009

N 87 87
o N Coeficiente de correlacion 1 492"

Aprendizaje de habilidades . .
) Sig. (bilateral) 0.003
sociales

N 87 87
Coeficiente de correlacion 1 572"

Evaluacion grupal Sig. (bilateral) 0

N 87 87

En la tabla 6 se determin6 que, el nivel de significacién es = 0.276, y siendo la
regla en la decision que al ser mayor a 0.050, se acepta la Ho y rechaza la Hal, por
otro lado, el coeficiencia de correlacion resultante es igual a 0.189, encontrandose
gue no existe una relacion significativa baja entre las dimensiones interdependencia
positiva y desempefio docente.

Por otra parte, se preciso el nivel de significacién es = 0.001, y considerando la
regla en la decision que al ser menor a 0.050, se rechaza la Ho y acepta la Ha2, por
otro lado, el coeficiencia de correlacion es 0.542, hallandose una correlaciéon
significativa moderada entre la dimension responsabilidad individual y grupal y el

desempefo docente.
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Asimismo, se obtuvo el nivel de significacion que es = 0.009, y siendo
consecuente con la regla en la decision que al ser menor a 0.050, se rechaza la Ho
y acepta la Ha3; por otro lado, el coeficiente de correlacion es 0.437,
evidenciandose una correlacion significativa moderada de la dimension interaccion
cara a cara y el desempefio docente.

De otro lado, se demostréo que, el nivel de significacion es = 0.003, y al
considerar la regla en la decisién que al ser menor a 0.050, se rechaza la Ho y
acepta la Ha4; por otro lado, la coeficiencia de correlacion que se obtuvo es igual a
0.492, comprobandose una correlacion significativa moderada de la dimensién de
aprendizaje de habilidades sociales y el desempefio docente.

Finalmente, se resolvid el nivel de significacion que es = 0.000, y siguiendo la
regla que al ser menor a 0.050, se rechaza la Ho y acepta la Ha5; por otro lado, la
coeficiencia de correlacion es 0.572, verificAndose una correlacidén significativa

moderada de las dimensiones evaluacion grupal y el desempefio docente.
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V. DISCUSION
Los hallazgos y resultados conducen a corroborar lo expuesto en la realidad
problemética, es decir, el razonar acerca del valor del trabajo colaborativo, el ser
autocriticos y la reciprocidad en las practicas significativas desde la construccion
de aquellas vivencias de los maestros que realizan su trabajo docente, siendo el
propodsito de innovar con experiencias pedagoégicas exitosas que ayuden en su
desempeiio profesional. No obstante, los resultados demuestran que a pesar de
desarrollar los trabajos colegiados y las GIA permanentes no se demostro al 100%
un verdadero trabajo colaborativo, sino individual, por ende, los logros son minimos
en cuanto al aprovechamiento de los estudiantes y maestros, segun los estandares

establecidos.

De otro lado, si bien se encontré correlaciones significativas moderadas y
medias, dichos resultados podrian tener ciertas limitaciones debido a que los
instrumentos han reflejado que existe medianamente un trabajo colaborativo por
parte de los docentes en la institucion investigada y de otro lado, un desempefio

aceptable dentro de su centro de labores.

Considerando la informacion encontrada, la literatura revisada y las
investigaciones realizadas anteriormente se debe enfatizar en que dichos estudios
cientificos e indagatorios de corte longitudinal tienen mayor significatividad y son
mas adecuados para responder a las diversas situaciones problematicas del trabajo

realizado.

El presente estudio arroj6 como resultado una correlacién significativa
moderada del trabajo colaborativo con el desempefio docente. Estas resultantes
concuerdan con los de Lépez et.al. (2018), quienes llegaron a comprobar ciertas
modificaciones de conducta de orientacion y de evaluar los escritos de los docentes
y cambios en las practicas de los estudiantes. Las conclusiones permitieron que se
implemente la metodologia colaborativa de los profesores para mejorar el
aprendizaje de la escritura desde el curriculo. De la misma forma, los resultados de
Krichesky y Murillo (2018) en la que se concluyo que la colaboracion docente puede

expresarse en practicas vinculadas a una estrecha coordinacion, a la evolucion del
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grupo y en la resolucién de problemas han coincidido con lo sefialado en la
problematica de esta investigacion en relacion a la importancia que tiene el trabajo
colaborativo en el quehacer pedagdgico para la consecucién de las metas.
Asimismo, precisa que la colaboracién entre docentes es estratégica para el cambio
gue se necesita en la actualidad y sobre todo, en la mejora escolar en las
instituciones educativas. También Castellanos, M. (2018), aport6 en este estudio
porque nos revela que muchisimos docentes presentan falencias en su practica
pedagodgica, en lo metodoldgico y didactico y exige que los docentes dejen de
trabajar aisladamente, al contrario, comparta lo que sabe, intercambiar sus
estrategias y recursos que fortalezcan su practica pedagogica, aprendiendo de los

demas, dejando de lado su vision individualista.

Otro resultado coincidente es el de De la Cruz (2019) cuyo estudio permitio
comprobar que los maestros tienen deficiencias para demostrar el trabajo de ayuda
mutua o colaborativo, ello también se evidencia en esta investigacion ya que los
docentes muestran poca actitud de colaboracion, por tanto, resulté dificil alcanzar
los propositos y metas establecidas; por consiguiente, los estudiantes manifiestan
como efecto, minimos aprendizajes en el logro de las competencias en la casi
totalidad de las areas de estudio. Estas aseveraciones de acuerdo a la definicion
de Johnson, et. al. (2015), quien sostiene que en el trabajo de colaboracion, los
protagonistas se esfuerzan al maximo para lograr sus propios aprendizajes,
haciendo interaccion en forma personal siendo el objetivo de alcanzar el bien
comun de todos; este seria la mejor opcion para superar los resultados
desfavorables de los estudiantes cuando son expuestos a constantes evaluaciones;
por otro lado, también Calvo (2014) coincide con lo expuesto por Johnson al
asegurar que el aprendizaje colaborativo significa impulsar labores de ayuda mutua
y resolver problemas o tareas siguiendo un propdésito de todos; considerando los
aportes, quedan dificultades en los logros, por el desempefio docente en el trabajo
de colaboracién ya que no alcanza los parametros definidos, dejando la posibilidad
de mejora en una adecuada aplicacion de las diferentes estrategias que estén

orientadas al intercambio reflexivo de la praxis docente.

También se hallo un contraste con la investigacion de Vélez (2022), ya que el
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autor hallé una relacion positiva muy significativa entre las variables de estudio ya
mencionadas y mas bien se asemeja al estudio de Moreira (2022) en que existe
correlacion significativa, pero moderada entre ellas; es evidente que el objetivo de
dichas investigaciones buscaron sostener que el trabajo colaborativo mejora el

desemperio profesional del maestro y que una difiere de la otra en sus resultados.

De igual forma, el coeficiente de correlacion resultante en la hipétesis
especifica demuestra que existe una correlacion positiva muy baja, entre las
dimensiones interdependencia positiva y el desempefio docente; esto se relaciona
con el estudio de Cabezas et. al. (2021), quienes concluyeron en su investigacion,
en que la labor colaborativa de los maestros en la promocion de la comunidad de
aprendizaje es positiva, pues favorece el trabajo y desempefio docente porque
desde su perspectiva y accion directa ayudan a consolidar su formacioén constante
y necesaria en su campo. Los resultados permitieron reconocer los valores con la
cual se dimensiona la Comunidad de Aprendizaje Profesional (CAP), el cémo
interactdan, qué caracteristicas presentan sus componentes y cuales son sus ejes

de labor.

Desde la perspectiva de Johnson, et. al. (2015) expres6 que la
interdependencia positiva, el educador establece la consigna de la tarea, la cual
debe tener precision y tiene que comunicar el objetivo a lograr como grupo,
agregando que se requiere compromiso individual y grupal, dejando claro la
orientacion y sentido de la colaboraciéon en el desempefio docente. De las
aseveraciones hechas se deduce que debe haber interdependencia de lo individual
y social; sin embargo, no se correlaciona adecuadamente para alcanzar la meta en
la tarea desde el impulso de la metodologia de trabajo colaborativo y la mejora del

desemperio profesional del maestro.

Concuerda con el aporte de Pérez y Pefia (2018) en que las escuelas deben
plantear estrategias de colaboracién que permitan desarrollar las habilidades
blandas en lo social y emocional asi como cambiar las estructuras para mejorar la
labor docente, con uso de las herramientas tecnologicas. No obstante, se

contradice con la investigacion del autor De la Cruz (2019), ya que en la institucion
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educativa mariateguista si existe trabajo colaborativo en un 43% de los docentes y
también, con la tesis de Calderon (2021), puesto que no se puede asegurar que en
dicha escuela exista poco dominio de habilidades sociales y mal desempefio
docente. No obstante, Goicochea (2018), concluyé que el trabajo colaborativo
influye de modo positivo en el desempefio docente; asimismo, sus dimensiones son
muy firmes y permiten evaluar la relacidon entre las mismas, lo que permite asegurar
gue es necesario la cooperacion entre los docentes para fortalecer sus
desempenios si se quiere llegar a las metas de atencion en la institucion, ademas

de crear una mejor convivencia en el desarrollo de las actividades comunes.

Desde la teoria de Johnson, et. al. (2015) se encontré que la responsabilidad
individual y grupal, significa que cada uno asume su rol y su parte en la tarea que
es de su competencia, sin esperar que otros lo hagan, solo parte por iniciativa
propia. Desde estos aportes se deduce la asociacion y correspondencia en la
mejora del desempefio y la practica docente tiene que ver con los compromisos
individuales y grupales desde el querer actuar de los protagonistas, cumpliendo con
su responsabilidad social y ético.

De otro lado, la coeficiencia de correlacion resultante de la hipotesis especifica 3
determind una relacion positiva moderada de las dimensiones interaccién cara a
cara con el desempefio docente, resultado coincidente con la de Velasquez (2021),
al concluir que existe influencia significativa positiva desde la educacion remota o a
distancia para alcanzar el logro de la competencia sobre la base del trabajo
colaborativo. Desde la posicién tedrica Johnson, et. al. (2015) la interaccién cara a
cara los integrantes al realizar su labor encomendada, estimulan y valoran los
logros exitosos de los otros miembros, apoyandose reciprocamente, reconocen y
validan sus avances, motivan a los demas a ser mejores y que superen las
limitaciones que tienen; coincidiendo que estas interacciones son un buen soporte

para introducirlos como estrategia colaborativa.
Por su parte, la coeficiencia de correlacion resultante de la hipotesis

especifica, preciso una correlacion positiva moderada de las dimensiones practicas

interpersonales como grupales con el desempefio docente, resultado que coinciden
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con los aportes de Moreira (2022) y Monroy y Garcia (2021), en la que llegaron a
coincidir que hay una relacion directa positiva moderada de la variable trabajo
colaborativo y la practica profesional docente, por el cual se sugiere implementar
estrategias que permitan a los estudiantes opinar, intercambiar y reflexionar sobre
aguello que aprende. Asi mismo, las practicas interpersonales como grupales en
Johnson, et. al. (2015); consideraron que los estudiantes tienen la necesidad de
aprender no solo las diversas areas, sino también el dominio de sus habilidades
interpersonales, de grupo y conducir con liderazgo; por otro lado, desde la teoria
de Robalino (2005) sefal6 que el docente tiene que hacer una demostracion de
sus competencias y que tiene que ejercitarlas en la practica como deber en lo social
y sobre todo, para establecer integraciones coherentes de relaciones previas y

significativas del contexto.

Por otro lado, el coeficiente de correlacion resultante de la hipotesis especifica
5, establecio una correlacion positiva moderada de las dimensiones evaluacion
grupal con el desempefio docente, resultado similar a lo investigado por Goicochea
et.al. (2018), quienes concluyeron que la primera variable trabajo colaborativo y sus
respectivas dimensiones tienen una asociacion positiva y significativa con el
desemperio profesional docente. La evaluaciéon grupal desde la teoria de Johnson,
et. al. (2015); se precis6 que esta posibilita hacer reflexion de los objetivos y metas
gue tienen los participantes en el equipo, de la eficiencia y eficacia en relacion al
grupo para llegar a la toma de decisiones con respecto de aquellas acciones que
deben segquir realizando y cuéles deben tener correcciones en forma oportuna, de
tal forma que se mantengan de forma sostenible en el tiempo todo lo alcanzado.
Asimismo, el aporte de la propia SEP (2010), donde se sefial6 que evaluar el trabajo
del maestro implica entender que es un proceso que tiene como objetivo hacer
valoraciones en logros cualitativos de su deber y su rol responsable en la
ensefianza y aprendizaje. En ese sentido, los docentes valorados tendran mas y
mejores oportunidades de realizacion e idoneidad profesional para llevar a cabo la
mision de educar a partir de una permanente autoevaluacion y de prever acciones
gue contrarresten aquellas deficiencias que se presenten, poder corregirlas en pos

de los mejores resultados para la organizacion educativa.
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Existen en la actualidad los recursos y herramientas implementadas por
Minedu como la nueva plataforma de la SIFODS (Servicio Integrado de Formacion
Docente en Servicio) que permitira a los maestros fortalecer su labor pedagdgica;
esto es algo innovador, es un sistema web para docentes de todos los niveles y
modalidades quienes podran acceder a la informacion, y variedad de recursos para

mejorar su practica pedagogica.

Es importante detenerse a pensar en el docente, quien es la pieza
fundamental de ese reto, sin el cual no serian posibles esos cambios sociales ni la
utilizacion efectiva de las TIC. El docente necesita ser reconocido por sus directivos
con respecto a los logros destacados con sus estudiantes y sea cada vez un agente
activo en su educacion, aquella que no solo incluya conocimientos, habilidades y
destrezas, sino que también pueda aprender de sus colegas, de sus alumnos y que
sea capaz de transmitir a este futuro profesional no solo las ciencias y humanidades
como la técnica, sino lo que es aun mas importante el sentido ético que lo
comprometa como ser eminentemente social, que deje de lado el trabajo
individualista por uno que englobe la labor en pares o grupos y a partir de ello,
seguir construyendo ciencia, con valores y sentido social en el campo de la

educacion.

Los buenos profesores que trabajan colaborativamente tienen que inventar
juntos una nueva forma de educar, entender que no se puede limitar al estudiante
ni tratarlo de una misma manera, sino que se debe tener en cuenta sus diferencias,
como individuos que aprenden de forma creativa, si se le trata como simples
magquinas, ellos contribuiran menos con el desarrollo de su sociedad. La burocracia
afecta al desarrollo en la educacion. Los cambios son muy dificiles de lograr, son

muy ambiciosos, pero en general van en la direccion correcta.

Es relevante para el docente asumir la importancia de mejorar su desempeiio,
ensefiar de manera dinamica, fluida y motivadora, reconocer los aspectos a
mejorar, realizar acciones como incorporar de forma gradual diversas estrategias
gue fortalezcan su practica profesional, usando diversas herramientas digitales y

tecnoldgicas en el aprendizaje de los estudiantes, asi como participar del trabajo
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colaborativo, socializando con otros maestros en espacios de interaprendizaje,
manteniendo siempre comunicacion con los padres de familia. Asimismo,
considerar que las capacitaciones vivenciales fortalecen su perfil profesional por
medio de experiencias tedricas y practicas que permiten un evidente crecimiento
laboral; al efectuar el acompafiamiento por parte de los docentes y sus pares, de
forma colaborativa, no solo fortaleceran sus conocimientos, sino que los podran
poner en practica para beneficiar a sus estudiantes, padres de familia y demas
miembros de la institucion educativa en el nivel secundaria, procurando que el
tiempo o espacio no sean factores limitantes o condicionantes para lograr las metas
planteadas al cabo de cuatro semanas. En tal sentido, ello nos conducira a que los
docentes obtengan mas y mejores oportunidades, mejor comunicacion con el
entorno estudiantil y sentirse realizados como profesionales con competencia
digital, capaces de gestionar y disefar clases interactivas que acojan al

estudiantado, agilicen los procesos de documentacion con eficacia y efectividad.

En el trabajo docente se realiza una valoracion de la mediacion docente y su
responsabilidad en el proceso de aprender, siendo imprescindible que en el trabajo
de colaboracién tiene que haber una evaluacion inicial, de proceso y de cierre de lo
logrado en relacion de la meta a lograr y esta tiene que darse en el plano individual

y del trabajo grupal donde existe una articulacion de la labor educativa.

En el desempefio profesional docente desde el desarrollo de los aprendizajes
se concuerda que en el trabajo pedagogico se sostiene con un medio que es la
didactica, que es el vinculo del maestro con su trabajo diario, sigue un
procedimiento metodolégico de compartir experiencias con su colegas en la
institucion educativa, para ello se requiere hacer uso de estrategias y medios como
elementos mediadores con el saber cultural de la sociedad. En este proceso del
aprendizaje mutuo, al interactuar con su medio construyan sus propios saberes,
siendo una necesidad y oportunidad de formarse sus criterios propios, que implican

exigencias de tomas de decisiones compartidas en el contexto actual.

En la aplicacion de los instrumentos se ha tenido logros importantes en la

obtencion de los datos por el compromiso del docente al realizar su labor
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profesional en lo pedagdgico, como también se tuvo inconvenientes en el dominio
de la labor colectiva de interacciones con sus pares que ha dificultado encontrar

mayores indicios en la correlacion de las variables trabajadas en esta investigacion.

En conclusion, los hallazgos encontrados, las teorias coincidentes y las que
difieren y haber contado con antecedentes desde el ambito nacional e internacional
gue expresan dificultades en el manejo y dominio de las estrategias colaborativas
de los maestros sugiere que se deben establecer asociaciones adecuadas para un

mejor desempefo en la practica profesional docente.
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VI. CONCLUSIONES

De la resultante en el estudio realizado se concluyé lo siguiente:

Primero: Se comprobo que, el nivel de significacion es de 0.005, tomando en cuenta
la regla para la decision que al ser menor a 0.050, la hipotesis nula es
rechazada y la hipétesis alterna es aceptada; por otro lado, la coeficiencia
de correlacion es igual a 0.464, comprobandose una correlacion significativa
moderada de la variable trabajo colaborativo con el desempefio docente.

Segundo: Se comprobo6 que, el nivel de significacion es = 0.276, y tomando en cuenta
la regla para la decisién que al ser mayor a 0.050, es aceptada la Ho y es
rechazada la HEL, por otro lado, la coeficiencia de correlacidén que resultd es
igual a 0.189, comprobandose que existe una correlacion significativa muy
baja, de la dimension interdependencia positiva con la variable desempefio
docente.

Tercero: Se comprobo que, el nivel de significacion es = 0.001, y tomando en cuenta
la regla para la decision de ser menor a 0.050, es rechazada la Ho y es
aceptada la HE2, por otro lado, la coeficiencia de correlacion que resulté es
igual a 0.542, comprobandose una correlacion significativa moderada en la
dimensién responsabilidad individual y grupal con la variable desempefio
docente.

Cuarto: Se comprobé que, el nivel de significacion es = 0.009, y tomando en cuenta
la regla para la decision que al ser menor a 0.050, es rechazada la Ho y
aceptada la He3, por otro lado, la coeficiencia de correlacion que resultd es
igual a 0.437, comprobandose una correlacién significativa moderada entre la
dimensidn interaccion cara a cara y la variable desempefio docente.

Quinto: Se comprobd que, el nivel de significacion es = 0.003, y tomando en cuenta
la regla para la decision que al ser menor a 0.050, es rechazada la Ho y acepta
da la He4, por otro lado, la coeficiencia de correlacion que resulto es igual a
0.492, comprobandose una correlacion significativa moderada entre la
dimension practica interpersonal y la variable desempefio docente.
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Sexto: Por ultimo, se comprobd que el nivel de significancia es = 0.000, y teniendo en
cuenta la regla para la decision que al ser menor a 0.050, es rechazada la Ho
y aceptada la He5, por otro lado, la coeficiencia de correlacién que resulté es
igual a 0.572, comprobandose una correlacion significativa moderada de la
dimensién evaluacion grupal con la variable desempefio docente.

37



VIl. RECOMENDACIONES

Primero: Con los resultados obtenidos se hace recomendacion al Director de la IE., a
gue se fortalezca el trabajo en colaboracion y se brinde apoyo a los
maestros para la continuidad en el trabajo colaborativo y los colegiados,
porgque esto repercute de forma positiva en mejorar la practica profesional
docente, de la misma forma en el logro de los aprendizajes.

Segundo: Del mismo modo, se hace la recomendacion al Sr. Director a implementar
espacios para que los docentes puedan asumir reuniones de trabajo
colectivos y compromisos individuales, verificandose el cumplimiento de
estos, de la misma forma evaluar y hacer valoraciones a los docentes por
la labor desplegada.

Tercero: Al determinarse los resultados, se hace recomendacion, al Director de la IE,
a que se promueva el trabajo colaborativo a través de la PTC, asumiendo
la estrategia de trabajo de pares de los docentes, monitoreando el proceso
y realizando los registros respectivos con la evaluacion reflexiva oportuna

luego de la sesion, culminando en un compartir de experiencias exitosas.

Cuarto: Se recomienda al Director brindar reconocimientos a través de una motivacion
y liderazgo compartido, asi como delegar funciones a los docentes de
acuerdo a sus potencialidades, mediante una comunicacion asertiva y
eficaz trabajo colaborativo para el cumplimiento de las metas de atencion
de la institucion; también, crear mecanismos de comunicacion institucional
de manera horizontal; por ultimo, monitorear, acompafiar, supervisar el
desemperio de los docentes para direccionar los objetivos trazados en la
institucion.

Quinto: Se sugiere al Director, realizar un balance semanal a través de los diferentes
colegiados, asi como jornadas de reflexion institucional a fin de tomar
decisiones en favor de la gestion y calidad educativa de la institucion.

Sexto: Finalmente, se sugiere al Director que en colaboracion con el personal
jerarquico de la institucion, publique y difunda los resultados obtenidos de
esta investigacion con los maestros, promoviendo experiencias

investigativas, de tipos experimentales, indagatorios e innovaciones sobre
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temas vinculados al trabajo en colaboracién y su grado de influencia en los
diversos aspectos del campo pedagdgico.
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Anexo 1

ANEXOS

Tabla de operacionalizacion de la variable Trabajo colaborativo

forma como lo hacen las
demés secciones del conjunto

(p-5)

todos para beneficio
de sus miembros,
estableciendo  de
esta forma
compromiso

personal y colectivo;
es decir que se
trabaja con clara
orientacion de
cooperacion.

La responsabilidad
individual y grupal,
que significa que
cada uno asume su
rol y su parte en la
tarea que es de su
competencia, sin
que otros lo hagan.
Asimismo, se valora

lo que han
avanzado, el
esfuerzo  personal

de cada miembro en

e Responsabilidad

individual y

grupal.

1. Responsabilidad grupal
2. Trabajo individual
3. Comunicacion

VARIABLES P DEFINICION - ESCALA DE NIVELES Y
DE ESTUDIO DEFINICION CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSION INDICADORES MEDICION RANGO
Johnson (1993, péag.1-66) | Johnson (1993) e Interdependencia 1. Objetivos de grupo Escala Ordinal
citado por Martinez et al. | Lainterdependencia positiva. 2. Trabajo grupal de tipo Likert
(2015), lo define como un | positiva, que se 3. Reconocimiento
conjunto de técnicas que | define como el 4. Ayuda
promueven el despliegue de | educador establece 5. Asistencia . .
habilidades y capacidades de | la consigna de la (5) S'empre Bajo (20-46)
gran complejidad. En el | tarea y esta debe (4) Casi Medio (47-73)
V1 trabajo de colaboracién, la | tener precision y se siempre
Trabajo seccion del conjunto se | comunica el objetivo (3) A veces Alto (74-100)
colaborativo compromete con su oportuna | a lograr como grupo (2) Casi nunca
instruccion, de la misma | con el esfuerzo de (1) Nunca




su tarea, darse
apoyo y
estimulacion a quien
lo requiere para
llegar a la meta
establecida.

Interacciones cara a
cara. Indica
Johnson y Johnson,
(1999) como el
maximizar las
oportunidades  de
accion que
posibilitan acciones
personales de
asistencia, soporte,
apoyo, exaltacion y
socorro entre las
secciones del grupo.
Los miembros al
realizar su labor
encomendada,
estimulan y valoran
los logros exitosos
de los otros
miembros, se
apoyandose
reciprocamente,

e Interaccién cara a
cara.

1.
2.
3.

Apoyo
Animacion
Refuerzo

Para  (Johnson vy
Johnson, 1999), este
cuarto componente se
refiere a que hay que
anticipamos
desarrollar  nuestras
competencias para
comunicarnos
fluidamente, resolver
problemas, negociar y
asumir el rol de
liderazgo, destrezas,
habilidades, etc.
También el desarrollo

e Practicas
interpersonales
como grupales

pPOdPE

Resolucién de conflicto
Negociar

Compartir tarea
Proceso de trabajo




de habilidades
sociales, de grupo,
mantener su rol
constructivo, manejar
la toma de decisiones
de manera asertiva,
contribuir a crear un
clima de armonia y
sana convivencia,
mantener una
comunicacion efectiva,
tener dominio en la

resolucion de
conflictos, teniendo
iniciativa, ser
motivacionales y

fuente de inspiracion.

Para Johnson y Johnson,
(1999), los miembros del
equipo  deliberan en
conjunto sobre la tarea de
acuerdo con las metas, los
procesos realizados y los
efectos positivos que se
evidencian en el
aprendizaje nuevo
adquirido. Sobre esta
base, se toman sus
decisiones y se describe
su plan de ajustes y
mejoras

e Evaluacion grupal

Resultados aprendizaje
adquirido

Usa el material didactico
Cumplimiento del horario
de clases y metas




Tabla de operacionalizacion de la variable Desempefio docente

VARIABLES
DE
ESTUDIO

DEFINICION CONCEPTUAL

DEFINICION
OPERACIONAL

DIMENSION

INDICADORES

ESCALA DE
MEDICION

NIVELES Y
RANGO

V2:
Desempefio
docente

Segun Fierro (2000), refiere
que el desempefio del docente,
viene a ser la actividad que se
realiza en las aulas y fuera de
ella, convirtiéndose en el nexo
motivador entre las tacticas y
estrategias educativas y los
estudiantes, haciendo uso de
diversas técnicas,
metodologias y procedimientos
didacticos que siempre se
evidencian en la relacion
estudiante — docente.

Fierro (2000)

El trabajo que se
realiza en la praxis y
mirada docente, se
entiende desde una
accion
eminentemente
humana; por lo
tanto, se considera
sus bondades,
virtudes, las
deficiencias y
habilidades, asi
mismo sus estados
motivacionales
como persona y los
proyectos que tiene
a distinta dimensién,
manifiesta un antes
y un futuro que
cambia las
comunidades y
grupos desde sus
estudiantes.

e Dimensién
personal

wn e

Maestro — hombre individual
Maestro: sujeto histérico
Historia personal -
profesional

trayectoria

Desde la perspectiva
de la institucionalidad,
la labor 'y praxis
docente tiene como eje
primordial la
realizacion de sus
actividades en una
institucion  educativa,
es donde el maestro
pone en juego sus

e Dimensién
institucional

Gestion educativa y gestion escolar
Practica docente e institucion
escolar:

pertenencia institucional
socializacion profesional
Dimensién colectiva de la practica
Institucién escolar, espacio
privilegiado de formacion

Culturas institucionales

Escala Ordinal
de tipo Likert

(5) Siempre
(4) Casi
siempre

(3) A veces

(2) Casi nunca
(1) Nunca

Bajo (20-52)
Medio (53-76)
Alto (77-100)




habilidades de
socializacion de los
conocimientos, sus
habitos y costumbres,
principios y culturas
tradicionales a través
del intercambio de
experiencias con los
otros maestros que
conforman el
magisterio

6.
7.

Estilos de gestion escolar
Institucion escolar, practica
docente e innovacion

Tiene como base la
interaccion
comunicacion entre los
actores de la
institucion  educativa,
la labor del maestro se
realiza en una
articulacion e
interrelacion entre los
componentes de la
comunidad educativa;
es decir; estudiantes,
padres de familia,
maestros, personal
directivo, teniendo
cada uno sus propias
particularidades,
propdsitos,
necesidades,
propésitos,
concepciones,
creencias y otros.

e Dimensién
interpersonal

Micropolitica de la escuela

Clima institucional: ambiente de
relaciones interpersonales
Estructuras de participacion




Desde una mirada del
proceso, la practica del
maestro, viene a ser el
vinculo de él con su

trabajo cotidiano,
haciendo uso de
estrategias dirige,

media, apoya y orienta
y facilita a los
estudiantes mediar
con el saber cultural de
la sociedad, siendo la
oportunidad que los
estudiantes, al
interactuar con su
medio construyan sus
propios saberes.

e Dimensién
didactica

Estrategias de ensefianza
Concepciones sobre el aprendizaje
y la ensefianza

Andlisis de rutinas y tiempos
escolares

Rendimiento académico
Conceptos, actitudes y procesos
que promueven las formas de
ensefianza utilizadas

Manifiesta  intima
relacion con los
valores, siendo que
la practica docente
desde su propia
accion  promueve
valores implicitos y
explicitos, el
maestro en  su
practica traslada sus
valores y creencias,
su concepcion del
mundo y de la vida,
juicios personales,

e Dimensién
valoral

Valores personales y practica
docente

Influencia del maestro en la
formacion de conceptos y actitudes
de los alumnos

La escuela como espacio de
formacion de valores a través de
sus estilos de gestion y de relacion
Referencias valorales para el
guehacer de la escuela:
Convenciones internacionales
sobre derechos humanos
Documentos de politicas educativas
y normativas del sistema

Planes y programas de estudio




Anexo 2

Instrumentos de recoleccion de datos
CUESTIONARIO N° 01

Cuestionario para medir el nivel de Trabajo colaborativo

Estimado docente:

El presente cuestionario tiene como objetivo determinar la relacion entre el trabajo colaborativo y el desempefio docente. Por ello,
se solicita que responda con total sinceridad y honestidad a los items planteados. Se les recuerda que este cuestionario es
anonimo. No hay respuestas correctas ni incorrectas.

Instrucciones:

La escala de estimacion posee valores de equivalencia de 1 al 5 que indican el grado mayor o menor de satisfaccion de la norma
contenida en el instrumento de investigacion. Para lo cual deberéa tener en cuenta los siguientes criterios.

Para determinar la valoracion, marque solo una de las alternativas con un aspa (x) de acuerdo con la tabla de equivalencia:

Escala | Equivalencia
Siempre

Casi Siempre
A Veces

Casi Nunca
Nunca

RINW|A~ O




ESCALA DE MEDICION

o 2 3 4
N INDICADORES 1 (Casi A (Casi 5
(Nunca) . (Siempre)
nunca) | veces) siempre)
I. Dimension: Interdependencia positiva

1 | En su institucién educativa los equipos de trabajo direccionan las X
actividades en cumplimiento de los mismos objetivos.

2 |En su institucion los objetivos planteados son discutidos vy X
consensuados en los equipos de trabajo.

3 | Ayudo a mis colegas cuando tienen alguna dificultad en su labor X
profesional.

4 | Me agrada relacionarme e interactuar con mis colegas. X

5 | Los docentes reconocemos la importancia, respeto y ventajas del X
trabajo colaborativo.

II. Dimension: Responsabilidad individual y grupal

6 |Los docentes de la institucibn educativa participan X
responsablemente en sus actividades y comisiones de trabajo.

7 | Comparto lo que conozco para que puedan aprender los demas y X
gue nadie se quede atras.

8 | Asumo mi rol y parte de la tarea con responsabilidad de acuerdo con X
mis funciones.

9 | Cumplo responsablemente con mis horas efectivas de clases. X

10 | Mantengo comunicacion efectiva en el desempefio de mis X
actividades.

lll. Dimension: Interacciones cara a cara

11 | Nos asistimos mutuamente para realizar nuestras actividades y X
colegiados.

12 | Nos motivamos entre los docentes para efectuar el trabajo X

colaborativo.




13

Se brinda refuerzo a los docentes para realizar las actividades
asignadas.

V.

Dimensién: Desarrollo de habilidades sociales

14

Procuro resolver conflictos de modo propositivo y empatica.

15

Participo de las negociaciones en grupo para la toma de decisiones.

16

Contribuyo en la creaciobn de un clima de armonia y sana
convivencia.

17

Demuestro iniciativa, motivacion y compromiso con mis colegas en
la institucion.

V. Dimension: Evaluacién grupal

18

Elaboramos los instrumentos de medicién para evaluar el trabajo
desempefado.

19

Valoramos los aspectos positivos y/o negativos del trabajo realizado
para corregirlas oportunamente.

20

Efectuamos el dialogo reflexivo al cabo de la tarea realizada.

SUMA TOTAL

Fuente: De la Cruz, Julia (2019), adaptada por Fajardo, Jacqueline.




Cuestionario para medir el nivel de Desempefio docente

Estimado docente:

CUESTIONARIO N° 02

El presente cuestionario tiene como objetivo determinar la relacién entre el trabajo colaborativo y el desemperfio docente. Por ello,
se solicita que responda con total sinceridad y honestidad a los items planteados. Se les recuerda que este cuestionario es
anonimo. No hay respuestas correctas ni incorrectas.

Instrucciones:

La escala de estimacion posee valores de equivalencia de 1 al 5 que indican el grado mayor o menor de satisfaccion de la norma
contenida en el instrumento de investigacion. Para lo cual debera tener en cuenta los siguientes criterios.

Para determinar la valoracién, marque solo una de las alternativas con un aspa (x) de acuerdo con la tabla de equivalencia:

presente y de construir el futuro.

Escala | Equivalencia
5 Siempre
4 Casi Siempre
3 A Veces
2 Casi Nunca
1 Nunca
ESCALA DE MEDICION
N° INDICADORES 1 2 3 4 5
(Nunca) (Casi (A (Casi siempre) | (Siempre)
nunca) veces)
l. DIMENSION PERSONAL
1 | Me reconozco como ser historico, capaz de analizar el X XX




Enlazo su historia personal y trayectoria profesional, la

2 vida cotidiana y el trabajo en la escuela. X
Siento aprecio y grado de satisfaccion por mi trayectoria X
3 profesional.
Il. DIMENSION INSTITUCIONAL
4 Propongo soluciones a las problematicas identificadas en
la Institucion Educativa.
5 Aplico estrategias para conocer las caracteristicas X
personales de mis estudiantes.
6 Colaboro con los demas miembros de la Institucion %
Educativa.
7 Cumplo con la mision de la Institucion Educativa. X
8 Me enfoco en la vision de la Institucion Educativa. X
9 Cumplo con las normas y valores de la Institucion X
Educativa.
10 Promuevo en la institucion, la activa participacion de mis
estudiantes en las distintas actividades.
Il. DIMENSION INTERPERSONAL
11 Desarrollo una comunicacién reciproca con mis docentes X
y estudiantes.
12 Mantengo una actitud cordial con mis colegas.
13 Mantengo una buena comunicacion con mis directivos.
14 Mantengo una buena comunicacién con mis padres de X
familia.
IV. DIMENSION DIDACTICA
15 Realizo evaluacién diagndstica al inicio del afio escolar o X
trimestre.
16 Anticipo a los estudiantes sobre los temas a aprender en
las siguientes sesiones.
17 Realizo mis sesiones de aprendizaje, despertando el

interés por el tema propuesto.




18 Demuestro conocimientos actualizados sobre los X
conceptos fundamentales de mi area.
19 Utilizo un listado de criterios de evaluacion de mi érea. X
20 Interacto en entornos virtuales con mis colegas, X
estudiantes y comunidad educativa.
IV. DIMENSION VALORAL
21 Motivo el mutuo respeto entre mis colegas. X
22 Promuevo la disciplina dentro y fuera del aula de clases. X
23 Promueve el valor de la responsabilidad en la institucion. X
24 Inspiro con mi ejemplo la practica de los valores. X
25 Evallo los asuntos de mi competencia de forma imparcial, X
sin evidenciar favoritismos o preferencias.
SUMA TOTAL

Fuente: Dextre Alvarado, Elvira Himelda (2017), adaptado por Fajardo, Jacqueline



Anexo 3

Calculo del tamafo de la muestra

QuestionPro

Blog Caracteristicas Precios  Plantillas CUENTA GRATUITA Iniciar sesion
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Anexo 4

Validez y confiabilidad de los instrumentos de recoleccion de datos.

Experto 1. CERTIFICADO DE VALIDEZ DE DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE TRABAJO COLABORATIVO

N° DIMENSIONES / items Pertinencia’ [Relevancia? | Claridad® | Sugerencias
DIMENSION 1 Interdependencia positiva Si No Si No | Si | No
1 | Ensu institucién educativa los equipos de trabajo direccionan las actividades en cumplimiento de los mismos objetivos. | X X X
2 | Ensu institucion los objetivos ‘planteados son discutidos y consensuados en los equipos de trabajo. X X X
3 | Ayudo a mis compafieros cuando tienen alguna dificultad en su labor profesional. X X X
4 | Me agrada relacionarme e interactuar con mis compaferos. X X X
5 | Los docentes reconocemos la importancia, respeto y ventajas del trabajo colaborativo. X X X
DIMENSION 2 Responsabilidad individual y grupal Si No Si No | Si | No
6 | Los docentes de la institucion educativa participan responsablemente en sus actividades y comisiones de trabajo. X X X
7 | Comparto lo que conozco para que puedan aprender los demas y que nadie se quede atrés. X X X
8 | Asumo mirol y parte de la tarea con responsabilidad de acuerdo con mis funciones. X X X
9 | Cumplo responsablemente con mis horas efectivas de clases. X X X
DIMENSION 3 Interacciones cara a cara Si No Si No | Si | No
10 | Nos asistimos mutuamente para realizar nuestras actividades y colegiados. X X X
11 | Nos motivamos entre los docentes para efectuar el trabajo colaborativo. X X X
12 | Se brinda refuerzo a los docentes para realizar las actividades asignadas. X X X
DIMENSION 4 Desarrollo de habilidades sociales Si No Si | No Si | No
13 | Mantengo comunicacion efectiva en el desempefio de mis actividades. X X X
14 | Procuro resolver conflictos de modo propositivo y empatica. X X X
15 | Participo de las negociaciones en grupo para la toma de decisiones. X X X
16 | Contribuyo en la creacion de un clima de armonia y sana convivencia. X X X
17 | Demuestro iniciativa, motivacién y compromiso con mis docentes en la institucion. X X X
DIMENSION 5 Evaluacién grupal Si No Si No | Si | No
18 | Elaboramos los instrumentos de medicion para evaluar el trabajo desempefiado. X X X
19 | Valoramos los aspectos positivos y/o negativos del trabajo realizado para corregirlas oportunamente. X X X
20 | Efectuamos el didlogo reflexivo al cabo de la tarea realizada. X X X




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE DESEMPENO DOCENTE

N° DIMENSIONES / items Pertinencia! | Relevancia? | Claridad® | Sugerencias
DIMENSION 1 Personal Si No Si No Si | No

1 Me reconozco como ser histérico, capaz de analizar el presente y de construir el futuro. X X X

2 | Enlazo su historia personal y trayectoria profesional, la vida cotidiana y el trabajo en la escuela. X X X
Siento aprecio y grado de satisfaccion por mi trayectoria profesional. X X X

DIMENSION 2 Institucional Si No Si No Si | No

Propongo soluciones a las probleméticas identificadas en la Institucién Educativa.

Aplico estrategias para conocer las caracteristicas personales de mis estudiantes.

Colaboro con los deméas miembros de la Institucién Educativa.

Cumplo con la misién de la Institucion Educativa.

Me enfoco en la vision de la Institucion Educativa.

O oI N O O

Cumplo con las normas y valores de la Institucién Educativa.

XX | X[ X X| X| X
XX | X[ X X| X| X
XX | X | X X| X| X

10 | Promuevo en la institucion, la activa participacién de mis estudiantes en las distintas actividades.

DIMENSION 3 Interpersonal Si No Si No Si | No

11 | Desarrollo una comunicacion reciproca con mis docentes y estudiantes. X X X
12 | Mantengo una actitud cordial con mis colegas. X X X
13 | Mantengo una buena comunicacién con mis directivos. X X X
14 | Mantengo una buena comunicacién con mis padres de familia. X X X

DIMENSION 4 Didactica Si No Si No | Si | No

15 | Realizo evaluacién diagnéstica al inicio del afio escolar o trimestre. X X X
16 | Anticipo a los estudiantes sobre los temas a aprender en las siguientes sesiones. X X X
17 | Realizo mis sesiones de aprendizaje, despertando el interés por el tema propuesto. X X X
18 | Demuestro conocimientos actualizados sobre los conceptos fundamentales de mi area. X X X
19 | Utilizo un listado de criterios de evaluacion de mi &rea. X X X
20 | Interactuo en entornos virtuales con mis colegas, estudiantes y comunidad educativa. X X X
DIMENSION 5 Valoral Si No Si No Si | No
21 | Motivo el mutuo respeto entre mis colegas. X X X
22 | Promuevo la disciplina dentro y fuera del aula de clases. X X X
23 | Promueve el valor de la responsabilidad en la institucién. X X X
24 | Inspiro con mi ejemplo la practica de los valores. X X X




| 25 | Evalio los asuntos de mi competencia de forma imparcial, sin evidenciar favoritismos o preferencias. X | X | B |

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: Fernandez Malpartida, Walter Miguel DNI: 44422581

Especialidad del validador: Licenciado en Educacién. Magister en Administracién de la Educacion (UCV) Magister en Educacion (UDEP)

"Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o Lunes, 30 de mayo de 2022
dimension especifica del constructo ' '
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es

conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimensién

Firma del Experto Informante



Experto 2. CERTIFICADO DE VALIDEZ DE DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE TRABAJO COLABORATIVO

N° DIMENSIONES / items Pertinencia’ |Relevancia? | Claridad® | Sugerencias
DIMENSION 1 Interdependencia positiva Si No Si No | Si | No
1 | Ensu institucién educativa los equipos de trabajo direccionan las actividades en cumplimiento de los mismos objetivos. | X X X
2 | Ensuinstitucion los objetivos ‘planteados son discutidos y consensuados en los equipos de trabajo. X X X
3 | Ayudo a mis compafieros cuando tienen alguna dificultad en su labor profesional. X X X
4 | Me agrada relacionarme e interactuar con mis comparieros. X X X
5 | Los docentes reconocemos la importancia, respeto y ventajas del trabajo colaborativo. X X X
DIMENSION 2 Responsabilidad individual y grupal Si No | Si | No | Si | No
6 | Los docentes de la institucion educativa participan responsablemente en sus actividades y comisiones de trabajo. X X X
7 | Comparto lo que conozco para que puedan aprender los demas y que nadie se quede atrés. X X X
8 | Asumo mirol y parte de la tarea con responsabilidad de acuerdo con mis funciones. X X X
9 | Cumplo responsablemente con mis horas efectivas de clases. X X X
DIMENSION 3 Interacciones cara a cara Si No Si No | Si | No
10 | Nos asistimos mutuamente para realizar nuestras actividades y colegiados. X X X
11 | Nos motivamos entre los docentes para efectuar el trabajo colaborativo. X X X
12 | Se brinda refuerzo a los docentes para realizar las actividades asignadas. X X X
DIMENSION 4 Desarrollo de habilidades sociales Si No Si | No Si | No
13 | Mantengo comunicacion efectiva en el desempefio de mis actividades. X X X
14 | Procuro resolver conflictos de modo propositivo y empatica. X X X
15 | Participo de las negociaciones en grupo para la toma de decisiones. X X X
16 | Contribuyo en la creacion de un clima de armonia y sana convivencia. X X X
17 | Demuestro iniciativa, motivacién y compromiso con mis docentes en la institucion. X X X
DIMENSION 5 Evaluacién grupal Si No | Si | No | Si | No
18 | Elaboramos los instrumentos de medicion para evaluar el trabajo desempefiado. X X X
19 | Valoramos los aspectos positivos y/o negativos del trabajo realizado para corregirlas oportunamente. X X X
20 | Efectuamos el didlogo reflexivo al cabo de la tarea realizada. X X X




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE DESEMPENO DOCENTE

N° DIMENSIONES / items Pertinencia’ | Relevancia? | Claridad® | Sugerencias
DIMENSION 1 Personal Si No Si No Si | No
1 Me reconozco como ser histérico, capaz de analizar el presente y de construir el futuro. X X X
2 | Enlazo su historia personal y trayectoria profesional, la vida cotidiana y el trabajo en la escuela. X X X
3 | Siento aprecio y grado de satisfaccion por mi trayectoria profesional. X X X
DIMENSION 2 Institucional Si No Si No Si | No
4 | Propongo soluciones a las problematicas identificadas en la Institucién Educativa. X X X
5 | Aplico estrategias para conocer las caracteristicas personales de mis estudiantes. X X X
6 | Colaboro con los deméas miembros de la Institucién Educativa. X X X
7 | Cumplo con la misién de la Institucién Educativa. X X X
8 | Me enfoco en la vision de la Institucion Educativa. X X X
9 | Cumplo con las normas y valores de la Institucion Educativa. X X X
10 | Promuevo en la institucion, la activa participacion de mis estudiantes en las distintas actividades. X X X
DIMENSION 3 Interpersonal Si No Si No Si | No
11 | Desarrollo una comunicacién reciproca con mis docentes y estudiantes. X X X
12 | Mantengo una actitud cordial con mis colegas. X X X
13 | Mantengo una buena comunicacion con mis directivos. X X X
14 | Mantengo una buena comunicacion con mis padres de familia. X X X
DIMENSION 4 Didactica Si No Si No Si | No
15 | Realizo evaluacion diagnéstica al inicio del afio escolar o trimestre. X X X
16 | Anticipo a los estudiantes sobre los temas a aprender en las siguientes sesiones. X X X
17 | Realizo mis sesiones de aprendizaje, despertando el interés por el tema propuesto. X X X
18 | Demuestro conocimientos actualizados sobre los conceptos fundamentales de mi area. X X X
19 | Utilizo un listado de criterios de evaluacién de mi area. X X X
20 | Interactlo en entornos virtuales con mis colegas, estudiantes y comunidad educativa. X X X
DIMENSION 5 Valoral Si No Si No Si | No
21 | Motivo el mutuo respeto entre mis colegas. X X X
22 | Promuevo la disciplina dentro y fuera del aula de clases. X X X
23 | Promueve el valor de la responsabilidad en la institucion. X X X
24 | Inspiro con mi ejemplo la practica de los valores. X X X
25 | Evallo los asuntos de mi competencia de forma imparcial, sin evidenciar favoritismos o preferencias. X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia):




Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Mg: De la Cruz Choquez, Alvaro Alcides DNI: 22304208

Especialidad del validador: Magister en Educacion para la creatividad

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. Lunes, 30 de mayo de 2022.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es

conciso, exacto y directo
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados ""/j ---- e
son suficientes para medir la dimension a del Experto Informante.



Experto 3. CERTIFICADO DE VALIDEZ DE DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE TRABAJO COLABORATIVO

N° DIMENSIONES / items Pertinencia’ [Relevancia? | Claridad® | Sugerencias
DIMENSION 1 Interdependencia positiva Si No Si No | Si | No
1 | Ensu institucién educativa los equipos de trabajo direccionan las actividades en cumplimiento de los mismos objetivos. | X X X
2 | Ensu institucion los objetivos ‘planteados son discutidos y consensuados en los equipos de trabajo. X X X
3 | Ayudo a mis compafieros cuando tienen alguna dificultad en su labor profesional. X X X
4 | Me agrada relacionarme e interactuar con mis comparieros. X X X
5 | Los docentes reconocemos la importancia, respeto y ventajas del trabajo colaborativo. X X X
DIMENSION 2 Responsabilidad individual y grupal Si No | Si | No | Si | No
6 | Los docentes de la institucion educativa participan responsablemente en sus actividades y comisiones de trabajo. X X X
7 | Comparto lo que conozco para que puedan aprender los demas y que nadie se quede atréas. X X X
8 | Asumo mirol y parte de la tarea con responsabilidad de acuerdo con mis funciones. X X X
9 | Cumplo responsablemente con mis horas efectivas de clases. X X X
DIMENSION 3 Interacciones cara a cara Si No Si No | Si | No
10 | Nos asistimos mutuamente para realizar nuestras actividades y colegiados. X X X
11 | Nos motivamos entre los docentes para efectuar el trabajo colaborativo. X X X
12 | Se brinda refuerzo a los docentes para realizar las actividades asignadas. X X X
DIMENSION 4 Desarrollo de habilidades sociales Si No Si | No Si | No
13 | Mantengo comunicacién efectiva en el desempefio de mis actividades. X X X
14 | Procuro resolver conflictos de modo propositivo y empatica. X X X
15 | Participo de las negociaciones en grupo para la toma de decisiones. X X X
16 | Contribuyo en la creacion de un clima de armonia y sana convivencia. X X X
17 | Demuestro iniciativa, motivacién y compromiso con mis docentes en la institucion. X X X
DIMENSION 5 Evaluacién grupal Si No | Si | No | Si | No
18 | Elaboramos los instrumentos de medicion para evaluar el trabajo desempefiado. X X X
19 | Valoramos los aspectos positivos y/o negativos del trabajo realizado para corregirlas oportunamente. X X X
20 | Efectuamos el didlogo reflexivo al cabo de la tarea realizada. X X X




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE DESEMPENO DOCENTE

N° DIMENSIONES / items Pertinencia’ | Relevancia? | Claridad® | Sugerencias
DIMENSION 1 Personal Si No Si No Si | No

1 Me reconozco como ser histdrico, capaz de analizar el presente y de construir el futuro.

2 | Enlazo su historia personal y trayectoria profesional, la vida cotidiana y el trabajo en la escuela. X X X

3 | Siento aprecio y grado de satisfaccion por mi trayectoria profesional. X X X
DIMENSION 2 Institucional Si No Si No Si | No

4 | Propongo soluciones a las problematicas identificadas en la Institucién Educativa. X X X

5 | Aplico estrategias para conocer las caracteristicas personales de mis estudiantes. X X X

6 | Colaboro con los demas miembros de la Institucion Educativa. X X X

7 | Cumplo con la misién de la Institucién Educativa. X X X

8 | Me enfoco en la visidn de la Institucién Educativa. X X X

9 | Cumplo con las normas y valores de la Institucién Educativa. X X X

10 | Promuevo en la institucion, la activa participacion de mis estudiantes en las distintas actividades. X X X
DIMENSION 3 Interpersonal Si No Si No Si | No

11 | Desarrollo una comunicacion reciproca con mis docentes y estudiantes. X X

12 | Mantengo una actitud cordial con mis colegas. X X

13 | Mantengo una buena comunicacion con mis directivos. X X

14 | Mantengo una buena comunicacion con mis padres de familia. X X

DIMENSION 4 Didactica Si No Si No | Si | No

15 | Realizo evaluacion diagnéstica al inicio del afio escolar o trimestre.

16 | Anticipo a los estudiantes sobre los temas a aprender en las siguientes sesiones.

17 | Realizo mis sesiones de aprendizaje, despertando el interés por el tema propuesto. X X X




18 | Demuestro conocimientos actualizados sobre los conceptos fundamentales de mi area. X X

19 | Utilizo un listado de criterios de evaluacion de mi area.

20 | Interactlo en entornos virtuales con mis colegas, estudiantes y comunidad educativa.

DIMENSION 5 Valoral Si No Si No Si | No
21 | Motivo el mutuo respeto entre mis colegas. X X X
22 | Promuevo la disciplina dentro y fuera del aula de clases. X X X
23 | Promueve el valor de la responsabilidad en la institucién. X X X
24 | Inspiro con mi ejemplo la practica de los valores. X X X
25 | Evallo los asuntos de mi competencia de forma imparcial, sin evidenciar favoritismos o preferencias. X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [X]

Apellidos y nombres del juez validador. Mg: La Rosa Guerra, Santos Juana

Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable[ ]

DNI: 22241139

Especialidad del validador: Magister en Administracién de la Educacién

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
CconNciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Lu 0 de mayo de 2022.

. Juai La Rosa Cuerra
SUB DIRECTORA (e}

Firma del Experto Informante.




Experto 4. CERTIFICADO DE VALIDEZ DE DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE TRABAJO COLABORATIVO

N° DIMENSIONES / items Pertinencia’ |Relevancia? | Claridad® | Sugerencias
DIMENSION 1 Interdependencia positiva Si No Si No | Si | No
1 | Ensu institucién educativa los equipos de trabajo direccionan las actividades en cumplimiento de los mismos objetivos. | X X X
2 | Ensuinstitucion los objetivos ‘planteados son discutidos y consensuados en los equipos de trabajo. X X X
3 | Ayudo a mis compafieros cuando tienen alguna dificultad en su labor profesional. X X X
4 | Me agrada relacionarme e interactuar con mis comparieros. X X X
5 | Los docentes reconocemos la importancia, respeto y ventajas del trabajo colaborativo. X X X
DIMENSION 2 Responsabilidad individual y grupal Si No | Si | No | Si | No
6 | Los docentes de la institucion educativa participan responsablemente en sus actividades y comisiones de trabajo. X X X
7 | Comparto lo que conozco para que puedan aprender los demas y que nadie se quede atrés. X X X
8 | Asumo mirol y parte de la tarea con responsabilidad de acuerdo con mis funciones. X X X
9 | Cumplo responsablemente con mis horas efectivas de clases. X X X
DIMENSION 3 Interacciones cara a cara Si No Si No | Si | No
10 | Nos asistimos mutuamente para realizar nuestras actividades y colegiados. X X X
11 | Nos motivamos entre los docentes para efectuar el trabajo colaborativo. X X X
12 | Se brinda refuerzo a los docentes para realizar las actividades asignadas. X X X
DIMENSION 4 Desarrollo de habilidades sociales Si No Si | No Si | No
13 | Mantengo comunicacion efectiva en el desempefio de mis actividades. X X X
14 | Procuro resolver conflictos de modo propositivo y empatica. X X X
15 | Participo de las negociaciones en grupo para la toma de decisiones. X X X
16 | Contribuyo en la creacion de un clima de armonia y sana convivencia. X X X
17 | Demuestro iniciativa, motivacién y compromiso con mis docentes en la institucion. X X X
DIMENSION 5 Evaluacién grupal Si No | Si | No | Si | No
18 | Elaboramos los instrumentos de medicion para evaluar el trabajo desempefiado. X X X
19 | Valoramos los aspectos positivos y/o negativos del trabajo realizado para corregirlas oportunamente. X X X
20 | Efectuamos el didlogo reflexivo al cabo de la tarea realizada. X X X




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE DESEMPENO DOCENTE

N° DIMENSIONES / items Pertinencia’ | Relevancia? | Claridad® | Sugerencias
DIMENSION 1 Personal Si No Si No Si | No
1 | Me reconozco como ser historico, capaz de analizar el presente y de construir el futuro. X X X
2 | Enlazo su historia personal y trayectoria profesional, la vida cotidiana y el trabajo en la escuela. X X X
3 Siento aprecio y grado de satisfaccion por mi frayectoria profesional. X X X
DIMENSION 2 Institucional Si No Si No Si | No
4 | Propongo soluciones a las problematicas identificadas en la Institucion Educativa. X X X
5 | Aplico estrategias para conocer las caracteristicas personales de mis estudiantes. X X X
6 | Colaboro con los demas miembros de la Institucion Educativa. X X X
7 | Cumplo con la misi6n de la Institucion Educativa. X X X
8 | Me enfoco en la visidn de la Institucion Educativa. X X X
9 | Cumplo con las normas y valores de la Institucién Educativa. X X X
10 Promuevq en la institucién, la activa participacién de mis estudiantes en las distintas actividades. X X X
DIMENSION 3 Interpersonal Si No Si No Si | No
11 | Desarrollo una comunicacion reciproca con mis docentes y estudiantes. X X X
12 | Mantengo una actitud cordial con mis colegas. X X X
13 | Mantengo una buena comunicacion con mis directivos. X X X
14 | Mantengo una buena comunicacion con mis padres de familia. X X X
DIMENSION 4 Didactica Si No Si No Si | No
15 | Realizo evaluacion diagnéstica al inicio del afio escolar o trimestre. X X X
16 | Anticipo a los estudiantes sobre los temas a aprender en las siguientes sesiones. X X X
17 | Realizo mis sesiones de aprendizaje, despertando el interés por el tema propuesto. X X X
18 | Demuestro conocimientos actualizados sobre los conceptos fundamentales de mi area. X X X
19 | Utilizo un listado de criterios de evaluacion de mi area. X X X
20 | Interacttio en entornos virtuales con mis colegas, estudiantes y comunidad educativa. X X X
DIMENSION 5 Valoral Si No Si No Si | No
21 | Motivo el mutuo respeto entre mis colegas. X X X
22 | Promuevo la disciplina dentro y fuera del aula de clases. X X X
23 | Promueve el valor de la responsabilidad en la institucién. X X X
24 | Inspiro con mi ejemplo la practica de los valores. X X X
25 | Evallo los asuntos de mi competencia de forma imparcial, sin evidenciar favoritismos o preferencias. X X X




Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable[ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Mg: Del Aguila Pisconte Maria Isabel DNI: 43019939

Especialidad del validador: Maestro en Ciencias de la Educacién con Mencion en Gestion Educacional

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o Lunes, 30 de mayo de 2022
dimension especifica del constructo ' '
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es

conciso, exacto y directo
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados /—ﬂé

son suficientes para medir la dimension

Firma del Experto Informante.



Anexo 5
Autorizacion de aplicacion de los instrumentos firmado por la autoridad.
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Anexos

Base de datos de Prueba piloto V1: Trabajo colaborativo

TRABAJO COLABORATIVO
Ne Interdependencia Responsabilidad individual y | Interacciones cara a Desarrollo de habilidades .. V1
positiva grupal cara sociales Evaluacion grupal
PL| P2 |P3|P4a|P5| P6 | P7 | P8 | P9 | P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | P15 | P16 | P17 |P18| P19 | P20
1 3] 3| 3| 3| 4 4 3 4 5 4 4 3 4| 4 3 3 4 4 4 4 73
2 4, 3| 4| 4| 4 5 5 5 5 5 5 4 5| 4 4 5 5 5 5 5 91
3 3 1| 4| 5| 4 4 4 5 5 4 4 3 4| 4 4 5 4 5 5 4 81
4 4, 3| 5| 4] 5 4 4 5 5 5 4 4 5| 4 4 5 4 4 3 3 84
5 4, 3| 5| 5| 3 4 5 5 4 4 4 4 5| 4 4 3 4 4 4 5 83
6 4, 3| 5| 5| 5 4 4 5 5 5 5 5 5| 5 4 5 4 4 4 4 90
7 4, 4| 3| 4| 4 4 3 4 5 5 4 2 3] 5 4 4 4 4 3 4 77
8 3] 4| 4| 4| 5 5 4 5 5 4 4 3 4| 4 3 3 4 4 5 4 81
9 4| 3| 4| 4| 4 5 5 5 5 5 5 4 5| 4 4 5 5 5 5 5 91
10 4, 3| 5| 5| 3 4 5 5 4 4 4 4 5| 4 4 3 4 4 4 5 83
11 4 3| 5| 5| 5 4 4 5 5 5 5 4 5| 4 5 5 4 4 4 4 |89
12 4 3 5 5 5 4 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 3 5 4 91
Varianza 0| 05/ 06| 04| 05| 02| 05| 0.1, 0.1| 0.2 0.2 0.6 0.4, 0.19| 0.33| 0.85| 0.19| 0.3 0.5 0.4
Sumatoria 7.375
Sumadei 1014.0000
Coeficiente de confiabilidad 1
Numero de items del instrumento 20
Sumatoria de las varianza de los items 7.375
Varianza total de los items 1014.0




Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

1 20

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Valido 12 100
Excluido? 0 0
Total 12 100

12 encuestados y 20 preguntas.



Base de datos de Prueba piloto V2: Desempeiio docente

DESEMPENO DOCENTE
Dimension Dimension Dimension didactica Dimension valoral
personal interpersonal V2
P1 P11|P12 |P13|P14 P15 [P16|P17P18 [P19|P20 | P21|P22|P23| P24|P25
1 3 34 3 43 5 5 5§ 5 4 4 3 5 5 3 4 5 4 5 4 5 5 5 5 106
24 4 5 5 5 5 5 5 5§ 5 4 5 4 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 119
33 4 4 5 3 4 5 4 4 5 3 5 5 5 5 4 5 4 4 5 5 4 5 5 5 110
43 3 3 5 3 4 4 4 5 5 4 4 4 4 5 5 4 5 4 5 3 5 5 5 5§ 106
55 4 5 4 3 4 4 4 4 4 5 5 2 4 5 3 4 4 4 4 3 3 3 4 4 98
64 4 5 4 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 115
73 5 4 4 4 4 3 5 5 5 4 4 4 4 4 5 4 5 5 5 4 5 5 5 4 109
84 4 5 4 3 4 5 4 5 5 4 4 3 5 5§ 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 111
94 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 118
105 4 5 4 3 4 4 4 4 4 5 5 2 4 5 3 4 4 4 4 5 5 5 4 4 104
114 4 5 4 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 115
25 4 5 4 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 5 4 4 5 5 5 5 5 5 116
Varianza 1] 0.24| 0| 0.4] 0.8/0.2] 0.4 0.2| 0.2| 0.1] 0.4] 0.22] 1.1] 0.2] 0.2] 0.5] 0| 0.2] 0.2 0.3] 0.6 0.4 0.3 0.1]0.2
Sumatoria 8.840277778
Sumaii 1327
Coeficiente de confiabilidad 1
Numero de items del instrumento 25
Sumatoria de las varianza de los items 8.840
Varianza total de los items 1327.00




Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

1 25

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Vaélido 12 100
Excluido® 0 0

Total 12 100




Base de datos de tamafio de muestra V1: Trabajo colaborativo

Base de datos del tamafio de la muestra
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Base de datos de tamafio de muestra V2: Desempefio docente

Base de datos de tamaiio de la muestra
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: Trabajo colaborativo y desempefio docente en la I. E. José Carlos Mariategui, San Clemente, distrito de Pisco, 2022.
AUTORA: Jacqueline, Fajardo

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES E INDICADORES
General: General: General: Variable 1: trabajo colaborativo
¢ Qué relacion existe | Determinar  la  relacién | Existe relacién significativa Dimensiones Indicadores Iltems| Niveles
entre el trabajo | existente entre el trabajo | entretrabajo colaborativo y _
colaborativo colaborativo y desempefio docente en la |® Interdependencia $f’;§;'j§°;,‘j;§(”f’° 1-5 _
desempefio docente en la | I.E.E. José Carlos | positiva. Reconacimiento 5 Siempre

y desempefio docente | I.E. José Carlos Mariategui, | Mariategui, distritode Pisco, [yuda 4 Casi
enla San distrito de Pisco, 2022. Siempre 3
I.E. José Carlos | Clemente, distrito dePisco, ¢ Responsabilidad $restr;0_ns§1nb(jlii;iigd glrupal 6-10 AVecgs
Mariategui, 2022. individual y grupal  |oamamicacion 2 Casi

S Nunca
anClemente, distrito de | Especificas o Interaccion caraa  [220 11-13 | 1 Nunca
Pisco, 20227 1. Determinar la relacion Especificas cara Refuerzo

existente entre la 1. Existe relacion Resolucion de conflicto

Especificas interdependencia positiva y | significativa  entre  las |e Practicas Negociar 14-17
1. ¢Qué relacion | el desempefiodocente en | dimensiones de | interpersonales g"mpar‘c‘i”fre;.
existe entre la | la I.E. JoséCarlos interdependencia positivay | como grupales roceso e Habalo
interdependencia Mariategui, SanClemente, | el desempefio docente en o
positiva y el | distrito  dePisco, la. 1E. José Carlos |e Evaluacion grupal [famde ©o 18-20
desemperio docente en | 2022. Mariategui, San Clemente, Usa el material didactico

la LLE. José Carlos
Mariategui, San
Clemente, distrito de
Pisco, 2022?

2. ¢Qué relacién
existe entre la
responsabilidad
individual y grupal y el
desempefio docente en
la

2. Determinar la relaciéon
existente entre la
responsabilidad individual
y grupal y eldesempefio
docente enla I.LE. José

CarlosMariategui, San
Clemente, distrito de
Pisco, 20227

distrito de Pisco, 2022.

2. Existe relacion
significativa entre la
responsabilidadindividual y
grupal y el desempefio
docente en la I.E. José
Carlos Mariategui, San
Clemente, distrito de Pisco,
2022.

Cumplimiento del horario de
clases y metas




I.LE. José Carlos
Mariategui,

S
anClemente, distrito de
Pisco, 20227

3. ¢ Qué relacion existe
entre la interaccion cara
acara y el desempefio

docente en la IE.
José
Carlos Mariategui,
San

3. Determinar la relacion
existente entre la
interaccion cara a cara yel
desempefio docente

en la I.LE. José Carlos

Variable 2: Desempeiio docente

3. Existe relacion
significativa entre la
interaccion cara a cara yel
desempefio docente en la

I.LE. José Carlos
Mariategui, San

Clemente, distrito de
Pisco,

e Dimension
personal

e Dimensién
institucional

e Dimension
interpersonal

e Dimensién
didactica

e Dimension valoral

Maestro — hombre individual
Maestro: sujeto histérico
Historia personal —
trayectoria profesional

Gestion educativa gestion
lescolar

Préctica docente e institucion
escolar:

-pertenencia institucional
-socializacion profesional
Dimension colectiva de la
préctica

Culturas institucionales
Estilos de gestion escolar
Institucion escolar.

Micropolitica de la escuela
Clima institucional: ambiente
de relaciones interpersonales
Estructuras de participacion

Estrategias de ensefianza
IAndlisis de rutinas y tiempos
lescolares

Rendimiento académico
Conceptos, actitudes y
procesos que promueven las
formas de ensefianza
utilizadas

alores personales y practica
docente
Influencia del maestro en la
formacién de conceptos y
actitudes de los alumnos
La escuela como espacio de
formacion de valores a través
de sus estilos de gestion y de
relacion
Referencias valorales para el
quehacer de la escuela:
- Convenciones
internacionales sobre
derechos humanos
- Documentos de
politicas educativas y
normativas del sistema
- Planes y

rogramas de estudio

1-3

4-10

11-13

14-20

21-25

(5) Siempre
(4)
Siempre

(3) A Veces
(2

Nunca
(1) Nunca

Casi

Casi




Clemente, distrito de

Pisco, 20227

4. ¢Qué relacion existe
entre el aprendizaje de
habilidades sociales y el
desempefio docente en la

I.E. José Carlos
Mariateqgui, San
Clemente, distrito de
Pisco, 2022?

5. ¢Qué relacién existe
entre la evaluacion grupal
y el desempefio docente
en la LLE. José Carlos

Mariateqgui, San
Clemente, distrito de
Pisco, 20227

Mariategui, San
Clemente, distrito de
Pisco, 2022.

4. Determinar la relacion
existente entre el
aprendizaje de

habilidades sociales y el
desempefio docente en

la LE. José Carlos
Mariategui, San
Clemente, distrito de
Pisco, 2022.

5. Determinar la relacion
existente entre la
evaluacién grupal y el
desempefio docente en

la ILE. José Carlos
Mariategui, San
Clemente, distrito de

Pisco, 2022.

2022.
4. Existe relacion
significativa entre el

aprendizaje de habilidades
sociales el desempefio
docente en la I|E. José
Carlos Mariategui, San
Clemente, distrito de Pisco,
2022.

5. Existe relacion
significativa entre la
evaluacién grupal y el

desempefio docente en la
I.E.José Carlos Mariategui,
San Clemente, distrito de
Pisco, 2022.




Ficha técnica de los instrumentos

Ficha técnica del instrumento para medir la variable Trabajo colaborativo

Denominacion Cuestionario de trabajo colaborativo
Autora De la Cruz, Julia

Afo 2022

Administracién Individual y/o colectivo

Objetivo Determinar el trabajo colaborativo
Lugar I.LE. José Carlos Mariategui

Tiempo de duracion 50 minutos

Nivel de medicion Escala de Likert

Descripcion del instrumento:
El cuestionario de trabajo colaborativo consta de 20 items para la aplicacion del instrumento, teniendo en cuenta las
definiciones de las dimensiones del presente trabajo de investigacion, las cuales son: Interdependencia positiva,

responsabilidad individual y grupal, interacciones cara a cara, aprendizaje de habilidades sociales y evaluacion grupal.




Ficha técnica del instrumento para medir la variable desempefio docente

Denominacion Cuestionario de desempefio docente
Autor Dextre Alvarado, Elvira Himelda
Afo 2022

Administracion Individual y/o colectivo

Objetivo Determinar el desempefio docente
Lugar I.LE. José Carlos Mariategui

Tiempo de duracion 50 minutos

Nivel de medicidn Escala de Likert

Descripcién del instrumento:
El cuestionario de competencias digitales consta de 25 preguntas para la aplicacion del instrumento, teniendo en cuenta las
definiciones de las dimensiones del presente trabajo de investigacion, las cuales son: Dimension personal, institucional,

interpersonal, didactico y valoral.




Figura 1.

Variable 1. Trabajo colaborativo
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Figura 3.

Dimension 2. Responsabilidad individual y grupal
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Figura 4.

Dimensién 3. Interaccién cara a cara
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Figura 5.

Dimension 4. Practicas interpersonales como grupales

Frecuencia

Figura 6.

Dimension 5. Evaluacién grupal
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Figura 7.

Variable 2: Practicas interpersonales como grupales
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Figura 8.

Dimension 1. Dimension personal
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Figura 9.

Dimensién 2. Dimension institucional

Frecuencia

Figura 10.

Dimension 3. Dimension interpersonal
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Figura 11.

Dimensién 4. Dimension didactica

Frecuencia

Figura 12.

Dimension 5. Dimension valoral
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