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RESUMEN 

El presente estudio fue de diseño instrumental de tipo psicométrico y se realizó con 

el objetivo de identificar las propiedades psicométricas de la escala de satisfacción 

con la pareja (ESP-10) en adultos de Lima Metropolitana, 2022. Participaron en la 

muestra 450 adultos entre las edades de 21 a 51 años (Me=34.14; DE=8.49; H= 

63.1%; M=39.9%) de Lima Metropolitana en una relación sentimental. Referente a 

los resultados, se realizó el análisis preliminar de los ítems de la Escala ESP-10, 

evidenciándose, que todos los ítems son aceptables, no obstante, no se obtuvo 

distribución normal en los ítems 1 y 10. Se planteó las evidencias de validez de 

estructura interna, acumulando adecuados índices en el AFC del modelo original  

(x2/gl=3.92; CFI=.95; TLI=.94; SRMR= .03 RMSEA=.07) mas no en el modelo 

planteado sin los ítems 1 y 10 (x2/gl=5.25; CFI=.94; TLI=.92; SRMR= .03 

RMSEA=.09); asimismo, la Escala ESP-10 obtuvo evidencias de validez en relación 

a otras variables con las escalas RAS (r=.12) y DVQR (r=-.36). Posteriormente, la 

Escala ESP-10 demostró evidencias de equidad siendo invariante por sexo y edad; 

así como obteniendo evidencias de confiabilidad de consistencia interna [(α= .91); 

(ω=.91)]. Por estas evidencias psicométricas, se efectuó las normas de 

interpretación, utilizando percentiles. 

satisfacción familiar, validez, confiabilidad, equidad 

 

 

 

 

 

 

Palabras clave:  



vii 
 

 

ABSTRACT 

 

The present study had an instrumental psychometric design and was carried out with 

the objective of identifying the psychometric properties of the partner satisfaction 

scale (ESP-10) in adults from Metropolitan Lima, 2022. The sample included 450 

adults between the ages 21 to 51 years (Me=34.14; SD=8.49; H= 63.1%; M=39.9%) 

from Metropolitan Lima in a romantic relationship. Regarding the results, the 

preliminary analysis of the items of the ESP-10 Scale was carried out, showing that 

all the items are acceptable, however, a normal distribution was not obtained in items 

1 and 10. The evidence of internal structure validity, accumulating adequate indices 

in the CFA of the original model (x2/gl=3.92; CFI=.95; TLI=.94; SRMR= .03 

RMSEA=.07) but not in the model proposed without items 1 and 10 (x2/df=5.25; 

CFI=.94; TLI=.92; SRMR= .03 RMSEA=.09); As it turned out, the ESP-10 Scale 

obtained evidence of validity in relation to other variables with the RAS (r=.12) and 

DVQR (r=-.36) scales. Subsequently, the ESP-10 Scale will show evidence of equity, 

being invariant by sex and age; as well as to obtain evidence of internal consistency 

reliability [(α= .91); (ω=.91)]. Based on these psychometric evidences, the 

interpretation norms were made, using percentiles. 

 

 

 

Keywords: Family satisfaction, validity, reliability, invariance
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I. INTRODUCCIÓN 

Los conflictos sentimentales, conlleva diferentes respuestas emocionales en las 

parejas, desde sentimientos de culpa y malestar o sufrimiento emocional, pudiendo 

incluso generar etapas de duelo en las personas. Igualmente, las dificultades por 

afrontar estos conflictos, pueden generar la disolución de las relaciones 

interpersonales e incluso conllevar a las personas a la separación de la relación 

(González y Marrero, 2017; Ruvalcaba et al., 2016; Sbarra et al. 2018). 

En el mundo ha existido un aumento de divorcios en las últimas décadas como lo indica 

en Europa, la Oficina europea de Estadística (Eurostat, 2018) quienes mencionan que 

la lista está encabezada por los países de Letonia y Lituania con una tasa de divorcio 

por cada 1000 personas de 3,1; seguido por Dinamarca con una tasa de 2,6; Suecia 

con 2,5; Estonia y Finlandia con 2,4. De igual manera, esta problemática, se evidencia 

en el continente asiático, ya que el  Ministerio de Economía y Finanzas de Corea del 

Sur (2021), mediante su plataforma Statistics Korea, en el año 2020, registró una 

disminución del 10,7% de matrimonios, existiendo más de 107 mil divorcios en dicho 

año, ocupando el mayor porcentaje aquellos matrimonios con más de 20 años de 

casados con un porcentaje de 37,2 %. Asimismo, en el continente americano, el Centro 

para el Control y Prevención de Enfermedades (CDC, 2019) menciona que, en los 

Estados Unidos, en dicho año se han registrado más de 746 mil 971 divorcios, 

representando una tasa de 2,7 %.  

En un contexto Latinoamericano, se identifica una realidad similar ya que, en México, 

el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEG, 2021) menciona que, en el año 

2019, se han registrado más de e 160 mil 107, siendo el 63% voluntarios unilaterales 

y el 35% de mutuo consentimiento. Estas cifras, implican un aumento de la cantidad 

de divorcios, de 3 a 21 divorcios por cada 100 matrimonios, en los últimos 20 años. 

Igualmente, en Ecuador el Instituto nacional de estadística y censos (INEC,2020), 

indica que en dicho país en el 2020 se ha registrado un aumento considerable de 

divorcios, existiendo 14.568 divorcios. 
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Los datos no son ajenos a la realidad nacional, ya que como menciona la 

Superintendencia Nacional de Registros Públicos (2020) indica que en el año 2020 se 

han registrado 8 mil 66 divorcios en el territorio peruano, siendo Lima, el departamento 

con mayor cantidad de divorcios con 2739 casos; en segundo lugar, el departamento 

de Piura con 312, seguido por los departamentos de Arequipa con 310 y La Libertad 

con 265 divorcios, además de los departamentos de Loreto y Junín con 126 y 108 

respectivamente. De igual manera, según el Instituto Nacional de Informática (2018), 

indica que en dicho año se han registrado en Lima Metropolitana, se han registrado 11 

mil 606 divorcios, determinándose el mayor porcentaje en Lima Centro con un 39,6%, 

seguido por Lima Norte con 21,4 % y finalmente los distritos ubicados en Lima Este y 

Lima Sur tienen un porcentaje de 15,6% y el 12,1 % respectivamente. 

Estas cifras, se han diseñado diferentes instrumentos de medición relacionadas a la 

satisfacción con la pareja, como el inventario específico de Resolución de Conflictos 

(CRSI), diseñado por Kurdek (1994) la cual está compuesta por 4 dimensiones: 

positivo, retirada, conformidad e implicación conflictiva, siendo representada por 16 

ítems; asimismo Yarnoz y Gonzales (2012), diseñaron el Cuestionario de Perdón en 

Divorcio-Separación (CPD-S), el cual está compuesto por una sola dimensión y 5 ítems 

representativos del constructo; además se resalta la escala de Escala de Satisfacción 

Marital de Roach et al.(1981) siendo una escala unidimensional compuesta por 48 

ítems. De esta manera, para este estudio se utilizó la Escala de Satisfacción con la 

pareja (ESP-10) diseñada por Gonzalez y Veray (2018), puesto que es una escala 

relativamente corta de 10 ítems, contando con adecuadas propiedades psicométricas 

como la validez y fiabilidad para la medición del constructo. 

A pesar de estas cualidades, no existen evidencias psicométricas en otros países. 

Siendo necesario tener mayores investigaciones en el país para su ampliación. Por lo 

cual se planteó la siguiente problemática a resolver: ¿Cuáles son las propiedades 

psicométricas de la escala de satisfacción con la pareja (ESP-10) en adultos de Lima 

Metropolitana, 2022?. 
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Por ello, Existen diferentes estudios científicos, existiendo diferentes tipos de 

justificaciones, dentro de ellas, se destacan, por ejemplo: la justificación social, la cual 

Paitan et al. (2014) como aquella que busca resolver los conflictos de un grupo social; 

asimismo, otra justificación es la metodológica, la cual busca un nuevo método de 

obtención de conocimiento (Bernal, 2010; Blanco y Villalpando); igualmente,   la 

justificación teórica, implica el profundizar en un modelo teórico, con el fin de obtener 

conocimiento (Arias, 2012;  Baena, 2017; Méndez, 2006; Paitan et al. 2014). 

El presente estudio se justificó metodológicamente, brindando evidencias 

psicométricas de la escala ESP-10, para su aplicación en el contexto del estudio, al 

igual que poder ser utilizada como antecedente para la construcción o análisis 

psicométricas de instrumentos de medición del constructo. Igualmente, en relación a 

la relevancia social, tras las evidencias psicométricas identificadas en el estudio, la 

escala podría servir como una herramienta de apoyo a los psicólogos sociales para 

determinar las consecuencias de la insatisfacción con la pareja. Por último, a nivel 

teórico, ayudó a corroborar la teoría de la cual sirvió de base para el diseño de la escala 

ESP-10.  

Se planteó como objetivo general: Identificar las propiedades psicométricas de la 

escala de satisfacción con la pareja (ESP-10) en adultos de Lima Metropolitana, 2022. 

Así como los objetivos específicos fueron: Efectuar el análisis preliminar de los ítems 

de la escala ESP-10; seguidamente determinar las evidencias de validez basada en la 

estructura interna y validez basada en la relación con otras variables de la escala ESP-

10; posteriormente identificar las evidencias de equidad de la escala ESP-10, 

igualmente obtener las evidencias de fiabilidad mediante el método de consistencia 

interna de la escala ESP-10, y finalmente, determinar las normas de interpretación de 

la escala ESP-10. 
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II. MARCO TEÓRICO 

En cuanto investigaciones previas a nivel internacional, González-Rivera y Veray-

Alicea (2018) se plantearon analizar las propiedades psicométricas de la Escala de 

Satisfacción con la pareja (ESP-10), siendo un tipo de estudio instrumental. De esta 

manera, se contó con una muestra de 504 adultos puertorriqueños [Me=34.73 años, 

DE=11.46, H=258, M= 246], siendo recolectados por un método de muestreo no 

probabilístico. En cuanto a los resultados se efectuó un análisis factorial exploratorio 

una estructura unidimensional, representativa del 60,6% de la varianza explicada. 

Igualmente, esta estructura con 12 ítems, evidenció inadecuados valores de estructura 

interna, mediante el análisis factorial confirmatorio (χ 2 = 397.341 (54), RMSEA = .11, 

GFI = .88, TLI = .88, CFI = .91, NFI = .89, IFI = .91), por cual basándose en las cargas 

factoriales, se decidió eliminar 2 ítems, quedando una estructura unidimensional y de 

10 ítems, evidenciando un mejor ajuste del modelo (χ 2 = 73.254 (30), RMSEA = .05, 

GFI = .97, TLI = .98, CFI = .99, NFI = .98, IFI = .99). Asimismo, esta estructura también 

acumula adecuados valores de fiabilidad de consistencia interna mediante un cociente 

Alfa de .91. 

En los estudios psicométricos de escalas relacionadas al ESP-10. González (2020) se 

planteó validar la Escala de evaluación de relaciones (RAS), siendo un estudio de tipo 

instrumental. Por lo cual se contó con la participación de 1009 mujeres puertorriqueñas 

[Me=34.54 años, DE=8.91], usando un muestreo no probabilístico. En relación a los 

resultados, se identificó adeudos valores de validez de estructura interna, mediante el 

análisis factorial confirmatorio en el modelo unidimensional con 7 ítems (χ 2 = 49.265 

(12), RMSEA = .06, CFI = .99, TLI = .99). Finalmente, se evidenció adecuados valores 

de fiabilidad de consistencia interna mediante un cociente Alfa de .91. 

Tras identificar estudios previos de la escala, es necesario identificar concepciones 

teóricas, que faciliten el entendimiento del constructo “satisfacción con la pareja”, bajo 

la concepción teórica propuesta por la Escala ESP-10; así como el desarrollo histórico, 

filosófico, epistemológico de la variable de estudio. 
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Así como  el término “satisfacción con la pareja”, proviene de la unión de dos palabras 

compuestas: la primer es la palabra satisfacción, la cual según la Real Academia 

Española- RAE (2020) indica que proviene de la palabra latina “satisfactio”, que 

significa la acción o efecto de satisfacerse; así como el cumplimiento del deseo o el 

gusto; asimismo, la segunda palabra es la palabra pareja, proveniente del latín 

paricŭlus, un diminutivo de la palabra parís, que significa igual, siendo conceptualizado 

por la RAE, como el conjunto de dos personas que tienen una relación, semejanza en 

común. Es así como mediante la unión de estas dos palabras, significaron el 

cumplimiento del deseo o gusto en la unión o relación de dos personas que tienen una 

semejanza en común. 

Por ello, a lo largo del tiempo, la dificultad para poder generar la satisfacción en el 

ámbito conyugal o pareja, ha generado la creación de diferentes medidas legislativas 

y sociales como los divorcios. Es así como el origen de los divorcios y los matrimonios, 

son tan antiguos como la sociedad, no teniendo una connotación legal en las primeras 

civilizaciones como los aztecas o egipcios, siendo la principal causa, la infertilidad. 

Seguidamente, en los años 2000 a.c, los hebreos, se desarrolló el término “repudio”, 

que era un hecho vergonzoso en el cual los matrimonios podían ser disueltos por el 

proceso llamado el cual uno o los casados, podían renegar de su matrimonio, 

generando que la mujer sea regresara a su familia con sus propiedades (Coontz, 2009; 

Lezcano 2001). 

En la época de los romanos, el divorcio se convirtió en un derecho único por parte del 

hombre, indemnizando a la mujer divorciada, así tras el aumento considerables de 

divorcios, el emperador Octavio Augusto promulgó la ley “Lex Papia Poppaea que 

significa  “, donde se incentivaba el desarrollo de matrimonios y el tener hijos. 

Posteriormente, con la instauración del cristianismo, la iglesia católica, dio una 

connotación de indisoluble, prohibiendo los divorcios, ya que se consideraba el 

matrimonio como un sacramento y separarse era considerado estar en pecado. 

Posteriormente, en el siglo XIII, tras la caída del sistema político, llamado “feudalismo” 

y la disminución de los matrimonios por conveniencia, en Francia comienza un 

desarrollo del pensamiento social y la elaboración de leyes relacionadas al divorcio 
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generando un aumento paulatino de divorcios, siendo en el siglo XX en Estados 

unidos, se comenzó a dar un mayor desarrollo en las legislaciones sobre el matrimonio 

y sus obligaciones. Actualmente, el divorcio, es más empleado en la separación de un 

matrimonio al no funcionar, existiendo mayores reformas y procesos jurídicos para ser 

efectuado (Coontz, 2009; Lezcano 2001). 

De manera que ,la variable satisfacción con la pareja, se sustenta en dos posturas 

filosóficas: La primera es el “hedonismo”, que proviene del griego “hēdonḗ”, que 

significa placer, de este modo, el hedonismo busca el aumentar el placer en las 

personas y disminuir el sufrimiento; asimismo, la segunda corriente filosófica, es el 

“individualismo”, en el cual se considera al ser humano como un ser un ser individual, 

el cual sus valores morales se basan en la autosatisfacción personal, más que el bien 

común, donde se rechaza los derechos colectivos, si estos perjudican sus derechos 

individuales (Trujano, 2013; Safa, 1993). 

Acorde con el enfoque epistemológico, de las posturas del “hedonismo”, surge la 

corriente del “epicureísmo”, teniendo como principal representante a Epicuro de 

Samos. El epicureísmo, se puede considerar como un modelo de vida para el hombre 

para llegar a la felicidad y el placer. De esta manera, la felicidad está compuesta por 

dos factores: la “ataraxia”, la cual es la ausencia de las preocupaciones y el segundo 

componente llamado “hedone” que significa placer, es así como la felicidad se basa 

en la ausencia de preocupaciones y su enfoque en el placer; asimismo, para los 

epicúreos, el placer se obtenía mediante la virtud de la prudencia, es decir que 

mediante la prudencia el hombre podía desechar algunos placeres que le podían 

generar algún mal (Strike, 1993). 

Por ello , la Escala de Satisfacción con la pareja (ESP-10), tuvo como base la teoría 

del intercambio social de George C. Homans, quien proponía que las relaciones 

humanas, se ven establecidas por medio de un costo -beneficio, en la cual se evidencia 

el esfuerzo que efectúa comparando con las recompensas o retribuciones de las 

mismas, de esta manera, la satisfacción con la pareja se basa en la valoración de las 

retribuciones obtenidas en su relación comparada con el esfuerzo empleado, es decir 
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si la pareja cumple con las necesidades o expectativas, entonces se generará la 

satisfacción marital (Homans, 1958). 

Del mismo modo , esta teoría propone diferentes presupuestos para la creación de la 

teoría, dentro ello los primeros están relacionados con el ser humanos, siendo estos: 

“el ser humano busca siempre ser recompensado y evitar el castigo”; de esta manera 

el comportamiento de las personas se ve influenciado por impulsos y mediante la 

reducción de estos impulsos se genera un placer; los seres humanos son seres 

racionales, es decir, las personas valoran los costos y beneficios en base a la 

información disponibles; “las escalas de valoración varían en el tiempo y de una 

persona a otra”, por tal motivo, dependiendo del tiempo, la persona de diferente valor 

a una situación. En cuanto al segundo tipo están las vinculadas a las relaciones, dentro 

de ellas: “las relaciones son interdependientes”, por tal motivo, se necesita de mínimo 

de 2 personas para iniciarlas y cada acción de un miembro influye a la otra persona; 

“la vida relacional es un proceso”, ello implica que las relaciones cambian y se 

desarrollan constantemente (Domínguez, 1978). 

En cuanto a la estructura de la escala, Gonzales y Veray (2018) indican que el 

constructo satisfacción con la pareja, puede ser determinado dependiendo de la visión 

de diferentes autores; de esta manera, por tal motivo Moral (2008) indica que están 

pueden clasificarse en 3 modelos: el primer modelo es el unidimensional, donde la 

satisfacción es medida mediante una la percepción subjetiva global de la pareja, ya 

sea el desagrado o agrado; el segundo modelo, es el modelo es bidimensional, explica 

que la felicidad en la pareja, no es resultados de un componente, sino dos, la 

satisfacción y la insatisfacción, existiendo armonía entre  estos componentes.  

No obstante, el tercer componente es el multidimensional, en los cuales se perciben 

diferentes componentes en la satisfacción, como la comunicación, relaciones 

sexuales, organización de la pareja, entre otros (Moral, 2008). Por tal motivo, basado 

en estas categorías, Gonzales y Veray (2018) se decidieron efectuar la estructura 

unidimensional, en el cual varios indicadores de la satisfacción tienen una base en un 
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solo factor, indicando que la pareja percibe su relación como un todo más que y no 

como la interconexión con otros factores. 

Es así como, Gonzales y Veray (2018) autores de la escala ESP-10, conceptualizan la 

variable satisfacción con la pareja como el autoanálisis de connotación negativa o 

positiva sobre su relación actual, el cual puede generar respuestas de agrado o 

insatisfacción hacia su pareja. 

De igual manera, el constructo puede ser definido por otras perspectivas como Moral 

(2015) como el grado de satisfacción y de sentir placer con la pareja, los cuales 

mediante las cualidades positivas y negativas de sus miembros puede generar la 

fortaleza y el desgaste de la relación. Asimismo, Boland y Follingstad (1987) lo 

conceptualizan como el conjunto de emociones, sentimientos, conductas y 

evaluaciones de la relación, basados en términos como felicidad o infelicidad. Además, 

Chadwick et al. (1976) indican que la satisfacción, también implica de evaluaciones 

como factores sociales y económicos, gustos en común y roles de pareja.  Igualmente, 

otros autores también la calidad en una relación, como el nivel en el cual las parejas, 

demuestran sus intimidad, cariño o soporte mutuo o como el estado emocional, surgido 

por la satisfacción de las experiencias o expectativas o experiencias vividas con la 

pareja (Collins et al., 2009; Ward et al., 2009). 

Por otro lado, Blood y Wolfe (1960) indican que la satisfacción con la pareja, es la 

valoración subjetiva y global hacia su relación. Igualmente, siguiendo esta perspectiva 

Roach et al. (1981) indica que esta autovaloración positiva y negativa en la relación 

dependerá de las acciones realizadas con el tiempo. Asimismo, Hendrick (1988) 

menciona que esta autoevaluación, dependerá de nuestros gustos personales, 

sentimientos y preferencias, ya que cada persona es independiente en sus 

percepciones de relaciones, pudiendo realizar a su pareja como una persona única o 

sentir que su relación es un fracaso. 

Sin embargo, otros modelos teóricos diferentes a la escala ESP-10; dentro de ellas la 

teoría de satisfacción Marital de Pick y Andrade (1988) mediante el cual la satisfacción 

marital, procede de 3 componentes: el primero es el “componente emocional”, en el 
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cual hace referencia a las respuestas emocionales que genera una pareja hacia el otro; 

el siguiente factor es la “interacción marital” en la cual indica que satisfacción se 

produce el interés de pasar tiempo en pareja; y el último componente son los aspectos 

organizacionales y estructurales,  haciendo referencia la estructura de la pareja, así 

como el cumplimiento de las normas y reglas dentro de la relación. 

Acorde con la teoría triangular del amor de Sternberg (1986) quien menciona puede 

cómo se desarrolla el amor en las parejas, de esta manera, según esta teoría el amor 

proceder de tres componentes: el primero es la “intimidad”, el cual es el grado de 

conexión y cercanía entre dos personas, siendo muy importante la confianza, el cual 

puede generar lazos de afecto y amistad; el segundo componente es la “pasión” , 

teniendo una connotación de atracción física, existiendo un deseo de estas con la otra 

personas; por último,  el tercer componente es “compromiso”, que es la capacidad de 

mantener la relación, a pesar de las adversidades.  

Por el cual , la satisfacción con la pareja puede ser explicado por el modelo sistémico, 

en el cual menciona que los seres humanos pertenecen a sistemas los cuales 

interactúan y son recíprocas entre sí; de esta manera, las personas se unen con el fin 

de lograr un objetivo en común (Cinabal,2006). 

Debido  que es un estudio tipo psicométrico, es necesario definir algunos términos para 

tener un mayor entendimiento. Es así como se puede definir la psicometría como una 

diciplina de la psicología, la cual buscar brindar soluciones a la medición en los 

estudios psicológicos (Tovar, 2007). De igual manera, existen diferentes formas de 

garantizar esta medición, siendo las principales evidencias psicométricas, la 

confiabilidad, la validez y la equidad. 

Por ello, la validez puede ser definida como la evaluación global en el cual la teoría y 

las evidencias empíricas, respaldan las interpretaciones mediante los puntajes directos 

de la escala (Tovar, 2007). Asimismo, en cuanto a los tipos de validez, la validez de 

contenido, implica que los ítems sean representativos del contenido que están 

midiendo; por otro lado, la validez de estructura interna, implica que los ítems se 

ajusten a la dimensionalidad del constructo. Igualmente, la validez en relación a otras 
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variables implica la relación de las puntuaciones con otras variables externas a la 

escala (Prieto y Delgado, 2010). 

Por lo tanto, la confiabilidad, es la precisión de la medición de un test en un tiempo 

determinado y en una muestra determinada; asimismo en cuanto a los tipos de 

medición, el método de consistencia interna, refiere a la interrelación de los puntajes 

de la escala y las repuestas de los evaluados (APA, AERA, NCME, 2018; Tovar, 2007). 

Por último, la equidad indica como un test mide un constructo independientemente de 

un grupo, conjunto social o variable sociodemográfica (Mellenbergh, 1989; Meredith, 

1993). Igualmente, la invarianza factorial, es una propiedad de los instrumentos o de 

sus ítems que evidencias si los mismos se ven independiente de las cualidades de un 

grupo, pero no de su constructo teórico (Caycho, 2017). 

Así mismo, las normas de interpretación de una escala, se puede determinar como el 

procedimiento por el cual un puntaje directo obtenido de una escala, es cualificado en 

un atributo psicológico, estandarizado en grupos normativos llamados baremos (Tovar, 

2007). 
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III.  METODOLOGÍA  

3.1. Tipo y diseño de investigación 

Tipo de investigación 

En la investigación es de tipo psicométrico, puesto que está respaldada por el método 

científico, además de ser adecuado para el análisis de evidencias psicométricas como 

la validez y fiabilidad (Aragón, 2004; Supo, 2014). 

Diseño de investigación 

El diseño de investigación es de tipo instrumental, puesto que se determinarán las 

garantías psicométricas como la fiabilidad y validez de la escala teniendo en cuenta 

los criterios del APA (Montero & León, 2002; Ato et al. 2013) 

3.2. Variables y Operacionalización 

Definición conceptual:  

Gonzales y Veray (2018) autores de la escala ESP-10, conceptualizan la variable 

satisfacción con la pareja como el autoanálisis de connotación negativa o positiva 

sobre su relación actual, el cual puede generar respuestas de agrado o desagrado 

hacia su pareja. 

Definición Operacional:  

La variable satisfacción con la pareja, se midió mediante la Escala de Satisfacción con 

la pareja de Gonzales y Veray (2018), contando con una estructura unidimensional y 

10 ítems.  

Indicadores   

Por la estructura unidimensional de la escala, todos los ítems se comportan como 

indicadores de la variable. 
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Escala de medición   

En relación a la escala de medición, es de ordinal de tipo Likert, evidenciando 4 

opciones de respuestas, fluctuando entre totalmente de acuerdo y totalmente en 

desacuerdo. 

3.3. Población, muestra y muestreo 

Población  

En cuanto a la población, se puede conceptualizar como un grupo de personas u 

objetos, los cuales se tiene deseo de estudiar (Lind et al. 2008). Por este motivo, según 

el Jurado Nacional de Elecciones- JNE (2021) menciona que en Lima Metropolitana 

hay más 7 millones 558 mil 581 adultos en dicha zona. 

• Criterios de Inclusión: 

- Ser mayor de edad 

-  Ser un adulto que resida en la zona de Lima metropolitana. 

-     Haber aceptado el consentimiento informado. 

-  Encontrarse actualmente en una relación sentimental. 

• Criterios de Exclusión: 

- Estar llevando algún tipo de tratamiento psicológico o psiquiátrico.  

- Ser menor de 21 años. 

-     Ser un adulto mayor a los 65 años. 

-     Residir en Lima Provincia, la provincia del Callao u otro departamento. 
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Muestra 

En relación a la muestra, Comrey y Lee (1992), manifiestan que las muestras 

conformadas por 300 personas son categorizadas como buenas; así como las 

conformadas por 500 individuos muy buenas y las que están compuestas por más de 

1000 personas son consideradas como excelentes. De esta manera, la muestra estuvo 

compuesta por 450 adultos de Lima Metropolitana, que se encuentran en una relación 

sentimental. 

Muestreo 

El tipo de muestreo, es no probabilístico intencional, puesto que se ha utilizado una 

muestra con facilidad de acceso, teniendo todas las mismas posibilidades de participar 

en el estudio (Otzen y Monterola, 2017). 

Unidad de análisis 

Un adulto en una relación sentimental que resida en Lima Metropolitana  

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnica 

La técnica utilizada en esta investigación, es la encuesta virtual, la cual permite la 

compilación de datos, a través de la aplicación de un formulario virtual para su futura 

interpretación (López y Fachelli, 2016). 

Instrumento 1  

Ficha técnica  

Nombre original        : Escala de Satisfacción con la pareja (ESP-10) 

Autor                        : Dr. Juan A. González-Rivera y la Universidad Carlos Albizu 

Procedimiento          :  Puerto Rico  

N° de ítems              :    10 ítems 

Año                          :    2017 
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Administración          :    individual 

Duración                   :    aproximadamente 5 minutos 

Área de aplicación :       clínica y social 

Finalidad  :      medir la satisfacción con la pareja 

Reseña histórica 

La escala ESP-10, fue diseñada por el Dr. Juan A. González-Rivera y un grupo de 

estudiantes de la Universidad Carlos Albizu en Puerto Rico en el año 2017; está 

compuesta por una sola dimensión, representada en sus 10 ítems. Tiene como 

finalidad medir de forma subjetiva la satisfacción de las personas en sus relaciones de 

pareja (noviazgo, casado o convivencia), siendo aplicable a partir de los 21 años de 

edad. En cuanto al tiempo de aplicación, no existe un tiempo establecido, pero por la 

brevedad del cuestionario se aproxima a los 5 minutos. 

Consigna de aplicación 

La escala ESP-10, presenta como consigna de aplicación, una serie de aseveraciones 

sobre la relación de pareja, pudiéndose medir mediante el grado afirmación mediante 

el rango de Totalmente en desacuerdo hasta totalmente de acuerdo. 

Propiedades psicométricas originales 

En relación a las propiedades psicométricas originales, González y Veray (2018) 

declararon que la escala ESP-10, cuenta con adecuadas evidencias de validez de 

estructura interna, siendo la estructura unidimensional y 10 ítems, mediante el análisis 

factorial exploratorio, representada por el 60,66% de la varianza explicada y cargas 

factoriales mayores a .64; siendo igual corroborado por el análisis factorial 

confirmatorio con adecuados índices de ajuste (χ2/gl = 2.44, TLI= .98, CFI= .99, GFI= 

.97, NFI= .98, RMSEA= .05, IFI=.99, AIC=123.254). Asimismo, identificaron una 

fiabilidad de consistencia interna mediante el cociente de Alfa de Cronbach de .91. 
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Propiedades psicométricas de la muestra piloto 

Por lo cual , se efectuó un estudio piloto de corte psicométrico sobre la Escala de 

Satisfacción con la pareja. Teniendo como muestra a 102 adultos de Lima 

metropolitana. Es así como en los resultados se evidencia inadecuados valores de 

validez de estructura mediante el análisis factorial confirmatorio (χ2/gl = 3.74, TLI= .87, 

CFI= .83, SRMR=.06). Por otro lado, si identifico adecuados valores de validez en 

relación con otras variables, mediante la relación con Escala de Evaluación en la 

relación de pareja (RAS) y el Cuestionario sobre violencia en el noviazgo (DVQR), 

teniendo una correlación directa y alta de .74 con la escala RAS, además de una 

correlación inversa y moderada con la escala DVQR de -.48, existiendo en la primera 

correlación una validez convergente y en el segundo caso un tipo de validez 

divergente. Finalmente, se identificó una confiabilidad de consistencia interna, 

obteniendo un cociente Alfa y Omega de McDonald de .93 (ver anexo 8). 

No obstante , se efectuó un segundo estudio piloto de corte psicométrico sobre la 

Escala de Satisfacción con la pareja. Teniendo como muestra a 101 adultos con las 

mismas características del primer estudio. Es así como en los resultados se evidencia 

adecuados valores de validez de estructura mediante el análisis factorial confirmatorio 

(χ2/gl = 1.82, TLI= .96, CFI= .97, RMSEA= .08, SRMR=.06). Finalmente, se identificó 

una confiabilidad de consistencia interna, obteniendo cocientes Alfa y Omega de 

McDonald de .96 (ver anexo 8). 

Instrumento 2 

Ficha técnica  

Nombre original       : Escala de Valoración de la Relación (RAS) 

Autor                        : Susan Hendrick 

Año                           : 1988 

Procedimiento          :  Estados unidos 
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Adaptación al           :  José Moral de la Rubia 

Español 

Año de la adaptación:  2008 

N° de ítems              :    7 ítems 

Administración          :    individual o grupal 

Duración                   :    aproximadamente 6 minutos 

Área de aplicación :       clínica y social 

Finalidad  :      medir la satisfacción en la pareja  

 

Reseña histórica 

La Escala Ras fue diseñado por Hendrick (1988) teniendo de base al Cuestionario de 

evaluación matrimonial de 5 ítems de Hendrick (1981) teniendo cambio de palabras 

como matrimonio por relaciones y compañera por parejas, agregándole 2 ítems 

adicionales. Siendo válida en su desarrollo en estudiantes universitarios y teniendo 

actualmente, evidencias psicométricas en distintas poblaciones y contextos. Siendo 

uno de estos estudios, el realizado por Moral (2008) quien adapto al español la escala 

RAS, teniendo adecuadas evidencias psicométricas. 

Consigna de aplicación 

La Escalas RAS tiene como consigna de aplicación, el tener 10 preguntas referentes 

hacia la propia relación de pareja, teniendo 5 opciones de respuesta variadas, aumento 

el grado de concordancia. 

Propiedades psicométricas originales 

Acorde a las propiedades psicométricas originales, Hendrick (1988) diseño y valido la 

escala RAS, en 235 universitarios estadounidenses. En cuanto a los resultados, se 

identificó en el análisis factorial exploratorio (AFE), una estructura unidimensional y 7 

ítems, representativo por el 46% de la varianza total explicable. Asimismo, también se 
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evidencio adecuados valores de validez en relación a otras variables de tipo divergente 

con las dimensiones de la Escala de Ajuste Didáctico (entre r=.51 y r=.83); al igual que 

con la escala total de (r=.80). Por otro lado, en cuanto a los valores de confiabilidad de 

consistencia interna, se identificó un cociente de Alfa de .86. 

En otras palabras, De la Rubia (2008) adaptó al idioma español la escala RAS, 

teniendo de muestra a 100 parejas mexicanas con una media de edad de 34 años. En 

cuanto a los resultados, se identificó que la estructura de una dimensión y 7 ítems, en 

el análisis factorial exploratorio (AFE) representativo del 38.5% de la varianza total 

explicada. Siendo corroborado por el análisis factorial confirmatorio (AFC), obteniendo 

adecuados índices de ajuste (χ2/gl = 3.08, NFI= .94, CFI= .97, GFI= .92, RMSEA= .06, 

NNFI=.91). Asimismo, se obtuvo adecuados valores de validez en relación a otras 

variables de tipo convergente con Las dimensiones de la Escala de Satisfacción Marital 

-ESM (entre r=.68 y r=.79) y para la escala total de .80; al igual que con las 

dimensiones de Escala de Ajuste Diádico -DAS (entre r=.73 y r=.74) y la escala total 

de .79; asimismo se identificó evidencias de validez divergente con las dimensiones 

del Índice de Insatisfacción Sexual -IIS (entre r=.15 y r=.55) y para la escala total de 

.54. Finalmente, se identificó adecuados valores de fiabilidad de consistencia interna, 

mediante un cociente de Alfa de .80. 

Propiedades del piloto 

Luego, se efectuó un estudio piloto de corte psicométrico sobre la Escala de Valoración 

de la Relación (RAS). Teniendo como muestra a 101 adultos de Lima metropolitana. 

Es así como en los resultados se evidencia adecuados valores de validez de estructura 

mediante el análisis factorial confirmatorio (χ2/gl = 2.82, TLI= .92, CFI= .94, 

SRMR=.05). Por otro lado, si identifico adecuados valores de validez en relación con 

otras variables, mediante la relación con Escalade Satisfacción en la pareja (ESP-10) 

y el Cuestionario sobre violencia en el noviazgo (DVQR), teniendo una correlación 

directa y alta de .74 con la escala RAS, además de una correlación inversa y alta con 

la escala DVQR de -.66, existiendo en la primera correlación una validez convergente 

y en el segundo caso un tipo de validez divergente. Finalmente, se identificó una 
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confiabilidad de consistencia interna, obteniendo un cociente Alfa de .89 y Omega de 

McDonald de .90 (ver anexo 8). 

Instrumento 3 

Ficha técnica 

Nombre original       : Cuestionario sobre violencia en el noviazgo (DVQR) 

Autor                        : Francisco Rodriguez Diaz; Juan Herrero Olaizola; Luis 

Rodriguez Franco; Carolina Bringas Molleda; Susana Paíno y 

Beatriz Pérez Sánchez 

Año                           :   2017 

Procedimiento          :  España 

N° de ítems              :    20 ítems 

Administración          :    individual o grupal 

Duración                   :    aproximadamente 15 minutos 

Área de aplicación :       Social 

Finalidad  :      medir la violencia en la pareja  

Reseña histórica 

El cuestionario sobre violencia en el noviazgo (DVQR) es una versión abreviada del 

Cuestionario de Violencia en el Noviazgo de Rodríguez et al., (2007), siendo en el 

primer estudio validado en población adolescente, contando con una estructura de 8 

dimensiones y 42 ítems (Rodríguez et al. 2010). De esta manera, la versión abreviada 

fue adaptada por Rodríguez et al. (2017) reduciendo la cantidad de ítems a 20 ítems y 

5 dimensiones (humillación, violencia física, violencia sexual, coerción y desapego), 

evidenciándose en el estudio adecuadas propiedades psicométricas. 
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Consigna de aplicación 

El Cuestionario DVQR, tiene como consigna de aplicación, la descripción de un 

numero de conductas relacionadas a la relación en pareja, teniendo las opciones de 

respuesta variantes entre siempre y nunca (Rodríguez et al. 2017). 

Propiedades psicométricas originales 

En cuanto a las propiedades psicométricas del Cuestionario DVQR, fueron 

evidenciado por Rodríguez et al. (2017) quienes adaptaron y validaron la escala en 

una muestra compuesta por 6138 jóvenes españoles entre 16 a 26 años entre. En 

cuanto a los resultados, se identificó adecuados valores de validez de estructura 

interna mediante los índices de ajuste del análisis factorial confirmatorio (X2/gl= 2.96; 

CFI= .95; TLI= .94; RMSEA= .018); así como adecuados valores de confiabilidad de 

consistencia interna, mediante el cociente de Alfa entre .68 a .85 para sus dimensiones 

y escala total.  

Propiedades del piloto 

Por consiguiente, se efectuó un estudio piloto de corte psicométrico sobre Cuestionario 

sobre violencia en el noviazgo (DVQR). Teniendo como muestra a 101 adultos de Lima 

metropolitana. Es así como en los resultados se evidencia inadecuados valores de 

validez de estructura mediante el análisis factorial confirmatorio (χ2/gl = 2.48, TLI= .87, 

CFI= .89, SRMR=.04). Por otro lado, si identifico adecuados valores de validez en 

relación con otras variables, mediante la relación con Escalade Satisfacción en la 

pareja (ESP-10) y la Escala de Evaluación en la relación de pareja (RAS), teniendo 

una correlacione inversa y moderada de -.48 con la escala ESP-10 y de -.66 con la 

escala RAS, existiendo en ambos casos un tipo de validez divergente. Finalmente, se 

obtuvo indicadores de confiabilidad de consistencia interna, teniendo valores 

adecuados Alfa de .81 a .96 y de Omega de McDonald entre .82 a .97, para la escala 

total y sus dimensiones, evidenciándose adecuados valores de las dimensiones y la 

escala total al ser mayor a .70 (ver anexo 8). 
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3.5. Procedimientos 

En relación a los procedimientos en la primera fase, se partió de la problemática 

general, puesto que no existían investigaciones psicométricas de escalas para la 

medición de la satisfacción en la pareja en el contexto nacional, eligiendo la escala de 

Satisfacción con la pareja (ESP-10) por contar con adecuadas evidencias 

psicométricas; seguidamente, se solicitó a la escuela de psicología, la carta de 

autorización para el uso del instrumento, haciéndoles presente mediante un correo 

electrónico. Por último, tras recibir la autorización de uso, se diseñó el cuestionario de 

recolección de datos, teniendo como obligatoriedad el uso del DNI, así como el uso 

del consentimiento informado, siendo libre la participación en el estudio, siempre y 

cuando se cumpla con los criterios de la muestra. Finalmente, en cuanto a la 

recolección de la muestra, se cuantificará las respuestas obtenidas de formulario de 

Google, procediendo a depurar aquellos voluntarios, que no cumplan con los criterios 

establecidos en este estudio, y desarrollando la base de datos en Excel para su 

posterior análisis de datos. 

3.6. Método de análisis de datos 

Por consiguiente, en relación al análisis de datos, se efectuaron en base al orden 

plasmado en los objetivos de estudio. Así, utilizando el programa estadístico IBM 

SPSS versión 26 para los siguientes análisis. Inicialmente, se identificó el análisis 

descriptivo de los ítems, para lo cual se tomó en cuenta para la identificar la normalidad 

de los ítems, la frecuencia de respuesta y los indicadores de media, desviación 

estándar, asimetría, curtosis (Forero et al., 2009); seguidamente, para evidenciar si los 

ítems están relacionados entre sí, se tomaran en cuenta los índices de homogeneidad 

corregido y comunalidades mayores a .30 (Kline, 2015; Lloret et al., 2014); al igual que 

valores los índices de discriminaciones menores a .05 (Navas et al., 2012).  

Por el cual,  los objetivos relacionados a la validez basada en relación a otras variables, 

se midió mediante la correlación de las puntuaciones con un modelo teórico similar 

(validez convergente) como la Escala de Valoración de la Relación -RAS y con un 

modelo teórico contrario (validez divergente) como el Cuestionario sobre violencia en 
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el noviazgo (DVQR), utilizando en ambos casos la prueba estadística de correlación 

de Pearson, siendo relevante el valor de significancia (p), así como el tipo, el nivel de 

correlación y el tamaño del efecto. Seguidamente, se evidenció la validez de estructura 

interna, mediante el análisis factorial exploratorio (AFE), teniendo en cuanta para la 

elección de la estructura un porcentaje de varianza total mayor al 50% y el autovalor 

mayor a 1, a continuación, mediante el uso del programa estadístico JAMOVI versión 

1.1.9.1., se corroboro la estructura mediante el análisis factorial confirmatorio (AFC) 

teniendo los siguientes índices de ajustes: x2/gl= < 5; CFI=>.90, TLI=>.90; SRMR= 

<.08; RMSEA=<.08. 

Con los objetivos, mediante el programa estadístico IBM SPSS Amos 26, se obtuvo 

evidencias de equidad según sexo mediante los estadísticos de invarianza métrica, 

escalar, estricta y configural, teniendo en cuanto los valores de CFI > a .90, 

RMSEA<.08 y X2/gl <5, así como de Δx2 mediante su significancia (p>.05), ΔCFI <.010 

y ΔRMSEA <.015 (Cheung y Rensvold, 2002). 

Puesto que se utilizó el programa estadístico JAMOVI versión 1.1.9.1, se evidenció la 

fiabilidad de consistencia interna, utilizando los cocientes de Alfa de Cronbach y 

Omega de McDonald, siendo adecuados al ser mayor a .70 (McDonald, 1999). 

Finalmente, en cuanto la elaboración de normas de interpretación, mediante el uso de 

los percentiles. 

3.7. Aspectos éticos  

En relación a los aspectos éticos, la tesis, respeta la propiedad intelectual, citando a 

todos los autores de las teorías o concepciones, así como colocándolos en las 

referencias bibliográficas (APA, 2019). 

Asimismo, en relación a los aspectos éticos, el estudio tendrá de base para su 

desarrollo los 4 principios de la bioética; de esta manera, dentro de la investigación se 

evidenciara el principio de no maleficencia mediante la protección de los datos 

obtenidos de las muestras, no realizando actos ilegales; además, el principio de 

justicia, se identificara al no existir actos homofóbicos, racistas o de otro de 
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discriminación; igualmente, en relación al principio de beneficencia, ayudara aportando 

las evidencias de las propiedades psicométricas de la escala ESP- 10 en población 

adulta de Lima Metropolitana, para el diagnóstico de satisfacción con la pareja y  así 

se pueda generar políticas públicas para reducir la cantidad de divorcios o dificultades 

en la relación de pareja; por último, el principio de autonomía, se observara mediante 

la independencia para resolver el formulario por parte de los participantes, no 

existiendo ningún tipo de influencia o dominio sobre esta (Siruana, 2010). 
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VI. RESULTADOS 

4.1. Análisis preliminar de los ítems  

Tabla 1 

Análisis de ítems de la Escala de Satisfacción con la pareja (ESP-10) en adultos de 

Lima Metropolitana, 2022 (n=450). 

 

En la presente tabla 1, se identifica que ningún ítem, tiene un nivel de frecuencia mayor 

a 80 %, lo cual implica que no hubo algún tipo de sesgo en las respuestas de los 

participantes; además, se evidencia que a excepción de los ítems 1 y 10, todos los 

demás ítems tienen una distribución normal univariada, puesto que tienen valores de 

asimetría y curtosis, en el rango de 1.5 y -1.5 (Forero et al., 2009). En la relación de 

los ítems con la escala, todos los ítems, evidenciaron valores mayores a .30 en el IHC 

y comunalidades, así como índices de discriminación menor a .05 (Kline, 2015; Lloret 

et al., 2014; Navas et al., 2012); identificándose su pertenencia a la escala. Tras esto 

valores, se concluye, que todos los ítems son aceptables. 

 

 

Ítems 
FR  

M DE g1 g2 IHC h2 ID Aceptable 
1 2 3 4 5 

1 4.7 4.0 5.6 50.2 35.6 4.08 .99 -1.55 2.48 .71 .60 .00 Si 
2 3.6 2.9 27.8 33.3 32.4 3.88 1.01 -.75 .34 .66 .54 .00 Si 
3 4.4 1.8 26.2 35.6 32.0 3.89 1.02 -.88 .68 .69 .58 .00 Si 
4 4.9 8.2 27.1 29.6 30.2 3.72 1.12 -.61 -.31 .58 .43 .00 Si 
5 3.1 4.9 26.4 35.8 29.8 3.84 1.00 -.70 .19 .68 .57 .00 Si 
6 3.8 2.2 24.7 29.1 40.2 4.00 1.03 -.92 .51 .66 .53 .00 Si 
7 2.9 4.9 23.1 36.2 32.9 3.91 1.00 -.80 .31 .67 .54 .00 Si 
8 3.6 3.6 23.3 37.3 32.2 3.91 1.00 -.87 .59 .70 .59 .00 Si 
9 3.1 6.0 20.0 38.7 32.2 3.91 1.01 -.87 .40 .62 .49 .00 Si 

10 4.4 3.1 13.6 40.0 38.9 4.06 1.02 -1.29 1.53 .72 .61 .00 Si 

 Nota:  FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación Estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: 
coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: índice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID: Índice de discriminación 
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4.2) Validez de estructura interna 

a) Análisis factorial exploratorio 

Tabla 2 

Prueba KMO y Test de esfericidad de Bartlett 

Medida Valor 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo .930 

 

Prueba de esfericidad de 

Bartlett 

Aprox. Chi-cuadrado 2212.685 

Gl 45 

Sig. .000 

 

En la tabla 2, se evidencia los pasos previos para efectuar el análisis factorial 

exploratorio (AFE). Obteniendo un valor de KMO de .930, siendo adecuado al ser 

mayor a .80 (Lloret et al., 2014); al igual que un valor adecuado de prueba de 

esfericidad de Bartlett menor a .05 (Bartlett, 1937). Por cual, se considera adecuado 

realizar el AFE. 
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Tabla 3 

Varianza Total explicada 

Autovalores iniciales Sumas de extracción de cargas al 
cuadrado 

N° Total % de 
varianza 

% 
acumulado 

Total % de 
varianza 

% 
acumulado 

1 5.54 55.45 55.45 5.54 55.45 55.45 

2 .73 7.32 62.78    

3 .65 6.58 69.36    

4 .55 5.58 74.94    

5 .52 5.21 80.15    

6 .49 4.95 85.11    

7 .46 4.60 89.71    

8 .38 3.85 93.57    

9 .36 3.68 97.26    

10 .27 2.74 100.00    

 

En la tabla 3, se evidencia en el AFE, una estructura unidimensional, representativa 

del 55.45% de la varianza total explicada siendo mayor al 50%; así como un 

autovalor aceptable de 5.54, al ser mayor a 1. 
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Tabla 4 

Matriz de componente rotado de la estructura unidimensional 

 

Ítems Componente 

1 

10 .787 

1 .780 

8 .772 

3 .764 

5 .760 

7 .741 

2 .739 

6 .732 

9 .702 

4 .661 

 

En relación a la tabla 4, se determina la distribución de los ítems en la estructura 

unidimensional y 10 ítems, contando con cargas factoriales entre .66 a .78, 

teniendo todos, valores aceptados al ser mayor a .30 (Lloret et al., 2014). Por tal 

motivo, se corrobora el modelo original. 
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b) análisis factorial confirmatorio 

Tabla 5 

Medidas de bondad de ajuste del análisis factorial confirmatorio del modelo teórico de 

la Escala de Satisfacción con la pareja (ESP-10) en adultos de Lima Metropolitana, 

2022 (n=450). 

Modelos X2 Gl X2/gl CFI TLI RMSEA SRMR AIC 

M1: (Gonzales y  Veray 
2018) 

134 35 3.82 .955 .942 .079 .033 10936 

M2: (Modelo propuesto 
sin los ítems 1 y 10) 

105 20 5.25 .945 .923 .097 .036 8999 

Nota: M1: modelo original (1 dimensión, 10 ítems); M2: modelo de 1 dimensión y 8 ítems; x2/gl =chi 
cuadrado/grados de libertad; CFI= índice de bondad de ajuste comparativo, TLI= índice de Tucker 
Lewis; RMSEA= error cuadrático de la aproximación; SRMR= raíz media estandarizada residual 
cuadratica , AIC= akaike  

 

 

En relación a la tabla 5, se efectuó el análisis factorial confirmatorio mediante el 

estimador de máxima verosimilitud (ML), obteniendo un mejor ajusto del modelo 

teórico en el modelo unidimensional y 10 ítems, no obstante, no se obtuvo adecuados 

valores (x2/gl= < 5; CFI=>.90, TLI=>.90; SRMR= <.08; RMSEA=<.08). Igualmente, no 

se obtiene adecuados valores para el modelo propuesto de una unidimension y 8 ítems 

(x2/gl= 5.25; CFI=.945, TLI=.923; SRMR= .03; RMSEA=.09) (Escobedo et al., 2016; 

Ruiz et al., 2010; Abad et al., 2011; Cupani, 2012). 
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Tabla 6 

Validez en relación a otras variables  

  Evaluación en la pareja Violencia en la pareja 

Escala de 

Satisfacción en la 

pareja  

r .123 -.362 

p .00 .00 

n 450 450 

 

En relación a la tabla 6, se evidencia una correlación significativa con las escalas 

DVQR y RAS, al presentar un valor p menor a .05. Asimismo, se identifica una 

correlación directa y bajo de .12 con la escala RAS, además de una correlación inversa 

y moderada con la escala DVQR de -.36, siendo de nivel moderado al ser mayor a .20 

(Ellis, 2010). Por lo cual se determinó que los evaluados que presentan mayor puntaje 

en el Escala de Satisfacción en la pareja, presentan mayor puntaje en Escala de 

Evaluación en la relación de pareja (RAS) y menor puntaje en el Cuestionario sobre 

violencia en el noviazgo (DVQR), existiendo en la primera correlación una validez 

convergente y en el segundo caso un tipo de validez divergente. 
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4.4) Evidencia de equidad 

Tabla 7 
 
Evidencia de equidad de la Escala ESP- 10 según el sexo (n = 450) 
 

 

Modelo X2/gl CFI RMSEA Comparación Δx2 ΔCFI ΔRMSEA 

    criterios p>.05 <= .01 <=.015 

M1. Invarianza 
de  
Configuración  

2.451 .951 .059     

M2. Invarianza  
métrica  

2.369 .950 .055 M2 
vs 
M1 

 
9.226 (9) 
P=.417 

 
-.001 

 
-.004 

M3. Invarianza  
Escalar 

2.109 
 

.951 .052 M3 
vs 
M2 

 
7.867(10) 
P=.584 

 
-.003 

 
-.003 

M4. Invarianza  
Estricta 

2.298 .949 .054 M4 
Vs 
M3 

  
34.763 (11) 
P=.00 

 
-.002 

 

 
.002 

 
 

En cuanto a la tabla 7, se identifica las evidencias de equidad según sexo, mediante 4 

niveles de invarianza, los cuales evidencian adecuados valores [M1: (X2/gl= 2.45; 

CFI=.951; RMSEA= .059); M2: (X2/gl= 2.36; CFI=.950; RMSEA= .055); M3: (X2/gl= 

2.10; CFI=.951; RMSEA= .052); M4: (X2/gl= 2.29; CFI=.949; RMSEA= .054). 

Asimismo, se obtuvo valores adecuados ΔCFI y ΔRMSEA menores al ser menor a .01 

y .015 respectivamente (Cheung y Rensvold, 2002). Por lo cual se evidencia, la escala 

ESP-10, es invariante según el sexo.  
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Tabla 8 
 
Evidencia de equidad de la Escala ESP- 10 según la edad (n = 450) 
 

 

Modelo X2/gl CFI RMSEA Comparación Δx2 ΔCFI ΔRMSEA 

    criterios p>.05 <= .01 <=.015 

M1. Invarianza 
de  
Configuración  

2.611 .949 .060     

M2. Invarianza  
métrica  

2.418 .949 .056 M2 
vs 
M1 

 
8.311 (9) 
P=.503 

 
-.004 

 
-.004 

M3. Invarianza  
Escalar 

2.328 
 

.947 .054 M3 
vs 
M2 

 
16.182(10) 
P=.095 

 
-.002 

 
-.002 

M4. Invarianza  
Estricta 

2.238 .944 .053 M4 
Vs 
M3 

  
11.572 (11) 
P=.121 

 
-.001 

 

 
-.001 

  
 

En cuanto a la tabla 8, se identifica las evidencias de equidad según sexo, mediante 4 

niveles de invarianza, los cuales evidencian adecuados valores [M1: (X2/gl= 2.61; 

CFI=.949; RMSEA= .060); M2: (X2/gl= 2.41; CFI=.949; RMSEA= .056); M3: (X2/gl= 

2.32; CFI=.947; RMSEA= .054); M4: (X2/gl= 2.23; CFI=.944; RMSEA= .053). 

Asimismo, se obtuvo valores adecuados ΔCFI y ΔRMSEA menores al ser menor a .01 

y .015 respectivamente (Cheung y Rensvold, 2002). Por lo cual se evidencia, la escala 

ESP-10, es invariante según la edad.  
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Tabla 9 

Confiabilidad de consistencia interna  

 

 Cociente de 

Alfa (α) 

Omega de 

McDonald  

N° de items 

Satisfacción con la pareja .910 .911 10 

 

En la tabla 9, se identifica valores adecuados de confiabilidad de consistencia interna 

para escala de Satisfacción con la pareja (ESP-10), obteniendo valores de cociente de 

Alfa y Omega de McDonald de .91, siendo valores adecuados al ser mayor a .70 

(McDonald, 1999). 

4.6) Norma de interpretación 

Tabla 10 

Prueba de normalidad de shapiro wilk 

Variable S-W gl p 

  

Satisfacción con la pareja 

 

.822 

 

450 

 

.00 

Nota: s-w= shapiro wilk, gl= grados de libertad, p =significancia 

En cuanto a la tabla 10, se identifica la distribución de normalidad de la variable 

satisfacción con la pareja, teniendo un valor de significancia menor a .05, por lo cual 

se evidencia una distribución no paramétrica; por lo cual se realizarán las normas de 

interpretación mediante el uso de percentiles. 
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Tabla 11 

Percentiles generales de la escala ESP-10 

Percentil Satisfacción con la pareja 

5 20.00 
10 34.00 
15 36.00 
20 37.00 
25 38.00 
30 38.00 
35 39.00 
40 39.00 
45 40.00 
50 40.00 
55 40.00 
60 41.00 
65 41.00 
70 42.00 
75 42.25 
80 44.00 
85 46.00 
90 49.00 
95 50.00 
99 50.00 

 

En relación a la tabla 11, se evidencia los percentiles para la interpretación de la escala 

ESP-10. 
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4.7 Elaboración de normas de interpretación para la muestra  

Tabla 12 

Normas interpretación para la escala ESP 10. 

Nivel Percentil Malestar psicológico  

Bajo 0 – 25 10– 38 

Moderado 26 – 74 39 – 42 

Alto 75 + 43 – 50 

 

En relación a la tabla 12, se evidencia las normas interpretación planteadas para la 

muestra de estudio, en la escala ESP-10, utilizando para ello los percentiles 25 y 75 

para obtener 3 niveles entre bajo y alto. 
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V. DISCUSIÓN 

En los conflictos sentimentales, conlleva diferentes respuestas emocionales en las 

parejas, desde sentimientos de culpa y malestar o sufrimiento emocional, pudiendo 

incluso generar etapas de duelo en las personas. Igualmente, las dificultades por 

afrontar estos conflictos, pueden generar la disolución de las relaciones 

interpersonales e incluso conllevar a las personas a la separación de la relación 

(González y Marrero, 2017; Ruvalcaba et al., 2016; Sbarra et al. 2018). 

 En el mundo ha existido un aumento de divorcios en las últimas décadas; de esta 

manera, en el contexto nacional, la Superintendencia Nacional de Registros Públicos 

(2020) indica que en el año 2020 se han registrado 8 mil 66 divorcios en el territorio 

peruano, siendo Lima, el departamento con mayor cantidad de divorcios con 2739. Así 

el Instituto Nacional de Informática (2018), indica que en dicho año se han registrado 

en Lima Metropolitana, se han registrado 11 mil 606 divorcios, determinándose el 

mayor porcentaje en Lima Centro con un 39,6%, seguido por Lima Norte con 21,4 % y 

finalmente los distritos ubicados en Lima Este y Lima Sur tienen un porcentaje de 

15,6% y el 12,1 % respectivamente. 

Para este estudio se estudiará la Escala de Satisfacción con la pareja (ESP-10) 

diseñada por Gonzalez y Veray (2018), puesto que es una escala relativamente corta 

de 10 ítems, contando con adecuadas propiedades psicométricas como la validez y 

fiabilidad para la medición del constructo. A pesar de ello, no existen estudios 

nacionales que garanticen su medición en dicho contexto. Por tal motivo, el presente 

estudio contó con la participación de 450 adultos de Lima Metropolitana entre las 

edades de 21 a 51 años (Me=34.14; DE=8.49; H= 63.1%; M=39.9%) que se 

encuentren en una relación sentimental. 

De acuerdo al objetivo general, el estudio de propuso identificar las propiedades 

psicométricas de la Escala de satisfacción con la pareja (ESP-10) en adultos de Lima 

Metropolitana, 2022; es así como en los resultados se obtuvo adecuadas propiedades 

para el modelo original, acumulando evidencias de validez basada en la estructura 

interna y en la relación con otras variables, así como ser invariante tanto por sexo y en 
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los grupos de edades estudiados; no obstante el modelo planteado con 1 dimensión y 

8 ítems no acumulo evidencias de validez de estructura interna.  De esta manera, estos 

resultados son similares a los valores expresados por Gonzales y Veray (2018) 

quienes evidenciaron que el modelo original, acumula evidencias de validez de 

estructura interna y confiabilidad de consistencia interna. 

En cuanto al primer objetivo específico, se planteó efectuar el análisis preliminar de los 

ítems de la escala ESP-10. Así en los resultados, se evidencia que ha excepción del 

ítem 1 y 10, todos los demás ítems tuvieron valores de asimetría y curtosis entre +/-

1.5, teniendo distribución normal univariada; igualmente, en cuanto a la relación del 

ítem con la escala tuvieron valores de índice de homogeneidad corregida entre .58 y 

.72, así como valores de comunalidades entre .49 a .61. Estos resultados son similares 

a los obtenidos Gonzales y Veray (2018) quienes en el análisis de ítems de la Escala 

ESP- 10, obtuvieron índices de homogeneidad corregida entre .57 a .82, no obstante, 

se en cuanto a la distribución de normalidad, tanto los ítems 1 y 10 si tuvieron valores 

de asimetría y curtosis entre +/- 1.5. 

En cuanto al segundo objetivo específico, se planteó determinar las evidencias de 

validez basada en la estructura interna. Evidenciándose que la estructura 

unidimensional y 10 ítems era representado por el 55.45% de la varianza total 

explicada y un autovalor de 5.54 en el AFE, al igual que cargas factoriales entre .66 a 

.78. Asimismo, estos valores fueron corroborados en el AFC contando con adecuados 

índices de ajuste en el modelo original (x2/gl=3.92; CFI=.95; TLI=.94; SRMR= .03 

RMSEA=.07). No obstante, no se obtuvo valores adecuados en el AFC en el modelo 

palteado de 1 dimensión y 8 ítems (x2/gl=5.25; CFI=.94; TLI=.92; SRMR= .03 

RMSEA=.09); obteniendo solo adecuadas evidencias de validez de estructura interna 

en el modelo original. 

Igualmente, estos resultados son compartidos por el estudio de Gonzales y Veray 

(2018) quienes evidenciaron que la estructura original de la Escala ESP-10 fueron 

representada por una varianza total explicada de 60.66%, al igual que cargas 

factoriales entre .64 al .86. Asimismo, se confirmó la estructura contando con 
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adecuadas evidencias de validez de estructura interna mediante el AFC (χ2/gl = 2.44, 

TLI= .98, CFI= .99, GFI= .97, NFI= .98, RMSEA= .05, IFI=.99, AIC=123.254). 

Los valores  evidenciaran que la estructura unidimensional  Escala ESP-10, representa 

en la muestra estudiada la teoría del intercambio social de George C. Homans, quien 

propone que las relaciones humanas, se ven establecidas por medio de un costo -

beneficio, en la cual se evidencia el esfuerzo que efectúa comparando con las 

recompensas o retribuciones de las mismas, de esta manera, la satisfacción con la 

pareja se basa en la valoración de las retribuciones obtenidas en su relación 

comparada con el esfuerzo empleado, es decir si la pareja cumple con las necesidades 

o expectativas, entonces se generará la satisfacción marital (Homans, 1958). Así 

también, basado en esta teoría se podría definir la satisfacción con la pareja en 

diferentes estructuras, corroborándose en los resultados el modelo unidimensional 

propuesto pro Gonzales y Veray (2018) quienes indicando que la pareja percibe su 

relación como un todo más que y no como la interconexión con otros factores. 

En el tercer objetivo específico, se planteó efectuar la validez basada en la relación 

con otras variables de la escala ESP-10. Así en los resultados, correlaciones 

significativas (p<.05) con las escalas DVQR y RAS. Asimismo, se identifica una 

correlación directa y bajo de .12 con la escala RAS, además de una correlación inversa 

y moderada con la escala DVQR de -.36, evidenciándose que en la primera correlación 

una validez convergente y en el segundo caso un tipo de validez divergente. 

Por lo tanto, estos valores implicarían que la Escala ESP-10, pude corroborarse su 

relación con otra teoría, como la teoría de la Escala de la Valoración de la Relación 

(RAS) la cual tiene de base el modelo teórico de satisfacción Marital de Pick y Andrade 

(1988) mediante el cual la satisfacción marital, procede de 3 componentes: el primero 

es el “componente emocional”, en el cual hace referencia a las respuestas 

emocionales que genera una pareja hacia el otro; el siguiente factor es la “interacción 

marital” en la cual indica que satisfacción se produce el interés de pasar tiempo en 

pareja; y el último componente son los aspectos organizacionales y estructurales,  
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haciendo referencia la estructura de la pareja, así como el cumplimiento de las normas 

y reglas dentro de la relación. 

En el cuarto objetivo específico, se propuso identificar las evidencias de equidad de la 

escala ESP-10. Evidenciando en el estudio es invariante según sexo puesto que tiene 

valores de ΔCFI entre -.002 y -.001 y ΔRMSEA entre -.004 y .002; así como invariante 

por edad con valores ΔCFI entre -.001 y .004 y ΔRMSEA entre -.001 y -.004. Así, son 

valores adecuados ΔCFI y ΔRMSEA al ser menores a .010 y .015 respectivamente 

(Cheung y Rensvold, 2002).  

De manera que está basada en la concepción de equidad, indica como un test mide 

un constructo independientemente de un grupo, conjunto social o variable 

sociodemográfica (Mellenbergh, 1989; Meredith, 1993). Igualmente, la invarianza 

factorial, es una propiedad de los instrumentos o de sus ítems que evidencias si los 

mismos se ven independiente de las cualidades de un grupo, pero no de su constructo 

teórico (Caycho, 2017). Por tal motivo, en los resultados la Escala ESP-10, no se ve 

afectado por las variables sociodemográficas como el sexo o por estar en un rango de 

edad entre los 21 a 35 años y 36 a 51 años. 

En el quinto objetivo, se planteó obtener las evidencias de fiabilidad mediante el 

método de consistencia interna de la escala ESP-10, evidenciándose en el estudio que 

se obtuvo valores de confiabilidad de consistencia interna de .91 en los cocientes de 

Alfa y Omega de McDonald. Estos resultados son similares a los evidenciados por 

Gonzales y Veray (2018) quienes la estructura original acumula adecuados valores de 

fiabilidad de consistencia interna mediante un cociente Alfa de .91. Así, la confiabilidad, 

hace referencia a la precisión de la medición de un test en un tiempo determinado y 

en una muestra determinada; asimismo en cuanto a los tipos de medición, el método 

de consistencia interna, refiere a la interrelación de los puntajes de la escala y las 

repuestas de los evaluados (APA, AERA, NCME, 2018). Por tal motivo, la Escala ESP-

10 tiene precisión para medición del constructo. 
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De modo que el ultimo objetivo fue determinar las normas de interpretación de la escala 

ESP-10. De esta manera, tras evidenciar la distribución no normal de la variable 

satisfacción en la pareja, al igual que evidenciar que la Escala ESP-10 es invariante 

por sexo y edad, se efectuaron las normas de interpretación de forma general en los 

adultos de Lima Metropolitana, utilizando para ello los percentiles 25 y 75 para 

establecer 3 niveles, siendo el nivel bajo entre las puntuaciones 10 a 38; el nivel 

moderado de 39 a 42 puntos y el nivel alto es de 43 a 50 puntos. 

Finalmente, en cuanto a las limitaciones del estudio se resalta la recolección de 

muestra de manera virtual, dificultando el control de las respuestas de las personas no 

obstante si se efectuó una depuración en la base de datos. Otra limitación es el 

muestreo no probabilístico, ya que, al no tener tanto acceso a la población, los 

resultados se generalizan a las características de inclusión y exclusión tomados en 

cuenta en el estudio. Por último, se resalta la falta de estudios de la prueba, ya que a 

pesar de una revisión exhaustiva de la literatura no se halló estudios previos de la 

escala, no pudieron comparar los resultados con otras investigaciones, al igual que no 

poder investigar otros posibles modelos factoriales de la escala.   
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VI. CONCLUSIONES 

PRIMERA: La Escala ESP-10 acumula evidencias de validez estructura interna y en 

relación a otras variables; así como evidencias de equidad, siendo invariante tanto por 

sexo como por grupo de edades; al igual que acumula evidencias de confiabilidad de 

consistencia interna. 

SEGUNDA: Se identifica que los 10 ítems correspondientes a la Escala ESP-10, están 

relacionado al constructo de satisfacción a la pareja según la Escala ESP-10; no 

obstante, los ítems 1 y 10 no tuvieron distribución normal. 

TERCERA: La Escala ESP-10 acumula evidencias de validez de estructura interna 

mediante el AFC y el AFE para el modelo original, corroborándose el modelo teórico 

en la muestra estudiada. 

CUARTA: La Escala ESP-10, obtuvo evidencias de validez en relación a otras 

variables mediante la correlación con las escalas RAS y DVQR, existiendo en el primer 

caso una validez tipo convergente y la segunda tipo divergente. 

QUINTA: La Escala ESP-10, obtuvo evidencias de equidad, demostrando ser 

invariante por sexo y por grupos de edades. 

SEXTA: La Escala ESP-10, obtuvo evidencias de confiabilidad de consistencia interna 

mediante los cocientes de Alfa y Omega de McDonald. 

SEPTIMA: Se efectuó las normas de interpretación para la variable de forma general, 

teniendo en cuante los percentiles 25 y 75 para los niveles bajo, moderado y alto.  
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VII. RECOMENDACIONES 

PRIMERA: Seguir evidenciando las propiedades psicométricas, puesto que no hay 

muchos estudios de la Escala ESP-10. 

SEGUNDA: Analizar otra estructura de la escala que representen el modelo teórico de 

la prueba, para contar con mayores versiones de la escala. 

TERCERA: Analizar la estructura de la prueba en otras regiones del país, para 

corroborar sus evidencias de validez. 

CUARTA: Seguir estudiando el modelo propuesto eliminado el ítem 1 y 10 para 

acumular mayores evidencias psicométricas. 

QUINTA: Analizar otros métodos de confiabilidad como método de test-retest. 

SEXTA: Realizar análisis de equidad por otras variables sociodemográficas como 

estado civil o por parejas con hijos o sin hijos. 
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Anexos 

Anexo 1: Matriz de Consistencia  

Problema Objetivos Método 

 
¿Cuáles son las 
propiedades 
psicométricas de la 
Escala de 
Satisfacción con la 
pareja (ESP-10) en 
adultos de Lima 
Metropolitana, 
2022?. 
 

General 
Identificar las propiedades psicométricas de la escala de 
satisfacción con la pareja (ESP-10) en adultos de Lima 
Metropolitana, 2022 
 
Específicas 
 
- Efectuar el análisis preliminar de los ítems de la escala ESP-10 
 
- Determinar las evidencias de validez basada en el contenido de 
la escala ESP-10 
 
- Determinar las evidencias de validez basada en la estructura 
interna de la escala ESP-10 
 
- Determinar las evidencias de validez en relación a otras 
variables de escala ESP-10 
 
- identificar las evidencias de equidad de la escala ESP-10 
 
- identificar las evidencias de equidad de la escala ESP-10 
 
- Elaborar las normas de interpretación de la Escala ESP-10 

Diseño 
Instrumental 
Tipo 
psicométrico 
 
Población y muestra 
N: 7 millones 558 mil 581 
adultos de Lima 
Metropolitana 
n: 700 adultos de Lima 
Metropolitana 
 
Instrumentos: 
 
- Escala de Satisfacción 
con la pareja (ESP-10) 
 
- Cuestionario sobre 
violencia en el noviazgo 
(DVQR) 
 
- Escala de Valoración de 
la Relación (RAS) 
 

 

 



 
 

Anexo 2: Tabla de operacionalización de la variable 

Variable de 
estudio 

Definición 
conceptual 

Definición 
operacional 

Dimensión Indicadores Ítems Escala de 
medición 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
-Satisfacción 

con la pareja  

Gonzales y Veray 
(2018) autores de 
la escala ESP-10, 
conceptualizan la 
variable 
satisfacción con la 
pareja como el 
autoanálisis de 
connotación 
negativa o positiva 
sobre su relación 
actual, el cual 
puede generar 
respuestas de 
agrado o 
desagrado hacia 
su pareja. 
 

La variable 
satisfacción con la 
pareja, se medirá 
mediante la Escala de 
Satisfacción con la 
pareja de Gonzales y 
Veray (2018), 
contando con una 
estructura 
unidimensional y 10 
ítems. 
 

 
 
 
Unidimensional 
 

-identificar y 
reconocer los 
errores.  

 
 
 
 
-Expresión de 
decisiones  
 
 
 
-Desarrollo 
personal 
-Adecuadas 
relaciones 
 
 
-Metas a largo 
plazo 

 
P2, P11, P13 
 
 
 
 
 
P4, P9, P12 
 
 
 
 
P5, P7, P8 
 
 
 
 
 
P1, P3, P6,  
P10 

 
 
 
 

 
 

 
Ordinal 

Politómica  



 
 

Anexo 3: instrumentos 

ESCALA DE SATISFACCIÓN EN LA PAREJA (ESP-10) 

    (González-Rivera et al., 2017) 

Instrucciones: A continuación, encontrará una serie de aseveraciones relacionadas a 

su relación de pareja. Al lado de cada premisa encontrará una serie de alternativas. 

Por favor, haga una marca de cotejo _ en la categoría que mejor describa su grado de 

acuerdo o desacuerdo con cada afirmación. 

Recuerde que no hay respuestas correctas o incorrectas. 

 

 Totalmente 
en 

desacuerdo 

En 
desacuerdo 

De 
acuerdo 

Totalmente 
de acuerdo 

1. Estoy satisfecho en mi 
relación de pareja. 

    

2. Disfruto de la compañía de mi 
pareja. 

    

3. Me divierto mucho con mi 
pareja. 

    

4. Ninguna persona podrá 
hacerme feliz 
como lo hace mi pareja. 

    

5. Mi pareja me hace saber 
cuan satisfecho 
está en la relación. 

    

6. Disfruto mucho el sexo con 
mi pareja. 

    

7. Confío plenamente en mi 
pareja. 

    

8. Me siento conectado/a con mi 
pareja. 

    

9. Mi pareja es el amor de mi 
vida. 

    

10. Me siento completamente 
lleno/a en mi 
relación de pareja. 

    

 

 

 



 
 

Cuestionario sobre violencia en el noviazgo (DVQR) 

(Francisco Rodriguez Diaz; Juan Herrero Olaizola; Luis Rodriguez Franco; Carolina 

Bringas Molleda; Susana Paíno y Beatriz Pérez Sánchez, 2017) 

 Nos gustaría saber con qué frecuencia usted ha experimentado cada uno de los siguientes 

comportamientos en la relación íntima que seleccionó. Hay cinco niveles diferentes desde: 

Nunca-0 hasta Siempre-4 Elija la opción que mejor describa su experiencia. 

 Nunca Casi 
nunca 

 A 
veces 

Casi 
siempre 

Siempre 

1. Pone a prueba tu amor, 
poniéndote trampas para 
comprobar si le engañas, le quieres 
o si le eres fiel. 

     

2. Te sientes obligada/o a 
mantener sexo con tal de no dar 
explicaciones de por qué. 

     

3. Te ha golpeado.      

4. Es cumplidor/a con el estudio, 
pero llega tarde a las citas, no 
cumple lo prometido y se muestra 
irresponsable. 

     

5. Te habla sobre relaciones que 
imagina que tienes. 

     

6. Insiste en tocamientos que no te 
son agradables y que tú no 
quieres. 

     

7. Te ha abofeteado, empujado o 
zarandeado. 

     

1. No reconoce 
responsabilidad alguna sobre la 
relación de pareja, ni sobre lo que 
sucede a ambos 

     

2. Te critica, subestima tu forma 
de ser, o humilla tu amor 
propio  

     

3. Ha lanzado objetos 
contundentes contra ti 

     

4. Te ha herido con algún objeto      

5. Ridiculiza tu forma de 
expresarte 

     



 
 

6. Te ha retenido para que no te 
vayas 

     

7. Te sientes forzado/a a realizar 
determinados actos sexuales 

     

8. Ha ignorado tus sentimientos      

9. Deja de hablarte o desaparece 
por varios días, sin dar 
explicaciones, como manera 
de demostrar su enfado 

     

10. invade tu espacio (escucha la 
radio muy fuerte cuando estás 
estudiando, te interrumpe 
cuando estás solo/a…) o 
privacidad (abre cartas 
dirigidas a ti, escucha tus 
conversaciones telefónicas… 

     

11. Te fuerza a desnudarte cuando 
tu no quieres  

     

12. Ha ridiculizado o insultado tus 
creencias, religión o clase 
social  

     

13. Te ridiculiza o insulta por las 
ideas que mantienes  

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Escala de Valoración de la Relación (RAS) 

Diseñado por Susan Hendrick (1988) 

Adaptado al español por José Moral de la Rubia (2008) 

Por favor indique con X el número que responde mejor como opción de respuesta a cada 

pregunta sobre su relación de pareja. Conteste lo más sinceramente posible 

 

Preguntas 

1) ¿De qué manera considera usted que su pareja satisface sus necesidades? 

Probablemente Algo Término medio Bastante Extremadamente 
bien 

2) En general, ¿Hasta qué punto está satisfecha/o con su relación? 

Muy 
insatisfecho 

insatisfecho Término medio Satisfecho Muy satisfecho 

3) ¿Qué tan buena es su relación en comparación con la mayoría? 

Muy mala Mala Término medio  Buena Muy buena 

4. ¿Con que frecuencia desea no haberse implicado con su pareja? 

Nunca A veces Frecuentemente Muy 
frecuentemente 

Constantemente 

4. ¿Hasta qué punto su relación satisface sus expectativas iniciales?  

Nada Algo Término medio Bastante Totalmente 

5. Cuánto ama a su pareja? 

Muy poco poco Término 
medio 

Mucho Muchísimo 

7. ¿Cuántos problemas hay en su relación de pareja?  

Muy pocos pocos Lo normal Muchos Muchísimos 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Anexo 4 

Pantallazo de formularios virtuales  

 

https://docs.google.com/forms/d/1c-

rFPBj6ryUimPe5veBdmIg_Fjkca2qs0zcLVIbDldQ/edit  

 

https://docs.google.com/forms/d/1KmX1ZzfYjo89Yj7kVsJpSIHsXb6sfJpbxEgVy

u2T9Gg/edit  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://docs.google.com/forms/d/1c-rFPBj6ryUimPe5veBdmIg_Fjkca2qs0zcLVIbDldQ/edit
https://docs.google.com/forms/d/1c-rFPBj6ryUimPe5veBdmIg_Fjkca2qs0zcLVIbDldQ/edit
https://docs.google.com/forms/d/1KmX1ZzfYjo89Yj7kVsJpSIHsXb6sfJpbxEgVyu2T9Gg/edit
https://docs.google.com/forms/d/1KmX1ZzfYjo89Yj7kVsJpSIHsXb6sfJpbxEgVyu2T9Gg/edit


 
 

Anexo 5: Ficha Sociodemográfica 

  

 

1. ¿Acepta participar de la investigación? * 

2. DNI del participante 

3. Edad  

  

4.  Genero del participante 

a) Femenino ( )           b)Masculino ( ) 

     5. Grado de instrucción 

a) Secundaria ( )           b) Técnica superior ( )  c) Técnica superior ( ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Anexo 6:  Autorización para el uso de la escala  

 

Escala de Satisfacción con la pareja (ESP-10) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

                          Acceso libre del instrumento  

 

Escala de Valoración de la Relación (RAS) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

                        

   Acceso libre del instrumento  

 

Cuestionario sobre violencia en el noviazgo (DVQR) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                          Acceso libre del instrumento  



 
 

 

 

Anexo 7: Asentimiento informado 

Estimada participante: 

……………………………………………………………………………………………. 

Con el debido respeto me presento a usted, somos estudiantes de psicología de la Universidad 

César Vallejo – Lima Norte. En la actualidad nos encontramos realizando una investigación 

sobre “Propiedades psicométricas de la Escala de Satisfacción con la pareja (ESP-10) 

en adultos de Lima Metropolitana, 2022”; y para ello quisiéramos contar con su valiosa 

colaboración. El proceso consiste en la aplicación de tres pruebas psicológicas: Escala de 

Satisfacción con la pareja (ESP-10), Cuestionario sobre violencia en el noviazgo (DVQR)  y la 

Escala de Valoración de la Relación (RAS) . La información que se recoja será confidencial y 

no se usará para ningún otro propósito fuera de los de esta investigación. 

De aceptar participar en la investigación, afirmo haber sido informado de todos los 

procedimientos de la investigación. En caso tenga alguna duda con respecto a algunas 

preguntas se me explicará cada una de ellas. El propósito de este documento es darle a una 

clara explicación de la naturaleza de esta investigación, así como de su rol en ella como 

participante. Desde ya le agradezco su participación. 

                                               Atte. 
ESTUDIANTES DE LA EP DE PSICOLOGÍA  

UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO 
 

 

Yo, ………………………………………………………………………………………... 

con número de DNI: ……………………, reconozco que la información que yo brinde en el curso 

de esta investigación es estrictamente confidencial y no será usada para ningún otro propósito 

fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He sido informada que puedo solicitar 

información sobre la investigación en cualquier momento. De manera que, acepto participar 

en la investigación “Propiedades psicométricas de la Escala de Satisfacción con la pareja 

(ESP-10) en adultos de Lima Metropolitana, 2022” 

Día:  …/……/….... 

____________________ 

             Firma 

 



 
 

Anexo 8: resultados del piloto 

Piloto 1 

Tabla 13 

Análisis de ítems de la Escala de Satisfacción con la pareja (ESP-10) en adultos de 

Lima Metropolitana, 2022 (n=101). 

 

En la presente tabla 13, se identifica que ningún ítem, tiene un nivel de frecuencia 

mayor a 80 %, lo cual implica que no hubo algún tipo de sesgo en las respuestas de 

los participantes; además, se evidencia que todos los ítems tienen una distribución 

normal univariada, puesto que tienen valores de asimetría y curtosis, en el rango de 

1.5 y -1.5 (Forero et al., 2009). En la relación de los ítems con la escala, todos los 

ítems, evidenciaron valores mayores a .30 en el IHC y comunalidades, así como 

índices de discriminación menor a .05 (Kline, 2015; Lloret et al., 2014; Navas et al., 

2012); identificándose su pertenencia a la escala. Tras esto valores, se concluye, que 

todos los ítems zona aceptables. 

 

 

Ítems 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 ID Aceptable 
1 2 3 4 

1 6.9 13.9 55.4 23.8 2.96 .811 -.72 .41 .71 .78 .00 Si 
2 3.0 11.9 56.4 28.7 3.11 .720 -.65 .69 .72 .87 .00 Si 
3 3.0 12.9 60.4 23.8 3.05 .698 -.60 .85 .74 .74 .00 Si 
4 7.9 38.6 43.6 9.9 2.55 .781 -.05 -.35 .57 .62 .00 Si 
5 4.0 15.8 62.4 17.8 2.94 .705 -.61 .86 .80 .75 .00 Si 
6 4.0 14.9 48.5 32.7 3.10 .794 -.66 .15 .78 .70 .00 Si 
7 2.0 25.7 50.5 21.8 2.92 .744 -.16 -.46 .73 .67 .00 Si 
8 4.0 17.8 55.4 22.8 2.97 .754 -.52 .25 .83 .76 .00 Si 
9 4.0 23.8 58.4 13.9 2.82 .713 -.40 .28 .75 .76 .00 Si 

10 5.9 17.8 56.4 19.8 2.90 .781 -.59 .31 .81 .79 .00 Si 
Nota:  FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación Estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: 
coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: índice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID: Índice de discriminación 



 
 

Tabla 14 

Análisis de ítems del Cuestionario sobre violencia en el noviazgo (DVQR) en adultos 

de Lima Metropolitana, 2022 (n=101). 

 

En la presente tabla 14, se identifica que ningún ítem, tiene un nivel de frecuencia 

mayor a 80 %, lo cual implica que no hubo algún tipo de sesgo en las respuestas de 

los participantes; además, se evidencia que todos los ítems tienen una distribución 

normal univariada, puesto que tienen valores de asimetría y curtosis, en el rango de 

1.5 y -1.5 (Forero et al., 2009). En la relación de los ítems con la escala, todos los 

ítems, evidenciaron valores mayores a .30 en el IHC y comunalidades, así como 

índices de discriminación menor a .05 (Kline, 2015; Lloret et al., 2014; Navas et al., 

2012); identificándose su pertenencia a la escala. Tras esto valores, se concluye, que 

todos los ítems zona aceptables. 

Ítems 
FR  

M DE g1 g2 IHC h2 ID Aceptable 
1 2 3 4 5 

1 40.6 22.8 33.7 1.0 2.0 2.01 .98 .55 -.26 .72 .56 .00 Si 
2 56.4 15.8 23.8 3.0 1.0 1.76 .98 .95 -.10 .81 .76 .00 Si 
3 62.4 13.9 22.8 .00 .00 1.62 .87 .91 -.79 .81 .82 .00 Si 
4 28.7 30.7 28.7 5.0 6.9 2.31 1.14 .71 -.01 .51 .60 .00 Si 
5 44.6 20.8 24.8 7.9 2.0 2.02 1.09 .70 -.49 .71 .54 .00 Si 
6 52.5 19.8 18.8 8.9 .00 1.84 1.02 .83 -.64 .73 .60 .00 Si 
7 59.4 16.8 22.8 1.0 .00 1.65 .86 .83 -.87 .81 .77 .00 Si 
8 41.6 23.8 25.7 5.9 3.0 2.05 1.09 .75 -.18 .67 .54 .00 Si 
9 57.4 11.9 26.7 4.0 .00 1.77 .97 .73 -1.00 .83 .75 .00 Si 

10 66.3 9.9 20.8 3.0 .00 1.60 .91 1.11 -.27 .79 .79 .00 Si 
11 68.3 10.9 17.8 3.0 .00 1.55 .88 1.27 .19 .76 .82 .00 Si 
12 58.4 9.9 27.7 3.0 1.0 1.78 1.01 .86 -.46 .87 .81 .00 Si 
13 39.6 19.8 32.7 5.9 2.0 2.11 1.06 .48 -.65 .66 .48 .00 Si 
14 57.4 14.9 23.8 4.0 .00 1.74 .95 .82 -.77 .85 .77 .00 Si 
15 36.6 21.8 34.7 5.0 2.0 2.14 1.04 .42 -.58 .75 .71 .00 Si 
16 44.6 19.8 27.7 5.9 2.0 2.01 1.07 .67 -.46 .70 .67 .00 Si 
17 53.5 16.8 25.7 4.0 .00 1.80 .95 .68 -.97 .80 .69 .00 Si 
18 67.3 9.9 19.8 2.0 1.0 1.59 .94 1.34 .83 .84 .75 .00 Si 
19 62.4 11.9 22.8 2.0 1.0 1.67 .96 1.11 .22 .86 .78 .00 Si 
20 55.4 17.8 22.8 4.0 .00 1.75 .94 .81 -.72 .89 .83 .00 Si 

Nota:  FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación Estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente 
de curtosis de Fisher; IHC: índice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID: Índice de discriminación 



 
 

Tabla 15 

Análisis de ítems de la Escala de Evaluación en la relación de pareja (RAS) en adultos 

de Lima Metropolitana, 2022 (n=101). 

 

En la presente tabla 15, se identifica que ningún ítem, tiene un nivel de frecuencia 

mayor a 80 %, lo cual implica que no hubo algún tipo de sesgo en las respuestas de 

los participantes; además, se evidencia que todos los ítems tienen una distribución 

normal univariada, puesto que tienen valores de asimetría y curtosis, en el rango de 

1.5 y -1.5 (Forero et al., 2009). En la relación de los ítems con la escala, todos los 

ítems, evidenciaron valores mayores a .30 en el IHC y comunalidades, así como 

índices de discriminación menor a .05 (Kline, 2015; Lloret et al., 2014; Navas et al., 

2012); identificándose su pertenencia a la escala. Tras esto valores, se concluye, que 

todos los ítems zona aceptables. 

 

 

 

 

 

 

 

Ítems 
FR  

M DE g1 g2 IHC h2 ID Aceptable 
1 2 3 4 5 

1 3.0 14.9 30.7 39.6 11.9 3.43 .98 -.36 -.31 .83 .83 .00 Si 
2 2.0 5.9 34.7 38.6 18.8 3.66 .92 -.37 .09 .83 .83 .00 Si 
3 1.0 8.9 33.7 39.6 16.8 3.62 .90 -.25 -.27 .81 .84 .00 Si 
4 38.6 34.7 17.8 5.0 4.0 2.01 1.06 1.05 .70 .44 .67 .00 Si 
5 1.0 17.8 33.7 32.7 14.9 3.43 .98 -.04 -.75 .79 .77 .00 Si 
6 2.0 7.9 28.7 31.7 29.7 3.79 1.02 -.48 -.38 .76 .80 .00 Si 
7 13.9 15.8 54.5 15.8 .00 2.72 .89 -.61 -.27 .41 .75 .00 Si 

Nota:  FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación Estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente 
de curtosis de Fisher; IHC: índice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID: Índice de discriminación 



 
 

Tabla 16 

Medidas de bondad de ajuste del análisis factorial confirmatorio del modelo teórico de 

la Escala de Satisfacción con la pareja (ESP-10) en adultos de Lima Metropolitana, 

2022 (n=101). 

Índice de ajuste Modelo teórico Índices óptimos Autor 

Ajuste absoluto    

X2/gl 3.74 ≤ 5.00 (Escobedo et al., 2016) 

SRMR .06 ≤ .08 (Abad et al., 2011) 

Ajuste comparativo    

CFI .875 > .90 (Cupani, 2012) 

TLI .839 > .90 (Escobedo et al., 2016) 

 

En relación a la tabla 16, se identificó los valores de índice de ajuste, obtenidos del 

análisis factorial confirmatorio. En cuanto a los índices de ajuste absoluto, se obtuvo 

valores adecuados de 3.74 en el X2/gl, al ser menor a 5 (Escobedo et al., 2016), al 

igual que se evidencia valores SRMR de .06, teniendo solo valores aceptables al ser 

menor a .08 (Abad et al., 2011). Finalmente, en cuanto los valores de índice de ajuste 

comparativo, también se obtuvo valores inadecuados de CFI y TLI de .875 y .839, 

siendo menores a .90 (Escobedo et al., 2016). Por lo tanto, no se identificó un 

adecuado ajuste del modelo en la muestra. 

 

 

 

 

 

 



 
 

Tabla 17 

Medidas de bondad de ajuste del análisis factorial confirmatorio del modelo teórico del 

Cuestionario sobre violencia en el noviazgo (DVQR) en adultos de Lima Metropolitana, 

2022 (n=101). 

Índice de ajuste Modelo teórico Índices óptimos Autor 

Ajuste absoluto    

X2/gl 2.48 ≤ 5.00 (Escobedo et al., 2016) 

SRMR .04 ≤ .08 (Abad et al., 2011) 

Ajuste comparativo    

CFI .892 > .90 (Cupani, 2012) 

TLI .872 > .90 (Escobedo et al., 2016) 

 

En relación a la tabla 17, se identificó los valores de índice de ajuste, obtenidos del 

análisis factorial confirmatorio. En cuanto a los índices de ajuste absoluto, se obtuvo 

valores adecuados de 2.48 en el X2/gl, al ser menor a 5 (Escobedo et al., 2016), al 

igual que se evidencia valores SRMR de .04, teniendo valores adecuados al ser menor 

a .08 (Abad et al., 2011). Finalmente, en cuanto los valores de índice de ajuste 

comparativo, también se obtuvo valores inadecuados de CFI y TLI de .892 y .872, 

siendo menores a .90 (Escobedo et al., 2016). Por lo tanto, no se identificó un 

adecuado ajuste del modelo en la muestra. 

 

 

 

 

 

 



 
 

Tabla 18 

Validez en relación a otras variables  

  Evaluación en la pareja Violencia en la pareja 

Escala de 

Satisfacción en la 

pareja  

r .74 -.48 

p .00 .00 

n 101 101 

 

En relación a la tabla 18, se evidencia una correlación significativa con las escalas 

DVQR y RAS, al presentar un valor p menor a .05. Asimismo, se identifica una 

correlación directa y alta de .74 con la escala RAS, además de una correlación inversa 

y moderada con la escala DVQR de -.48, al ser mayor a .20 (Ellis, 2010). Por lo cual 

se determinó que los evaluados que presentan mayor puntaje en el Escala de 

Satisfacción en la pareja, presentan mayor puntaje en Escala de Evaluación en la 

relación de pareja (RAS) y menor puntaje en el Cuestionario sobre violencia en el 

noviazgo (DVQR), existiendo en la primera correlación una validez convergente y en 

el segundo caso un tipo de validez divergente. 

Tabla 19 

Confiabilidad de consistencia interna  

 

 Cociente de 

Alfa (α) 

Omega de 

McDonald  

N° de items 

Satisfacción con la pareja .937 .938 10 

 



 
 

En la tabla 19, se identifica valores adecuados de confiabilidad de consistencia interna 

para escala de Satisfacción con la pareja (ESP-10), obteniendo valores de cociente de 

Alfa y Omega de McDonald de .93, siendo valores adecuados al ser mayor a .70 

(McDonald, 1999). 

Tabla 20 

Medidas de bondad de ajuste del análisis factorial confirmatorio del modelo teórico de 

la Escala de Evaluación en la relación de pareja (RAS) en adultos de Lima 

Metropolitana, 2022 (n=101). 

Índice de ajuste Modelo teórico Índices óptimos Autor 

Ajuste absoluto    

X2/gl 2.82 ≤ 5.00 (Escobedo et al., 2016) 

SRMR .05 ≤ .08 (Abad et al., 2011) 

Ajuste comparativo    

CFI .949 > .90 (Cupani, 2012) 

TLI .924 > .90 (Escobedo et al., 2016) 

 

En relación a la tabla 20, se identificó los valores de índice de ajuste, obtenidos del 

análisis factorial confirmatorio. En cuanto a los índices de ajuste absoluto, se obtuvo 

valores adecuados de 2.82 en el X2/gl, al ser menor a 5 (Escobedo et al., 2016), al 

igual que se evidencia valores SRMR de .05, teniendo solo valores aceptables al ser 

menor a .08 (Abad et al., 2011). Finalmente, en cuanto los valores de índice de ajuste 

comparativo, también se obtuvo valores adecuados de CFI de .949 y TLI .924, 

considerándose un valor adecuado a partir de .90 (Escobedo et al., 2016). Por lo tanto, 

se identificó un adecuado ajuste del modelo en la muestra. 

 

 



 
 

Tabla 21 

Validez en relación a otras variables  

  Evaluación en la pareja Violencia en la pareja 

Escala de 

Satisfacción en la 

pareja  

r .74 -.48 

p .00 .00 

N 101 101 

 

En relación a la tabla 21, se evidencia una correlación significativa con las escalas 

DVQR y RAS, al presentar un valor p menor a .05. Asimismo, se identifica una 

correlación directa y alta de .74 con la escala RAS, además de una correlación inversa 

y moderada con la escala DVQR de -.48, al ser mayor a .20 (Ellis, 2010). Por lo cual 

se determinó que los evaluados que presentan mayor puntaje en el Escala de 

Satisfacción en la pareja, presentan mayor puntaje en Escala de Evaluación en la 

relación de pareja (RAS) y menor puntaje en el Cuestionario sobre violencia en el 

noviazgo (DVQR), existiendo en la primera correlación una validez convergente y en 

el segundo caso un tipo de validez divergente. 

Tabla 22 

Confiabilidad de consistencia interna  

 

 Cociente de 

Alfa (α) 

Omega de 

McDonald  

N° de items 

Satisfacción con la pareja .937 .938 10 

 



 
 

En la tabla 22, se identifica valores adecuados de confiabilidad de consistencia interna 

para escala de Satisfacción con la pareja (ESP-10), obteniendo valores de cociente de 

Alfa y Omega de McDonald de .93, siendo valores adecuados al ser mayor a .70 

(McDonald, 1999). 

Tabla 23 

Confiabilidad de consistencia interna  

 

 Cociente de 

Alfa (α) 

Omega de 

McDonald  

N° de items 

Coerción .842 .849 4 

Violencia sexual .928 .930 4 

Violencia física .944 .944 4 

Desapego .819 .829 4 

Humillación .956 .957 4 

Violencia en la pareja .969 .971 20 

 

En la tabla 23, se identifica valores adecuados de confiabilidad de consistencia interna 

del Cuestionario sobre violencia en el noviazgo (DVQR), obteniendo adecuadas 

evidencias de fiabilidad de consistencia interna, teniendo valores adecuados Alfa de 

.81 a .96 y de Omega de McDonald entre .82 a .97, para la escala total y sus 

dimensiones, evidenciándose adecuados valores de las dimensiones y la escala total 

al ser mayor a .70 (McDonald, 1999). 

 

 



 
 

Tabla 24 

Confiabilidad de consistencia interna  

 

 Cociente de 

Alfa (α) 

Omega de 

McDonald  

N° de items 

Valoración en la relación 

en la pareja 

.893 .906 7 

 

En la tabla 24, se identifica valores adecuados de confiabilidad de consistencia interna 

para escala de Valoración en la relación de pareja (RAS), obteniendo valores de 

cociente de Alfa de .83 y Omega de McDonald de .86, siendo valores adecuados al 

ser mayor a .70 (McDonald, 1999). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Piloto 2 

Tabla 25 

Análisis de ítems de la Escala de Satisfacción con la pareja (ESP-10) en adultos de 

Lima Metropolitana, 2022 (n=102). 

 

En la presente tabla 25, se identifica que ningún ítem, tiene un nivel de frecuencia 

mayor a 80 %, lo cual implica que no hubo algún tipo de sesgo en las respuestas de 

los participantes; además, se evidencia que todos los ítems tienen una distribución 

normal univariada, puesto que tienen valores de asimetría y curtosis, en el rango de 

1.5 y -1.5 (Forero et al., 2009). En la relación de los ítems con la escala, todos los 

ítems, evidenciaron valores mayores a .30 en el IHC y comunalidades, así como 

índices de discriminación menor a .05 (Kline, 2015; Lloret et al., 2014; Navas et al., 

2012); identificándose su pertenencia a la escala. Tras esto valores, se concluye, que 

todos los ítems zona aceptables. 

 

 

 

Ítems 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 ID Aceptable 
1 2 3 4 

1 12.7  7.8  25.5  53.9  3.21 1.0 -1.1 -.058 .87 .81 .00 Si 
2 7.8  11.8  37.3  43.1  3.16 .92 -.94 .089 .83 .75 .00 Si 
3 8.8  9.8  42.2  39.2  3.12 .91 -.94 .21 .77 .67 .00 Si 
4 10.8  16.7  34.3  38.2  3.00 .99 -.67 -.60 .82 .74 .00 Si 
5 12.7  10.8  42.2  34.3  2.98 .98 -.78 -.32 .80 .70 .00 Si 
6 11.8  8.8  35.3  44.1  3.12 .99 -.97 -.097 .83 .75 .00 Si 
7 10.8  8.8  36.3  44.1  3.14 .97 -1.0 .038 .85 .78 .00 Si 
8 10.8  8.8  36.3  44.1  3.14 .97 -1.0 .038 .86 .80 .00 Si 
9 15.7  6.9  41.2  36.3  2.98 1.03 -.83 -.40 .86 .79 .00 Si 

10 11.8  9.8  36.3  42.2  3.09 .99 -.91 -.18 .87 .81 .00 Si 
Nota:  FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación Estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: 
coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: índice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID: Índice de discriminación 



 
 

Tabla 26 

Medidas de bondad de ajuste del análisis factorial confirmatorio del modelo teórico de 

la Escala de Satisfacción con la pareja (ESP-10) en adultos de Lima Metropolitana, 

2022 (n=102). 

Índice de ajuste Modelo teórico Índices óptimos Autor 

Ajuste absoluto    

X2/gl 1.81 ≤ 5.00 (Escobedo et al., 2016) 

SRMR .06 ≤ .08 (Abad et al., 2011) 

Ajuste comparativo    

CFI .973 > .90 (Cupani, 2012) 

TLI .965 > .90 (Escobedo et al., 2016) 

 

En relación a la tabla 26, se identificó los valores de índice de ajuste, obtenidos del 

análisis factorial confirmatorio. En cuanto a los índices de ajuste absoluto, se obtuvo 

valores adecuados de 1.88 en el X2/gl, al ser menor a 5 (Escobedo et al., 2016), al 

igual que se evidencia valores SRMR.06, teniendo valores aceptables al ser menor a 

.08 (Abad et al., 2011). Finalmente, en cuanto los valores de índice de ajuste 

comparativo, también se obtuvo valores adecuados de CFI y TLI de .973 y .965, siendo 

mayores a .90 (Escobedo et al., 2016). Por lo tanto, se identificó un adecuado ajuste 

del modelo en la muestra. 

 

 

 

  

 

 



 
 

Tabla 27 

Confiabilidad de consistencia interna  

 

 Cociente de 

Alfa (α) 

Omega de 

McDonald  

N° de items 

Satisfacción con la pareja .966 .966 10 

 

En la tabla 27, se identifica valores adecuados de confiabilidad de consistencia interna 

para escala de Satisfacción con la pareja (ESP-10), obteniendo valores de cociente de 

.96 de Alfa y Omega de McDonald, siendo valores adecuados al ser mayor a .70 

(McDonald, 1999). 
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