l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO

PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA EN DERECHO
PENAL Y PROCESAL PENAL

Inobservancia del plazo procesal en la investigacion preliminar y

la percepcion del justiciable — distrito fiscal de Apurimac, 2021

TESIS PARA OBTENER EL GRADO ACADEMICO DE:

Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal

AUTOR:
Alhuay Cardenas, Nilton Zenobio (ORCID: 0000-0002-3426-9361)

ASESORA:
Dra. Torrejon Comeca, Gabriela (ORCID: 0000-0002-3187-6406)

LINEA DE INVESTIGACION:
Derecho Penal, Procesal Penal, Sistema de Penas, Causas y Formas del

Fenémeno Criminal

LINEA DE RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA:
Fortalecimiento de la democracia, liderazgo y ciudadania

LIMA — PERU
2022


https://orcid.org/0000-0002-3426-9361
https://orcid.org/0000-0002-3187-6406

Dedicatoria

Dedicado a Dios, mis padres Ismael y
Veneranda, mis hermanos Pilar, Clinton y
Liber, quienes vienen a ser mi principal
motivacion a efectos de sobresalir y
asumir nuevos retos personales vy

profesionales.



Agradecimiento

Eternamente agradecido a mis amigos y
compafieros de la ODCI — Apurimac,
Fiscalias Provinciales Penales del Distrito
Fiscal de Apurimac, abogados litigantes y
justiciables que brindaron su valioso
aporte para la realizacion y concretizacion
del presente  trabajo.  Agradezco
infinitivamente a la Dra. Gabriela Torrejon
Comeca y Dra. Elizabeth Caviedes
Ccoyori, que me impartieron sus saberes
académicos y guiaron hasta lograr el

objetivo trazado.



indice de Contenidos

[D]=T0 |03 1] - NSRRI Ii
P Yo | = To [=Tod 140 1T=T o (o R PP PP PP PPPPPPPP ii
INCICE dE CONENIAOS. ......cvveveeeeeeeeeeeeeee ettt ettt e et e e e e e eeeens iv
Yo ot (= £=1 o= Y-S v
Yo [Tor=Ne [N 1o U 2= YRR Vi
RESUMIBN ... e et e e et e e e et e e e e eaa e aaaees Vi
Y 013 1 = Lo PP viii
l. INTRODUCCION........coviiiiiieieeceectecteee e eeete et ete e eteete et eaeeaestesaesaesaeetesaesaeens 1
. MARCO TEORICO .....cciiiiiiiieieieieie ettt seesene e 4
HI.  METODOLOGIA. ... .ottt 14
3.1. Tipoy disefio de INVeStIQaCION ...........ccceviiiiiiiiiiie e 14
3.2. Variables y operacionalizacCion ..............coouuuuuuiiiiieee e 15
3.3. Poblacién, muestray MUESII€0..........cccevvvieiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 16
3.4. Teécnicas e instrumentos de recoleccion de datos.............cccvvveeeeeeeeennnnnne 18
3.5, ProCedimi€ntos ........cccooiiiiiiiiiiiiieeee e 20
3.6. Meétodo de andlisis Y datOS..........uceiiiiieiiiiiiicce e 20
3.7, ASPECLOS BLICOS .. .iiiiieiieiie e e ettt e e e e e e et e e e e e e e e et eeeeaeeeeaans 21
IV.  RESULTADOS ... e e e e e e e e e e e e eeaas 22
V. DISCUSION. ...ttt 33
VI, CONCLUSIONES.......coo ittt ettt e e e e e e re e e e e e e e eanes 38
VII. RECOMENDACIONES ...t 39
REFERENCIAS ... et e e e e e e e e e e e e eeaas 40
ANEX O S Lo e 44



Tabla 01:

Tabla 02:

Tabla 03:

Tabla 04:

Tabla 05:

Tabla 06:

Tabla 07:

Tabla 08:

Tabla 09:

Tabla 10:

Tabla 11:

Tabla 12:

Tabla 13:

Tabla 14:

Tabla 15:

indice de tablas

Poblacion de fiscales, abogados y justiciables del Distrito
Fiscal de Apurimac, 2021.

Muestra de fiscales, abogados y justiciables del Distrito Fiscal
de Apurimac, 2021.

Apreciacion de juicio de expertos.

Coeficiente Alpha de Cronbach.

Estadistico de fiabilidad para la variable inobservancia del
plazo procesal.

Estadistico de fiabilidad para la variable percepcion del
justiciable.

Variable inobservancia del plazo procesal.

Dimensiones de la variable inobservancia del plazo procesal.
Variable percepcion del justiciable.

Dimensiones de la variable percepcién del justiciable.
Pruebas de Independencia Chi Cuadro.

Correlacién de las variables inobservancia del plazo procesal
y percepcion del justiciable.

Nivel de inobservancia del plazo procesal del Distrito Fiscal
de Apurimac, 2021.

Nivel de percepcion del justiciable del Distrito Fiscal de
Apurimac, 2021.

Correlacion entre las dimensiones de la variable
inobservancia del plazo procesal y las dimensiones de la

variable percepcion del justiciable.

16

17

19

19

19

20

22

23

24

25

26

27

28

30

32



Figura 01:
Figura 02:
Figura 03:
Figura 04:
Figura 05:

Figura 06:

indice de figuras

Variable inobservancia del plazo procesal.

Dimensiones de la variable inobservancia del plazo procesal.
Variable percepcion del justiciable.

Dimensiones de la variable percepcion del justiciable.

Nivel de inobservancia del plazo procesal del Distrito Fiscal
de Apurimac, 2021.

Nivel de percepcion del justiciable del Distrito Fiscal de
Apurimac, 2021.

22
23
24
25
29

31

Vi



Resumen

La investigacion presente, tuvo como objetivo general determinar de qué manera la
inobservancia del plazo procesal se relaciona con la percepcion del justiciable del
Distrito Fiscal de Apurimac, 2021; igualmente, se aplicé una investigacion de tipo
basico; nivel descriptivo-correlacional con un enfoque cuantitativo, disefio no
experimental de corte transversal. Por otro lado, se tuvo una poblacion de 135
personas entre fiscales, abogados y justiciables; donde la muestra fue 101
personas (25 fiscales, 38 abogados y 38 justiciables del Distrito Fiscal de Apurimac.
Igualmente, se aplicé dos cuestionarios para ambas variables de estudio.

En tanto, en los resultados se obtuvieron en el nivel de inobservancia del plazo
procesal un 76.5% en la categoria excelente; mientras, en el nivel de percepcion
del justiciable se ubicé el 78.0% en excelente; respecto a las dimensiones de las
variables se visualizé una correlacion significativa en todos los posibles casos de
asociacion, obteniéndose valores en la categoria moderada, regular y muy pésima.
Concluyendo, que entre las variables inobservancia del plazo procesal y percepcion
del justiciable existe una relacién significativa, directa y positiva con un valor de
0.499 o 49.9% y p-valor=0.000 cuyo nivel de correlacibn de asociacion fue

moderada en el Distrito Fiscal de Apurimac, 2021.

Palabras clave: Inobservancia del plazo procesal, percepcion del justiciable,

investigacion preliminar, etapas procesales.
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Abstract

The present investigation had as general objective to determine how the non-
observance of the procedural term is related to the perception of the defendant of
the Fiscal District of Apurimac, 2021; likewise, a basic type investigation was
applied; descriptive-correlational level with a quantitative approach, non-
experimental cross-sectional design. On the other hand, there was a population of
135 people between prosecutors, lawyers and defendants; where the sample was
101 people (25 prosecutors, 38 lawyers and 38 defendants from the Fiscal District
of Apurimac. Likewise, two questionnaires were applied for both study variables.

Meanwhile, in the results, 76.5% in the excellent category were obtained at the level
of non-observance of the procedural deadline; while, in the level of perception of the
defendant, 78.0% was classified as excellent; Regarding the dimensions of the
variables, a significant correlation was observed in all the possible cases of
association, obtaining values in the moderate, regular and very bad categories.
Concluding that between the variables non-observance of the procedural term and
perception of the defendant there is a significant, direct and positive relationship
with a value of 0.499 or 49.9% and p-value = 0.000 whose level of association

correlation was moderate in the Fiscal District of Apurimac, 2021.

Keywords: Non-observance of the procedural term, perception of the defendant,

preliminary investigation, procedural stages.
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l. INTRODUCCION

Los procedimientos de administracion de justicia en el mundo se caracterizan por
la descomunal duracion del proceso penal, originados por la misma legislacion, la
carga procesal, precariedad laboral entre otros factores con la que cuentan las
instituciones que la integran (Poder Judicial, Ministerio Publico, Policia Nacional).
En Ameérica Latina, los procesos penales suelen extenderse fuera del plazo
predicho por ley, tal es asi que en muchos casos los justiciables han acudido a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, emitiendo mudltiples sentencias
amparando la solicitud del demandante, estableciendo como jurisprudencia el plazo
razonable y que trajo como consecuencia la condena al demandado (Estados
miembros).

El sistema de justicia en el Perl no es extrafio a esta problemética, toda vez que,
los procesos penales se han caracterizado por su excesiva duracion, ello se ve
reflejado en la poca aprobacion del Poder Judicial, Ministerio Publico y Policia
Nacional. Es por ello, a efectos de revertir esta situacion se viene realizando
cambios en la legislacion procesal como es la vigencia del Cédigo Procesal Penal
2004, caracterizado por la celeridad del proceso, donde se establece tres etapas
procesales; en la cual la primera etapa se encuentra a cargo del fiscal quien dirige
y establece las técnicas de investigacion pertinentes para cada caso concreto.
Estando a lo precitado, el proceso penal da inicio con la investigacion preliminar,
gue tiene por fin efectuar actos impostergables y urgentes, dirigidos a establecer si
los hechos sucedieron o no; también si tiene caracter delictivo buscara certificar los
elementos materiales que se utilizaron para cometer el delito, identificando a los
investigados y agraviados. El dispositivo legal que regula el tiempo de la
investigacion preliminar se halla prevista en el inc. 2, art. 334 del Codigo Procesal
Penal, donde fija una duracion de sesenta dias, salvo detencion del ser humano.
Si, el fiscal fija un plazo diferente segun la circunstancia, amplitud y caracteristicas
de los sucesos u objeto de investigacion. Por ende, la Corte Suprema en la
Casacion 02-2008/La Libertad, fij6 como maximo plazo para casos simples de 120
dias; en la Casacién 144-2012/Ancash, se fij6 08 meses; y, en la Casacion 599-
2018/Lima, se fij6 36 meses.

En el Distrito Fiscal de Apurimac, se advierte que muchos de los fiscales

provinciales y adjuntos penales en los casos a su cargo, vienen inobservando el



tiempo legal de la investigacion preliminar, ello se ve reflejado por las multiples
solicitudes de control de plazo presentados ante los 6rganos jurisdiccionales; asi
como, de las quejas formuladas por los justiciables y las advertidas de manera
aleatoria en las visitas ordinarias y extraordinarias que efectia la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Apurimac, advirtiéendose que en varios de
los casos no tienen pronunciamiento correspondiente incluso hasta dos afios
después de fenecido el plazo de la investigacion preliminar.

Para desarrollar la investigacion se estableci6 como problema general ¢De qué
manera la inobservancia del plazo procesal se relaciona con la percepcion del
justiciable del Distrito Fiscal de Apurimac, 20217?; y, como especificos ¢ Cual es el
nivel de inobservancia del plazo procesal del Distrito Fiscal de Apurimac, 20217,
¢, Cudl es el nivel de la percepcién del justiciable del Distrito Fiscal de Apurimac,
20217 y ¢Cudl es la relacion entre las dimensiones de la inobservancia del plazo
procesal y las dimensiones de la percepcion del justiciable - Distrito Fiscal de
Apurimac, 20217

El problema de investigacion tiene las siguientes justificaciones: como justificacion
tedrica; pues lleva a una reflexion y andlisis sobre si el plazo de la investigacion
preliminar fijado en el inciso 2, articulo 344 del Codigo Procesal Penal y lo fijado
por la Corte Suprema tiene eficacia o no en el justiciable, aspecto sobre el que no
se ha generado mayor desarrollo en la doctrina nacional y que esta investigacion
pretende profundizar. De la misma manera, se tiene como justificacién practica,
puesto que permitirda comprobar si los plazos procesales de la investigacion
preliminar tienen eficacia en el justiciable, siendo importante ver el nivel de
incumplimiento de los plazos y determinar asi las causas que lo originan, a fin de
proponer medidas de solucién. Asimismo, se justifica metodolégicamente; debido a
que, se analizarda informacién de campo obtenida a través de instrumentos como
las encuestas que seran efectuados a fiscales, abogados y justiciables,
posteriormente, se procedera a efectuar la estadistica en el que se mostrara el
resultado obtenido. Finalmente, se tiene como justificacion social, debido a que,
beneficiara a justiciables del Distrito Fiscal de Apurimac.

El objetivo general que se pretende alcanzar es: Determinar de qué manera la
inobservancia del plazo procesal se relaciona con la percepcion del justiciable del

Distrito Fiscal de Apurimac, 2021; y, los especificos son: Determinar el nivel de



inobservancia del plazo procesal del Distrito Fiscal de Apurimac, 2021; asimismo,
determinar el nivel de percepcidn del justiciable del Distrito Fiscal de Apurimac,
2021 y establecer la relacion entre las dimensiones de la inobservancia del plazo
procesal y las dimensiones de la percepcion del justiciable del Distrito Fiscal de
Apurimac, 2021.

La hipotesis general es: La inobservancia del plazo procesal se relaciona de
manera significativa con la percepcioén del justiciable del Distrito Fiscal de Apurimac,
2021; y, las hipétesis especificas son: El nivel de inobservancia del plazo procesal
del Distrito Fiscal de Apurimac, 2021; es excelente; el nivel de percepcion del
justiciable del Distrito Fiscal de Apurimac, 2021; es excelente; asimismo, existe
relacion directa entre las dimensiones de la inobservancia del plazo procesal y las
dimensiones de la percepcién del justiciable - Distrito Fiscal de Apurimac, 2021.



Il. MARCO TEORICO

Se consideré como antecedentes internacionales y nacionales lo siguiente: A nivel
internacional, Duran & Fuentes (2021) en su publicacién se enfatizd6 dentro de su
objetivo principal al identificar el debido proceso penal y su constitucionalizacién en
Ecuador; aplicando un estudio cuantitativo de tipo descriptivo. Concluyendo que, a
pesar de ser una antigua institucion procesal, las reformas son adoptadas con el fin
de progresar y mejorar el derecho en el ambito penal fundamentados en la oralidad,
publicidad, contradiccion, igualdad, inmediacion, imparcialidad, entre otros.
Mientras, que la constitucionalizacion garantiza a los ciudadanos una herramienta
de las normas juridicas complementarias en proteccién de derechos primordiales
del ser humanos sometida a juicio penal. A partir de ello se puede afirmar que dicha
investigacion tiene aporte o da soporte en que el no respeto de los plazos
procesales de la investigacion preliminar, genera afectacion del plazo razonable.
Kuhn (2018) en su publicacion se centré en su objetivo difundir el compromiso
extracontractual de la Union Europea por violacion del Tribunal de Justicia a una
duracion razonable del proceso. Aplicd una investigacion exploratoria de enfoque
cuantitativo; donde concluy6 que la parte afectada por quebrantamiento del derecho
protegido por el articulo 47 de la Carta, laboriosamente esperard una prestacion
acaudalada, pues solo se limitara a gastos inherentes; mientras un excesivo
procedimiento dure perjudicara la posicion legal y/o econémica de la persona; es
asi, que la jurisprudencia del tribunal europeo se encuentra en plena evolucién con
el fin de evitar consecuencias posteriores en los acusados. Por ello, se puede
afirmar que dicha investigacion tiene aporte o da soporte en que el no respeto de
los plazos procesales de la investigacion preliminar, genera afectacion del plazo
razonable.

Gonzales & Montenegro (2017) en su investigacién tuvo como objetivo identificar
los nichos citacionales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Tuvo
como ejecucion a una investigacion basica, descriptiva-deductiva a traves de la
creacion de lineas jurisprudenciales. Concluyendo que, el plazo razonable en una
instancia juridica se debe desarrollar en sus aspectos adjetivos y sustantivos
garantizando una tutela judicial efectiva, los cuales deben ser estimados por la
complejidad de la cuestion, diligencia procesal del interesado, comportamiento de

autoridades judiciales y afectacion en el escenario juridico del individuo involucrado



en el proceso. Por ende, se puede manifestar que dicha investigacion tiene aporte
o da soporte en que el no respeto de los plazos procesales de la investigacion
preliminar, genera afectacion del plazo razonable.

Restrepo (2017) en su tesis de doctorado tuvo como objetivo examinar las
soluciones del Tribunal Europeo y Corte Interamericana de Derechos Humanos
establecidas en su jurisprudencia pues a fin de dar inicio a la delimitacion del plazo
razonable dentro de los drganos judiciales en consecuencia a las graves
dificultades que se visualizan al momento de plasmarlo. Aplic6 un estudio
descriptivo con un enfoque cuantitativo mixto. En la que concluyd que la vulneracion
a los derechos trae consigo repercusiones peligrosas en el sujeto procesal, por ello,
es fundamental el pronunciamiento del Tribunal Europeo y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos para solucionar casos de violacion a los derechos del
procesado y asi cumplir los plazos establecidos. A partir de ello, se puede afirmar
gue dicha investigacion tiene aporte o da soporte en que el no respeto de los plazos
procesales de la investigacion preliminar, genera afectacion del plazo razonable.
Pastor (2004) en su publicacién, plasm6 como objetivo principal formular una
interpretacion del derecho esencial del plazo razonable del proceso penal. Propuso
una investigacion de tipo descriptivo de nivel correlacional con una metodologia
cuantitativa. Donde concluyd, que todo investigado por alguna presunta comision
de delito, debe ser juzgado de forma rapida sin dilatacion indebida o injustificable
dentro del plazo razonable fundado por la ley; pues la vulneracion a los derechos
humanos debe ser reparados de acuerdo con el dafio ocasionado adoptando las
lineas compensatorias. Por tanto, se puede manifestar que dicha investigacion
tiene aporte o da soporte, en que el proceso debe durar el plazo preestablecido por
ley.

A nivel nacional, Gonzales & Zegarra (2021), en la tesis de maestria, present6 su
objetivo de determinar si los Juzgados Penales de Maynas, en el 2018-2020,
aplicaron la inobservancia del plazo razonable como hecho atenuante en la
determinacion de la pena. Presento una indagacion descriptiva-correlacional,
disefio no experimental de tipo transaccional. Integré6 a una poblaciéon de 20
abogados especializados, 20 ciudadanos, 15 jueces, 15 fiscales y 15 abogados de
las instancias de jueces penales de la Corte Superior de Justicia y fiscalias penales

de Loreto. Para la compilacion de informacion, se aplico6 documentales (15



sentencias y 15 requerimientos), encuesta y bibliografica. Arribaron a la conclusion
que la inobservancia del plazo razonable no es considerada como una atenuante
en el establecimiento de la pena. Por tanto, se puede afirmar que dicha
investigacion tiene aporte o da soporte en que el no respeto de los plazos
procesales de la investigacion preliminar no genera ningun beneficio procesal al
investigado, consecuentemente, conlleva a que el justiciable debe tener un proceso
célere y eficaz.

Poma (2020), en la tesis de maestria, plasmo6 como objetivo, determinar la jerarquia
de investigaciones preliminares a cargo del Ministerio. Fue descriptivo y explicativo,
nivel dogmatico, método exploratorio y descriptivo, disefio no experimental. La
poblacion, fue consentida por 50 personas; mientras que la muestra fue de 35
personas en el que se encuentra incluido jueces, fiscales, abogados y ciudadanos,
seleccionado aleatoriamente. Se uso la encuesta, analisis de documentos e internet
y los instrumentos fueron las fichas, cuestionario y lista de cotejo. En la que
concluyd, que en muchos casos no se cumple el plazo de la investigacion
preliminar, a partir de ello se puede afirmar que tiene aporte donde el no respeto de
los plazos procesales de la investigacion preliminar se produce en distritos fiscales
del pais, lo cual genera una dilacion indebida, consecuentemente, conlleva a que
esta etapa no sea tan eficaz para el justiciable.

Murriagui (2019), en su tesis de maestria, presenté como objetivo establecer el tipo
de origenes que influyen para que los Fiscales del Distrito Fiscal de Huancavelica.
La investigacion fue de tipo modelo aplicativo, con enfoque cuantitativo. La
poblacion, estuvo conformado por 60 personas, mientras que la muestra fue de 52
personas (15 jueces, 12 fiscales, 05 defensores publicos, 06 miembros de la PNP,
06 investigados y 08 abogados defensores). Se utilizO guias de analisis
documental, fichas bibliograficas y cuestionario. Los procedimientos utilizados
fueron el sistematico y exegético, método de andlisis fue la indagacion y andlisis
documental. Concluyé que la investigacion preliminar se dilata principalmente por
causas de indole académico, debido, a no contar con capacitacion en técnicas de
investigacion; a partir de ello, se puede manifestar que la investigacién preliminar
conlleva a que esta etapa no sea tan eficaz para el justiciable.

Cordova (2018), en la tesis de maestria, presentd como objetivo fijar si el

aplazamiento excepcional de las diligencias preliminares ordenada por las Fiscalias



Superiores Penales del Distrito Fiscal de Lambayeque quebranta el derecho al
plazo razonable. La investigacion fue de enfoque cuantitativo, analisis de casos.
Para la recopilacion de informacion, se us6 disposiciones de las 5 Fiscalias
Superiores Penales de Lambayeque, asi como encuestas. Concluyendo, que el
aplazamiento excepcional de las diligencias viola el derecho a un integro proceso
del justiciable en su expresion de plazo razonable; por tanto, la prorroga
excepcional genera un plazo adicional de la investigacion preliminar,
consecuentemente, conlleva a que el fiscal no respete el plazo de la investigacion
preliminar.

Mercado (2018) en su tesis de maestria plasmo6 como objetivo principal instituir si
el derecho al plazo razonable es la actuacién del investigado y fiscal en el progreso
de la investigaciéon en delitos de administracion publica-Puno. La investigacion fue
basica, de disefio no experimental, enfoque cuantitativo, método hipotético-
deductivo. La poblacién, qued6 conformado por 5779 abogados, mientras que la
muestra fue de 360 abogados. Para la recopilacion de la informacién, se hizo uso
de la encuestay se elabord el cuestionario que contiene preguntas cerradas. Donde
se concluyé, que la afectacién al derecho al plazo razonable en las investigaciones
preliminares se produjo por conductas obstruccionistas que realiza el investigado

en un 40% y la ausencia de cooperacion interinstitucional en un 38%.

Segun a las variables propuestas en la presente investigacion; partiremos por la
variable inobservancia del plazo procesal, donde estd concebido por la fase de
tiempo donde se ejecuta un acto procesal, es decir, se fija un plazo para cada etapa
del proceso, dentro de la investigacion preliminar; pues, de acuerdo al cédigo
procesal penal, busca reunir los componentes y/o elementos esenciales de
conviccion, los cuales consienten al Fiscal establecer una decision y formular o no
acusacion (Cédigo Procesal Penal, 2004). También, tiene como fin fijar si el
comportamiento es delictuoso, el movil y/o circunstancia de actuacion, identidad del
autor y victima, efectividad del perjuicio causado; por todo ello, es esencial realizar
una interpretacion sistematica (Neyra, 2010).

También, el inciso 1, articulo 330 manifiesta que el Fiscal puede requerir la
participacion de la policia o ejecutar por si mismo diligencias preliminares con el fin

de fijar la procedencia de la investigacion preparatoria; mientras, que el inciso 2



aclara que las diligencias preliminares inmediatas, poseen como fin actos urgentes
o establecidos en funcion a hechos que son esencia de conocimiento y
delictuosidad asegurando los componentes materiales de individualizacion de la
persona involucrada, en la comision, inclusion de los agraviados; los cuales estan
dentro del limite de la ley (Codigo Procesal Penal, 2004).

Igualmente, el articulo 334 faculta al Fiscal luego de calificar la denuncia o luego de
realizado la diligencia preliminar, evaluar si la denuncia no es delito, no es
justiciable penalmente, o se muestren causas de declive prevista en la ley; por
ende, expresara que no procede continuar con la indagacion preparatoria,
decretando archivamiento de lo ejercido (Cubas, 2004). En tanto, el articulo 336
hace mencion, que, si la denuncia policial o diligencia preliminar se ejecuto, se
visualizara sospechas reveladoras del delito prescrito, individualizando al imputado
si es que fuera el caso de acuerdo con las exigencias de proceso; por ende, el
Fiscal instaurard la formalizacion de la investigacion preparatoria (Calderon, s.f.).
Por ende, en cuanto al nuevo modelo procesal penal, la diligencia tiene por finalidad
la ejecucion de sucesos inaplazables o urgentes; los cuales estan destinados a fijar
si los hechos seran investigados, si ha sucedido en la actualidad, certificar las
evidencias, identificar al presunto autor y sus coautores (Caceres & Iparraguirre,
2018). Por otro lado, se muestra que los hechos urgentes o sefialados que
sustentan el atributo de las diligencias preliminares se dejaron de lado, ya que
actualmente se convirtieron en la etapa procesal, con el propésito de ejecutar y/o
desarrollar diligencias vinculadas al proceso; al mismo tiempo, cabe precisar que
los actos realizados por el Ministerio Publico, estdn encaminados a buscar la
responsabilidad del autor, pues son inherentes propias de la investigacion
(Goransky, 2008).

Al puntualizar la ejecucion de sucesos materia de diligencia preliminar, permite el
cumplimiento de los requisitos con el fin de que la Fiscalia formalice dicha
investigacion preparatoria, el cual se constituira materia de delito (Del Rio, 2004);
es por ello, que no sera fundamental aplazar el tiempo concedido de las diligencias
preliminares ya que se logro realizar el objetivo materia de esta fase; en ese sentido,
el Ministerio Publico cumplirhd con establecer la investigacién preparatoria y asi
continuar con las diligencias, teniendo caracter de urgente e inaplazable (Del Rio,
2010).



En cuanto, al derecho de defensa, esto constituira un supuesto de validez dentro
del proceso; donde los sujetos procesales vy titular de derecho haran valer sus
presunciones en funcion a los derechos subjetivos a proteger (Zambrano, 2009).
Razdn a ello, el Ministerio Publico tiene como fin garantizar el proceso y derecho
de defensa del sujeto el cual es identificado en la investigacion y accion ejecutada
por la policia, igualmente, el Ministerio de Justicia tendra como fin requerir la
intervencion del amparo publico en la diligencia iniciada contra el imputado, a raiz
de certificar los derechos de la persona (Oré, 2016).

De todo lo manifestado, segun (Cubas, 2009) el proceso penal, concierta 3 etapas:
investigacion preparatoria, intermedia y juzgamiento. Por ende, la investigacion
preparatoria, da inicio con el conocimiento de un hecho presuntamente delictivo, es
decir, un delito de persecucion publica se realiza en diligencias inaplazables para
asi confirmar sucesos denunciados y asi establecer su delictuosidad; por tanto, la
investigacion preparatoria su fin es recabar pruebas de conviccion de cargo o
descargo donde el Fiscal expresard o no la acusacion respectiva (Sanchez, 2006).
En ese entender, el inicio de la investigacion preliminar permite establecer la
sospecha de la comision de delito; mientras, en una investigacion preparatoria los
indicios estaran enlazados al imputado; en fin, la fase preliminar es la etapa pre
procesal que precede a la fase preparatoria donde se ejecutan las diligencias
preliminares urgentes e inaplazables (San Martin, 2014)

En la etapa intermedia, esta centrado en la decisién del Fiscal una vez culminado
con la investigacion preparatoria, el cual puede solicitar el sobreseimiento de la
causa o la acusacioén (Del Rio, 2010). Y en la etapa de juzgamiento, se ejecuta en
funcién a la acusacion, orientada a través de nociones de oralidad, difusion,
inmediacion y contradiccion, juntamente con la continuidad de juzgamiento,
concentracion de actos, identidad fisica del juzgador con apariencia obligatoria del
imputado y su abogado (Sanchez, 2006).

De lo investigado se puede inferir que existen 3 dimensiones: investigacion
preliminar, etapas y plazos procesales de la investigacion preparatoria, intermedia,
juicio: Donde la dimension investigacion preliminar, es un hecho de forma comun
en la cual no se presenta mayor problemay la duracién es minima; por ello, cuando
no existen lineas de investigacion de inmediato se debe de tomar una decision

respecto al caso (Calderén, 2009). Mientras, que una investigacion preliminar



compleja, tiene una duracion de acuerdo con los matices del caso y que esta tiene
caracter complejo y estan vinculados a la necesidad de ejecutar diversos actos
investigativos, asi como el andlisis de informacién (Quispe, 2011-2012).

La dimension etapas procesales, permiten valorar si el proceso comun, es factible
con los elementos constitucionales que gobiernan el proceso penal; pues las etapas
investigacion preparatoria, intermedia y juicio oral con el fin de equilibrar los puntos
de contacto del proceso y norma penal constitucional (Callo, 2018). Mientras, la
dimension plazos procesales de la investigacion preparatoria, intermedia, juicio; de
acuerdo a la investigacion preliminar ejecutada y regulada dentro de la legislacion
del articulo 334 del codigo procesal penal, instituye 60 dias como plazo procesal
para la investigacion, pero ésta varia en funcion a su caracteristica y clasificacion
segun los actos sea un investigacion preliminar simple o compleja; en la que el
Fiscal lograra fijar una plazo diferente segun la amplitud y circunstancia del hecho

gue es materia de investigacion (Saavedra, 2017).

De igual manera, para el desarrollo de la variable percepcién del justiciable, se hace
mencion, de que la gran mayoria de las sociedades Iberoamericanas, dentro de la
labor judicial lo visualizan de wuna forma anoénima, extrafia, enorme,
despersonalizada, fria, lejana, deshumanizada y burocratica; donde el accionar
escapa a la inteligencia o comprension del ser humano, consolidando en los
justiciables de estas latitudes, su desconfianza en quien la ejerce (Tushnet, 2004).
El excelso tecnicismo y abstraccion de lenguaje juridico, descomunal formalismo y
el tiempo de duracion de los litigios; convirtieron los procesos judiciales en
laberintos intimidatorios (Palmer, 2000).

Por ende, desde la perspectiva del ordenamiento juridico, se debe tener el deber
de aseverar la congruencia y coherencia entre sus varias disposiciones normativas
a través de normas y principios que resguardan la relacién juridica intersubjetiva
del funcionamiento carente de sentencias contradicciones (King, 2007). Es decir,
ante la situacion de la afluencia de dos pronunciamientos judiciales que contengan
mandato incompatible, actia el ordenamiento donde formula diversas alternativas
gue permita lograr una solucién adecuada (Michelman, 2003).

Por otro lado, la naturaleza juridica es descripta por la lI6gica de relacion que guarda

su calidad, es decir, la relacion juridica material o sustancial (existe ligazén entre 2
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0 mas personas, una tiene el derecho de exigir a la otra el cumplimiento del deber
juridico) se genera una incertidumbre legal o conflicto, donde las personas
vinculadas acuden la érgano jurisdiccional, con el fin de que se pueda dictar una
sentencia, se solucione el inconveniente o termine la incertidumbre surgida en el
marco de la respectiva relacion (Palmer, 2000).

Es asi, que el ser humano tiene derecho y, por ende, salvaguarda su derecho
internacional y regional para que pueda ejecutarse plenamente segun lo
establecido, por eso debe emplearse a través del amparo de disposiciones
constitucionales, leyes y politicas. Igualmente, estas leyes no son suficientes para
lograr un amparo o derecho legal, al contrario, deben existir dispositivos para su
ejecucion; con el fin de garantizar los recursos legales del imputado y dando la
posibilidad del amparo que requiere el derecho para el justiciable (Abramovich &
Courtis, 2002).

En cuanto, se refiere a los casos justiciables, se puede manifestar que es la
presencia de la persona el cual participa de un conflicto de intereses, con
significatividad juridica; por ende, la humanizacion de las diversas formas de
justicia, presumen un proceso de madurez juridico-social, obligando asi el cambio
y transformacion de los procesos jurisdiccionales, herramientas principales para la
obtencién de la justicia (Rosas, 2009). Razon a ello, los jueces superiores de
procesos y representantes del Poder Judicial deben contribuir y propender la justa
resolucién de las polémicas en funcién del grado de sensatez que le corresponda
y de la materia a que se refieran. En fin, la justicia debe proyectarse como valor
humano ligado a la evolucion del Estado (Arbulu, 2015).

De otra manera, la afirmacion de la existencia de una dificultad y su tipificacion
como asunto justiciable simboliza grandes obstaculos a superar. Hace fundamental
implementar un nivel de alfabetizacion juridica y de seriedad de los derechos dentro
de la sociedad, para equilibrar el dispositivo legal de un inconveniente (Vinodh,
2002). Las evidencias muestran la diferencia en el acceso a la justicia, econémica
y sociocultural, que motivos algunos, estas situaciones fortuitamente admitiran su
reforma excediendo recursos disponibles de la sociedad (Monteferrante & Padilla,
2003).

Por tal sentido, no se puede esperar que las variaciones observadas en la

disposicion para acudir a los tribunales publicos irradien directamente una
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conciencia de los derechos o deseo de reivindicacion en técnicas de normas
autorizadas. Es asi, que se considera que la baja tasa de litigio obedece a un bajo
sentido de derechos justiciables, con la implicancia que la tasa alta deriva de la
conciencia de los derechos. Por ende, la alta tasa de conciliaciones y la baja tasa
de apelaciones no sugiere que este hecho se vea a la poblacion con un interés en
lograr victorias morales a través de su reivindicacion oficial (Sen, 2011).

Ante esta situacion de la pandemia Covid-19, el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, ha implementado la actividad del Expediente Judicial Electrénico, con el
fin de incorporar nuevos servicios beneficiando asi a los justiciables y érganos
jurisdiccionales, con el propoésito de facilitar la labor jurisdiccional, funcionalidad de
la labor remota de jueces y servidores y facilitacidén al acceso de justicia. En sintesis,
los justiciables posee derechos y que estos los avalen con el fin de garantizar un
proceso justo en el ordenamiento juridico y la Constitucion establecida en funcion
a su derecho; por tanto, el juzgado garantiza la emision de la resolucion justificando
de manera pertinente la decisibn tomada ya sea a favor o en contra del imputado;
todo esto no debe resquebrajar los derechos del individuo.

De acuerdo al Codigo Procesal Penal (2004), se puede establecer como
dimensiones de la percepcidn del justiciable, a: La dimension tutela judicial efectiva,
significa que cualquier titular inmerso en una situacion juridica; las pretensiones de
su defensa y proteccion establecen su derecho e interés legitimo; por ello, conlleva
al Estado a garantizar un arbitrio eficiente contra actos que violen derechos del
procesado, adoptando medidas que proporcionen una garantia en la conducta o
actuacion que pudiera lesionarlo o desconocerlo dentro del ordenamiento juridico
procesal.

La dimension, proceso justo y con garantias, hace referencia a que se debe brindar
condiciones minimas desde el inicio y durante el proceso; con el fin de asegurar
una decision justa del hecho o controversia jurisdiccional; para asi, el imputado esté
en condiciones de defender sus derechos ante la instancia correspondiente; por
tanto, no se podra vulnerar su garantia y mucho menos atentar a sus derechos
dentro de la controversia. Razon a ello, se debe tener derecho a una defensa con
garantias jurisdiccionales, equidad en el proceso, contraccion de derecho y
publicidad del dicho proceso.

La dimension proceso sin dilaciones indebidas, dentro de este acapite se hara

12



referencia a la importancia de la justicia ya que es la encargada de ejecutar el
proceso en un tiempo y/o plazo razonable, sin dilaciones que comprometan su
eficacia y credibilidad. Es decir, todas las etapas del proceso o las instancias en las
cuales ha sido resuelta la ejecucion de la sentencia permitirAn establecer y/o
declarar la efectividad del proceso realizado. Por tanto, la duracién del proceso se
debe evaluar en funciéon al asunto, conductas de las partes y autoridades

competentes en el proceso.
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Il. METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion

El tipo de investigacion fue béasica, es decir, tuvo como resultado estudiar el
problema y encontrar estrategias para buscar una solucion al problema especifico
de las variables de estudio (inobservancia del plazo procesal y percepcion del
justiciable), permitiendo asi generar un conocimiento practico a través de la
solucién en funcién del analisis y discusion de las leyes propuestas (Baptista,
Fernandez, & Hernandez, 2014).

La investigacion realizada estuvo centrada en un nivel descriptivo-correlacional.
Fue descriptivo, porque, permitié describir de forma detallada todos los fenbmenos
y caracteristicas para asi comprender la realidad de la investigacion preliminar y
percepcion del justiciable, para posteriormente realizarse un andlisis del hecho
(Carrasco, 2006).

Por otro lado, es una investigacion correlacional; porque admitié percibir el grado
de correspondencia que existié entre las variables inobservancia del plazo procesal
y percepcioén del justiciable del Distrito Fiscal de Apurimac, 2021; de los cuales se
obtendran conclusiones en funcion a la relacion propuesta de acuerdo con la
percepcion y evaluacion de la informacion recabada (Landeau, 2007).

El disefio, fue no experimental de corte transversal. No experimental, ya que las
variables en estudio no son manipuladas ni controladas, el andlisis de informacion
se baso de acuerdo con la observacion realizada y en funcién a su contexto natural
(Reyes & Sanchez, 2006). Mientras, que un corte transversal, permite verificar los
procesos de correlacién de las variables, asi como su prevalencia de recojo y
resultado de informacion en un tiempo unico (Vargas, 2000).

El disefio de investigacidn fue sintetizado en el diagrama siguiente:

4 N

—p <

< 44— =
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Dénde:

M . Estudio de muestra

X : Inobservancia del plazo procesal
Y . Percepcion del justiciable

r . Relacion.

Presentd un enfoque cuantitativo, pues, permitioé estimar, cotejar, medir y recolectar
informacion a través de procedimientos técnicos; con el fin de comprobar las
suposiciones propuestas y concluir con el estudio estadistico de la cuantificacion

de las variables de estudio (Lopez, 2015).

3.2. Variables y operacionalizacion
Variables:
Variable de estudio 1: inobservancia del plazo procesal.

Variable de estudio 2: percepcién del justiciable.

Operacionalizacién:

Definicion conceptual:

Variable 1: Inobservancia del plazo procesal, es la mesura de tiempo previsto en
la ejecucion de un hecho para la realizacién de sus efectos juridicos; por ello, los
plazos procesales son la duracion, sefialados en la ley y establecidos por los jueces
conforme a las partes para la ejecucion de dichas circunstancias procesales
(Cabanellas, 2010).

Dimensiones: Estd compuesta por las siguientes dimensiones: investigacion
preliminar, etapas procesales, plazos procesales de la investigacion preparatoria,
intermedia, juicio.

Indicadores: Son: investigacion preliminar (diligencias preliminares, investigacion
preparatoria, debate de audiencia preliminar), etapas procesales (preliminar,
intermedia, juicio), plazos procesales de la investigacion preparatoria, intermedia,
juicio (alegato de apertura, actuacion probatoria, alegato final).

Criterio de evaluacion: De acuerdo con el enfoque cuantitativo, presenta un
criterio ordinal con una escala de Likert (totalmente de acuerdo, de acuerdo, ni de

acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo, totalmente en desacuerdo).
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Variable 2: Percepcion del justiciable.- Es la afirmacion de inconstitucionalidad de
normas reglamentarias o legales que compone una delicada funcién de
encomendarse a un tribunal de justicia (Tushnet, 2004).

Dimensiones: Son: tutela judicial efectiva, proceso justo y con garantias, proceso
sin dilaciones indebidas.

Indicadores: Tiene: tutela judicial efectiva (defensa de legitimos, prueba de
alegatos, tutela cautelar), proceso justo y con garantias (proceso de defensa justa,
proceso equitativo, publicidad del proceso), proceso sin dilaciones indebidas
(complejidad del asunto, comportamiento de las autoridades, postura o naturaleza
del litigio).

Criterio de evaluacion: De acuerdo con el enfoque cuantitativo, presenta un
criterio ordinal con una escala de Likert (totalmente de acuerdo, de acuerdo, ni de

acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo, totalmente en desacuerdo).

Definicién Operacional:

Variable 1: Inobservancia del plazo procesal.- Cuestionario con 27 interrogantes
para medir la variable en el Distrito Fiscal de Apurimac.

Variable 2: Percepcion del justiciable.- Cuestionario con 27 interrogantes para

medir la variable en el Distrito Fiscal de Apurimac.

3.3. Poblacién, muestray muestreo
La poblacién estuvo formada por 135 personas entre ellos (fiscales, abogados y
justiciables) del Distrito Fiscal de Apurimac, 2021.

Tabla 01
Poblacion de fiscales, abogados y justiciables del Distrito Fiscal de Apurimac, 2021.
Profesional Cantidad Porcentaje
Fiscales 25 18.4%
Abogados 55 40.8%
Justiciables 55 40.8%
Total 135 100.0%
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En cuando a los criterios de inclusion estuvieron considerados fiscales que laboran
en el Distrito Fiscal de Apurimac, asi como abogados y justiciables que tengan un
proceso en investigacion preliminar.

Mientras, los criterios de exclusiébn constituyeron como excluidos fiscales que
laboran en otras dependencias y que no pertenezcan al Distrito Fiscal de Apurimac,
asi como abogados y justiciables que no tengan un proceso en investigacion
preliminar.

En tanto, la muestra es un segmento del universo o poblacion de estudio, es decir,
dentro de la muestra se realiz6 el estudio correspondiente, para posteriormente ser
sometida a una observacion rigurosa con el fin de recabar datos veridicos y validos

(Portillo & Roque, 2003). Para fijar el tamafio de muestra se recurrio a la forma:

_ 4N.pg
T g (N-1)+4pq

1 = capacidad de la muestra

p=  probabilidad de éxito (0,5)

g=  probabilidad de fracaso (1 —p) =0,5

N = capacidad de la poblacién (135)

E= error (0.05)

B 4N.p.q B 4(135)(0.5)(0.5)
CE2(N-1)+4pgq (0.05)2(134 —1) + 4(0.5)(0.5)

Por tanto, la muestra definitiva global fue de 101 personas (fiscales, abogados y

n =101,123

justiciables del Distrito Fiscal de Apurimac, 2021).

Tabla 02
Muestra de fiscales, abogados y justiciables del Distrito Fiscal de Apurimac, 2021.
Profesional Cantidad Porcentaje
Fiscales 25 24.8%
Abogados 38 37.6%
Justiciables 38 37.6%
Total 101 100.0%
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Finalmente, el muestreo se centré en un muestreo probabilistico, esto de acuerdo
con el acceso de estudio en la muestra establecida; igualmente la unidad de analisis
fue: N=135 y n=101. (Duran, Gémez, & Sanchez, 2017).

3.4. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

En la tesis presente, se considero la técnica de encuesta; pues, tiene por finalidad
el recojo y elaboracion de datos de manera rapida y eficaz dentro de la muestra en
estudio; igualmente, esta técnica es aplicada en investigaciones descriptivas;
también, las encuestas describen los pasos que debe seguir la persona encuestada
para el llenado de la informacion solicitada (Baptista, Fernandez, & Hernandez,
2014)

De acuerdo a la técnica usada se tuvo como instrumento al cuestionario; pues es
considerado como un procedimiento para obtener y registrar datos (Vargas, 2000);
por tanto, para ambas variables se disefi0 cuestionarios donde: variable
inobservancia del plazo procesal cuenta con 27 interrogantes considerando sus
dimensiones e indicadores plasmadas; mientras, para la variable 2 (percepcion del
justiciable) el cuestionario de acuerdo a sus dimensiones e indicadores esta
constituido por 27 items permitiendo asi el recojo de informacion en funcion al
objetivo plasmado. En ambas variables, se consider6 una escala de Likert
(totalmente en desacuerdo, en desacuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, de
acuerdo y totalmente de acuerdo).

La validez del instrumento tuvo como propdsito sustentar y generar su legitimidad,
veracidad y validez de las interrogantes plasmadas (Cordova, 2009). De igual
manera, el instrumento esbozado para la variable percepcion del justiciable fue
sometido a juicio de especialistas de amplia trayectoria en el campo educativo, con
el propdsito de validar la pertinencia y coherencia de dichos instrumentos

disefiados.
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Tabla 03

Apreciacion de juicio de expertos.

N° Experto

Especialidad DNI

1. Rina Alcira Sanchez Gamarra

2. Jhon Paco Ayerbe Sequeiros

3. Nelson Ochoa Najarro

Derechos Humanos 24484121
Derecho Constitucional y 31045196
Derechos Humanos

Derecho Penal y Procesal Penal 45421828

Tabla 04
Coeficiente Alpha de Cronbach.
Rango Magnitud
1,00-0,81 Muy excelente
0,80 -0,61 Excelente
0,60 -0,41 Moderada
0,40-0,21 Regular
0,20-0,01 Muy pésima
Tabla 05
Estadistico de fiabilidad para la variable inobservancia del plazo procesal.
Dimensiones / Variable Alfade N"de
Cronbach elementos
D1: Investigacion preliminar. ,678 09
D2: Etapas procesales. ,364 09
D3: Plazos procesales de la investigacion ,539 09
preparatoria, intermedia, juicio.
Inobservancia del plazo procesal 722 27

Para la variable inobservancia del plazo procesal y sus dimensiones plasmadas, se

situaron en la categoria 0,722 de lo que se establecid, que el instrumento elaborado

fue aplicable y confiable.
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Tabla 06

Estadistico de fiabilidad para la variable percepcion del justiciable

Dimensiones / Variable Alfade Cronbach N° de elementos
D1: Tutela judicial efectiva. ,656 09
D2: Proceso justo y con garantias. ,349 09
D3: Proceso sin dilaciones indebidas. ,410 09
Percepcion del justiciable. ,788 27

Para la variable percepcion del justiciable y sus dimensiones plasmadas, se
situaron en la categoria 0,788 de lo que se dedujo, que el instrumento elaborado
fue aplicable y confiable.

Kaplan & Saccuzzo (2006) mencionaron que la confiabilidad del instrumento es
fundamental, ya que tiene como fin dar a saber que el Alfa de Cronbach es el
indicador esencial de fiabilidad de las variables y dimensiones propuestas;
asimismo, para su confiabilidad se efectué una prueba piloto con 20 fiscales,

abogados y justiciables.

3.5. Procedimientos

En el estudio presente, para su procedimiento se consideraron aspectos que den
solvencia al objetivo a lograr; por ello, como primer paso se aplico los cuestionarios
elaborados a la muestra en seleccidn; posteriormente, de acuerdo a los resultados
logrados tras la aplicacion de los cuestionarios se procedié a elaborar tablas,
gréaficos, frecuencias y porcentajes para cada variable de estudio (inobservancia del

plazo procesal y percepcion del justiciable).

3.6. Método de analisis y datos

En referencia al analisis y método de datos, se hizo uso de técnicas de estadistica
con el fin de contrastar las hipotesis planteadas en funcion a las dos variables de
estudio. Igualmente, en tanto para la visualizacidon de resultados de tablas y figuras
se desarroll6 en el programa Microsoft Excel y para la prueba Chi Cuadrado y
correlacion Rho Spearman se apoyo en el paquete estadistico SPSS v.26.
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3.7. Aspectos éticos

Se respeto la guia de la Universidad César Vallejo, asi como el codigo de ética de
investigacion; por otro lado se consideré aspectos fundamentales como: informe de
tesis, articulos, revistas y criterios APA; posteriormente, se solicitd y obtuvo la venia
correspondiente de la maxima autoridad (presidente) del Distrito Fiscal de Apurimac
para la aplicacion de los cuestionarios de las variables inobservancia del plazo
procesal y percepcion del justiciable (instrumento); con el fin de recabar datos e
informacion; de acuerdo a ello se planificd, sintetizé y analizé el procesamiento
estadistico; igualmente, se vel6 de forma confidencial la informacién recabada
brindada por los fiscales, abogados y justiciables que participaron en el presente
trabajo.
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V. RESULTADOS

Resultados descriptivos de la variable inobservancia del plazo procesal

Tabla 07

Variable inobservancia del plazo procesal.

Categoria Rango f %
Malo 0-34 0 0.0
Regular 35-68 0 0.0
Bueno 69 - 102 27 26.7
Excelente 103 - 135 74 73.3

Total 101 100
Figura 01

Variable inobservancia del plazo procesal.

Variable inobservancia del plazo procesal

80.0
70.0
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100 P P

0.0

Porcentajes

Malo Regular Bueno Excelente

Segun resultados de latabla 07 y figura 01, se aprecio a los encuestados del Distrito
Fiscal de Apurimac, en referencia al cuestionario aplicado, manifiestan que el
73.3% se ubican en la categoria excelente y un 26.7% en la categoria bueno; de lo
gue se concluye que la inobservancia del plazo procesal asi como sus dimensiones
de investigacion preliminar, etapas procesales, plazos procesales de la
investigacion preparatoria, intermedia v juicio, es un derecho fundamental que esta
implicito en un proceso y que éste esta contemplado en la Constituciéon con el fin

de respetar la dignidad del ser humano.
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Resultados descriptivos de las dimensiones de la variable inobservancia del

plazo procesal.

Tabla 08

Dimensiones de la variable inobservancia del plazo procesal.

D3: Plazos procesales

D1: Investigacion D2: Etapas de lainvestigacion
Categoria Rango preliminar procesales preparatoria,
intermedia, juicio
f % f % f %
Malo 0-11 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Regular 12 - 22 1 1.0 0 0.0 0 0.0
Bueno 23-33 26 25.7 18 17.8 23 22.8
Excelente 34 - 45 74 73.3 83 82.2 78 77.2
Total 101 100.0 101 100.0 101 100.0

Figura 02

Dimensiones de la variable inobservancia del plazo procesal.

Dimensiones de la variable inobservancia del plazo procesal
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Porcentaje
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Segun la tabla 08 y figura 02, se observa resultados de las dimensiones de la
inobservancia del plazo procesal, en la cual se sitian: dimensién investigacion
preliminar el 73.3% en la categoria excelente y un 25.7% en la categoria bueno;

mientras que en la dimension etapas procesales se tiene un 82.2% en la categoria
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excelente y un 17.8% en la categoria bueno; y finalmente, la dimensiones plazos
procesales de la investigacion preparatoria, intermedia, juicio el 77.2% en la
categoria excelente y un 22.8% en la categoria bueno; concluyendo que la
inobservancia del plazo procesal en sus dimensiones; estan expresados dentro de
la investigacion de la razonabilidad el cual esta determinado por el ambito procesal
en funcion a la complejidad del hecho y la actividad procesal del investigado segun

los plazos sefnalados en la ley y norma vigente.

Resultados descriptivos de la variable percepcion del justiciable.

Tabla 09
Variable percepcion del justiciable.

Categoria Rango f %
Malo 0-34 0 0.0
Regular 35-68 0 0.0
Bueno 69 - 102 28 27.7
Excelente 103 - 135 73 72.3
Total 101 100.0
Figura 03

Variable percepcion del justiciable.

Variable percepcion del justiciable
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Segun la tabla 09 y figura 03, se aprecia que el 72.3% se sitla en la categoria

excelente y un 27.7% en la categoria bueno segun los encuestados del Distrito
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Fiscal de Apurimac; de lo que se deduce que la percepcién del justiciable dentro de
los procesos manifiesta que existe una relevancia juridica justa permitiendo al
sujeto un celeridad en su acto procesal y satisfaciendo sus necesidades de acuerdo
a la aplicabilidad del cédigo procesal penal; donde el justiciable percibe confianza

y seguridad en sus acciones y decisiones de su actuacion racional de su proceso.

Resultados descriptivos de las dimensiones de la variable percepcion del

justiciable.
Tabla 10
Dimensiones de la variable percepcién del justiciable.
o onTuemuaem  DC0eSe D3 Roeosh
ategoria ango garantias indebidas
f % f % f %
Malo 0-11 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Regular 12 - 22 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Bueno 23 - 33 26 25.7 19 18.8 16 15.8
Excelente 34 -45 75 74.3 82 81.2 85 84.2
Total 101 100.0 101 100.0 101 100.0
Figura 04

Dimensiones de la variable percepcién del justiciable.
Dimensiones de la variable percepcion del justiciable
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D1. Tutela judicial D2: Proceso justo y con D3: Proceso sin
efectiva garantias dilaciones indebidas

®Malo ®mRegular =Bueno = Excelente
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Segun la tabla 10 y figura 04, se observa resultados de las dimensiones de la
percepcion del justiciable, en la cual se sitian: dimension tutela judicial efectiva
donde el 74.3% en la categoria excelente y un 25.7% en la categoria bueno;
mientras que en la dimensidn proceso justo y con garantias se tiene un 81.2% en
la categoria excelente y un 18.8% en la categoria bueno; y finalmente, la
dimensiones proceso sin dilataciones indebidas el 84.2% en la categoria excelente
y un 15.8% en la categoria bueno; de lo que se concluyé que la administracién de
justicia es impartida de manera coherente y justa; de acuerdo a ley y al sistema

procesal con la finalidad de concretar la solicitud ante los 6rganos judiciales.

Validacion de las hipotesis
Para evidenciar la relacién entre la inobservancia del plazo procesal y la
percepcion del justiciable, se efectlo la prueba de independencia Chi Cuadrado y

la asociacion de Rho de Spearman.

Tabla 11
Pruebas de Independencia Chi Cuadro.

Valor df Sig. Asint. (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 740,3382 667 ,025
Razén de verosimilitud 332,476 667 1,000
Asociacion lineal por lineal 29,640 1 ,000
N de casos validos 101

Para probar la hipétesis, se formula:

Ho: Las variables inobservancia del plazo procesal y percepcién del justiciable
son independientes estadisticamente.

Ha: Las variables inobservancia del plazo procesal y percepcion del justiciable

no son independientes estadisticamente.

Como el nivel de significancia del a: 5% = 0.05 y p < 0,000, entonces, se expresa
gue las variables inobservancia del plazo procesal y percepcién del justiciable no
son independientes estadisticamente; por ende, se admite la hipotesis alterna y se

rechaza la hipétesis nula.
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Hipotesis general.

Tabla 12
Correlacion de las variables inobservancia del plazo procesal y percepcion del
justiciable.
Percepcion del justiciable
Inobservancia Coeficiente de correlacién 499”
Rho de . :
del plazo  gjg. (bilateral) ,000
Spearman procesal N 1ol

Para probar la hipétesis, se formula:

Ha : Lainobservancia del plazo procesal se relaciona de manera significativa
con la percepcion del justiciable del Distrito Fiscal de Apurimac, 2021.

Ho : La inobservancia del plazo procesal no se relaciona de manera
significativa con la percepcion del justiciable del Distrito Fiscal de
Apurimac, 2021

Como el nivel de significancia del a: 5% = 0.05y p < 0,000, entonces, se afirma que
las variables inobservancia del plazo procesal y percepcion del justiciable estan
correlacionadas; pues, el nivel de correlacion es moderada con un valor de 0.499 o
49.9% en funcidn al coeficiente Rho de Spearman; por ende, se admite la hipétesis

alterna y se rechaza la nula.

27



Hipotesis especificas

Hipotesis especifica 1
Tabla 13

Nivel de inobservancia del plazo procesal del Distrito Fiscal de Apurimac, 2021.

Variable / ) %
) ) Categoria Rango f %
Dimensiones acumulado
Malo 0-34 0 0.0 0.0
Variable: Regular 35-68 0 0.0 0.0
Inobservanciadel Bueno 69 - 102 27 26.7 26.7
plazo procesal Excelente 103 - 135 74 73.3 100.0
Total 101 100
Malo 0-11 0 0.0 0.0
o Regular 12 - 22 1 1.0 1.0
D1: Investigacion
o Bueno 23 -33 26 25.7 26.7
preliminar
Excelente 34 - 45 74 73.3 100.0
Total 101 100.0
Malo 0-11 0 0.0 0.0
Regular 12 - 22 0 0.0 0.0
D2: Etapas
Bueno 23-33 18 17.8 17.8
procesales
Excelente 34 - 45 83 82.2 100.0
Total 101 100.0
Malo 0-11 0 0.0 0.0
D3: Plazos procesales
_ o Regular 12 - 22 0 0.0 0.0
de la investigacion
_ Bueno 23-33 23 22.8 22.8
preparatoria,
_ o Excelente 34 - 45 78 77.2 100.0
intermedia, juicio
Total 101 100.0
Malo 0 0.0 0.0
Regular 0 0.2 0.2
RESUMEN: Bueno 24 23.3 23.5
Excelente 77 76.5 100.0
Total 101 100.0
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Figura 05

Nivel de inobservancia del plazo procesal del Distrito Fiscal de Apurimac, 2021.

Nivel de la Inobservancia del plazo procesal
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De la tabla 13 y figura 05, se apreci6 segun los encuestados el nivel de
inobservancia del plazo procesal se sitla en la categoria excelente con un 76.5% y
un 23.3% en el nivel bueno; de lo que se deduce que la ejecucion de los actos
procesales se cumple con efectividad, ya que se establecen dia, hora y término de
la distancia del hecho aplicados segun el Cédigo Procesal Penal; por tanto, las
actuaciones procesales se llevan a cabo en el plazo fijado. Por ende, el Codigo
Procesal Penal concede una correccion procesal cuando se transgrede el plazo
razonable de la investigacion, mencionado como control de plazo, cuya
consecuencia juridica unicamente se direcciona a concluir dicha investigacion v,
consecuentemente, el representante del Ministerio Publico presenta el informe

segln corresponda.
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Hipotesis especifica 2

Tabla 14
Nivel de percepcion del justiciable del Distrito Fiscal de Apurimac, 2021.
Variable / %
' ' Categoria  Rango f %
Dimensiones acumulado
Malo 0-34 0 0.0 0.0
' _ Regular 35-68 0 0.0 0.0
Variable: Percepcion
o Bueno 69 - 102 28 27.7 27.7
del justiciable
Excelente 103 - 135 73 72.3 100.0
Total 101 100.0
Malo 0-11 0 0.0 0.0
S Regular 12 - 22 0 0.0 0.0
D1: Tutela judicial
_ Bueno 23 -33 26 25.7 25.7
efectiva
Excelente 34 -45 75 74.3 100.0
Total 101 100.0
Malo 0-11 0 0.0 0.0
_ Regular 12 - 22 0 0.0 0.0
D2: Proceso justo y
Bueno 23-33 19 18.8 18.8
con garantias
Excelente 34 - 45 82 81.2 100.0
Total 101 100.0
Malo 0-11 0 0.0 0.0
. Regular 12 - 22 0 0.0 0.0
D3: Proceso sin
o _ _ Bueno 23-33 16 15.8 15.8
dilaciones indebidas
Excelente 34 -45 85 84.2 100.0
Total 101 100.0
Malo 0 0.0 0.0
Regular 0 0.0 0.0
RESUMEN: Bueno 22 22.0 22.0
Excelente 79 78.0 100.0
Total 101 100.0
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Figura 06

Nivel de percepcion del justiciable del Distrito Fiscal de Apurimac, 2021.

Nivel de la percepcién del justiciable
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®Malo ®mRegular ®mBueno = Excelente

De la tabla 14 y figura 06, se visualiza que el nivel de percepcion del justiciable se
sitla en la categoria excelente con un 78.0% y un 22.0% en la categoria bueno
segun los encuestados del Distrito Fiscal de Apurimac; de lo que se concluye que
el grado de lealtad de la justicia es aceptable dentro de los actos procesales; por
ello, el justiciable encuentra justicia de acuerdo a la eficiencia del sistema en la
resolucién de su problema concreto esto en funcién con la relevancia juridica a
través de los procedimientos y la redaccion legal de los medios de influencia en el

servicio de justicia.
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Hipotesis especifica 3

Tabla 15

Correlacion entre dimensiones de la variable inobservancia del plazo procesal y

dimensiones de la variable percepcion del justiciable.

Dimensiones de la variable

percepcioén del justiciable

Dimensiones de la

- Tutela Proceso  Proceso sin
variable o : —
inobservancia del judicial justoy con dilaciones
plazo procesal efectiva garantias  indebidas
Investigacion Coeficiente de correlacion ,298™ 427" ,387"
preliminar Sig. (bilateral) ,002 ,000 ,000
N 101 101 101
Etapas procesales Coeficiente de correlacion ,500™ 507" ,485™
Rho de Sig. (bilateral) ,000 000 ,000
Spearman N 101 101 101
Plazo_s progesa!es e Coeficiente de correlacion ,193 ,255™ ,205"
la investigacion . .
. Sig. (bilateral) ,053 ,010 ,040
preparatoria,
intermedia, juicio N 101 101 101
Para probar la hipétesis, se formula:
Ha : Existe relacion directa entre las dimensiones de la inobservancia del

plazo procesal y las dimensiones de la percepcién del justiciable-Distrito

Fiscal de Apurimac, 2021.

Ho : No existe relacion directa entre las dimensiones de la inobservancia del

plazo procesal y las dimensiones de la percepcién del justiciable-Distrito

Fiscal de Apurimac, 2021.

En latabla 15, se visualiza, que las dimensiones de la variable inobservancia

del plazo procesal muestran relacion significativa y directa con las dimensiones de

la variable percepcion del justiciable; cuyos coeficientes de correlacién obtuvieron

cifras situados en el nivel moderado entre las dimensiones investigacion preliminar,

proceso justo y con garantias, etapas procesales y tutela judicial efectiva; mientras

gue las dimensiones tutela judicial efectiva, proceso sin dilaciones indebidas y

etapas procesales obtuvieron un correlacién regular y muy pésima entre la

dimension plazos procesales de la investigacion preparatoria, intermedia, juicio y

tutela judicial efectiva; por ende, se admite la hipotesis alterna en todos los casos y

se rechaza la hipotesis nula.
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V.  DISCUSION

En referencia a los resultados logrados en la investigacion presente, y en relevancia
al objetivo principal: “Determinar de qué manera la inobservancia del plazo procesal
se relaciona con la percepcién del justiciable del Distrito Fiscal de Apurimac, 2021”;
en tanto, se tiene los resultados siguientes:

Dentro de la variable inobservancia del plazo procesal, se aprecia que los
encuestados del Distrito Fiscal de Apurimac, en referencia al cuestionario aplicado,
manifestaron que el 73.3% se ubican en la categoria excelente y un 26.7% en la
categoria bueno; de lo que se concluy6 que la inobservancia del plazo procesal asi
como sus dimensiones de investigacion preliminar, etapas procesales, plazos
procesales de la investigacion preparatoria, intermedia y juicio, es un derecho
fundamental que esta implicito en un proceso y que éste estd contemplado en la
Constitucion con el fin de respetar la dignidad del ser humano.

Es asi, que la investigacion presentada por Pastor (2004) y Poma (2020), quienes
se enfocaron en que el derecho esencial dentro del plazo razonable debe ser
juzgado de forma rapida y que dentro de este proceso no se vulneren los derechos
humanos; en tanto, de acuerdo a los resultados logrados, podemos manifestar que
dentro del Distrito Fiscal de Apurimac los plazos razonables dentro de un proceso
se respetan en funcion al cédigo o ley establecida y esto no genera una dilacion
indebida y al mismo tiempo se respetan los derechos del justiciable de forma justa
y directa en el proceso seguido contra su persona.

En ese entender, se debe salvaguardar el proceso penal a través de los operarios
de justicia (Ministerio Publico y Juez); por otro lado, la prolongacién de los procesos
genera incumplimientos dentro del plazo y término procesales; provocando de esta
manera dafos en el justiciable que espera una justicia justa ante su proceso. Por
tanto, los efectos en las partes procesales son perjudiciales en el aspecto moral y
patrimonial originandose asi la falta de cumplimiento de los plazos y términos del
Caodigo Procesal Penal.

En fin, es esencial pensar en la necesidad de ahondar el dafio y perjuicio
ocasionado dentro de las partes procesales durante el tiempo de extension del
proceso penal, por ende, es fundamental reparar el dafio ocasionado para asi
conllevar a una capacidad productiva de la actividad laboral del proceso que excede

por incumplimiento de plazos y términos para asi minimizar los tiempos e inclusos
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la incertidumbre de la duracion del proceso.

Mientras, que en la variable percepcion del justiciable, se observé que el 72.3% se
sitla en la categoria excelente y un 27.7% en la categoria bueno segun los
encuestados del Distrito Fiscal de Apurimac; de lo que se deduce que la percepcion
del justiciable dentro de los procesos manifiesta que existe una relevancia juridica
justa permitiendo al sujeto un celeridad en su acto procesal y satisfaciendo sus
necesidades de acuerdo a la aplicabilidad del codigo procesal penal; donde el
justiciable percibe confianza y seguridad en sus acciones y decisiones de su
actuacion racional de su proceso.

Murriagui (2019) en su investigacion se centrd0 en los plazos razonales de un
proceso investigativo seguido por un justiciable; donde los resultados logrados
tienen similares resultados que el presente trabajo; por ello, el justiciable dentro de
un proceso siempre hara valer sus derechos e intereses con el fin de lograr que se
resuelvan de forma justa ante los tribunales de justicia su problema; en tanto, el
derecho de un justiciable no de ser vulnerado, violado ante un recurso eficaz o un
recurso judicial existente en un tiempo previsto; entonces a partir de ello, es
fundamental respetar los plazos procesales de la investigacion preliminar
conllevando a que esta etapa sea tan eficaz para el justiciable.

Es asi, que dentro de la hipotesis general plasmada, se tiene “La inobservancia del
plazo procesal se relaciona de manera significativa con la percepcién del justiciable
del Distrito Fiscal de Apurimac, 2021”; en donde se obtuvo resultados de como p <
0,05, se afirma que las variables inobservancia del plazo procesal y percepcion del
justiciable estan correlacionadas con un nivel de correlacion moderada y un valor
de 0.499 0 49.9% en funcién al coeficiente Rho de Spearman.

Por ello, Gonzales & Zegarra (2021) y Cérdova (2018) se enfocaron que la
inobservancia del plazo razonable es una causa atenuante en la determinacion de
la pena los cuales no deben ser quebrantados el derecho al plazo razonable. Similar
resultado presenta la investigacion; por ende, la inobservancia del plazo razonable
no determina la pena del justiciable es decir, dentro del plazo razonable establecida
dentro del codigo penal procesal se deben seguir de manera establecida por la ley
esto en beneficio del justiciable conllevando asi a tener un proceso claro y eficaz;

en donde no se llegue a una prérroga excepcional o plazo adicional de la
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investigacion preliminar, consecuentemente, conlleve a que el fiscal respete el
plazo de la investigacion preliminar iniciada.

En la hipotesis especifica 1, dice “El nivel de inobservancia del plazo procesal del
Distrito Fiscal de Apurimac, 2021; es excelente”, del cual se obtuvo un valor situado
en el nivel excelente con 76.5% y 23.3% en el nivel bueno; de lo que se deduce
gue la ejecucion de los actos procesales se cumplen con efectividad, ya que se
establecen dia, hora y término de la distancia del hecho aplicados segun el Cédigo
Procesal Penal.

Mercado (2018) en su investigacion present6 similares resultados que el presente
trabajo, en la que se puede concluir que el plazo proceso es entendida como el
lapso de tiempo el cual es ejecutado el acto proceso establecida por el cédigo
procesal penal; igualmente, sirve como dinamica esencial al proceso penal
garantizando asi dichos principios procesales; por ello, dentro de los plazos se
deben tener en cuenta el plazo perentorio y no perentorio, el plazo prorrogable y no
prorrogable y el plazo comun y particular.

En esencia, es fundamental diferenciar el plazo y término procesal ya que estos
comprenden el lapso y tiempo en el cual debe ejecutarse un acto procesal; por
tanto, es importante considerar el limite y vencimiento; es decir, el plazo se describe
al espacio de tiempo en el cual se realiza un determinado acto procesal, por otro
lado, el término es el momento concreto en el que se ejecuta el acto procesal. En
fin, dichos hechos conllevan a un libre acceso, primordial y basico el cual permite
establecer la integracion de los derechos y asi garantizar al justiciable el despliegue
dentro y durante la ejecucion del proceso, delimitando asi un acceso eficiente a la
justicia, desarrollo procesal y efectividad en la decision judicial.

La hipotesis especifica 2, dice “El nivel de percepcion del justiciable del Distrito
Fiscal de Apurimac, 2021; es excelente”, de acuerdo a los resultados se obtuvo que
los encuestados, se sitian en la categoria excelente con un 78.0% y un 22.0% en
la categoria bueno segun los encuestados del Distrito Fiscal de Apurimac; de lo que
se concluye que el grado de lealtad de la justicia es aceptable dentro de los actos
procesales; por ello, el justiciable encuentra justicia de acuerdo a la eficiencia del
sistema en la resolucién de su problema concreto esto en funcion con la relevancia
juridica a través de los procedimientos y la redaccion legal de los medios de

influencia en el servicio de justicia.
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Segun Duran & Fuentes (2021) y Restrepo (2017) en la cual manifestaron que el
proceso penal y constitucionalizacion estan adaptados a la institucion y reforma
procesal con el propdsito de progresar y mejorar el derecho en el &mbito penal los
cuales deben garantizar el derecho de la persona en cuanto se refiere a su acto
procesal fundamentandose en la oralidad, publicidad, contradiccion, igualdad,
inmediacion, imparcialidad; por tanto, no debe afectar el plazo razonable del
justiciable; al contrario al justiciable se le debe brindar todas las garantias
principales durante todo el proceso penal.

En si, es primordial que no se deben vulnerar los derechos del justiciable porque
esto trae consigo repercusiones peligrosas en el acto procesal; igualmente, es muy
importante la participacion y pronunciamiento del Tribunal y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos para solucionar casos de violacion a los derechos del
procesado y de esta manera cumplir los plazos procesales establecidos dentro de
ley y norma del estado.

Y la hipotesis especifica 3, dice “Existe relacion directa entre las dimensiones de la
inobservancia del plazo procesal y las dimensiones de la percepcion del justiciable-
Distrito Fiscal de Apurimac, 2021”; donde las dimensiones de la inobservancia del
plazo procesal muestran relaciéon significativa y directa con las dimensiones de la
variable percepcion del justiciable; cuyos coeficientes de correlacion adquirieron
valores situados en la categoria moderado en la mayoria de casos y regular en
otros casos Yy solo en un caso de muy pésima como se puede apreciar.

Los resultados presentados tienen similitud con el trabajo de Kuhn (2018) y
Gonzales & Montenegro (2017) en la cual se enfocaron que el excesivo
procedimiento perjudica la posicion legal y/o econdmica del justiciable durante su
proceso; por ello, es esencial el derecho a la ejecucion, el cual permite visualizar la
actividad jurisdiccional de los derechos y/o situacion de la sentencia; es decir,
precisa la comprobacion del hecho ejecutado con el fin de garantizar la efectividad
de la justicia; de igual manera, permitira una decision judicial definitiva y vinculante
de la sentencia procesal conllevando a la imparcialidad, publicidad y prontitud,
considerandose asi parte integral del proceso.

Cabe mencionar, que dentro del proceso penal es fundamental la amplitud ya que
esto garantizara los sucesos procesales desarrolladas en las diferentes etapas del

proceso, esto con la finalidad de desligar hechos imputados al justiciable; también,
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estos se deben ejecutar con una concordancia de formalidad plasmada en el
Codigo Procesal Penal, las cuales permitiran fundamentar una claridad en
correspondencia con las garantias y derechos que debe tener un procesado dentro
de la ejecucion de su proceso; por ende, es fundamental la resolucion dentro del
espacio y tiempo establecido y concreto.

Finalmente, la tutela cautelar dentro de un acto procesal, constituye un remedio
ante la situacion juridica, con el fin de prevenir temor o dafio juridico a los derechos
del imputado; es decir, se debe preservar los derechos en riesgo durante el proceso
de controversia, para asi garantizar la integridad del justiciable en dicho proceso y
asi no se dafien o lesionen los derecho en litigio; por ello, la tutela cautelar, debe
siempre reunir los requisitos basicos y medidas provisionales que transformen una

eficaz proteccién, por lo que se deben cuidar y proteger los derechos humanos.
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VI.  CONCLUSIONES

Primero:

Segundo:

Tercero:

Cuarto:

Se concluye, que entre las variables inobservancia del plazo procesal
y percepcién del justiciable existe una relacién significativa, directa y
positiva con un valor de 0.499 o0 49.9% y p-valor=0.000 cuyo nivel de
correlacion de asociacion es moderada en el Distrito Fiscal de
Apurimac, 2021.

Se concluye, que el nivel de inobservancia del plazo procesal se sitia
en la categoria excelente con un 76.5% y un 23.3% en el nivel bueno;
es decir, la ejecucién de los actos procesales se cumple con
efectividad, ya que se establecen dia, hora y término de la distancia
del hecho aplicados segun el Cddigo Procesal Penal en el Distrito

Fiscal de Apurimac, 2021.

Se concluye, que el nivel de percepcién del justiciable se sitta en la
categoria excelente con un 78.0% y un 22.0% en la categoria bueno
segun los encuestados del Distrito Fiscal de Apurimac; es decir, el
grado de lealtad de la justicia es aceptable dentro de los actos
procesales; por ello, el justiciable encuentra justicia de acuerdo a la

eficiencia del sistema en la resolucion de su problema.

De acuerdo a los resultados obtenidos, se tiene, como p < 0,05, se
asevera que respecto a la correlacion entre las dimensiones de las
variables inobservancia del plazo procesal y percepcion del
justiciable; se concluye que segun el estadistico de prueba para
estudios no paramétricos Tau-B de Kendall, se visualizé una
correlacion significativa en la mayoria posible de los casos de
asociacion con una significatividad del 5%, cuyos coeficientes de
correlacion adquirieron valores situados en la categoria moderada en
la mayoria de los casos y en otras regular y solo en un caso muy

pésima como se muestra en la tabla 15.
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Vil. RECOMENDACIONES

Primero:

Segundo:

Tercero:

Cuarto:

Sugerir a los fiscales provinciales y fiscales adjuntos penales del
Distrito Fiscal de Apurimac, ajustar su actuacion a los parametros
legales (plazo legal y razonable) con el fin de mejorar la percepcion

del justiciable hacia la institucion.

Recomendar a los fiscales provinciales y fiscales adjuntos penales del
Distrito Fiscal de Apurimac, promover la aplicacion de principios de
oportunidad, terminaciones y conclusiones anticipadas en caso
corresponda, ello con la finalidad de hacer mas céleres los procesos
penales lo cual beneficiara significativamente a los justiciables.

Recomendar al Distrito Fiscal de Apurimac salvaguardar la integridad
de la persona con el fin de promover una justicia transparente, célere,

eficaz y sobre todo que respetay protege los derechos del justiciable.

Recomendar al Distrito Fiscal de Apurimac brindar charlas de
capacitacion a los fiscales y abogados inmersos dentro de una
investigacion (investigacion preliminar, etapas procesales, plazos
procesales de la investigacion preparatoria, intermedia, juicio), con el
propésito de garantizar la (tutela judicial, proceso justo y con
garantias, proceso sin dilaciones indebidas) dentro de los actos
procesales para asi garantizar el derecho integral del ser humano

dentro de su proceso.
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Anexo 01

Matriz de consistencia

Titulo: Inobservancia del Plazo Procesal en la Investigacién Preliminar y la Percepcion del Justiciable - Distrito Fiscal de Apurimac, 2021

Problemas general

Objetivo general

Hipdtesis general

Variables e indicadores

¢cDe qué manera la
inobservancia del plazo
procesal se relaciona
con la percepcién del
justiciable del Distrito

Determinar de qué
manera la
inobservancia del plazo
procesal se relaciona
con la percepcion del

La inobservancia del
plazo  procesal se
relaciona de manera
significativa con la
percepcién del

Fiscal de Apurimac, justiciable del Distrito justiciable del Distrito
2021? Fiscal de Apurimac, Fiscal de Apurimac,
2021. 2021.

gsr;gé?fﬂz‘z Objetivos especificos  Hip6tesis especificas

e ;Cudl es el nivel de e Determinar el nivel o El nivel de
inobservancia del de inobservancia del inobservancia del
plazo procesal del plazo procesal del plazo procesal del
Distrito Fiscal de Distrito Fiscal de Distrito  Fiscal de

Apurimac, 20217?

e ;Cudl es el nivel de
la percepcion del
justiciable del Distrito
Fiscal de Apurimac,
20217

e ;Cudl es la relacion
entre las
dimensiones de la
inobservancia del
plazo procesal y las
dimensiones de la
percepcion del
justiciable - Distrito
Fiscal de Apurimac,
20217

Apurimac, 2021.

e Determinar el nivel
de percepcién del
justiciable del Distrito
Fiscal de Apurimac,
2021.

e Establecer la relacion
entre las
dimensiones de la
inobservancia del
plazo procesal y las
dimensiones de la
percepcion del
justiciable del Distrito
Fiscal de Apurimac,
2021.

Apurimac, 2021; es
excelente.

o El nivel de
percepcién del
justiciable del Distrito
Fiscal de Apurimac,
2021; es excelente.

e Existe relacion
directa entre las
dimensiones de la
inobservancia del
plazo procesal y las
dimensiones de la
percepcion del
justiciable-Distrito
Fiscal de Apurimac,
2021.

Variable 1: Inobservancia del plazo procesal

Dimension Indicadores ftems Escala de Niveles o
valores rangos
1.1. Diligencias 1,2, 3 (Escala de Likert: Excelente
preliminares. Totalmente de Bueno
1. Investigacion 1.2. Investigacion 4,5,6 acuerdo=5 Regular
preliminar. preparatoria. De acuerdo=4 Malo
1.3. Debate de audiencia 7,8, 9 Ni de acuerdo ni
preliminar. en desacuerd0=_3
2 Etapas 2.1 Preliminar. 10,11, 12 Egtgf;gﬁfeerdo‘jn
procesales. 2.2. Intermedia. 13, 14,15 _
2.3. Juicio. 16, 17,18  desacuerdo=l
3. Plazos procesales  3.1. Alegato preliminar. 19, 20, 21
de la investigacion  3.2. Actuacién 22, 23,24
preparatoria, probatoria.
intermedia, juicio. 3.3. Alegato final. 25, 26, 27
Variable 2: Percepcion del justiciable
. . . . Escala de Niveles o
Dimensién Indicadores Iltems valores rangos
1. Tutela judicial 1.1. Defensa de 1,2,3 (Escala de Excelente
efectiva. intereses legitimos. Likert: Bueno
1.2. Prueba de alegatos. 4,5,6 Totalmente  de Regular
1.3. Presentacién de 7,8,9 acuerdo=5 Malo
pruebas en De acuerdo=4 ]
igualdad. Ni de acuerdo ni
2. Proceso justo y 2.1. Proceso de defensa 10, 11, 12 ggsacuerdo—3
con garantias. - jFl;ISta. it 15 14 15 En
.2. Proceso equitativo. , 14, _
2.3. Publicidad del 16.17,18  Sovacuerdo=z
i proceso. desacuerdo=1
3. Proceso sin  3.1. Complejidad del 19,20, 21
dilaciones asunto.
indebidas. 3.2. Comportamiento de 22,23, 24
las autoridades.
3.3. Postura o naturaleza 25, 26, 27

del litigio.




Disefio de investigacién

Poblacién y Muestra Técnicas e instrumentos

Método de analisis de

datos:

Enfoque: Cuantitativo.
Tipo: Basica.
Método: Descriptiva/correlacional

Disefio: No experimental

Poblacidon: 135 personas entre ellos fiscales, abogados Técnica: Encuesta.

y justiciables del Distrito Fiscal de Apurimac. Instrumento: Cuestionario.
Muestra: 101 personas entre ellos 25 fiscales, 38

abogados y 38 justiciables del Distrito Fiscal de

Apurimac.

Muestreo: Probabilistico.

Descriptiva: Método de
analisis de datos, analisis
de resultados, porcentaje y
frecuentas de resultados.
Inferencial: Prueba Chi
Cuadrado, correlacion Rho
Spearman SPSS v.26




Anexo 02
Matriz de operacionalizacion de variables

Titulo: Inobservancia del Plazo Procesal en la Investigacion Preliminar y la Percepcién del Justiciable - Distrito Fiscal de Apurimac, 2021

tribunal de justicia.
(Tushnet, 2004)

items.

Proceso sin
dilaciones
indebidas.

3.1. Complejidad del asunto.
3.2. Comportamiento de las autoridades.
3.3. Postura o naturaleza del litigio.

Varlable§ de Definicién conceptual Def|n|§|on Dimension Indicadores Nivel de medicién
estudio operacional
Inobservancia del plazo Cuestionario para Investigacién 1.1. Diligencias preliminares. (Escala de Likert:
procesal, es la medida de  medirla variable - 1.2.Investigacion preparatoria. Totalmente de acuerdo=5
tiempo previsto para la  percepcién del prefiminar. 1.3. Debate de audiencia preliminar. De acuerdo=4 _
ejecucion de un acto o parala  justiciable en el Etapas 2.1. Preliminar. y('asadcier‘;‘;{‘zdo nien
Variable 01: _prqd_ucm.on de sus efectos Dlstr]to Fiscal de procesales. 2.2. Int.er'med|a. En desacuerdo=2
Inobservancia juridicos; por ello, los plazos Apunrpac, con 27 2.3. Juicio. Totalmente en
del plazo procesales son los lapsos, ltems Plazos 3.1. Alegato preliminar. desacuerdo=1
procesal sefialados en la ley, fijados procesales de la  3.2. Actuacion probatoria.
por los jueces o convenidos investigacion 3.3. Alegato final.
por las partes para la preparatoria,
ejecucion de los actos intermedia, juicio.
procesales
(Cabanellas, 2010).
Es la afirmacién de Cuestionario para Tutela judicial 1.1.Defensa de intereses legitimos. (Escala de Likert:
inconstitucionalidad de  medir la variable efectiva. 1.2. Prueba de alegatos. Totalmente de acuerdo=5
normas reglamentarias o percepcion del 1.3. Presentacion de pruebas en igualdad. De acuerdo=4
Variable 02:  legales que compone justiciable en el Proceso justo y 2.1.Proceso de defensa justa. Ni de acuerdo ni en
Percepcion del funciones  delicadas y  Distrito Fiscal de con garantias. 2.2.Proceso equitativo. desacuerdo=3
S . . . En desacuerdo=2
justiciable susceptibles a encargar a un  Apurimac, con 27 2.3.Publicidad del proceso.

Totalmente en
desacuerdo=1




Anexo 03

Instrumento de recoleccion de datos

v

UCv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

CUESTIONARIO 01: VARIABLE INOBSERVANCIA DEL PLAZO PROCESAL

Instrucciones: El presente cuestionario tiene como fin la “Inobservancia del Plazo Procesal en la

Investigacion Preliminar y la Percepcion del Justiciable — Distrito Fiscal de Apurimac, 2021”. Por otro

lado, los datos que brinde son confidencial, en tanto debe marcar con X la aseveracion que vea

conveniente:

ESCALA DE MEDICION — LIKERT

Nomenclatura

Totalmente en Ni de acuerdo ni en Totalmente de
En desacuerdo De acuerdo
desacuerdo desacuerdo acuerdo
Valoraciéon
1 | 2 | 3 | 4 | 5
Instrumento:

Variable 1: Inobservancia del plazo procesal

investigacién preliminar?

N° Dimension 1: Investigacién preliminar. Escala de medicién
Indicador 1: Diligencias preliminares. 1123 |4]5
1. ¢, Considera eficiente la labor investigativa de los casos penales?
2. ¢ Es preciso implementar la cantidad de fiscales a fin de mejorar su
labor en el transcurso de la investigacion preliminar?
3. ¢ Considera la capacidad de investigacién de la Policia Nacional del
Peru en una investigacion?
Indicador 2: Investigacién preparatoria. 112 |3|41|5
4, ¢ Considera que la investigacion preliminar debe estar ligada a
lineamientos de acuerdo al nuevo Cdédigo Procesal Penal?
5. ¢,Cree que la investigacion preliminar es éptima en funcién al nuevo
Cadigo Procesal Penal es 6ptimo?
6. ¢,Cree que el Ministerio Publico debe delegar funciones a la policia
para realizar una investigacion?
Indicador 3: Debate de audiencia preliminar. 11213 |4]5
7. ¢La investigacién preliminar cumple en recabar elemento probatorio
suficiente?
8. ¢ Considera que es necesario implementar recursos a las zonas
rurales de esta region para garantizar una actuacion célere?
9. ¢Considera que la duracién de un proceso conlleva a un riesgo,
mientras no se resuelva la controversia del hecho?
N° Dimension 2: Etapas procesales. Escala de medicién
Indicador 1: Preliminar. 112 |341|5
10. | ¢Es necesario y fundamental dentro de la investigacion preliminar
implementar laboratorios para obtener un buen logro en los casos
procesales?
11. | ¢Es pertinente la participacion del fiscal en la fase de investigacion
preliminar?
12. | ¢Considera esencial la actuacion del Ministerio PUblico dentro de la




Indicador 2: Intermedia. 112|3|4]|5
13. | ¢Considera esencial la implementacién de personal idéneo durante
una investigacion preliminar?
14. | ¢El Ministerio Publico debe supervisar de forma adecuada el rol que
desarrolla la policia?
15. | ¢Es necesario cambiar la norma de ejecuciéon que desarrolla la
policia en una investigacion?
Indicador 3: Juicio. 1123|415
16. | ¢Los elementos probatorios recabados en la investigacion
preliminar, seran esenciales para un juicio oral?
17. | ¢El material recabado durante la investigacion preparatoria sera
fundamental para probar la inocencia de la persona?
18. | ¢El acusado asume un juicio justo y eficiente, aun cuando sea
culpable?
N° Dimension 3: Plazos procesales de la investigacion Escala de medicién
preparatoria, intermedia, juicio.
Indicador 1: Alegato preliminar. 1123 |4]5
19. | ¢Es necesario contar con personal capacitado para evidenciar
elementos probatorios?
20. | ¢Considera razonable los plazos procesales del proceso penal?
21. | ¢La actuacion del Ministerio Publico es indispensable durante el
proceso?
Indicador 2: Actuacion probatoria. 112|3|4]|5
22. | ¢La recoleccion de documentos probatorios en la investigacion
preliminar sera pertinente para el proceso?
23. | ¢Los elementos probatorios permiten determinar la inocencia del
imputado en el proceso?
24. | ¢Es beneficiosa la recoleccién de evidencias en la investigacion
preliminar?
Indicador 3: Alegato final. 112 (3|4]5
25. | ¢Es esencial la deliberacion y sentencia sobre la culpabilidad del
imputado?
26. | ¢En una investigacion preliminar sera primordial incrementar
personal especializado para levantar evidencias probatorias?
27. | ¢Cree usted que el derecho del imputado ante un fallo, es recurrir a
un juez competente o tribunal superior?

Muchisimas gracias por su colaboracion.
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UCvV

UNIVERSIDAD

cessvaueo - CUESTIONARIO 02: VARIABLE PERCEPCION DEL JUSTICIABLE

Instrucciones: El presente cuestionario tiene como fin la “Inobservancia del Plazo Procesal en la
Investigacion Preliminar y la Percepcién del Justiciable — Distrito Fiscal de Apurimac, 2021”. Por otro
lado, los datos que brinde son confidencial, en tanto debe marcar con X la aseveracion que vea

conveniente:

ESCALA DE MEDICION - LIKERT

Nomenclatura

Totalmente en Ni de acuerdo ni en Totalmente de
En desacuerdo De acuerdo
desacuerdo desacuerdo acuerdo
Valoraciéon
1 | 2 | 3 | 4 | 5
Instrumento:

Variable 2: percepcion del justiciable

N° Dimension 1: Tutelajudicial efectiva. Escala de medicién
Indicador 1: Defensa de legitimos. 112 |13[4]|5
1. ¢Es fundamental considerar el acceso a la jurisdiccion con el fin

tener una tutela judicial efectiva?

2. ¢Le asiste Unicamente al imputado, la tutela de derecho?
3. ¢ Los derechos del ser humano son un fin supremo del Estado ante
un proceso existente?
Indicador 2: Prueba de alegatos. 112 |13[4]|5
4, ¢Dentro de su jurisdiccion se permiten los alegatos?
5. ¢El Juez debe explicar sucintamente los hechos de acusacion,
valoracién juridica y pruebas admitidas?
6. ¢ Considera que las piezas escritas dentro del proceso, deben ser
agregadas en el expediente del imputado para tener una defensa
justa?
Indicador 3: Tutela cautelar. 1123|415
7. ¢La concentracion, legalidad, celeridad, inmediacién, oralidad y
economia procesal se debe aplicar con igualdad para todos los
imputados?
8. ¢Cree usted, que es fundamental el conocimiento del juez en los
procesos de habeas corpus?
9. ¢La tutela cautelar o provisional son constituyentes de situaciones
juridicas y facticas dentro del proceso?
N° Dimension 2: Proceso justo y con garantias. Escala de medicién
Indicador 1: Proceso de defensa justa. 1123|415

10. | ¢Es esencial la defensa del imputado respecto a su dignidad?

11. | ¢La responsabilidad de su labor, le permite establecer una sancién
justa en cuanto a procesos penales a su cargo?

12. | ¢Enuna audiencia de prision preventiva, es esencial la concurrencia
ineludible del Fiscal y defensor del procesado?

Indicador 2: Proceso equitativo. 1123|415

13. | ¢Considera de forma ética establecer en el nuevo cédigo procesal
penal un proceso justo segun el delito cometido?

14. | ¢Son fundamentales las actuaciones ejecutadas por el Ministerio
Puablico, testimonio del imputado e informes periciales emitidas
durante la fase intermedia?

15. | ¢Esta garantizado el idioma o dialecto del imputado, en un proceso
judicial?




Indicador 3: Publicidad del proceso. 1123|415
16. | ¢Es esencial poner en consideracién de las partes las resoluciones
emitidas?
17. | ¢Una funcion de la autoridad competente es atender e informar al
imputado el estado de su causa y/o proceso?
18. | ¢Las medidas provisionales preservan los derechos de un posible
riesgo hasta tanto no se resuelva la controversia del proceso?
N° Dimension 3: Proceso sin dilaciones ilicitas. Escala de medicién
Indicador 1: Complejidad del asunto. 1123 |4]5
19. | ¢Es fundamental para probar la inocencia del imputado presentar
hechos a juzgarse como: aplicable, pluralidad de partes
intervinientes o diversos elementos de prueba?
20. | ¢Las etapas de investigacion, seran medios de defensa, segun el
Nuevo Cadigo Procesal Penal para el imputado?
21. | ¢Parala ejecucion del proceso, ésta debe ser integra, perfecta y no
parcial para su cumplimiento efectivo?
Indicador 2: Comportamiento de las autoridades. 1123|415
22. | ¢Es responsabilidad del juez certificar la celeridad de los procesos,
avalando medidas necesarias?
23. | ¢Cree que el ordenamiento juridico permite una decisiéon judicial
definitiva y vinculante?
24. | ¢En el Nuevo Cdédigo Procesal Penal, el ser humano tiene la opcion
a un juicio justo?
Indicador 3: Postura o naturaleza del litigio. 1123|415
25. | ¢Existe procesos por la naturaleza de pretensiones que requieran
de una celeridad particular?
26. | ¢La proteccion efectiva del litigante, es esencial en las cuestiones
previas y excepciones del Nuevo Cédigo Procesal Penal?
27. | ¢Es un derecho primordial del imputado el no declarar contra si
mismo ni declararse culpable?

Muchisimas gracias por su colaboracion.




Consentimiento informado

La intencion de la presente ficha de consentimiento es brindar al
participante de esta investigacion una explicacion clara del propoésito, asi como
de su rol de participacion. Esta investigacion es conducida por Nilton Zenobio
Alhuay Cardenas, alumno de Posgrado de la Universidad Cesar Vallgjo.
Iguaimente, el objetivo principal es determinar de qué manera la inobservancia
del plazo procesal se relaciona con la percepcidn del justiciable del Distrito Fiscal
de Apurimac, 2021.

Por tanto, si usted accediera participar del presente estudio, se le pedird
responder a los cuestionarios propuestos los cuales hacen un total de 54
preguntas; para responder los cuestionarios le tomara un aproximado de 20 a 30
minutos; cuya participacién es estrictamente voluntaria. La informacién que se
recabe se manejara de forma confidencial siendo codificados a través de un
codigo de identificacién,; por Gitimo, los datos serdn utilizados con fines para la
presente investigacion. Una vez ftranscrita los datos y respuestas, estos
cuestionarios seran destruidos. Finalmente, si presenta alguna duda en los items
propuestos durante su participacién, solo deje de responder el cuestionano sin
que esto le perjudique.

De tener alguna consulta sobre su participaciéon puede contactarse con
Nilton Zenobio Alhuay Cardenas, al teléfono celular 983962779 o e-mail

nilton09ac@gmail.com.
Agradecido de antemano, por su valioso tiempo y aporte.

Atentamente, .
@gg_@g
Nilton Zenobio Alhuay Cardenas
DNI N°® 46560343
vo _Vfol\ela  Favalz  Caaasecan acepto y preciso

haber sido informado/a sobre el propésito y de los aspectos relacionados a la

investigacién presente. )r
partldparwa

DNIN‘ 34003322
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CUESTIONARIO 01: VARIABLE INOBSERVANCIA DEL PLAZO PROCESAL

Ingtructiones: El presanis cueslionano fiene coma fin la “inobsardancia del Plarna Procesal en
la Irvsesligacién Prelimirar v ka Fercapcidn del Jualiciable — Dislrilo Facal de Apurimas, 20217,
Par aira lado, los dalos que brinde son confidencial, &n tanto debe marcar con X & aseveracitén

LS R GO Mien e

ESCALA DE MEDICION — LIKERT

Momencilatura

Toladlmania an
dasacisande B daasciand o

En desacuerdo Ni d scusrda ni De souerdo

Tatalmente de
acuardo

Valoracidn

1 | F] | 3 [ 4

]

Instrumsnio;

Variabde 1: Inobsarcancia del plazoe procesal

Hi

Dimensitn 1; Invesiigacién preliminar,

Escala da medicidn

Indicador 1: Diligencias preliminares.

1] 2

3

4

=1

¢ Cansidera eficiante la labor investigativa de los casaos penales?

o

£ Es preciso iImplamantar la cantidad da fiscales a fin da majorar su
labar en ¢l transcurso de la investigacidn praliminar?

W

3I

LConsitera 1 capacidad de investgacian de ka Policia Nacional del
Pani n ura invesfigacinT

X

Indicador 2: Investigacién preparatoria.

[

LConsidera gue la imepstigeddn prefiminar debe estar ligada a
lineamienics de acuerda al nueyo Codigo Procesal Panal?

AGrea que la investigackin pralminar s dptima en funckn al nusaes
Cidige Procasal Panal es 4plima?

X
LY

Lrea que o Miniseno Plbkco debe delegar funciones a la policia
para realizar una irvestigacion?

Indicador i: Debate de awdiencia preliminar.

{La investigacidn preliminar cumple en recabar elemeno probatonio
suficienbe?

(Considara que s necesano Impkmeantar recursos & ks Zonas
naales de 85ta regitn para garaniizar una achuackin célara?

. LoonEiders que la duracidn de un procesd canlleva 8 un raego, !}(.
migriras mo g8 resualva la conlrovenia dal hecho?
M" Dimensidn - Etapas proocesales. Escala de medicidn
Indicador 1: Praliminar. 1j2)3|al|5

0.

LE8 nescasario ¥ Tundamenlal danlro de |8 inreesijacion pralimina
implementar laboratonios para obianer un buan logro an os Casds
procesalkas’?

11.

£Es perlinenie la parlicipacitn del fiscal &n ks fase de invesligacidin
prelimirar?

12.

i Caonsidera esancial la achsmoidn dal Ministario Piblioo deniro de la
investiqacitn preliminar?

Indicader 2; Intarmadia,




13 | (Considera esanclal la implamantacidn da personal iddneo durania
una irvastigacicn praliminar? -‘:{
14. | LEI Ministena Piblico debe supervisar de forma adecuada el ral que ¥
desarmolls la polcia? n
18 | (Es necesaric cambiar la noma de efecucidn gue dasamcila | ‘!{
policia en una investigackan?
Indicador 3: Juicio. 1]2|3| 4| B
16. | JLas elementos probatorios recabados en k& ireestigacidn
prélminar, sérdn esenciales para un juicio aral? :{
17. | (Bl materal recebado dursnde |8 InvesSgackin preperstana sen ~}<
fundamental para probar la Inacencia de la persena ¥ :
18. | iE1 acusado &sume un juicio justa v eficiente, sun cuanda sea .
| | tulpabia? }{
M Dimensidn 3: Plazos procesales de la imoestigacidn Escala de medicidn
preparataria, intermedia, julcio.
' Indicador 1: Alegato praliminar, 12345
18. | |Es necesaro contar con personal capaciado para evidenciar
elemantas probatorics? :{
20, | pCongkdera razonabla los plazos procedabss del process panal? ':q:’
21. | gLa actuacitn del Ministeria Piblico &5 indspansable durame s «;{’
proceso?
Indicadar 2: Acluacidn probatoria. 1|23 |48
22, | ila recoleccitn de docurmentos probalonios en la investigacidn 1:{’
praliminar sana pertiranta para el proceso?
F3. | iLlos elemenios probaiorios permiben deteaminar la inocencia disl
impulado an &l proceso? ‘}:::-
#4. | LEs beneficiosa la recoleccidn de evidencias en la investigacion ,}{
preliminar?
indicador 3: Alegato final. 1|23 4|6
25, | iEs esancial la delibaracidn y santencia sobra la culpabiided dal ¥
impubad o
26, | AEn uma  investgacidn prelimingr aerd  primordial  incramenlar ?{
parsanal especializads para lavanlar evidencias probabonss?
E7. | jCresa usted qe el derecho dael imputado are un falla, & necuric a \J{-"
un jusz campebanbes o fibunal superiar?

Muchisimas gracias por su colaboracién.
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CUESTIONARIO 02: VARIABLE PERCEPCION DEL JUSTICIABLE

Instrucciones: El presenie cuestionario iene coma fin la “inabservanda del Plazo Procassl an
la Invastigaciin Praliminar y la Percepcidn del Justiciaile - Disinta Fiscal de Apurimac, 20217,
Por otro lade, las datos que brinds son conSdancial, &n tanto debe mEncar con X 18 steveracidn
QU vea Conveniena:

ESCALA DE MEDICION = LIKERT

Todalmente an
desatuento

i de mouerdo ni

En desacuerda [Salle == [l g e]

D acuenia

Valaracitn

1 | F | 3 | 4

Variable 2- peroepcion del justiciable

Dimensian 1: Tutela judicial efectiva,

Indicadar 1; Datensa de begitimos,

ih

1I

+E3 Tundamenital considerar el accesa a la junsdiccidn con & fin
taner una lubaks judicial sfecliva?

Lo asiste dnicamerrin al imputads, (s wutels de derecho ¥

A

LLos carachos del sar himano Sam un fin suprama dal Extado are
UN procass exiEiania?

Indicador 2: Prucha de alegatos.

iDerin cia su jurisdicoin s peamiban los alegaica

AEl Juez debo explicar sucintaments s hachos de acusacedn,
valaracidn juridica y prusbas admidas?

Loonsdars gue |a2 pearas eacrilas deniro del proceso, deben sar
agragadas en &l expadienls del impulade para tener una defensa

juEln?
Imdicador 3; Tutala cautalar,

—

il concantrecitn, begalidsd, celerdad, inmediacian, oralidad ¥
ACONEmie procasal se debe aplicar con igualdad para lodios bos
Impinados?

{Cree usled, que es fundamental al cenacimiane del ez an los
procesce dio habeas compus?

2

ila hisla caulelar o pronisional son constiluyenies de sluaciornss
juridicas ¥ Faclicas dantis del procasa?

2| K

Dimensidn 2- Proceso jusio v con garantias.

adicidn

Indlic:adar 1; Procead de defensa justa.

10

i
sk

+Es e=sancial la defensa del imputado respecto a su dipnidad ¥

|

11.

flLa responsabilidad de su labor, e permite esEblecer una sanoidn
justs en cuanio a procesas panales a su cango®

1z,

£Enuna gudiencea de prigiin prevenfva, es esencisl la concurrancia
includitle del Fizcal y defersar del procasada?

Indicador 2: Proceso cquitativo.

13,

panal un proceso jsio segion & dalie comalda?

14,

=] [l

A50n furdamertales las aclusciones ejeculadas por &l Minsieno




Pablica, iestimonie del imputade e informes periciales emitidas
durant= la fass intermedia?

13

AEstd garantizado of idoma o dialeclo del imputado, &n un procass
jusclicial #

Indicador 3: Publicidad dal procaso,

16

LE8 asancial porer en consideracion de las partes las resoluciones
anmilidas?

X ol %

1T,

18.

|

LUna funciin da la autondad competanta s atancer @ informar al
imputadn @l aslads de 5U CHUSE W procesn T

LLas medidas provisionales praservan los derechos de un posible
riaso hasta lanic no se resueiva la controwarsia del procesa ¥

Dimensidn 3: Proceso sin dilacianas flicitas,

o
-

%Xﬁ:*}i

Indicader 1: Complejidad del asunto.

-lp
o|E

|3

19.

LEs fundamentsl para probar e inocencia del impubado prasantar
hachce a8 juzgarss  comoc  aplicable, pluralidad e paries
irdardnianies o diversca slamenbas de prosks?

(Las elapas de investigackin, seran medics de dafensa, segin ol
Mueva Codipo Procesal Penal para &l imputado®

X > |

21,

LFara s epeucEtn del procesn, &sia dabe ser inbagra, perfecia y no
parcal pars su cumplmienta elecliva?

Indicador 2: Comportamiento de |las autoridadas.

LE= responsabiidad del juez cerificar la coleridad de los procesas,
avalands medidas necesarias ¥

23

iGrer que al ordanamiento |uridico parmite una dedisidn judcial
definiiva v winculania 7

24,

LEn & Muerva Cadiga Procesal Penal, el ser humano fiene la opcidn
# Un juisia jusie?

Indicador 3: Postura o naturabaza dal litigio,

;;{x}ﬁx}{#;{h

in

25

fExkste procedos por 18 rajuralerzs de prdensiones gue reguieran
de una celerdad paicular?

{La profeccidn efecliva del iligante, 85 esencal en |as cusstiones
previas y esccapciones del Muevo Codigo Procesal Penal 7

ar.

LE8 un derecha primordial ded impulade & no declarar conlra &
misme ni declararss culpable?

LA

Muchisimas gracias por su colaboracidn.



Anexo 04
Validacion de instrumentos

~ﬂ ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE INOBSERVANCIA DEL PLAZO PROCESAL

N°® DIMENSIONES / items 7 Rel d Claridad® Sugerencias
Di 1: Investigaci6n p Si No Si No Si No
1. ¢Considera eficiente la labor ir igativa de los casos penales? » R X
2. (Es preciso implementar la cantidad de fiscales a fin de mejorar su labor en el
transcurso de la ir igacion preliminar? X X ~
3. ¢Considera la capacidad de i igacion de la Policia Nacional del Peri? X i A
4. ¢Considera que la investigacién preliminar debe estar ligada a lineamientos de x
acuerdo al nuevo Codigo Procesal Penal? X o ol
. (Cree que la i P es op en funcién al nuevo Cédigo
Procesal Penal es 6ptimo? X % X
6. ¢Cree que el Ministerio Publico debe delegar funci a la policla para realizar X 2 <
una i tigacion?
7. cLai igacion preliminar ple en recabar elemento probatorio suficiente? x 2 A
8. C que es impl recursos a las zonas rurales de esta
regién para garantizar una actuacion célere? X X X
9. ¢Considera que la duracién de un proceso conlleva a un riesgo, mientras no se
va la cont del hecho? R X X
Di on 2: Etapas p I Si No Si No Si No Sug
10. | (Es necesario y fundamental dentro de la investigacion pmliminaf implementar X ~ 2
laboratorios para obtener un buen logro en los casos p
11. | ¢Es pertinente la participacion del fiscal en la fase de mveotlgac;m preliminar? b X %
12. | ¢(Considera esencial la actuacién del Ministerio Publico dentro la investigacion
preliminar? X X %
13. | (Considera esencial la implementacion de personal idénec durante una X, % o
9 L
14. | (El Ministerio Publico debe supervisar de forma adecuada el rol que desarrolia la N
policla? A X
15. | (Es necesario cambiar la norma de ejecucién que desarrolla la policia en una % X X
investigacion?
16. | ¢Los tos ios r dos en la ir igacion preliminar, seran
esenciales para un Juicio oral? X X X
17. | ¢El material recabado durante la investigacién preparatoria sera fundamental
para probar la inocencia de la persona? bod ~ %
18. | (El acusado asume un juicio justo y eficiente, aun cuando sea culpable? x % Y
‘ﬂ ESCUELA DE POSGRADO
Dimensién 3: Plazos p les de la investigacion preparatoria, intermedia, Si No Si No Si No Sugerencias
juicio.
18. | (Es necesario contar con personal capacitado para evidenciar elementos
probatorios? ¥ 5% <
20. | (Considera razonable los plazos procesales del proceso penal? X X %
21. | ¢(La actuacién del Ministerio Publico es indispensable durante el proceso? X £ o
22. | ¢La recoleccién de doct 0s probatorios en Ia i ig preliminar serd |
pertinente para el proceso? X X X
23. | (Los elementos probatorios permiten i lair ia del imputado en el x
proceso? *® R
24, | ,Es benefici lar 1 de evidencias en la ir igacion preliminar? X X X
25. | 4Es esencial la deliberacion y sentencia sobre la culpabllidad del imputado? X % X
26. | (En une mvesbgaaon preumlnar serd p i P
para levantar evi ias? A * X
27. ¢,Crae usted que el derecho del impuhdo ante un fallo, es recurrir a un juez 1% St
te o tribunal superior? 2 /
Obser (precisar si hay suficiencia)
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [x] A di és de gir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y del juez validador. Dr/ Mg: ....SAN.CNEZ | OAMARGA Rina  ALCIRA DNI:... 2494841 2 4
Especialidad del 1 ERe< Bos Ru ™ Ap o
'P«ME item corresponde al concepto horbo formuiado.
Elitem es _, P para [
dimension especifica del
3Claridad: Sem:mﬂﬁumzmnadmunumddlm es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ilems planteados
son suficientes para medir la dimension

Firma del Evao Informante.




‘1,‘; ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE PERCEPCION DEL JUSTICIABLE

N° DIMENSIONES / items Perti ia' | Rel ia? Claridad® Sugerencias
Dimensién 1: Tutela judicial efectiva. Si No Si No Si No
1l ¢ Es fundamental considerar el acceso a la jurisdiccién con el fin tener una tutela
judicial efectiva? % X X
2. | ¢Le asiste unicamente al imputado, la tutela de derecho? X X ¥
3. ¢Los derechos del ser humano son un fin supremo del Estado ante un proceso =
existente? i A
4. ¢ Dentro de su jurisdiccion se permiten los alegatos? ® X A
5. ¢El Juez debe explicar sucintamente los hechos de acusacion, valoracion 8L
juridica y pruebas admitidas? x X
6. ¢Considera que las piezas escritas dentro del proceso, deben ser agregadas en
el expediente del imputado para tener una defensa justa? A o A
7. | ¢La concentracién, legalidad, celeridad, inmediacion, oralidad y economia
procesal se debe aplicar con igualdad para todos los imputados? A X A
8. | (Cree usted, que es fundamental el conocimiento del juez en los procesos de
habeas corpus? A X X
9 ¢La tutela cautelar o provisional son constituyentes de situaciones juridicas y o
facticas dentro del proceso? A X
Dimensién 2: Proceso justo y con garantias. Si No Si No Si No Sugerencias
10. | ¢Es esencial la defensa del imputado respecto a su dignidad? X b4 %
11. | ¢La responsabilidad de su labor, le permite establecer una sancion justa en
cuanto a procesos penales a su cargo? X X X
12. | ¢En una audiencia de prision preventiva, es esencial la concurrencia ineludible
del Fiscal y defensor del procesado? K X .S
13. | ¢(Considera de forma ética establecer en el nuevo cédigo procesal penal un X
proceso justo segun el delito cometido? X X
14. | ¢Son fundamentales las actuaciones ejecutadas por el Ministerio Publico,
testimonio del imputado e informes periciales emitidas durante la fase | X X )(
intermedia?
15. | ¢Esta garantizado el idioma o dialecto del imputado, en un proceso judicial? 3 X %
16. | ¢ Es esencial poner en consid ién de las partes las resoluciones emitidas? X X X
17. | ¢Una funcién de la autoridad competente es atender e informar al imputado el
estado de su causa y/o proceso? A X X
18. | ¢Las medidas provisionales preservan los derechos de un posible riesgo hasta %
tanto no se resuelva la controversia del proceso? X ){
hzl ESCUELA DE POSGRADO
D 6n 3: Pr sin dilaci indebid Si No Si No Si No Sugerencias
19. | (Es fundamental para probar la inocencia del imputado presentar hechos a
juzgarse como: aplicable, pluralidad de partes intervinientes o diversos ﬁ x e
elementos de prueba?
20. | ¢Las etapas de investigacion, seran medios de defensa, segtin el Nuevo Cédigo X
Procesal Penal para el imputado? > X
21. | ;Para la ejecucion del proceso, ésta debe ser integra, perfecta y no parcial para
su cumplimiento efectivo? % X X
22. | ,Es responsabilidad del juez certificar la celeridad de los procesos, avalando
medidas necesarias? = s X
23. | (Cree que el ordenamiento juridico permite una decision judicial definitiva y
vinculante? X X X
24. | (En el Nuevo Cédigo Procesal Penal, el ser humano tiene la opcién a un juicio
justo? A X %*
25. | ¢ Existe procesos por la naturaleza de pretensiones que requieran de una
celeridad particular? 2 75 X
26. | iLa proteccion efectiva del litigante, es esencial en las cuestiones previas y X 5
excepciones del Nuevo Cédigo Procesal Penal? s
27. | ¢Es un derecho primordial del imputado el no declarar contra si mismo ni X X SE
declararse culpable?
Obser i (preci si hay ia)
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: ... SN GHEZ  Gamaren  Riwn  Alcien DN E AR e
Esp d del vali VLT (T R T P SR i RS
ftem al plo tedrico
b El item es apropiado para rep! al o
2 fica del

*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es

conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suﬂc_ianda cuando los items planteados

son

para medir la d

Firma del m«.




‘!I ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE INOBSERVANCIA DEL PLAZO PROCESAL

N° DIMENSIONES / items Perti ! p Claridad® Sugerencias
Di ién 1: | igacion preliminar. Si No Si No Si No
g ¢ Considera eficiente la labor i igativa de los casos penales? x' s X
2. ¢Es preciso implementar la cantidad de fiscales a fin de mejorar su labor en el
transcurso de la investigacion ptehmmar” X A X
3. ¢Considera la capaci de i ion de la Policia Nacional del Peri? X 4 X
4. ¢Considera que la investigacion preliminar debe estar ligada a lineamientos de
acuerdo al nuevo Cédigo Procesal Penal? X x X
5. ¢Cree que la investigacion preliminar es éptima en funcién al nuevo Cédigo
Procesal Penal es optimo? X X X
6. ¢Cree que el Ministerio Publico debe delegar funciones a la policia para realizar
una i igacion? X X I
T ¢La investigacion preliminar cumple en r > P torio suficiente? X % *
8. ¢Considera que es necesario implementar recursos a las zonas rurales de esta <
region para garantizar una actuacion célere? X X
9. ¢Considera que la duracion de un proceso conlleva a un riesgo, mientras no se % X
resuelva la controversia del hecho? R
Di i6n 2: Etapas pr K Si No Si No Si No Sugerencia:
10. | ¢(Es necesario y fundamental dentro de la investigacién prellmlnar implementar
laboratorios para obtener un buen logro en los casos pr X X X
11. | ¢Es pertinente la participacién del fiscal en la fase de mvst;gack‘:n preliminar? X X %
12. | ¢Considera esencial la actuacién del Ministerio Pablico dentro Ia i igacion
preliminar? .74 X ¥
13. | ¢(Considera esencial la implementacién de personal idénec durante una
investigacion preliminar? X X X
14. | ¢El Ministerio Publico debe supervisar de forma adecuada el rol que desarrolia la Y,
policia? X X
15. | ¢(Es necesario cambiar la norma de ejecucién que desarrolla la policia en una % o o
investigacion?
16. | (Los elementos probatorios recabados en la investigacion preliminar, seran % A
esenciales para un juicio oral? X
17. | ¢El material recabado durante la investigacion preparatoria sera fundamental
para probar la inocencia de la persona? X s Y
18. | ¢El acusado asume un juicio justo y eficiente, aun cuando sea culpable? >~ o A
m’; ESCUELA DE POSGRADO
Di i6n 3: Plazos p les de la investigacion preparatoria, intermedia, Si No Si No Si No Sugerencias
juicio.
19. | (Es necesario contar con personal capacitado para evidenciar elementos X ) b
probatorios?
20. | (Considera razonable los plazos procesales del proceso penal? X %4 %
21. | ¢La actuacion del Ministerio Pablico es indispensable durante el proceso? % 2 X
22. | ¢lLa recoleccion de documentos probatorios en la investigacion preliminar sera X
pertinente para el proceso? X A
23. | ¢Los elementos probatorios permiten determinar la inocencia del imputado en el
proceso? X X A
24. | Es beneficiosa la recoleccién de evidencias en la investigacion preliminar? 1% e %
25. | ¢ Es esencial la deliberacion y sentencia sobre la culpabilidad del imputado? % ¥ X
26. | ¢En una investigacién preliminar sera primordial incrementar personal o
) para | tar evidencias probatorias? X *
27. ¢Crae usted que el derecho del imputado ante un fallo, es recurrir a un juez v % 2
competente o tribunal superior?
Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [x] Aplicable después de eomglr [1] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: .. ATERLLE SEQ UE nos q.odd pAco DNE... 2 Q456
Especialidad del validad DERECH o (OLSTITUMOUD L. ¥ DELECHOS JUr a0 )
we R de NI bdel 2027
"Pertin El item DX al pto tedrico fi
'Rd-m El item es apropiado para al (]
del

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ftems planteados
son suficientes para medir la dimension

il

Firma del Experto Informante.




‘]1 ESCUELA DE POSGRADC

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE PERCEPCION DEL JUSTICIABLE

N° DIMENSIONES / items Pertinencia’ | Relevancia® Claridad® Sugerencias
Di i6n 1: Tutela judicial efectiva. Si No No No

1. | ¢Es fundamental considerar el acceso a la jurisdiccién con el fin tener una tutela
judicial efectiva?

N

LLe asiste Gnicamente al imputado, la tutela de derecho?

3. ¢Los derechos del ser humano son un fin supremo del Estado ante un proceso
i ?

4. ¢ Dentro de su jurisdiccién se permiten los alegatos?

5. ¢El Juez debe explicar sucintamente los hechos de acusacién, valoracion
juridica y pruebas admitidas?

6. ¢Considera que las piezas escritas dentro del proceso, deben ser agregadas en
el expediente del imputado para tener una defensa justa?

T ¢La concentracion, legalidad, celeridad, inmediacion, lidad y economia
procesal se debe aplicar con igualdad para todos los imputados?

8. ¢Cree usted, que es fundamental el conocimiento del juez en los procesos de
habeas corpus?

9. ¢La tutela cautelar o provisional son constituyentes de situaciones juridicas y
facticas dentro del proceso?

No No

Di ion 2: P justoy cong

Xl w % [ < [ X [ %X X% [x| X|e

10. | ¢Es esencial la defensa del imputado respecto a su dignidad?

11. | ¢La responsabilidad de su labor, le permite establecer una sancion justa en
cuanto a procesos penales a su cargo?

*

12. | ¢En una audiencia de prision preventiva, es esencial la concurrencia ineludible
del Fiscal y defensor del procesado?

»

13. | (Considera de forma ética establecer en el nuevo codigo procesal penal un

bS

proceso justo segun el delito c« ido?

14. | ;Son fundamentales las actuaciones ejecutadas por el Ministerio Publico,
testimonio del imputado e informes periciales emitidas durante la fase
intermedia?

15. | (Estag i el idioma o diall del imputado, en un proceso judicial?

16. | (Es esencial poner en consideracién de las partes las resoluciones emitidas?

17. | ¢Una funcién de la autoridad competente es atender e informar al imputado el
estado de su causa y/o proceso?

18. | ¢(Las medidas provisionales preservan los derechos de un posible riesgo hasta
tanto no se resuelva la controversia del proceso?

XX X o [ R]x Re % (x| R RN % x|
X R A AR Il [ A [ x )OI R )] X e

XX %] %

~ !; ESCUELA DE POSGRADO

Dimension 3: Proceso sin dilaci indebidas. Si No No Si No Sugerencias

19. | ¢Es fundamental para probar la inocencia del imputado presentar hechos a
juzgarse como: aplicable, pluralidad de partes intervinientes o diversos
elementos de prueba?

"
A

20. | ¢Las etapas de investigacion, seran medios de defensa, segun el Nuevo Cédigo
Procesal Penal para el imputado? X

21. | 4 Para la ejecucion del proceso, ésta debe ser integra, perfecta y no parcial para
su cumplimiento efectivo?

K

22. | ,Es responsabilidad del juez certificar la celeridad de los procesos, avalando

ias?

23. | ;Cree que el ordenamiento juridico permite una decision judicial definitiva y
vinculante? X

319 56 ] Se S ] Taee

24. | 4En el Nuevo Codigo Procesal Penal, el ser humano tiene Ia opcidn a un juicio o
justo? )

25. | (Existe procesos por la naturaleza de pretensiones que requieran de una
celeridad particular? ®

XX PR IR X[ R %

26. | ¢La proteccién efectiva del litigante, es esencial en las cuestiones previas y
excepciones del Nuevo Cédigo Procesal Penal? IS

27. | ¢Es un derecho primordial del imputado el no declarar contra si mismo ni A
declararse culpable?

K

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: ... A LE L.GE DEQUEINLS oty paco DNE.... 21045196
Especialidad del validador: DERECCHD COmsTITYU UOYDBL ¥ DECECHS |[1uravos

e 2.de VR0

‘Perti Ei item P al plo tedrico

2R El item es apropiado para al ]

dimensi fica del

Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es “""{\L

conciso, exacto y directo o —
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados Firma del Experto Informante.

son suficientes para medir la dimension



ﬁl‘ ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE INOBSERVANCIA DEL PLAZO PROCESAL

NE " DIMENSIONES / items Per v evancia® Claridad® Sugerencias
Di ion 1: | igacion preliminar. Si No Si No Si No
| 1. | ¢Considera eficiente la labor igativa de los casos panaies? X X X
2 ¢Es preciso implementar la cantidad de fiscales a fin de mejorar su labor en el X
transcurso de la investigacion preliminar? T | X .
3 ¢ Considera la capacidad de investigacion de la Policia Nacional del Pera? X ) b X
4 ¢Considera que la investigacién preliminar debe estar ligada a lineamientos de X
____ | acuerdo al nuevo Codigo Procesal Penal? ~ X
|"¢Cree que Ia investigacién preliminar es Gplima en funcdn al nuevo Cbdigo X
Procesal Penal es 6ptimo? K e X
6. | ¢Cree que el Ministerio Pibiico debe delegar funciones a la poiicia para realizar ?( " 3 X
una investigacién? u
T ¢(la ﬂ'\vesugacnén prehmmar cumple en recabar elementc probatorio suficente? L X A B
8. ¢Considera que es necesario implementar recursos a las zonas ruraies de esta i %
___| region para garantizar una actuacion célere? Lo s .
9. ¢Considera que la duracién de un proceso conlleva a un nasgo ‘mientras no se X %
resuelva la controversia del hecho? o )f_w_ i)
Dimensién 2: Etapas procesaies. SRR 1 No si No si No
10. LEs necesario y fundamental dentro de la investigacion preliminar implementar 7( ,)( %
laboratorios.para obtener un buen logro en los casos procesales?
1M1 ¢Es pertinente la partrcnpacaén del fiscal en la fase de investigacion preliminar? A X X
| 127 | ¢Considera esencial la actuacién del Ministerio Pubiico dentro fa investigacion -
preliminar? K P X
13. | (Considera esencial la implementacion de personal idéneo duranie una % X X
investigacion preliminar?. i
14. | (ElMinisteno Publico debe supervisar de forma adecuada el rol que desarrolla la > X | X
| | policia? Jules
15 ¢Es necesario cambiar la norma de ejecucion que desarrolla la policia en una |
investigacién? X ] X - | A
16. | ¢Llos elementos probatorios recabados en la invesligacion preliminar, seran 93 1 | x
esenciales para un juicio oral? )< !
17. ¢ET material recabado durante la investigacién preparatoria sera fundamental X ] o X
para prober |a inocencia de la persona? i |
18 | ¢Elacusado asume un juicio justo y eficiente, aun cuando sea culpable? X i X 7( i
‘i' ESCUELA DE PASGRAGO
M oi ion 3: Plazos pr ales de la investigacion preparatoria, intermedia, si i No Si No si No Sugerencias
juicio.
19, | (Es necesario contar con personal capaciado para evidanciar elementos x [ X % |
probatorios? s (e SR | S N L. SN sk 1
20. | ¢Consicera razonable los plazos procesales del proceso pena? D2 (Y 1§ A
21, | ¢La actuacién del Ministerio Pablicc es indispensable durante el proceso? < | 7( v, !
I |
[22. 7| ;La recoleccidn de documentos probatorios en ia investgacién preliminar serd e X A [
pertinente para el proceso? P by i
23. | ¢los elementos probatorios permiten determinar 1a inocencia del imputado en el 7( 8 5 X S e
preceso? ST Y pe AL ABLNY ! USRI RO I
24. | LEs beneficiosa ia recoleccion de evidencias en la investigacion preliminar? A X X
25 | 4Es esencial la deliveracion y sentencia sobre Ia culpabildad dal imputado? X X Po%
26. | (En una investigaadn preliminar sera prmordial incrementar personal [ .
especializado para levantar evidencas probatorias? 5 7( * 4 o s
27. | ¢Cree usted que el derecho del imputado ante un fallo, es recurrir a un juez )( ! X [ )(
| | competante o tribunatl superior? | Bl s ] o |
Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apeliidos y nombres del juez validador. Mg: OCHOA NAJARRO NELSON DNI: 45421828

Especialidad del validador: DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL

03 de junio deif 2022.
‘P-rimnch £l itern coresponde al concepto tedrico formulado,

4 ia: El item es o para rep 2l conp 0
gimensiin especifica del constructo
Claridad: Se entiende sin dificultad alguna & enunciado del item, as fdo
20nciso, exacto y drecto ﬁ‘éﬁg
scn
Nota: Sufciencaa, se dice suficiencia cuando fos items pianteados gﬂfﬁ?ﬂm"‘&
son suficientes para medir la dimension




) 71 ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIASLE PERCEPCION DEL JUSTICIABLE

)|
Y
o

Ne [ DIMENSIONES/items | Pertinencia’ [ Rel it ¢ Sugerencias
Di 6n 1: Tu! al efectiva. S = i=gi No Si_ | Ne Si | No I
g ¢Es fundamental consicerar el acceso a la jurisdiccion con el fin tener una tutela X I X |
judicial efectiva? + —
2. ¢Le asiste Unicamente al imputado, la tutela de derecho? HKial X X
3. ¢Los derechos del ser humano son un fin supremo del Estado ante un proceso ! | i
| existente? e Wioonoa 8. el * L X | - Al
+Dentro de su jurisdiccion se permiten los alegatos? I X 1S j X
5. ¢El Juez debe explicar sucintamente los hechos de acusacion, vaioracuén | |
juridica y pruebas admitidas? S X 7< |
6 ¢Considera que las piezas escritas dentro del proceso, deben ser agregadas en ! s &
€l expediente de! imputado para tener una defensa justa? 7< X 7( |
| 7. | ¢La concentracién, legalidad, celeridad, inmediacién, oralidad y economia B T =i |
______| procesai se debe aplicar con igualdad para todos los imputados? 7( 7< . A | i 4l
8 ¢Cree usted, que es fundamental el conocimiento del juez en los procesos de K )< | ! 5
habeas corpus? e U s I 7( L, el
|9 ¢La tutela caulelar o provisionai son constituyentes de situaciones juridicas y X =) X
l facticasdentrodelprocese? =51 | A i3s -  IACE e B
Dimensién 2: “Proceso justo y con garanths. o Si | No | Si | No | S | No | Sugerencias
10. | ¢Es esencial la defensa del el imputado respeclo a su cignidad? P AR .8 B’
11. | ¢la responsabilidad de su labor, le permite establecer una sancidn justa en H l
cuanto a procesos penales a su cargo? X | _9(_ ! > | gy
12. | ¢(Enuna audiencia de prisién preventiva, es esencial la concurrencia ineludibie { i '; |
del Fiscal y defensor del procesado? X | N X
13. | ¢(Considera de forma ética establecer en el nuevo cédigo procesal penal un ? i T " =
proceso justo segun el delito cometido? N l 0 N
14. | ;Son fundamentales las actuaciones ejecutadas por el Ministeno PUbIIcO. :
i testimonio del imputado e informes periciales emitidas durante la fase )( X H .
i intermedia? e = B et T 5 WL -
115, | (Esta garantizado el idioma ¢ dialecto del imputado, en un proceso judicial? X ; o e
{ 18. | ¢Es esendiai poner en consideracién de (as partes las r resoluciones emitidas? X | 500 R T IS B
{17."] ¢Una funcién de la aitoridad compatente es atender e informar al impulado &l ﬂ)i i oy -
estadd de su causa y/o proceso? 7S Al X -
! 18 | (Las medidas provisionales preservan 0s derechos de Un posibie riesgc hasta E i
L____ ! tanto no se resueiva la controversia del proceso? el Y X A | XN g |
&II" ESCHFLA BE POSGRADO
| ___Dimensién 3: Proceso sin dilaciones indebi Si { No T si | No Si_ | No | Sugerencias
19. | ¢Es fundamental para probar Ia inocencia del imputado presentar hechos a i i e [ < EEaE
]uzgarse como: aplicable, pluralidad de partes intervinientes o diversos > > 7( i
o elerrentos de prueba? |
20 | ¢Las etapas de investigacidn, seran medios de defensa, segun el Nuevo Codi go I X_a R T L ==
____| Procesal Penal para el imputado? < | X
21 | ¢Paralaejecucion del proceso, ésta debe ser integra, perfecta y no paraial para | || s e TSR e
su cumplimiento efectivo? x X [ P X
22 | ¢Es responsabilidad del juez certificar a celeridad de 108 procesos, avalarca 1 R e e S
|____ | medidas necesarias? @ = i
23. | ¢Cree que el ordenameento juridica permite una decision judcial definitiva ) i IO e e N e e T
| | vinculante? X b | >< |
24 [ ¢En el Nuevo Cédigo Procesal Penal, el ser humano tiene 3 opcidnaunjuco | | BV i i SRR D e
justo? | X X
25 | ¢Existe procesos por la naturaleza de pretensiones que requieran de wna | | 1T i i TN e
_ | celeridad particular? | A [ >
25 (la proteccion efectiva del ltigante, es esencial en fas cuest iones previas y | X { i > f
Lo ._exoepaone_s del Nuevo Cédige Procesal Penal? i | |
27. | ¢Es un derecho primordial del imptado e! no dedlarar contra si mismo | L i e e B |
{ | declararse culpable? . P X =
Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Mg: QCHOA NAJARRO NELSON DNI: 45421828

Especialidad del validador: DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL

03 de junio del 2022.

1P,

£ item comesponde al concepio tetrico &

El item es apropiado para al componerte o
dimension especfica del constructy

*Claridad: Se entiende sin dificultac algura o erunciado del tem, es
conco, exacto y directo

Rl

e rev e

Nota: Suficienca, se dice suficiencia cuando los items planteades Fimwa H'@Hﬂﬂe.
son suioentss para medr la dimension S AA NTTI9e
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