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Resumen

La medida coercitiva como la prision preventiva, son actos distorsivos del sistema
judicial penal que genera su mal funcionamiento que se utiliza de forma
excepcionalisima y es de ultima ratio. En esta investigacion tuvo como objetivo
general establecer la relacion entre la Prision Preventiva y la indebida aplicacion en
los juzgados penales de Coronel Portillo - Ucayali, 2021; investigacion de tipo
aplicada con disefio correlacional, con enfoque cuantitativo, con un meétodo
interpretativo, utilizando en el instrumento las encuestas, con una poblacion
conformada por 121 operadores de justicia, con muestra de 92 individuos. La
prueba de normalidad indica una distribucién no normal, empleando la prueba de
Pearson; los resultados obtenidos han determinado qué existe una relacion
significativa entre Prision Preventiva y la indebida aplicacion en los juzgados
penales de Coronel Portillo - Ucayali, 2021; ya que, al ejecutar la prueba de
Pearson, se logré un coeficiente de correlacién r = 0,487, dicha correlacion es
considerada Positiva Moderada, el cual se admite la hipétesis alterna [0=0.01> sig.
(Bilateral)=0.000]; y se rechaza la hipotesis nula y recomendando que la aplicacion
del método cientifico correlacional la cual nos permite recomendar el cumplimiento

de las garantias procesales relacionado con la prisién preventiva.

Palabras Clave: Prision Preventiva, Indebida Aplicacion, Impericia.
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Abstract

The coercive measure such as preventive detention, are distorting acts of the
criminal justice system that generates its malfunction that is used in a very
exceptional way and is of last resort. In this investigation, the general objective was
to establish the relationship between the Preventive Prison and the improper
application in the criminal courts of Coronel Portillo - Ucayali, 2021; Applied type
research with correlational design, with a quantitative approach, with an interpretive
method, using surveys in the instrument, with a population made up of 121 justice
operators, with a sample of 92 individuals.The normality test indicates a non-normal
distribution, using Spearman’'s Rho test; the results obtained have determined that
there is a significant relationship between Preventive Prison and the improper
application in the criminal courts of Coronel Portillo - Ucayali, 2021; since, when
executing the Pearson test, a correlation coefficient r = 0.487 was achieved, said
correlation is considered Moderate Positive, which supports the alternative
hypothesis [a=0.01> sig. (Two-sided) =0.000]; and the null hypothesis is rejected
and recommending that the application of the correlational scientific method which
allows us to recommend compliance with the procedural guarantees related to

preventive prison.

Keyword: Preventive Prison, Improper Application, inexperience



INTRODUCCION

En esta investigacion se analizd la prision preventiva y la indebida aplicacion en
los juzgados penales en la localidad de Coronel Portillo, igualmente en los
juzgados de varios paises, entendiendo que la prision preventiva es la ausencia
de un derecho fundamental de un individuo,que sufre por haber cometido un
hecho delictivo, asimismo sobre los paises que aplican la prision preventiva, ellos
imponen de un total del 100% de prisién preventiva, un 80% son fundados dichos
pedidos, siendo mal aplicados, de la misma forma se puede ver el estudio de la
prision preventiva se da desde la antigiedad, desde el génesis de las normas
del imperio Romano, esto no ha sido decretado para sancionar a los facinerosos,

si no fue para proteger a los inculpados hasta dictar un veredicto.

Aunado a dicha medida est& estipulada en el Codigo Procesal Penal Peruano,
articulo 268° al 271°, la norma indica que es un proceso de forma
excepcionalisima, empero los juzgadores lo utilizan de una forma como si fuera
una regla general utilizandolo en todos los casos que caen en flagrancia delictiva,
también se utilizan y no siguen las disposiciones instauradas por la Corte
Suprema de Justicia en sus casaciones y de acuerdo a los plenarios tal como es
el Acuerdo Plenario 01-2019, en ese sentido se evidencia el mal uso o laindebida
aplicacion que utilizan dichos operadoresde justicia, asi mismo dentro del marco
de la prision preventiva mencionaremos la presuncién de inocencia (Arbulu,
2015).

Asimismo, nuestro sistema procesal de justicia, incluye una serie de reformas de
condicion cautelares que inician desde la presuncion de inocenciay la
concepcion de la libertad como regla, dejando al uso de la prisién preventiva
como la excepcion como se habia mencionado en lineas ut supra, el cual no
puede ser interpretada violando la dignidad inherente de las personas (Nakazaki,
2017). Por ello, los resultados de la prision preventiva, en absoluto pueden ser
comparados auna pena, siendo esta considerada una indebida aplicacién;en tal
sentido, se planted la formulacién del problema con el problema general de la
investigacion: ¢De qué manera la Prision Preventiva se relaciona con la indebida

aplicacion de los juzgados penales de Coronel Portillo - Ucayali, 20217



Del mismo modo los problemas especificos seran: 1) ¢ De qué manera la Prision
Preventiva se correlaciona con la imprudencia en los juzgados penales de
Coronel Portillo - Ucayali, 20217, asi como también, 2) ¢ De qué manera la Prisién
Preventiva se relaciona con la Negligencia en los juzgados penales de Coronel
Portillo - Ucayali, 2021, y 3) ¢De qué manera la Prision Preventiva se relaciona

con la Impericia en los juzgados penales de Coronel Portillo - Ucayali, 20217

La justificacion tedrica de la investigacion consistio en analizar los efectos
correspondientes a la prision preventiva la que de ninguna forma puede aplicarse
como una pena, este analisis nos permitié proponer mejoras ala percepcion

respecto a la funcion jurisdiccional en nuestro pais.

La justificacion metodologica, explica como se aplic6 una metodologia
conveniente para este caso con el enfoque de acuerdo con el mecanismo
cuantitativo. En tanto la investigacion que se desarrolld, busco integrarse dentro
del campo de la practica de la investigacion juridica de la justicia procesal penal,
para entablar nuevos conocimientos sistematizados en la aplicacion de estos

mecanismos juridicos.

Respecto a la justificacion practica consistio en la indebida aplicacion de la
justicia en el Peru, experimentando constantes cambios que han respondido a la
busqueda de mejores condiciones para los procesos judiciales; esta medida de
coercion se encuentra en gran desventaja frente a la demanda efectiva y la oferta
brindada por parte del estado, al presentar un alto porcentaje respecto a la

incidencia de este tipo de casos.

Esta investigacion propuso nuevos elementos técnicos para el mejoramiento de
la justicia procesal, generando aportes de investigacion juridica que puedan
servir de mecanismos practicos de aplicacién juridica y aportes juridicos, que

puedan ser valoradas correctamente porlos operadoresde justicia.

La justificacién juridica tuvo una transformacién social en los establecimientos
gue intervienen justicia penal como son el Ministerio Publico,Poder Judicial y otros
al igual que en la comunidad legal de los departamentos publicos, judiciales,

estudios juridicos, alumnos de derecho, consiguieron evaluar el andlisis



materializado y emplearlo para un mejor juicio deltema de indagacion, igualmente
resulta importante indicar que la decisionde la investigacion efectuada se integra

en la entidad juridica, porser directamente de derecho penal.

El objetivo general de la investigacion fue: establecer la relacion entre la Prision
Preventiva y la indebida aplicacién en los juzgados penales de Coronel Portillo -
Ucayali, 2021; Asi como también los objetivos especificos de la investigacion :
1) establecer la relacién entre la Prision Preventiva y la imprudencia en los
juzgados penales de Coronel Portillo - Ucayali, 2021, también 2) establecer la
relacion entre la Prision Preventiva y la Negligencia en los juzgados penales de
Coronel Portillo - Ucayali, 2021 y 3) establecer la relacion entre la Prision
Preventiva y la Impericiaen los juzgados penales de Coronel Portillo - Ucayali,
2021.

En la hipotesis general fue: existe una relacion significativa entre la Prision
Preventiva y la indebida aplicacién en los juzgados penales de Coronel Portillo -
Ucayali, 2021, como hipotesis especificas son: 1) existe una relacion significativa
entre la Prisién Preventiva y la imprudencia en los juzgados penales de Coronel
Portillo - Ucayali, 2021, 2) existe una relacién significativa entre la Prision
Preventiva y la Negligencia en los juzgados penales de Coronel Portillo - Ucayali,
2021, y, existe una relacion significativa entre la Prision Preventiva y la Impericia

en los juzgados penales de Coronel Portillo -Ucayali, 2021.



Il. MARCO TEORICO

La investigacion se fundamentd en los siguientes antecedentes internacionales:
Kostenwein, (2016) la tesis presentada, la cual propone coadyuvar alos que usan
y aplican el sistema judicial de la prision preventiva en el distrito de Buenos Aires,
y asi puedan entender y considerar que, por una parte, no establece si el
investigado es culpable ante un hecho criminal penal condenable. Sin embargo,
esencialmente, en culpar enteramente a la poblacién una condicion juridica el
cual demanda se le nombre inocente desde la investigacién de un hecho criminal
sininteresar, en ese periodo de causa, que searesponsable de un hecho criminal
impropio al mismo. El autor hace énfasis que no toda persona que ha realizo un
ilicito penal se le debe de sancionar con una prision preventiva si no que debe

primar el Principio fundamental de Inocencia.

Por otro lado, segln Salazar, (2016), entablo el aprieto de aclarar los factores
por los cuales las instituciones juridicas realizan palpables conflictos, con el fin
de proponer vias alternas que facilitan remedir las limitaciones ya establecidas.
Dar pase al derecho fundamental de libre albedrio de las personas y la
puntualizacion de objetos de conclusion del procedimiento punitivo, supuesto
resaltante a fin de construir una probidad enmarcada con el reciente
constitucionalidad dominante en el actual prototipo gubernamental cuyo fin
vanguardista y garantizador es promovida por la Asociacion mundial que incita al
pragmatismo del comienzo al beneficio de la humanidad. El autor concluye que
dicho conflicto radica y que es perenne en la presuncion de inocencia, asi como
en la prision preventiva se encuentra englobado durante el inconveniente tanto

de ordenamientos como de la practica de estos en el sistema judicial.

Segun, Arce (2017) el Gobierno admite que los ciudadanos que se vieron
afectadas de primera mano por la detencion desu libertad, por una resolucién de
prision preventiva y enervo su status de inocencia, estas deben y estan en las
condiciones iniciar una demanda a dicha potestad, las mismas que tienen que
ser consideras como victimas, siempre cuando en su sentencia sea absolutoria,
esto con la finalidad de que se identifique la disminucion que verdaderamente

son afectados, calculando que los esquemas legislativos en imponer la prisiéon

4



preventiva fueron acorde a las herramientas universales en las que México es
integrante. Elautor hace hincapié que todos los que fueron sancionados con una
prision preventiva y posterior en su termino de juicio salga como absuelto, él

mismo tiene la potestad de demandar al estado por esta privacion de libertad.

Segun, Sotomayor (2021), establecié hipotéticamente en el derecho procesal
penal, por medio del analisis bibliografico y de la interpretacion dogmatica
juridica, la diligencia de la prisién preventiva en la estructura procesal penal
ecuatoriano y su adecuacion con las garantias basicas que dan en la
Constitucion, teniendo en cuenta los principios penales las cuales son la
presuncion de inocencia, proporcionalidad y ultima ratio. El autor concluye que el
Ecuador es un estado garantista que protege los derechos de losprocesados
empero sorpresivamente en las prisiones preventivas de manera arbitraria se
wvulneran todos estos derechos, cuando esta medida coercitiva deberia ser la

dltima en aplicarse.

Segun, Morales (2021), la contravencién del principio juridico de proporcidén en
la diligencia de la prision preventiva, que realizan las instituciones publicas que
son las fiscalias comenzadas por el modelo doctrinal penal de hurto con impulso
en las cosas, en la ciudad de Ibarra. El autor hace un enfoque claro en que se
puede denotar que hay inobservancia al principio de proporcionalidad por parte
del érgano jurisdiccional, al imponer penas muy excesivas a las personas que
son procesadas por la infraccion de hurto con poderio enlas formas, que se halla

determinado en el titulo 189 del Cédigo Organico Integral Penal.

Como antecedentes Nacionales tenemos, segun Montero (2018), hacer un
examen del motivo que hoy en dia se ve que con mayor celeridad y periodicidad
lo aplican como criterio habitual la prisién preventiva, que normativamente nos
indica que es una excepcidn para garantizarla observancia de las conclusiones
del litigio penal, empero, acerca los juzgados en los que pueden observar e
incluso por infracciones simples que no merecen ser condenadas con medidas
coercitiva de prision preventiva se adopta esta. Enconclusion, el autor indica que
la prisién preventiva es un procedimiento que se esta aplicando de una manera

incorrecta tomando como regla lo que es una excepcidon y los operadores de

5



justica en este caso los del juzgado hacen un mal uso, abuso y una mala

interpretacion de esta medida coercitiva personal.

Silva (2019), instaurara la naturaleza juridica de la prisiénpreventiva; en la causa
gue se esta dirigiendo en la jurisdiccion en la ciudad de Lima; y la observancia
que asumen los letrados en la institucion de defensoria publica en razéon al
Principio de suposicién de inocencia que se encuentra en nuestra Constitucion.
En conclusion, si bien nuestra norma que se encuentra vigente, en concreto
prevé el procedimiento que se sigue en ambas instancias respecto a la medida
coercitiva personal mas gravosa, en la praxis, seha evidenciado por medio del
resultado de la investigacion, que el tramite procesaldan que los operadores de
justicia ya sean Instituciones Publicas como Ministerio Publico, Defensoria y
Letrados, estas instituciones y personas brinden y debido proceso con las

garantias del caso.

Segun Diaz (2018), la correlacion que hay en medio de la desaplicacion de
compromiso Restringida con la infraccion de los objetos Preparatorios
Especfificos de la condena, es en tal caso, dar luz verde para indicar como
consecuencia de los temas proyectadas en nuestra indagacion concernientes a
las interrogantes hacia “Magistrados”, “Fiscales” y “Letrados operadores de
justicia penal’, se podra indicar que los entrevistados pensaron en in sensu
genérale. Se concluye que la figura juridica comprende bajar o atenuar la pena,
la cual podra ser utilizada o invocada por el Magistrado al momento de expedir
su sentencia; teniendo en consideracion del tiempo, que el investigado indica en
el instante de la comisién delilicito penal, ello se debe centrar ya en lo establecido
en el articulo 22°del CP donde indica la sancion en casos de compromiso de

coercer, debera ser minima prudencialmente por el Magistrado.

Lépez (2019), reconocié cual la proporcién se correlaciona con la Prision
preventiva y los Derechos alienables e inviolables de independencia, enla Corte
Superior de Justicia del Santa, afio 2018. La prision preventiva evidencia pues la
limitacion del derecho de libertad propia del investigado, siendo las mas gravosas
de la envergadura de sujecion propia. Para el autor concluye que su caracter es

de forma excepcionalisima y debe ser utilizado en la dltima instancia donde debe

6



primar la suposicion de inocencia; por lo tanto, en el menester de la prision
preventiva los tribunales deben de analizar exhaustivamente los objetivos
previstos en las normas que son objeto de la construccién jurisprudencial, pero
actualmente esta disposicion de restriccion propio se viene utilizando a manera

cotidiana y no como excepcion.

Segun Garro (2017), identifico el uso Indebido del Recurso de Casacion como
Instrumento Procesal Extraordinario en el Sistema de Administracion de la
Justicia Peruana. Concluye que su data de la investigacién determino que, de
una resolucion impugnada por el juzgador, afecta las normas legales, es decir
hay una mala aplicacion de las normas legales en las casaciones que aplica el

justiciable en la administracion peruana.

Segun Condor (2017), en el analisis de la Indebida Aplicacién del Articulo 16 de
la Ley N° 30364, por lo trabajadores judiciales del Juzgados Especializados de
Familia de Chiclayo. Concluyo que los factores que apoyan en el incumplimiento
del articulo 16 de la Ley N° 30364, es que no existe la capacitacion e logistica
debida en dicho juzgado mas aun con la implementacién de esta nueva ley que
requiere una rapida accion tanto por parte de la policia y como del juzgador y

hacen eso es la razdn del mal andlisis de la norma.

Las teorias y enfoques conceptuales de Ila presente investigacion
correspondiente a la Variable, Prisidn preventiva, segun Zaffaroni (1988), citado
en Arce (2017), describe que es de entender que la prision es la limitacién de un
derecho esencial como la independencia ambulatoria habiendo muchas veces
una mala aplicacion de dicha disposicion, con respecto a la reclusion preventiva
como restriccién de la libertad empero estos sufren los que tienen sentencia y los
gue no en la cual pueden ser absolutoria o condenatoria, asi mismo Gudin (2007),
citado en Carrillo (2020), describe que la prisién preventiva, es conocida como
una disposicionprocesal, que es de indole temporal y de permanencia restringida,
dada por una determinacién judicial que es la restriccién de la autonomia de un
individuo, que puede ser culpable de un ilicito penal y la cual quiere consolidar

las finalidades de este estadio penal antes de una sentencia.



Segun Fernandez (2004), citado en Salazar (2015), describe la prision preventiva
gue puede ser una disposicion cautelar de indole personal, cuando la norma te
indica que es excepcion se aplica como regla en general, y esto lo salvaguardan
los tratados, como la Declaraciéon Universal de Derechos de los derechos
Humanos, la Carta Magna, y por relacionarse de una necesidad de
independencia no pueden extender por mas tiempo de los debido, si no estaria
vulnerando una procedencia global de suposicion de simplicidad durante el

proceso por parte del Estado.

Dentro de las dimensiones de la primera variable podemos mencionar a Asencio
(1986) citado en Carillo (2020), quien describe la Presuncion de Inocencia,
siempre sera la regla general que debe sobresalir en cada instante del proceso
penal la cual es la libertad del investigado y no debe de existir una mala aplicacion
en ella, siendo que la restriccion de la libertad es una excepcion, y solo debe
aplicarse cuando es Unica y absolutamente necesaria, empero este no implica
gue un Estado pueda utilizar dicha privacion, pero debe de respetarse todos los

requisitos ya previstos por la norma.

Segun Vasquez (2016), describe que la presunciéon de inocencia se halla
establecida en el articulo 2°, inciso 24, parrafo €) en la Carta Magna; y el articulo
Il del Titulo Preliminar del Nuevo cdodigo procesal penal, que establece que todo
sujeto es considerado inocente hasta que no se haya expedido una sentencia

condenatoria y firme en su contra.

Respecto a la segunda dimension, podemos mencionar a Beltran (2017),
describe que la Eficacia Procesal, que intenta dar legitimar el poder punitivo
dandole un sistema positivo de perfeccionamiento del mismo investigado. En el
dogmatismo social se demostrd0 que la penalizacion supletoria perjudica al
penalizado y también al privado de su libertad; asi mismo Ganto (2022), describe
la eficacia procesal como el principio de celeridad mediante el cual se planteen
estrategias que agilicen los actuados procesales que se materializan con la
prontitud de derechos que le asiste a los imputados y a la defensa como el caso

de un derecho conexo.



Respecto a la tercera dimension, segun Rene (1966) citado en Salazar (2015),
describe que la Razonabilidad Temporal, es una obligacioén del estado que no
permite la restriccion de la libertad del imputado y solo aplicara para garantizar el
proceso y que garantice que sea efectivo y no eluda la justicia penal. Por otro
lado, Lopez (2021), describe que la razonabilidad Temporal, define la aplicacion
de una sancion, como un mal infligié6 como consecuencia de una infraccién, por
una actuacion de manera de manera sistematica, es decir de reglada, conceptos,

elementos, pautas y criterios prefijados en normas juridicas.

Respecto ala Cuarta dimension Salinas (2007), citado en Lépez (2019), la Medida
de coercion, conocida como medidas cautelares, esta situada en el Titulo |de la
Seccion lll del CPP su proposito es la prohibicion de un derecho primordial que
es la libertad, empero cuando siempre las reglas lo garanticen y protejan. A lo
judicial, de lo preventivo, es la institucion procesal el empleador del juzgado, o a
instancia de parte, utilizara para garantizar la eficacia,asi como también el
efectivo en el acatamiento de una posible sentencia, y evitar impedimentos que

se lleven en el devenir durante el proceso penal.

Por otro lado, segun Francisco (2019) sefiala que la medida de coercion, son
medidas limitativas que pueden utilizan contra el imputado por las que se
imponen restricciones al derecho de libertad propio y ambulatoria, cuyo fin es
efectivizar la permanencia del investigado en el transcurso del proceso y no

obstruir en los fines de la misma.

Finalmente respecto a la quinta dimension, Martinez (2017), describe que el
Principio de celeridad, este principio siempre esta ausente en el sistema
normativo procesal por el quantum del tiempo prudente como un amparo de las
garantias procesales en este tema, el plazo prudente es la legalidad de los
investigados para consentir a diversos medios como la proteccion judicial objetiva
la cual le dan seguridad juridica; el plazo razonable entonces esy se entiende que
es una salvaguardia de las garantias procesales tendente y respetar siempre la
honorabilidad de las personas; asi mismo segun Mego (2017), describe al
principio de celeridad es la consecucion de los objetivos pretendidos en menos

tiempo posible, proyectando su responsabilidad de subsanacién de defectos en
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la demanda, que deriva como efecto una atenuacion de costes de asistencia

profesional.

Los enfoques conceptuales correspondientes a la Variable — la indebida
aplicacion, Fernandez (2017), describe que son conductas de relajamiento enlas
practicas que se utiliza en la administracidon de justicia, se puede decir que son
acciones de corrupcion de muy baja intensidad que se pueden encontrar en ciertos
sectores de la actividad penal. Por otro lado, segun Claros (2018) describe que
la indebida aplicacién, son practicas personales que desfiguran la administraciéon
dejusticia, y que trasmiten una imagen de ausencia de profesionalismo y

vulnerabilidad desde la cual se pueden dar los famosos actos de corrupcion.

Segun Araujo (2017), describe que la indebida aplicacion, se utiliza para indicar
a la responsabilidad profesional para realizar un mal uso por los actosque realizan

con negligencia o por omisién de un procedimiento normativo.

Respecto a la primera dimensién Claus (2018), describe que la Imprudencia, es
una conducta que se encuentra en el tipo penal, también se establece como un
requisito de la imputacion objetiva en los delitos penales de resultado, es un
presupuesto necesario, empero no lo suficiente para decir y afirma que la
conducta es tipica; asi mismo Jacob (1997), describe a la imprudencia es algo
inevitable que el autor no lo quiere realizar , es decir una falta de conocimiento
o carecimiento de este, y es llamado imprudente en el tiempo de un resultado
valorativo de manera objetiva y atribuible, el autor ha tenido una equivocacion
con respecto al riesgo de su produccién, aun conociendo la posibilidad de este

riesgo.

También, respecto a la segunda dimension Hurtado (2017), describe que la
Negligencia, es una imprevision culpable, u obra que se genera sin querer o darse
cuenta, como también sin tener en cuenta las consecuencias de su acto, lo que
puede ser un acto de delitos previstos y sancionados penalmente. Por otro lado,
Pedraza (2020), describe que la negligencia es considerada como el mala acto
realizado por parte de un administrador de justicia que teniendo la formacion
necesaria aplica de manera desacertada los conocimientos adquiridos, y que

causa una serie de lesiones a los derechos de los imputados.
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Respecto a la tercera dimension Hassemer (2019), la Impericia se caracteriza
porque el autor, sin querer realiza un acto de negligencia y este implica una
sancién ya sea administrativa como penal por parte del Estado. Por otro lado,
Arias (2014), sefala que la impericia logra entenderse como la falta de pericia,
destreza o preparacion en establecida labor profesional, técnica, arte u oficio, el
cual logra tener origen bien en dicha carencia de capacitacion o bien por la

inexperiencia.

Asimismo, Cubas (2017), describe que el avance de la actividad de los
profesionales de la salud, la impericia hace clara referencia de un déficit de
conocimiento del personal relativo a la sanidad en sus labores profesionales, en
pocas palabras nos indica que falta de experiencia, déficits de conocimiento, y
demas, que perjudican directamente a los pacientes. Segun Salas (2018) nos
indica que es oportuno saber como funcionan los indicios suficientes respecto a
la prueba, debemos identificar las categorias procesales y su dinamica en el
proceso. Debemos aprender la funcion de la categoria procesal y su utilidad,
para poder conseguir el objetivo en el proceso, asimismo, dicho proceso ayuda

a formar un sistema.

Asi mismo, segun Pelaez (2017), describe que los Indicios Suficientes, segun su
naturaleza legal, es elemento , también medio de prueba, o como muchas lo
llaman elemento probatorio, el cual se tiene que tener como prueba puesto que
son acciones de los operadores de justicia para saber de los hechos que indagan,
difiere de las fuentes de prueba, que son fuera del proceso o llamado
extraprocesales, el medio probatorio es la diligencia del juez o de las partes que
permite al primero al saber de los hechos de la investigacion, por lo tanto los
incidentes propdsito del argumento son probados por algun otro resultado

autorizado por la legislacion.

Respecto a la quinta dimensiéon segun Zugaldia (2018), define a la
Responsabilidad Penal, es un reproche personal que induce al que realiza este
hecho a la accién de un ilicito penal; como se siempre se le conoce como una
conducta estrictamente humana, que se hace por voluntad propia del que realiza

esta conducta y asi encamina o dirige un resultado desfavoreciendo a una de las
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partes y con este resultado un ilicito penal.

Laresponsabilidad penal es la consecuencia que la norma juridica establece para
sancionar la comision de un tipo penal, cuya actuacion debe ser contraria al
ordenamiento juridico, debe ser antijuridico y punible. En consecuencia, las
acciones humanas en el que haya mediado la voluntad y que hayan lesionado o
hayan generado riesgo a un bien juridico protegido por el Estado, son pasibles

de ser sancionados penalmente, ya sea que se consideren delito o falta.
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lIl. METODOLOGIA
3.1 Tipoy disefio deinvestigacion

La metodologia que se empled en la investigacion fue el paradigma
interpretativo; también es Investigacion aplicada, puesto que estaba
encaminada a identificar por medio del entendimiento cientifico, los medios
(metodoldgicas, protocolos y tecnologias) y estos se logra encubrir una falta

registrada como determinada.

En esta investigacion se empled el disefio correlacional, con un enfoque
cuantitativo el cual permitié determinar la medicién del nivel de relacion que
existen entre la variable dependiente e independiente o las dos variables;
Prision Preventiva y la indebida aplicacion, en otras palabras, se especifico el
rango de correlacion entre las variables en un periodo determinado, Behar
(2008).

Doénde: Ox

Ox = Prisién Preventiva

Oy = La indebida aplicacién \ I

Oy

M = Muestra
r

r = Relacion entre variables

3.2 Variables y operacionalizacion
» Prisién Preventiva. - se describe como la privacién de una facultad
principalde la libertad, que experimenta un individuo 0 un sujeto que
todavia no fue sentenciado, la que puede ser condenatoria 0 absolutoria,
(zaffaroni -1988), citado en (Arce (2017).
» Laindebida aplicacién. - describe que son conductas de relajamiento
en las practicas del servicio de administracion de justicia, son actos de

corrupcion, pero de poca intensidad y estas se encuentran centradas en
lossectores de la actividad conocida como penal. (Fernandez (2017).
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3.3 Poblacién, muestray muestreo
3.3.1 Poblacion

Segun Hernandez, Et. Al. (2014) sustentan: “la poblacién viene hacer la
agrupacion total en los casos que estan acorde a establecidas
pormenorizaciones. Desde la perspectiva cuantitativo, las poblaciones
deben localizarse expresamente en el contexto de sus particularidades
incluidas, en el lugar y tiempo”. Respecto a la presente investigacion la
poblacién quedara constituido integramente por los operadores de justicia

de los juzgados penales en Coronel Portillo - Ucayali, 2021.

Tabla 1

Distribucion de la poblacion total de los operadores de justicia en los Juzgados

penales de Coronel Portillo - Ucayali, 2021

N° JUZGADOS PENALES FDBLACIQN
Jueces Trabajadores
1  Juzgados de Investigacion Preparatoria 4 28
2 Juzgado Unipersonal 3 20
Juzgado de Investigacion Preparatoria
3 Transitoria Especializado en delitos 1 4
Aduaneros, Tributarios y Ambientales
Juzgado Transitorio Especializado en
4 o, . 1 4
Extincion de Dominio
5 Juzgado Unipersonal Transitorio 1 4
B Juzgado Penal Colegiado 3 20
7 Sala Penal de Apelaciones 6 22
19 102
Total 157

3.3.2 Muestra

La presente muestra obtuvo por el procedimiento citado como muestreo
probabilistico, es relativo y sencillo con un reparto equitativo a la cantidad de
los operadores de justicia en los juzgados penales de Coronel Portillo -
Ucayali, 2021.
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Formula: n

Doénde:

Z*pgN

EZ(N-1) + Z%pq

P = Proporcion de Aciertos (0,95)

Q = Proporcion de Errores (0,05)
E = Nivel de Precisién (

Z = Limite de Confianza

0,05)

N =Poblacién (operadores de justicia)
N = Muestra (121)

3.3.3 Muestreo

(1,96) - para generalizar los resultados

Para el muestro es decir el estudio se utiliz6 la presente técnica que es el

muestreo relativo y elemental, esto es la totalidad de los empleados de la

muestra que ha obtenido igual o semejantes probabilidades en ser elegidos

0 escogidos.

n

(1.96)2(0.5)(0.5)(121)

(0.05)2(121-1) , (1.96)2(0.5)(0.5)

n=92
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Tabla 2

Determinacionde la muestra de los operadores de justicia en los Juzgados penales

de Coronel Portillo - Ucayali, 2021

N°® JUZGADOS PENALES PDELACIG.N
Jueces Trabajadores

1 Juzgados de Investigacion Preparatoria 3 20

2 Juzgado Unipersonal 2 16
Juzgado de Investigacion Preparatoria

3 Transitoria Especializado en delitos 1 3
Aduaneros, Tributarios y Ambientales

4 Juzgado Transitorio Especializado en 1 3

Extincion de Dominio

5 Juzgado Unipersonal Transitorio 1 3

5] Juzgado Penal Colegiado 2 14

7 Sala Penal de Apelaciones 4 19

14 7a

Total 55

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccidon de datos

3.4.1 Técnicas

Las técnicas son llamados como métodos sistematizados. La técnica deben
ser escogida tomando siempre en consideracion lo que se experimenta,
porqué, para qué y cdmo se investiga. Las técnicas que podemos encontrar
va ser. La observacion, la entrevista, el estudio de documentos, escalas
para medir actitudes, el experimento y la encuesta. El cual en la

investigacion se manejé la encuesta.

3.4.2 Instrumentos

Enla presente investigacién, sellama instrumentos alos medios secundarios
o auxiliares que sirven para recopilar y reconocer la informacién obtenida por
medio de procedimientos, se aplicd la técnica del cuestionario, como se

evidencia en la presentacion:

» Ficha Técnica: Variable Prisién Preventiva
e Nombredel Instrumento: Cuestionario Prisién Preventiva
16



e Autor: RFVR

o ANO: 2021

e Descripcion:

v

v

v

Tipo de Instrumento: Encuesta

Objetivo: Determinar la percepciéon de la Prisién Preventiva

enuna institucion.

Poblacién: operadores de justicia en los Juzgados penales
de Coronel Portillo - Ucayali, 2021.

Numero de item: 20
Aplicacién: Individual o grupal segun el caso.
Tiempo de Administracion: 30 minutos por persona.

Normas de Aplicacion: El Operador de Justicia marcara

cadaitem de acuerdo a su percepcion, opinion u observacion.

Escala: Likert

Niveles o0 Rango: Muy Malo (20-25), Malo (26-45), Regular
(46-65), Bueno (66-85) y Muy Bueno (86-100).

» Ficha Técnica: Variable La indebidaaplicaciéon
e Nombre del Instrumento: Cuestionario Indebida Aplicacion

e Autor: RFVR

e ANO: 2021

e Descripcion:

v

v

Tipo de Instrumento: Encuesta

Objetivo: Determinar la percepcién del Servicio al Usuario

enuna institucion.

Poblacién: operadores de justicia en los Juzgados penales

deCoronel Portillo - Ucayali, 2021.
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v Numero de item: 20
v' Aplicacién: Individual o grupal segun el caso.

v Tiempo de Administraciéon: 30 minutos por persona.

v Normas de Aplicacion: El Operador de Justicia marcara

cadaitem de acuerdo a su percepcion, opinion u observacion.
v' Escala: Likert

v" Niveles o Rango: Muy Malo (20-25), Malo (26-45), Regular
(46-65), Bueno (66-85) y Muy Bueno (86-100).

3.4.3 Validez y confiabilidad

Las herramientas utilizadas en la presenta investigacion fueron
autentificados por medio de “Fichas de validacién”, a razon de 03 expertos
con grado de Maestro o Doctores en el derecho y conocedores de la
problemética de la Prisién Preventiva y la indebida aplicacion de los
especialistas en derecho de las cortes penales en coronel Portillo - Ucayali,
2021. Se empled el indicador “Alfa de Cron Bach”, en verificar el valor en la
credibilidad de informacion. Seutilizara el software SPSS version 25. Se

plantean las sugerencias para valorar los factores del alfa de Cron Bach:

a) Coeficiente alfa >.9 es excelente

b) Coeficiente alfa >.8 es bueno

c) Coeficiente alfa >.7 es aceptable

d) Coeficiente alfa >.6 es cuestionable

e) Coeficiente alfa >.5 es pobre

3.5 Procedimientos

La escala Prision Preventiva y la indebida aplicacion, ha sido disefiado y
elaborada por Rogger Fitzgerald Vasquez Rengifo a manera de un
fragmento de la tesis en estudio para alcanzar el grado de Magister en la
mencion de Derecho penal y Procesal Penal. Discurre sobre el elemento
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trazado en el rango cuantitativa comprendido en 5 escalas de apreciacion,
en la interpretacion de conclusiéon general de 20 puntos por variante,

sumando 40 preguntas entre las dos variables.

3.6 Método de analisis de datos

En el método de andlisis de informacion se utilizd la estadistica descriptiva,
examinando las extensiones e indicadores de la variable independiente
como dependiente. Asi como también se determind el tamafio de
propension medio y las mediciones de difusion, de la misma manera se
realizd el experimento de premisa aplicando el factor de correlacion el
Pearson. En el discernimiento se indico los cotejos y los efectos logrados y
las deducciones de las investigaciones preliminares, como también el juicio

de los especializados.

3.7 Aspectos éticos

En la investigacion, se efectu6 siempre en el contexto de los
lineamientos del buen actuar profesional, expresando sin utilizar plagios
o reproduccion de otras investigaciones, bajo el compromiso de que se

respete los derechos legales del autor.

En ese sentido se considerd en todo momento los criterios de escritura
de producciones académicos ya establecidos como la Ley Universitaria
N° 30220, la guia de elaboracion de trabajos de investigacion, el cédigo
de ética de la Universidad Cesar Vallejo, asimismo en cualquier
referenciade indagacion que se utilizd para sustentar la informacion fue
mencionada ycomentada acorde a las Normas APA y se siguio los
lineamientos del turniting acreditando que este trabajo es netamente de
mi propia investigacion.

Asi que se garantiz6 que el presente trabajo de investigacién guarda la
categorica prudencia y veracidad tanto de los maestros, asi como de la
indagacién correspondiente.
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IV. RESULTADOS

4.1 Descripcion de resultados cuantitativos

Los resultados de la investigacion, segun la aplicacién de la muestra, las
mismas que fueron recogidas mediante la aplicacion del instrumento de
analisis, y se relacionan con el planteamiento de investigacion y el disefio

propuesto.

La presentacion de resultados se expresO elaborando uso de hojas de
calculo y el programa estadistico SPSS v25, la prueba de normalidad segun
el nimero de la muestra aplica la experiencia de Kolmogorov Smirnov,
demostrando datos con normalizacion, para lo cual indica la aplicaciéon de la
correlacion de Pearson en el analisis de las variables y sus respectivas

dimensiones.

La presentacion de las tablas de resultados, se manifiestan segun el orden
correspondiente a los objetivos propuestos en la presente investigacion, los

cuales mostramos a continuidad:

Tabla 3

Diferenciacion de los porcentajes hallados entre dimensiones de la variable Prision

Preventiva en los juzgados penales de Coronel Portillo — Ucayali, 2021

V1: PRISION PRESSEICION EFICACIA  RAZONABILIDAD ME;;DA PRH\IIDCI:EIPIO
PREVENTIVA INOCENCIA PROCESAL TEMPORAL COERCION CELERIDAD
N° ESCALA f % f % f % f % f %
1 MUY MALO 12 13 8 9 5 5 16 17 40 43
2 MALO 21 23 25 27 19 21 21 23 6 7
3 REGULAR 5 5 11 12 12 13 36 39 18 20
4 BUENO 34 37 32 35 50 54 1 1 23 25
5 MUY BUENO 20 22 16 17 6 7 18 20 5 5
TOTAL 92 100 92 100 92 100 92 100 92 100
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Figural

Diferenciacion de los porcentajes entre dimensiones de la variable Prision

Preventiva en los juzgados penales de Coronel Portillo — Ucayali, 2021

V1: PRISION PREVENTIVA
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En la tabla y figura muestran el analisis de cada una de las dimensiones
planteadas como estudio respecto a la variable Prisiéon Preventiva en los
juzgados penales de Coronel Portillo — Ucayali, 2021; segin la muestra
encuestada, respecto a la dimensién Presuncién de Inocencia la escala
predominante le corresponde al nivel Bueno a un 37%, seguido de la escala
Malo con un 23%, siendo la escala Regular el menos significativo con un 5%

respectivamente.

En cuanto a la dimensién Eficacia Procesal la escala predominante le
corresponde al nivel Bueno con un 35%, continuando de la escala Malo con un
27%, siendo la escala Muy Malo el menos significativo con un 9%
respectivamente.

Respecto con la dimension Razonabilidad Procesal la escala predominante le
corresponde al nivel Bueno con 54%, y continuado de la escala Malo con un
21%, siendo la escala Muy Malo el menor significativo con un 5%
respectivamente.
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Asimismo; respecto con la dimension Medida de Coercién la escala
predominante le corresponde al nivel Regular con un 39%, seguido de la escala
Malo con un 23%, siendo la escala Bueno el menos significativo con un 1%

respectivamente.

Finalmente, a la dimension Principio de Celeridad la escala predominante le
corresponde al nivel Muy Malo con un 43%, seguido de la escala Bueno con un
25%, siendo la escala Muy Bueno el menos representativo con un 1%

respectivamente.

Tabla 4

Diferenciacion de los porcentajes hallados entre dimensiones de la variable

Indebida Aplicacion en los juzgados penales de Coronel Portillo — Ucayali, 2021

\;\il_I:\ClZI,DAECIZ?(IDDI\? IMPRUDENCIA  NEGLIGENCIA IMPERICIA S{L\IF[I)(L,;I:IIECI)\I'SI'E RES'TDOPNES’\?ABL'LI DA
ESCALA f % f % f % f % f %
1 MUY MALO 8 9 10 11 6 7 13 14 3 3
MALO 32 35 37 40 19 21 48 52 11 12
REGULAR 11 12 29 32 17 18 19 21 36 39
BUENO 21 23 14 15 30 33 2 2 26 28
MUY BUENO 20 22 2 2 20 22 10 11 16 17
TOTAL 92 100 92 100 92 100 92 100 92 100
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Figura 2

Diferenciacion de los porcentajes entre dimensiones de la variable Indebida

Aplicacion en los juzgados penales de Coronel Portillo — Ucayali, 2021

V2: INDEBIDA APLICACION
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En la tabla y figura muestran el analisis de cada una de las dimensiones
planteadas como estudio respecto a la variable Indebida Aplicacion en los
juzgados penales de Coronel Portillo — Ucayali, 2021; segun la muestra
encuestada, respecto a la dimension Imprudencia la escala predominante le
corresponde al nivel Malo con un 35%, continuado de la escala Bueno con un
23%, siendo la escala Muy Malo el menos representativo con un 9%

respectivamente.

Respecto a la dimension Negligencia la escala predominante le corresponde al
nivel Malo con un 40%, continuado de la escala Regular con un 32%, siendo la

escala Muy Bueno el menos representativo con un 2% respectivamente.

Ahora, respecto a la dimensién Impericia la escala predominante le
corresponde a nivel Bueno con un 33%, continuado de la escala Muy Bueno
con un 22%, siendo la escala Muy Malo el menos representativo con un 7%

respectivo.
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También, respecto a la dimension Indicios Suficientes la escala predominante

le corresponde al nivel Malo con un 52%, continuado de la escala Regular con

un 21%, siendo la escala Bueno el menos representativo con un 2%

respectivamente

Finalmente,

respecto a la dimension Responsabilidad Penal la escala

predominante le corresponde al nivel Regular con un 39%, continuado de la

escala Bueno con un 28%, siendo la escala Muy Malo el menos representativo

con un 3% respectivamente.

Tabla 5

Diferenciacion de los porcentajes hallados entre las variables Prision Preventiva y

la Indebida Aplicacién en los juzgados penales de Coronel Portillo — Ucayali, 2021

ANALISIS DE DIMENSIONES

V1: PRISION PREVENTIVA  V2: INDEBIDA APLICACION

N° ESCALA f % f %
1 MUY MALO 14 15 13 14
2 MALO 19 21 35 38
3 REGULAR 33 36 19 21
4 BUENO 5 5 20 22
5 MUY BUENO 21 23 5 5
TOTAL 92 100 92 100
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FIGURA 3

Diferenciaciéon de los porcentajes entre las variables Prision Preventiva y la

Indebida Aplicacion en los juzgados penales de Coronel Portillo — Ucayali, 2021
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En la tabla y figura muestran el analisis entre variables aplicado en los juzgados
penales de Coronel Portillo — Ucayali, 2021; conforme la muestra encuestada,
acerca de la variable Prision Preventiva la escala predominante le corresponde
al nivel Regular con un 36%, seguido de la escala Muy Bueno con un 23%,

siendo la escala Bueno el menos representativo con un 5% respectivamente.

Ahora, respecto a la variable Indebida Aplicacion la escala predominante le
corresponde al nivel Malo con un 38%, seguido de la escala Bueno con un 22%,
siendo la escala Muy Bueno el menos representativo con un 5%

respectivamente.

4.2 Contrastacion de Hipotesis

4.2.1 Prueba de Normalidad
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Tabla 6

Prueba de Kolmogorov Smirnovde los puntajes sobre la variable Prision Preventiva

en los juzgados penales de Coronel Portillo — Ucayali, 2021

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

PRESUNCION EFICACIA RAZONABILID MEBE A PRINé:éPIO PRISION
DE PROCESA AD PREVENTIV
INOCENCIA L TEMPORAL COSEIRC' CE'-%?'DA A

N 92 92 92 92 92 92
Parametros Media 15,05 14,70 14,53 14,02 13,65 71,96
normales®®

Desv. 2,067 1,702 1,354 1,651 1,788 6,668
Maximas Absoluto ,242 ,224 ,245 ,299 ,257 ,155
diferencias

Positivo ,199 ,199 ,245 ,299 ,257 ,155
extremas

Negativo -,242 -,224 -,244 -,160 -,178 -,141
Estadistico de prueba ,242 ,224 ,245 ,299 ,257 ,155
Sig. asintética(bilateral) ,000° ,000° ,000° ,000° ,000° ,000°

a. La distribucion de prueba es normal.

b. Se calcula a partir de datos.

c. Correccion de significacion de Lilliefors.

Interpretacion: enla Tabla 6, se observa la prueba de Kolmogorov Smirnov para

muestras superiores a 50 (n > 50) la misma que prueba la normalidad de los

datos de variables en estudio, en la cual se observa que los niveles de

significancia para la variable Prision Preventiva y sus dimensiones son

inferiores al 5% (p < 0.05), demostrandose que los datos se distribuyen de

forma no normal; por ello es preciso utilizar la prueba de correlacion de Pearson
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Tabla7

Prueba de Kolmogorov Smirnov de los puntajes sobre la variable Indebida

Aplicacion en los juzgados penales de Coronel Portillo — Ucayali, 2021

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

INDICIOS RESPON. INDEBIDA
IMPRUDENCIA  NEGLIGENCIA  IMPERICIA

SUFICENTES ~ PENAL  APLICAC.
N 92 92 92 92 92 92
Parametros Media 14,70 13,71 14,82 13,61 14,82 71,64

ab
normales Desv. 2257 1271 1,703 1,540 1,561 5,230
Maximas Absoluto ,218 ,235 ,140 317 243 ,168
diferencias Positivo 218 235 140 317 243 168
extremas

Negativo -146 -180 -118 -205 -149 -,084
Estadistico de prueba ,218 235 ,140 317 243 ,168
Sig. asintética(bilateral) ,000¢ ,000¢ ,000¢ ,000¢ ,000¢ ,000¢

a. La distribucion de prueba es normal.

b. Se calcula a partir de datos.

c. Correccion de significacion de Lilliefors.

Interpretacion: en la Tabla 7, se observa que los niveles de significancia para

la variable Indebida Aplicaciony sus dimensiones son inferiores al 5% (p <

0.05), demostrandose que los datos se distribuyen de forma no normal; por ello

es preciso utilizar la prueba de correlacién de Pearson.

4.2.2 Contrastacion de Hipotesis General

En seguida, se muestra el nivel de significancia respecto al analisis de

la VVariable Prision Preventiva y cada una de las dimensiones de la

variable Indebida Aplicacion:

» Nivel de Significancia: Paratodo valor de probabilidad igual o menor

gue 0,05 se acepta la Hi, y se rechaza la Ho.
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» Zonade rechazo: Para todo valor de probabilidad mayor que 0,05 se

acepta la Ho y se rechaza la Hi..

Hipotesis General
> Hi: existe una relacion significativa entre la Prision Preventiva y la

indebida aplicacioén en los juzgados penales de Coronel Portillo - Ucayali,

2021.

Tabla 8

Prueba de Pearson de los puntajes sobre la variable Prisibn Preventiva y la

Indebida Aplicacion en los juzgados penales de Coronel Portillo — Ucayali, 2021

Correlaciones

PRISION INDEBIDA
PREVENTIVA  APLICACION

Coeficiente de correlacién 1,000 ,073
PRISION ) )
Sig. (bilateral) . 487
PREVENTIVA
N 92 92
Pearson
Coeficiente de correlacion ,073 1,000
INDEBIDA ) )
Sig. (bilateral) 487
APLICACION
N 92 92

Interpretacion: En la Tabla 8 se observa que, al realizar la prueba de Pearson,
se consiguio un coeficiente de correlacién r = 0,487, la correlacion es calificada
como Positiva Moderada. En tanto se admite la hipotesis alterna [0=0.01> sig.
(Bilateral)=0.000]; y se rechaza la hipétesis nula.

Hei: Existe una relacién significativa entre la Prision Preventiva y la

imprudencia en los juzgados penales de Coronel Portillo - Ucayali, 2021.
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Tabla 9

Prueba de Pearson de los puntajes sobre la variable Prision Preventiva y la
dimension Imprudencia en los juzgados penales de Coronel Portillo — Ucayali, 2021

Correlaciones

PRISION
IMPRUDENCIA
PREVENTIVA
Coeficiente de
] 1,000 117
correlacién
PRISION
PREVENTIVA Sig. (bilateral) . ,268
N 92 92
Pearson
Coeficiente de
117 1,000
correlacion
IMPRUDENCIA ) )
Sig. (bilateral) ,268
N 92 92

Interpretacion: En la Tabla 9, se consiguié un coeficiente de correlacion r =
0,268, la correlacién es calificada como Positiva Baja. En tanto se admite la

hipétesis alterna [a=0.01> sig. (Bilateral)=0.000]; y se rechaza la hipétesis nula.

He2: Existe una relacion significativa entre la Prision Preventiva y la

Negligencia en los juzgados penales de Coronel Portillo - Ucayali, 2021.
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Tabla 10

Prueba de Pearson de los puntajes sobre la variable Prision Preventiva y la
dimension Negligencia en los juzgados penales de Coronel Portillo — Ucayali, 2021

Correlaciones

PRISION
NEGLIGENCIA
PREVENTIVA
Coeficiente de correlacién 1,000 -,069
PRISION ] )
Sig. (bilateral) . 514
PREVENTIVA
N 92 92
Pearson
Coeficiente de correlaciéon -,069 1,000
NEGLIGENCIA Sig. (bilateral) 514
N 92 92

Interpretacion: En la Tabla 10, se consiguié un coeficiente de correlacion r =
0,514, la correlacion es calificada como Positiva Moderada. En tanto se admite
la hipétesis alterna [0=0.01> sig. (Bilateral)=0.000]; y se rechaza la hipodtesis

nula.

Hes: Existe una relacion significativa entre la Prision Preventiva y la Impericia

en los juzgados penales de Coronel Portillo - Ucayali, 2021.
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Tabla 11

Prueba de Pearson de los puntajes sobre la variable Prision Preventiva y la

dimension Impericia en los juzgados penales de Coronel Portillo — Ucayali, 2021

Correlaciones

PRISION
IMPERICIA
PREVENTIVA
Coeficiente de correlacién 1,000 ,032
PRISION ) )
Sig. (bilateral) . ,760
PREVENTIVA
N 92 92
Pearson
Coeficiente de correlacion ,032 1,000
IMPERICIA Sig. (bilateral) ,760
N 92 92

Interpretacion: En la Tabla 11, se consiguié un coeficiente de correlacion r =
0,760, la correlacion es calificada como Positiva Alta. En tanto se admite la

hipotesis alterna [0=0.01> sig. (Bilateral)=0.000]; y se rechaza la hip6tesis nula.

Heas: Existe una relacion significativa entre la Prision Preventiva y los Indicios

Suficientes en los juzgados penales de Coronel Portillo - Ucayali, 2021.
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Tabla 12

Prueba de Pearson de los puntajes sobre la variable Prision Preventiva y la

dimension Indicios Suficientes en los juzgados penales de Coronel Portillo —

Ucayali, 2021
Correlaciones
PRISION INDICIOS
PREVENTIVA SUFICIENTES
Coeficiente de
., 1,000 ,043
correlacion
PRISION
PREVENTIVA Sig. (bilateral) ,684
N 92 92
Pearson
Coeficiente de
., ,043 1,000
correlacién
INDICIOS
SUFICIENTES Sig. (bilateral) ,684
N 92 92

Interpretacion: En la Tabla 12, se consiguidé un coeficiente de correlacion r =

0,684, la correlacion es calificada como Positiva Moderada. En tanto se admite

la hipotesis alterna [a=0.01> sig. (Bilateral)=0.000]; y se rechaza la hipotesis

nula.

Hes: Existe una relacion significativa entre la Prision Preventiva y la

Responsabilidad Penal en los juzgados penales de Coronel Portillo -

Ucayali, 2021.
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Tabla 13

Prueba de Pearson de los puntajes sobre la variable Prision Preventiva y la

dimension Responsabilidad Penal en los juzgados penales de Coronel Portillo —

Ucayali, 2021
Correlaciones
PRISION RESPONSABILIDAD
PREVENTIVA PENAL
Coeficiente de
L 1,000 ,061
correlacion
PRISION
PREVENTIVA Sig. (bilateral) ,565
N 92 92
Pearson
Coeficiente de
L ,061 1,000
correlacion
RESPONSABILIDAD
PENAL Sig. (bilateral) ,565
N 92 92

Interpretacion: En la Tabla 13, se consiguié un coeficiente de correlacién r =

0,565, la correlacion es calificada como Positiva Moderada. En tanto se admite

la hipétesis alterna [0=0.01> sig. (Bilateral)=0.000]; y se rechaza la hipodtesis

nula.

Hes: Existe una relacion significativa entre la Indebida Aplicacion y la

Presunciéon de Inocencia en los juzgados penales de Coronel Portillo -

Ucayali, 2021.
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Tabla 14

Prueba de Pearson de los puntajes sobre la variable Indebida Aplicacion y la

dimension Presuncion de Inocencia en los juzgados penales de Coronel Portillo —

Ucayali, 2021
Correlaciones
INDEBIDA PRESUNCION
APLICACION DE INOCENCIA
Coeficiente de correlacion 1,000 ,043
INDEBIDA ] ]
Sig. (bilateral) ,684
APLICACION
N 92 92
Pearson
Coeficiente de correlacion ,043 1,000
PRESUNCION ) ]
Sig. (bilateral) ,684
DE INOCENCIA
N 92 92

Interpretacion: En la Tabla 14, se consiguié un coeficiente de correlacion r =

0,684, la correlacion es calificada como Positiva Moderada. En tanto se admite

la hipétesis alterna [0=0.01> sig. (Bilateral)=0.000]; y se rechaza la hipodtesis

nula.

He7: Existe una relacion significativa entre la Indebida Aplicaciony la Eficacia

Procesal en los juzgados penales de Coronel Portillo - Ucayali, 2021.
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Tabla 15

Prueba de Pearson de los puntajes sobre la variable Indebida Aplicacion y la
dimension Eficacia Procesal en los juzgados penales de Coronel Portillo — Ucayali,
2021

Correlaciones

INDEBIDA EFICACIA
APLICACION PROCESAL

Coeficiente de

- 1,000 ,098
correlacion
INDEBIDA
APLICACION Sig. (bilateral) . ,355
N 92 92
Pearson
Coeﬂuen.t? de 098 1,000
correlacion
EFICACIA
PROCESAL Sig. (bilateral) ,355
N 92 92

Interpretacion: En la Tabla 15, se consiguié un coeficiente de correlacion r =
0,355, la correlacién es calificada como Positiva Baja. En tanto se admite la

hipétesis alterna [a=0.01> sig. (Bilateral)=0.000]; y se rechaza la hipotesis nula.

Hes: Existe una relacion significativa entre la Indebida Aplicacion y la

Razonabilidad Temporal en los juzgados penales de Coronel Portillo -

Ucayali, 2021.
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Tabla 16

Prueba de Pearson de los puntajes sobre la variable Indebida Aplicacion y la
dimension Razonabilidad Temporal en los juzgados penales de Coronel Portillo —
Ucayali, 2021

Correlaciones

INDEBIDA RAZONABILIDAD

APLICACION TEMPORAL
Coeflmen_tg de 1,000 042
correlacion
INDEBIDA
APLICACION Sig. (bilateral) . ,690
N 92 92
Pearson
Coeﬂuen?g de 042 1,000
correlacion
RAZONABILIDAD
TEMPORAL Sig. (bilateral) ,690
N 92 92

Interpretacion: En la Tabla 16, se consiguié un coeficiente de correlacion r =
0,690, la correlacion es calificada como Positiva Moderada. En tanto se admite
la hipétesis alterna [0=0.01> sig. (Bilateral)=0.000]; y se rechaza la hipotesis

nula.

Heo: Existe una relacion significativa entre la Indebida Aplicacion y la Medida

de Coercion en los juzgados penales de Coronel Portillo - Ucayali, 2021.
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Tabla 17

Prueba de Pearson de los puntajes sobre la variable Indebida Aplicaciény la

dimension Medida de Coercién en los juzgados penales de Coronel Portillo —

Ucayali, 2021
Correlaciones
INDEBIDA MEDIDA DE
APLICACION COERCION
Coeﬁuent.etde 1,000 085
correlacién
INDEBIDA
APLICACION Sig. (bilateral) 422
N 92 92
Pearson
Coeﬁment-e,de 085 1,000
correlacion
MEDIDA DE
COERCION Sig. (bilateral) 422
N 92 92

Interpretacion: En la Tabla 17, se consiguidé un coeficiente de correlacion r =

0,422, la correlacion es calificada como Positiva Moderada. En tanto se admite

la hipdtesis alterna [0=0.01> sig. (Bilateral)=0.000]; y se rechaza la hipotesis

nula.

He1o: Existe una relacion significativa entre la Indebida Aplicaciony el Principio

de Celeridad en los juzgados penales de Coronel Portillo - Ucayali, 2021.
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Tabla 18

Prueba de Pearson de los puntajes sobre la variable Indebida Aplicacion y la
dimension Principio de Celeridad en los juzgados penales de Coronel Portillo —
Ucayali, 2021

Correlaciones

INDEBIDA PR"\;)C;PIO
APLICACION CELERIDAD
Coeﬂmen_tt? de 1,000 040
correlacién
INDEBIDA
APLICACION Sig. (bilateral) . , 704
N 92 92
Pearson
Coeﬁmen?g de 040 1,000
correlacion
PRINCIPIO DE
CELERIDAD Sig. (bilateral) , 704
N 92 92

Interpretacion: En la Tabla 18, se consiguié un coeficiente de correlacion r =
0,704, la correlacion es calificada como Positiva Alta. En tanto se admite la

hipotesis alterna [a=0.01> sig. (Bilateral)=0.000]; y se rechaza la hipotesis nula.

38



V. DISCUSION

La prision preventiva es considerada por muchos juristas a nivel mundial como una
practica no acorde a nuestra época, ya que se han propuesto otras soluciones
alternativas a esta condicion, salvo en aquellos casos donde hubiera indicios, asi
como graves sospechas que el investigado haya cometido un hecho ilicito; para los
casos de América Latina, la prision preventiva no es una excepcion, ya que en
muchas personas se encuentran presas sin haber sido sentenciadas o habérseles

comprobado algun delito (Rosas, 2009).

Respecto a la realidad de nuestro pais, diferentes instituciones buscan dar solucién
a temas algidos como la inseguridad ciudadana, por lo que consideran que la
aplicacion de una medida coercitiva procesal es una de las maneras mas
inmediatas para solucionar este tipo de problemas (Alvarado, 2015); siendo una de
las situaciones mas agraviantes las de limitar las garantias legales en su acto de
privar de su libertar a la persona, siendo muchas veces una medida inapropiada
por parte de los jueces que simplemente se dejan influenciar mediaticamente por
algun medio de comunicacion o de algun ciudadano que hace un mal uso de esa
condicion (Alvarado, 2015).

Por lo cual nuestro proceso penal actual, ha ido adoptando un disefio de tipo
procesal acusatorio con caracter garantista, esto segun la referencia del Decreto
Legislativa N° 957, asi como nuestra propia constitucion politica del estado; esta
condicion muchas veces ofrece la condicion de afrontar un proceso penal en
libertad; la condicion anteriormente descrita asegura la eficiencia de una medida

cautelar referente a las acciones de prision preventiva (Neyra, 2015).

Es por eso que en nuestra normal procesal penal en su articulo 268°, describe que
para la ejecucion de todo acto como la prision preventiva, atributivamente se debera
presentar fundamentos razonables y de gran convencimiento segun el criterio del
mandato delictivo procesal, ya que los fundamentos como la legalidad estan
proyectados para el legislador y no para el operador juridico, lo que actualmente
generara una gran probleméatica frente a los actos de prisién preventiva, que
conducen a una mala aplicacion normativa fundamental, basado en una incorrecta

aplicacion normativa de caracter legal y doctrinaria (Ore, 2013).
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Las normas procesales establecen que la libertad siempre debe prevalecer es la
pauta de coercion procesal, sin embargo, el Ministerio Publico, no realiza un andlisis
minucioso y exhaustivo de actos procesales menos lesivos hacia las personas, pero
al mismo tiempo que dichos actos impidan la fuga del investigado, todos estos
procedimientos buscan que no existan dafios juridicos como la mala aplicacién

procesal ante una ineficacia de pruebas para saber lo que realmente sucede.

En tal sentido, segun Zaffaroni (1988), citado en Arce (2017), describe que la
Privacion Preventiva, se describe como la falta de un derecho esencial que es el
libre albedrio, y por prision preventiva es la falta de la libertad que afecta a la
persona o sujeto que aun no ha sido sentenciado, la que puede ser condenatoria o
absolutoria; en tal sentido, innumerables magistrados sostienen que ante los actos
de prision preventiva, deben existir otras alternativas frente a la prision preventiva,
las cuales deben ser menos lesiva a los derechos personales y aquellas que

impliquen pertinente a los propdsitos legales.

La presente variable se encuentra respaldada Segun Ore (2006), quien describe el
Modelos de Coercion Penal que de acuerdo a nuestra sociedad da el poder a los
legisladores o juzgadores que son los jueces, y tienen que estar acorde de los
Principio de libertad, presuncién de inocencia y seguridad, de alli nacen tres estilos

de coercion personal: eficiente, garantista y preventivo.

En cuanto a los resultados de nuestra investigacion, la estadistica descriptiva
muestra lo siguiente: segun la muestra que se encuesto, en cuanto a la variable
Prision Preventiva la escala predominante le corresponde al nivel Regular con un
36%, seguido de la escala Muy Bueno con un 23%, siendo la escala Bueno el
menos representativo con un 5% respectivamente; en cuanto a la variable Indebida
Aplicacién la escala predominante le corresponde al nivel Malo con 38%, seguido
de la escala Bueno con 22%, siendo la escala Muy Bueno el menos representativo

con un 5% respectivamente.

Respecto la contratacién de hipétesis, se muestra el nivel de significancia respecto
a la variable Prision Preventiva y la Indebida Aplicacion en los juzgados penales de
Coronel Portillo; al hacer la prueba de Pearson, se ha logrado un coeficiente de

correlacion r = 0,487, la correlacion es cualificado Positiva Moderada; con el que se
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admite la hipotesis alterna [0=0.01> sig. (Bilateral)=0.000]; y rechazar la hipotesis

nula.

Dichos resultados guardan relacion con lo determinado, segun Lopez (2018), en lo
que indica que la prision preventiva es la restriccion de un derecho constitucional
que es la sagrada libertad de un investigado o imputado, siendo puesta esta medida
la mas severa que se pueden interponer a un imputado dentro de la investigacion,
cabe indicar que también hace mencidn que la prision preventiva deberia de usarse
en el Ultimo ratio es decir en la Ultima instancia por la restriccién de libertad que
existe y deberia el 6rgano jurisdiccional poner esta medida, y hacer una exhaustiva
labor de andlisis de todos los parametros y requisitos que existen en el precepto

que son el resultado de la construccion de la legislacion (Urquiza, 2016).

Pero en la, realidad contemporanea se puede observar que la asiduidad de la
prision preventiva se ha venido utilizando de una forma excesiva, arbitraria y
abusiva por los juzgadores. Y en esta investigacion utilizaron tipo basica,
correlacional y la muestra estaba construida por 15 magistrados, 20 fiscales y 45
letrados, con un total de 80 profesionales. Y se demostrd a través de los resultados
que existe una relacion entre la prision preventiva y el derecho fundamental de la
libertad en la Corte Superior de Justicia del Santa, Periodo 2018. (r= 0,671).

Respecto a la contrastacion de hipotesis: Existe una relacion significativa entre la
Prision Preventiva y la Impericia en los juzgados penales de Coronel Portillo -
Ucayali, 2021; al hacer la prueba de Pearson, se consiguié un coeficiente de
correlacion r = 0,760, la correlacion es calificada Positiva Alta. Con lo cual se admite

la hipdtesis alterna [a=0.01> sig. (Bilateral)=0.000]; y se rechaza la hipétesis nula.

Dichos resultados guardan relacién con Kostenwein, (2016) en su investigacion que
indica que toda persona tiene un estatus de libertad y nadie puede venir a
perturbarla y esta persona por mas que existe una investigacion en su contra la
persona tiene ese caracter de presuncion de inocencia, asimismo en la doctrina
argentina indica que lo primordial del principio de inocencia es su valor filoséfico
comprendido en un precepto politico que prima la situacién de liberacion del
investigado o inculpado ante al estado. En ese sentido, el Principio de Inocencia

prima sobre la medida precautorio de prision preventiva (Carrillo, 2020).
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Respecto a la contrastacién de hipotesis: Existe una relacion significativa entre la
Prision Preventiva y los Indicios Suficientes en los juzgados penales de Coronel
Portillo - Ucayali, 2021; al hacer la prueba de Pearson, se consiguié un coeficiente
de correlacion r = 0,684, la correlacion es calificada Positiva Moderada. Con lo cual
se admite la hipotesis alterna [0=0.01> sig. (Bilateral)=0.000]; y se rechaza la

hipotesis nula.

Los resultados guardan relacién con lo mencionado por Salazar, (2016) en lo que
indica que hay un conflicto entre la prisidn preventiva y la presuncion de inocencia
en el sistema legal de ecuador puesto que en la praxis, ambos se ven relacionados
al derecho de la independencia propia en un gobierno garantista y constituyente de
derechos y equidad; en ese sentido es que en los objetivos de pesquisa se instituyo
la obligacion de disipar los factores, en las cuales los establecimientos juridicos
hacen manifiestos conflagraciones, con el fin de realizar soluciones que autoricen

a enmendar las restricciones contempladas.

En sentido, se debe de poner como principal el derecho de libertad personal y la
concretizacién de la finalidad del proceso penal, preposicion significativa para
construir una ecuanimidad para un estado garantista cual es promovida por la
Comunidad Internacional que propicia la teoria del principio pro hombre (Kees,
2015).

Finalmente, dicha investigacion concluyo que, entre la presuncion de inocencia y la
prision preventiva, se enfoca en problemas normativos o procesales y de la
practica, especialmente de la medida procesal mas fuerte en los derechos del

inculpado, la prision preventiva (Luzuriaga, 2016).

Continuando, con el marco tedrico se obtiene las siguientes conclusiones que son:
Que la aplicacion de las medidas coercitivas personales en general, sobrellevan
una reduccién de la proteccion individual del investigado, cuya privacion de libertad
solamente va satisfacer al procedimiento del 6rgano acusador y wvulnerar los

derechos constitucionales de una persona.

Por otro lado, segun Fernandez (2017), quien describe a la Indebida Aplicacién,

gue son conductas de relajamiento en las practicas del servicio de administracion
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de justicia, son actos de corrupcion, pero de poca intensidad y estas se encuentran
centradas en los sectores de la actividad conocida como penal. El sistema conllevo
a un analisis de diversas instancias juridicas con la finalidad de confirmar margenes
que implantan su aplicacion, dentro de su vigencia, es por eso que son materia de
modificatorias en lo que hallamos actualmente la incorporacion del delito de omision
de los supuestos de aplicacion, asi como de acuerdo reparatorio por compensacion

de mal procedimiento (Del Rio, 2008).

Esta variable se encuentra respaldada por Ferrajoli (1995), quien describe el
modelo Garantistas, o también llamado Modelo Liberal, que se establece en la
actuacion del poder penal, el cual en varias de sus manifestaciones debe tener
limites, este modelo se define por asumir disposiciones de autolimitacion,
basandose en los principios de legalidad y certidumbre, esto es, en el pensamiento

de que la actividad de la politica criminal debe ser racional y limitada.

Respecto a la contrastacion de hipotesis: Existe una relacion significativa entre la
Indebida Aplicaciény el Principio de Celeridad en los juzgados penales de Coronel
Portillo - Ucayali, 2021; al hacer la prueba de Pearson, se consiguié un coeficiente
de correlacion r = 0,704, la correlacion es calificada como Positiva Alta. Con la cual
se admite la hipotesis alterna [0=0.01> sig. (Bilateral)=0.000]; y se rechaza la

hipotesis nula.

Por lo cual, estos resultados guardan relacion con lo determinado por Diaz (2018),
indica que la Responsabilidad condicionada establece una forma legal que alcanza
la disminucion o atenuacion de la pena, la cual podra ser invocada por el Juzgador
al momento de expedir un veredicto; teniendo en consideracion la edad, que el
investigado indica las circunstancia de la comision del hecho punible, de acuerdo a
los mencionado por el por el articulo 22° del Codigo Penal, que indica que el castigo
supuestos de Responsabilidad Restringida, debera ser atenuada ponderadamente
por el Juzgador, es decir, “cuando el imputado obtenga mas de dieciocho y menos

de veintiun afios 0 mas de sesenta y cinco anos”.

De la misma forma, hace mencion que no se puede de destinar dicha figura legal
cuando preexista la comisién de un delito grave; se llegara a concluir que dicha

Inaplicacion de la Responsabilidad Restringida, indica una infraccion a los fines
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Preventivos Especiales de la Pena y al Derecho de Igualdad ante la ley (Chavez,
2011).

Respecto a la contrastacién de hipotesis: Existe una relacion significativa entre la
Indebida Aplicacion y la Razonabilidad Temporal en los juzgados penales de
Coronel Portillo - Ucayali, 2021; al hacer la prueba de Pearson, se consiguié un
coeficiente de correlacion r = 0,690, la correlacion es calificada Positiva Moderada.
Con la cual se admite la hipdtesis alterna [a=0.01> sig. (Bilateral)=0.000]; y se

rechaza la hipétesis nula.

Por consiguiente, los resultados guardan relacion con lo determinado por Arce
(2017) en su indagacion que indica que busca que el estado mexicano reconozca
a los individuos que fueron privadas de su libertad, en la cual lograron su sentencia
absolutoria y que dichas personas puedan demandar al estado mexicano por el
dafio causado porque en realidad ellos fueron victimas de dicho sistema acusatorio,
también para que se sepa quienes con los afectados directos y no se vuelvan a
cometer estos hechos arbitrarios por el sistema mexicano y no se vulnere el

derecho de libertad ambulatoria tan facilmente.

Para la ejecucion de la prision preventiva al comienzo del procedimiento,
constitucional-mente se guarda para casos considerados gravosos, de acorde con
el principio de proporcionalidad. También, en lo relativo a su prolongacién, dicho
estandar puede ser validamente con los internacionales, a fin de que el juez este

siempre en condicidn de evaluar la pertinencia de la medida (Franco, 2014).

La prision preventiva es una privacion de libertad y es punitivo, a su vez también no
es resocializador, toda vez que no se tiene con claridad la culpabilidad o inocencia
de un investigado. En consecuencia, se puede considerar que atenta contra la
inocencia, ya que es como ejecutar una pena de forma anticipada. Por tanto, si la
prision preventiva se legitima, implicaria una lesion a la presuncién y su uso no
seria excepcional, sino que seria la regla. Estando a ello, ya no podriamos hablar
de un estado de Derecho, es decirun estado democratico, sino que por el contrario

se vulneraria el derecho a la libertad y a la presuncion de inocencia



VI. CONCLUSIONES

Primera: se establece que existe una relacion significativa entre la Prision
Preventiva y la indebida aplicacién en los juzgados penales de Coronel Portillo -
Ucayali, 2021; ya que, al hacer la prueba de Pearson, se consiguié un coeficiente
de correlacion r = 0,487, dicha correlacion es calificada como Positiva Moderada.
Entanto se admite la hipotesis alterna [a=0.01> sig. (Bilateral)=0.000]; y se rechaza

la hipotesis nula.

Segunda: existe una relacion significativa entre la Prision Preventiva y la Impericia
en los juzgados penales de Coronel Portillo - Ucayali, 2021; ya que, al hacer la
prueba de Pearson, se consiguié un coeficiente de correlacién r = 0,760, dicha
correlacion es calificada como Positiva Alta. En tanto se admite la hipotesis alterna
[@=0.01> sig. (Bilateral)=0.000]; y se rechaza la hipotesis nula.

Tercera: existe una relacion significativa entre la Prision Preventiva y los Indicios
Suficientes en los juzgados penales de Coronel Portillo - Ucayali, 2021; ya que, al
hacer la prueba de Pearson, se consiguié un coeficiente de correlacion r = 0,684,
dicha correlacion es calificada como Positiva Moderada. En tanto se admite la

hipotesis alterna [0=0.01> sig. (Bilateral)=0.000]; y se rechaza la hipotesis nula

Cuarta: existe una relacion significativa entre la Indebida Aplicaciény el Principio
de Celeridad en los juzgados penales de Coronel Portillo - Ucayali, 2021, ya que, al
hacer la prueba de Pearson, se consiguio un coeficiente de correlacién r = 0,704,
dicha correlacion es calificada como Positiva Alta. En tanto se admite la hipotesis

alterna [0=0.01> sig. (Bilateral)=0.000]; y se rechaza la hipotesis nula.

Quinta: existe una relacion significativa entre la Indebida Aplicacion y la
Razonabilidad Temporal en los juzgados penales de Coronel Portillo - Ucayali,
2021, al hacer la prueba de Pearson, se consiguié un coeficiente de correlacion r =
0,690, la correlacién es calificada como Positiva Moderada. En tanto se admite la

hipotesis alterna [0=0.01> sig. (Bilateral)=0.000]; y se rechaza la hipétesis nula.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera: la aplicacion del método cientifico correlacional la cual nos permite
recomendar el cumplimiento de las garantias procesales como parte de los
derechos que conformar el debido proceso estrechamente relacionado con los
actos de Prision Preventiva y la Indebida Aplicacién en los Juzgados penales de

Coronel Portillo - Ucayali, 2021.

Segunda: tener en cuenta los instrumentos aplicados en la presente investigacion,
a fin de mejorar las condiciones referidas al incremento desmedido y excesivo
respecto a la aplicacion de la prision preventiva, situacidén que resulta preocupante
debido fundamentalmente a las condiciones de Impericia principalmente de los

operadores de justicia.

Tercera: fortalecer los procedimientos referentes a la recopilacion de indicios
suficientes por parte de los operadores de justicia a fin de impedir que se impute o
trate de imputar un hecho delictivo, y se le trate como inocente porque primera el
principio de presuncidn de inocencia y hasta que se expida sentencia condenatoria
gue enerve su inocencia y se le imponga una pena, los cuales son problemas

identificado para futuras investigaciones.

Cuarta: frente a actos negligente referente a una indebida aplicacion penal, que
viola los derechos humanos, se aplique de una forma excepcional, exclusiva y
estrictamente necesaria a los fines del proceso, su aplicacion subsidiaria
imponiendo penas no tan gravosas Yy subsidiariamente como la caucion o la

detencion domiciliaria que son el mismo fin de la prision preventiva.
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Anexo 1. Matriz de consistencia de la tesis

Titulo: Prision Preventiva y la Indebida Aplicacidon en los juzgados penales de Coronel Portillo - Ucayali, 2021

Problemas Objetivos Hipotesis Variables e indicadores
Problema General: Objetivo general: Hipotesis general: Variable 1/independiente: Prision Preventiva
o N . i Escala de | Niveles o
. S . L I - Dimensiones Indicadores Items
De gque manera la Prision Establecer la relacian entre la Existe una relacion significativa valores rangos
Preventiva se relaciona con la Prision Preventiva y |a Indebida entre la Prisién Preventiva y la Presuncién de Ingcencia Duda Inocencia
Indebida Aplicacion en los Aplicacién en los juzgados penales Indebida Aplicacion en los juzgados Eficacia Procesal Motivacion Cmision
juzgados penales de Coronel de Coronel Portillo - Ucayali, 2021 penales de Coronel Portillo - Razonabilidad Temporal|  Formalidades Limites Ordinal Likert
Portillo - Ucayali, 2021 : Ucayali, 2021 Medida de Coercién Provisional Excepcional
Principio de Celeridad Diligencias Imprescindible
Variable 2/Dependiente: Indebida Aplicacion
Problemas Especificos Objetivos especificos Hipotesis especificas - B . : Escala de | Miveles o
P . P PO p Dimensiones Indicadores Items
valores rangos
Die qué maners |z Prisién Preventiva se | Estsblecer Iz relacidn enfre Iz Prisidn Existe una relacion significstiva antre la
relaciona con la impruodencia en los | Preventiva y la imprudencia en los juzgados Prisidén Preventiva y la imprudencia 2n los
juzgados pensles de Coronel Poriille - | penales de Coronel Fortille - Ucaysali, 2021 juzgados penales de Coronel Peorille -
Ucaysli, 2021 Uecaysli, 2021 " i bl - "
De que maners la Prision Preventive se | Establecer Iz relacion enire la Prision | Existe una relscion significativa entre |a Imprudencia Trascendencia Previsibilidad Ordinal Likert
relacions com la Megligencia en los Prewventiva y la Megligencia en los juzgados Prisign Prewventiva v la Megligencia en los
juzgados penales de Coronel Portillo - | penales de Coronel Fordillo - Ucayali, 2021 juzgados pensles de Coronel Porillo -
Ucaysli, 2021 Ucayali, 2021
Die qué manera la Prision Preventiva se | Estsblecer lz relacion entre la Prisign | Existe una relacidn significativa entre la
relaciona con la Impericia en los juzgados | Preventiva y la Impericia en los jurgados | Prisién Preventiva y la Impericia en los
penales de Coronel Portillo - Ucaysli, penales de Coronal Portille - Ueayali, 2021 juzgados pensles de Coronel Portillo -
2021 Ueayali, 2021 " " . L. - " .
De que manera la Prision Preventiva se | Estsblecer Iz relacion enire la Prision | Existe una relacion significativa entre la MNegligencia Tramitacion Actuacion Ordinal Likert
relaciona con los Indicios Suficientes en | Preventiva y los Indicios Suficientes en los | Prisién Preventiva y los Indicios Suficientes
los juzgados penales de Coronel Pordillo - | juzgados penales de Coronel Portillo - | 2n los juzgados penales de Coronel Portilla
Ucaysli, 2021 Ucaysli, 2021 - Ucaysli, 2021
Die qué maners la Prisidén Preventiva se | Estsblecer Iz relacidn entre Iz Prisidn | Existe unz relscidn significativa entre la
relacions con la Responsabilidad Penal Praventiva y |la Responsabilidad Fenal en Prisidn Preventiva y lz Responsabilidad
en los juzgsdos penales de Coronel | los juzgados pensles de Coronel Portillo - | Penal en los juzgados penales de Coronel
Portillo - Ucayali, 2021 Ucaysli, 2021 Portillo - Ucayali, 2021 . L P - .
Ce qué manera |z Presunciom de | Estsblecer k3 relacion enfre la Presuncion | Existe una relacion significativa entre la Impericia Comisivo Omisivo Ordinal Likert
Inocencia se relaciona con la Indebida | de Inocencia y la Indebida Aplicacion 2n los | Presuncion de Inocencia y ls Indebida
Aplicacidn en los juzgsdos penales de | juzgades penales de Coronel Portillo - | Aplicacidn en los juzgades penales de
Coronel Portillo - Ucayali, 2021 Ucaysli, 2021 Coronel Portillo - Ucayali, 2021
Die gué manera |la Eficacia Procesal se Establzcer la relacidn entre la Eficacia Existe unz relacién significativa entre la
relaciona con la Indebids Aplicacidn en Procesal y ls Indebids Aplicacion an los Eficacia Procesal v Ia Indebids Aplicacidn
los juzgados penales de Coronel Portille - | juzgados penales de Coronel Portillo - | en los juzgados penales de Coronel Portillo
Ucaysli, 2021 Ucaysli, 2021 - Ucayali, 2021 - - x - .
De que manera la Raronabilidad | Establecer la relacidn enira la | Exizte wunz relacidn significativa entre la Indicios Suficientes Presuncion Supuestos Ordinal Likert
Temporal s= relaciona con la Indebids | Razonabilidad Temporal y la  Indebida | Razonsbildad Temporzl vy la  Indebida
Aplicacion en los juzgsdos pensles de | Aplicscion en los juzgados penales de | Aplicacién en los juzgsdos pensles de
Coronel Portillo - Ucsyali, 2021 Coronel Poddillo - Ucsyali, 2021 Coronel Portillo - Ucayali, 2021
Cie qué manera la Madida de Coercidn s2 | Establzcer la relacién entre la Medida de | Exizte unz relacidn significativa entre la
relaciona con la Indebida Aplicacién en | Coercidn y la Indebida Aplicacién en los | Medida de Ceercion y la Indebida Aplicacidn
los juzgados penales de Coronel Pordillo - | juzgados penales de Coronel Portillo - | en los juzgados penales de Coronel Portillo .
Ucaysli, 2021 Ucsysli, 2021 - Ucaysli, 2021 Responsabilidad - - - "
Die qué manera el Principic de Celeridad Establzcer la relacidn enfre el Principic de Existe unz relacién significativa entre el Penal Culpabllldad Funible Ordinal Likert
=& relaciona con la Indabids Aplicacion en | Celeridsd y la Indebids Aplicscidén en los Principic de Celeridad y la Indesbida
los juzgados penales de Coronel Fortille - | juzgades penales de Corenel Porillo - | Aplicacién en los juzgados pensles de
Ucaysli, 2021 Ucaysli, 2021 Colronel Pordillo - Ucayali. 2021

Disefio de investigacion:

Poblacion y Muestra:

Técnicas e instrumentos:

Método de analisis de datos:

Enfogue: Cuantitativo
Tipo: Aplicada

Metodo: Interpretativo
Disefio: Correlacional

FPoblacion: 121
Muestra: 92

Técnicas: Encuesta
Instrumentos: Cuestionario

Descriptiva: Medida de Dispersion
Inferencial: Prueba de Hipatesis




Anexo 2. Matriz de operacionalizacion de variables

ESCALA DE
VARIABLES DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES MEDICION
se describe como la privacion de un La Prision Preventiva seran PrelsunC|0r_1 de Duda
derecho fundamental que es la medidas mediante un nocencia
libertad, y por prisién preventiva ala | cuestionariocompuestopor 20 | Eficacia Procesal Motivacion
Variable I: privacion de la libertad que sufre la preguntas, 4 por cada Razonabilidad Formalidades
Prisiéon persona o sujeto que aun no ha sido dimensién, es decir: Presuncion Temporal Ordinal
Preventiva sentenciado, la que puede ser de Inocencia, EficaciaProcesal, Medida de Provisional
condenatoria o absolutoria, (Zaffaroni | Razonabilidad Temporal, Medida Coercién rovisiona
- 1988), citado en (Arce de Coercién y Principio de Principio de Dillgencias
(2017). Celeridad Celeridad g
: Imprudencia Trascendencia
describe que son conductas de La Indebida Aplicacion sera P
relajamiento en las practicas del medida mediante un Negligencia Tramitacion
Variable II servicio de admlnlstracpn de justicia, cuestionariocompuesto por 20
ar : son actos de corrupcion, pero de 4 N N
Indebida intensidad y est Preguntas, Impericia Comisivo Ordinal
SN poca intensidad y estas se por cada dimensién, es decir, i
Aplicacion encuentran centradas en los Imprudencia, Negligencia Sufi clicelgtses Presuncion
sectores de la actividad conocida Impericia, Indicios Suficientes y —
como penal. (Fernandez (2017). Responsabilidad Penal Responsabilidad Culpabilidad

Penal




Anexo 3. Instrumentos de la investigacion

\l' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CUESTIONARIO: PRISION PREVENTIVA

Estimado (a) setor(a), el presente cuestionario trata conocer la frecuencia con la cual se realizan las acciones y las
actividades respecto a la Prisién Preventiva y la Indebida Aplicacion en los juzgados penales de Coronel Portiflo -
Ucayali, 2021, y luego buscar mefores alternativas de solucion, por lo que te solicitamos responder con sinceridad,
veracidad y con  total libertad, marcando con una (x) el casillero de la alternativa que consideres pertinente. Muchas
Gracias.

INSTRUCCIONES:
Este instrumento esta conformado por 20 items. Cada uno de ellos con 3 opciones de respuesias. Lea con detentmiento

los mismos y sus alternativas de respuesta. Por cada pregumta elija solo una respuesta marcando con una (x) en la

corresp

N DIMENSIONES / items | wato | Regutar | Bueno | g4

DIMENSION 1: Presuncion de Inocencia

1 ¢ Como considera Ud. la relevancia de ewitar la duda un proceso de Prision proventiva en
kos juzgados penales de C. Portilo - Ucayall, 20217

2 ¢ Como considera Ud. el principio de inocencia en un proceso de Prisidn peeventiva en ks
de C. Portilo ~ 20217

3 ¢Como considera Ud. la flagrandia del mputado en un proceso de Prisidn preventiva en ks
Juzgados penales de C. Portilo - Ucayall, 20217

: ¢lenmhqwﬂamoodonmmdo Prisién preventiva en los
C. Porslio - 20217

z.Elud-Pnuul

s 4 Como considera Ud. la molivacion penal en un proceso de Prision preventiva en los
Juzgados penales de C. Portilo - Ucayall, 20217

6 ¢ Como considera Ud. la prevencion de la omisin en un proceso de Prisidn preventiva en
Jos juagados penales de C. Poriio - Ucayall, 20217

7 ¢cammuumouwmmmammn
de C. Porilo - Ucayall, 20217 1

6 ¢mmw.dmanmmammmu

hsgacn pesis o C. Pl - Uownt 20217
3 Razonabilidad Temporal

9 2 Cémo considera Ud. la aplicacion de formalidades en un proceso da Prisidn preventiva en
o juzpacos penales de C. Porsio - Ucayall, 20217

10 ¢ Coma considera Ud. los imites peocesales en un proceso de Prisidn preventiva en los
Juzgados penales de C. Poriio - Ucayak, 20217

i ¢mmw.hm;i:¢mmah$mmum

12 ¢ Como considera Ud. el andlisss de resgos implicilos en un proceso de Prision preventiva
on los juzgados penales de C. Portilo - Ucayall, 20217

DIMENSION 4: Medida de Coercién

3 ¢ Como considera Ud. la provisionaldad en un proceso de Prision preventiva en los
Juzgados penales de C. Pociilo - Ucayall, 20217

“ L Cleno considera Ud, [a excepcionalidad en un proceso de Prisidn preventiva en los
2 de C. Porsio - i, 20217

15 £ Como considers Ud. ¢l acogimiento del imputado an un proceso de Prision preventiva en
o8 juznados penales de C. Portllo - Ucayall, 20217

% ¢ Cémo considera Ud. &l principio de temmporalidad en un proosso de Prisida preventiva en

ujqno.$ac.m-mmw
5. Principio de Celeridad

7 £ Chmo considera Ud. ks importancia de las dligencias en un proceso de Prisicn preventiva
en los juzgados penales de C. Poriio - Ucaybl, 20217

1 ¢ Como considera Ud. los actos impeascindibles &n un procaso de Prisidn prventiva en ks
juagados penales de C. Portilo - Ucayall, 20217

9 ¢ Céemo considera Ud. evitar las democas premeditadas en un proceso de Prisidn preventiva
en los de C. Porsiio - Ucayal, 20217

2 2 Como considera Ud. ¢l principio de perenionedad de plazos en un proceso de Prision
preventiva en los jegados penales de C. Portilo - Ucayal, 20217




‘\l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CUESTIONARIO: INDEBIDA APLICACION

Estimado (a) sedor(a), el presente cuestionario trata conocer la frecuencia con la cual se realizan las acclones y las
actividades respecto a la Prision Preventiva y la Indebida Aplicacién en los juzgados penales de Coronel Portillo -
Ucayali, 2021, y luego buscar mejores alternativas de solucion, por lo gque te solicitamos responder con sinceridad,
veracidad y con  total libertad, marcando con wna (x) ¢l casillero de la alternativa que consideres pertinente. Muchas
Gracias.

INSTRUCCIONES:

Este instrumento estd conformado por 20 items. Cada uno de ellos con 5 opclones de respuestas. Lea con detenimiento
los mismas y sus alternativas de respuesta. Por cada pregunta clija solo una respuesta marcando con una (x) en la

columna correspondiente.

N DIMENSIONES / items y | maio | Regutar | Bueno |

DIMENSION 1: Imprudencia

1 ¢ Como considera Ud. el andlisis de I transcendencia penal en una indebida Aplicaciin
procesal de los juzgados penales de C. Portilo - Ucayall, 20217

2 ¢ Como considera Ud. el analsis de la previsbiidad penal en una Indebida Aplicacin
peocesal de los Juzgados penales de C. Portilo - Ucayall, 20217

) L Cleno considera Ud. of andiisis de la inlencionalidad penal en una Indebida Aplicacién
procisal de los juzgados penales de C. Portilo - Ucayal, 20217

‘ ¢ Como considera Ud. ol andkss de ka relacidn causal ante una Indebida Aplicacion
procesal de los j2gados penales de C. Portilo - Ucayall, 20217

DIMENSION 2: Negligencia

5 L Como considera Ud. la comecta ramitactn ante una indebida Aplicacidn procesal de los
juzgados pecales de C. Portillo - Ucayall, 20217

6 L Como considera Ud., & actuacion peocesal ante una Indebida Aplicacion procesal en bos
Juzgados penales de C. Portillo - Ucayall. 20217

7 ¢ Cdeno considera Ud. la alencidn de reciamos anle una Indebida Aplicacin procesal en ks
de C. Portio - 20217

' ¢%MN.MW“MWMM&Q
de C. Portiio - Ucayak, 20217

DIMENSION 5

9 ¢ Céeno considera Ud, la actuacion comisiva ante una Indebida Aplicaciin procesal en bos
Juzgados penales de C. Portllo - Ucayakl, 20217

10 L Como considera Ud. [a actuacion omisiva anle una indebida Aplicacion procasal en los
juzgados penales de C. Portillo - Ucayall, 20217

" 1 Como considera Ud. b anulabiidad peocesal ante una Indebida Aplcacion procesal de ks
juzgados penales de C. Portilo - Ucayall, 20217

12 ¢ Como considera Ud, 1a actitud juridica anke una indebida Aplicacion peocesal en los
juzgados penales de C. Portilo - Ucayali. 20217

DIMENSION 4: Indicios Suficientes

3 ¢ Cémo considera Ud. la evaluacion presuntiva ante una Indebida Aplicacion procesal en ks
juzgados penales de C. Portllo - Ucayall, 20217

" ¢ Como corsidera Ud. ol andlisis de supuesios anie una indebida Aplicacion procesal en los
Juzgados penales de C. Portilo - Ucayall, 20217

15 ¢ Como considera Ud. los indicios exchuyentes ante una Indebida Aplicacién peocesal en los
penales de C. Portilo - Ucayal, 20217

16 £ Cémo considera Ud. los indicios extintivos anle una indebida Aplicacién peocesal en los
j e C. Portilo - Ucayali, 20217

§5: Responsabilidad Penal

7 L Chmo considera Ud. of andiisis de culpabiidad ante una indebida Aplicacion procesal en
Jos uzgados penales de C. Porfilo - Ucaya 20217

1 L Como considera Ud. ef andksis de punbiidad anke una indebida Aplicacin procesal en
los juagados penales de C. Porfilo - Ucayall, 20217

9 £ Como considera Ud. el andlisis de impunibiidad ants una Indebida Aplicacion procesal en
los juagados panales de C. Porfilo - Ucayall, 20217

20 £ Como considera Ud. el analisis de gravedad ante una Indedida Aplicacidn procesal en los N
Jiagados genales de C. Poro - Ucayal, 20217




Anexo 4. Validacion de instrumentos

.]] ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: PRISION PREVENTIVA

DIMENSIONES 7 items

Pertinencla?t

|

|

DMENSION 1: Presuncion de inocench

G

2 Coimo considers Ud. la relevancis de evitar ks duda un proceso de Praion preventiva en 1os jJuzgados p de C. Portiio — Ucayall, 20217

LCodmo idera Ud. el principio de & i e un p de Prisidn pr tiva en los juzgados penales de C. Portillo — Ucayall, 20217

<Chmo considera Ud. 1a flagrancia del imputado en un p de Prision preventiva en 1os juzgados penales de C_ Portilo — Ucayah, 20217

BN -

¢ Considera Ud. que hay gasanti I en un de Prision preventiva en los juzgados penales de C. Portilo — Ucayali, 20217

DIMENSION 2: Eficacia Procesal

¢ Como corsidera Ud. la motivacibn penal en un proceso de Prisidn proventiva en 1os Jzgados penaies de C. Portilo - Ucayall, 20217

2Como considera Ud. la pravencidn de la omisidn en un p do Prisidn pr tiva on los juzgados penales de C. Portilo - Ucayall, 20217

L Codmo dera Ud. la apicaciin de la legaidad en un proceso de Prision preventiva en ios juzgados penales de C. Portiio - Ucayal. 20217

@ N oo

L Clamo cormidera Ud_ el prncipio de lesividad 6n un p e Prisién peoventiva en o8 juzgadcs penales de C. Portio — Ucayali, 20217

m::kml’m

2LComo considers Ud. la aphcaciin de formalidades en un proceso de Prisidn preventiva on los A2gados penales de C. Portilo - Ucayak, 20217

L Cémo idera Ud. los imites procesales en un pr de Prisidn p tiva en los juzgados penales de C. Portilio — Ucayad, 20217

£Cémo considern Ud. la proporcicnalidad un p de Prisin p tiva on los jJuzgados penales de C. Portiio ~ Ucayali, 20217

¢ Cémo Ud. ol andksis do nesgos img ©n un proceso de Prisién preventiva on los juzgados penales de C. Portilo - Ucayall, 20217

Cémo Ud. la provisionalidad en un p de Prisidn preventiva en los pagados penales de C. Portiio ~ Ucayall, 20217

]

£ Como considera Ud. 1a excepcionakidad en un p do Prsidn proventiva en ks juzgados ponases de C. Portiio — Ucayali, 20217

¢Cémo considera Ud. ol acogimiento del imputado en un p de Prisidn pe tiva en los juzgados penales de C. Portilo - Ucayali, 20217

Cémo considera Ud, ol principio de tlemporaiidad on un pr do Prisidn proventiva en los juzgados penales de C. Portilo ~ Ucayal, 20217

£ Cémo considera Ud. ka importancia do las dilg enunp do Prisin proventiva en s juzgados penales de C. Portilo - Ucayall, 20217

¢ Cémo considera Ud. los actos imprescndibles en un pr de Prision preventva en los juzgados penales de C. Poriillo ~ Ucayal, 20217

¢ Cémo considera Ud. evitar las demoras premeditadas en un proceso de Prisidn preventiva en los juzgados penales de C. Portilo ~ Ucayali, 20217

4 Como considera Ud. el prncipio de perentonedad de plazos en un p do Priskdn pr on los juzgados penales do C. Portilo - Ucayal, 20217

EE e AP A e R A P e AP P
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Observaclones (precisar sl hay suficlencia): _Existe suficlencia
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable[ )

Apeliidos y nombres del juez validador. Dr./Mg: MALLQUI USHINAHUA SUZIE AKEMI
Especlalidad del validador: Magister en Derecho en Mencién en Ciencias Penales

'Pertinoncia: £l tem do al P10 todAco formulad
ZRelovancie: El ltem es aproplado pam rep al comp o 0
andﬁuddm

iClaridad: Se entiende sin dificuitad alguna el enunciado del Rem, es
CONCISO, EXACH y directo

Nota: Sufs $0 dice sufick do kos ems pl d

son sufclantes para medr Iy dimensidn

26 de mayo del 2022




m‘; ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: Indebida Aplicacion

DIMENSION 1: Imprudencia No No No

4, Como considera Ud. of andlisis de [a transcendencia penal en una indebida Aplicacdn procesal de los juzgados penales de C. Portiio ~ Ucayali, 20217

¢Como considera Ud. el andisis de la previsibilidad penal en una Indebida Aplicacidn procesal de los juzgados penales de C. Portilo - Ucayal, 20217

¢Como considera Ud. el andlisis de la intencionalidad penal en una indebdida Aplicacin procesal de los jLzgados penaies de C. Portilo — Ucayah, 20212

£Como considera Ud. el andiisis de [a relacién causal ante una Indebida Aplicacién procesal de los juzpados penales de C. Portillo - Ucayali 2021?

DIMENSION 2: Negligencia No No No

¢ Codmo considera Ud. la correcta ramitacidn anle una Indebida Aplicacion procesal de los juzgados penales de C. Portillo - Ucayali, 20217

¢Como considera Ud. la actuacién procesal ante una Indebida Aplicacion procesal en los pzgados penales de C. Portillo - Ucayal, 20217

DIMENSIONES / items Pertinencia!| Relevanciat | Claridad? |[Sugerencias

¢Chmo considera Ud. Ia atenciin de reciamos ante una Indebida Apkcackin procesal en ks juzgadas penales de C. Portilo - Ucayall, 20217

¢ Cémo considera Ud. la iniciativa procesal ante una indebida Aplcacién peocesal en los juzgados penales de C. Porsilp - Ucayak, 20217

DIMENSION 3: impericia No No No

T
© o~n|¢u alwinial | Z

¢ Cémo considera Ud. la actuacién comisiva anle una Indebida Aplicacién procesal en os juzgados penales de C. Portilo - Ucayall, 20217

10 | ,Cémo considera Ud. la achiacion omisiva ante una Indebida Aplicacidn procesal en los juzgados penales de C. Portilo - Ucayall, 20217

11 | ;Cémo considera Ud. la anulabilidad procesal ante una Indebida Aplcacidn procesal de los juzgadas penales de C. Portilo - Ucayall, 20217

12 | ,Cémo considera Ud. ka actitd juridica ante una Indebida Apicacion procesal en los juzgados penales de C. Portilo — Ucayal, 20217

DIMENSION 4: Indicios Suficlentes No No

13 | ;Cémo considera Ud. ka evaksacidn presuntva ante una Indebida Aglicacion procesal en los juzgados penales de C. Portillo ~ Ucayall, 20217

14 | ;Céeno considera Ud. el andlisis de supusstos ante una Indebida Aplicacion procesal en los juzgados penales de C. Portilo ~ Ucayal, 20217
15 | 4 Cémo considera Ud. los indicios excluyentes ante una Indebida Apicacidn procesal en los uzgades penales de C. Portilo - Ucayal, 20217

|

16 | ;Cémo considera Ud. los indicios extinivos ante una Indebida Apicacion procesal en los jzgadas penales de C, Portillo - Ucayal, 20217

DIMENSION 5: Responsabllidad Penal

17 | ;,Como considera Ud. el andisis de culpabisdad ante una Indebida Aplicacidn procesal en kos juzgados penales de C. Portifo - Ucayall, 20217

18 | ,Como considera Ud. el anaisis de punibiidad ante una Indebida Aplicacion procesal en ks juzgados penales de C. Portilo — Ucayali, 20217

19 | ,Como corsidera Ud. el andisis de mpunibiidad ante una Indebida Aplicacin procesal en los juzgados penales de C. Portilo - Ucayal, 20217

xnuxnxxixxnxxxxnxaxxnxnxxn
2 5|2 e 2] pe e e [3¢ |2 0 ne e 3 || 3¢ ¢ || 2 || ¢ 2

uxxxunx"nuzuxxxuxuxxnxxxxn

20 | ,Como considera Ud. el andisis de gravedad ante una Indedida Aplicacidn procesal én los juzgades penales de C, Portiio - Ucayali, 20217

Observaciones (precisar si hay suficiencia): _Ex|ste suficiencia

Opinién de aplicabllidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable[ )
Apellidos y nombres del juez validador. Dr./Mg: MALLQUI USHINAHUA SUZIE AKEMI DNI: 45464629
Especialidad del validador: Magiste

Pertinencla: El item comesponde al concepto tedrico formulado,

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componante o 26 de mayo del 2022
dimensidn especifica del construcio

Claridad: Se entiende sin dificultad alguna &f enunciado del ilem, es

©ONCiso, exack y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los lems planteados
enn asfantas nara madic 1y Emaneide Firma del Experto Informante
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REGISTRO NACIONAL DE GRADOS ACADEMICOS Y TIiTULOS PROFESIONALES

Graduado Grado o Titulo Institucion

BACHILLER EN DERECHO
. e Fecha de diploma: 24042012
:."bf\zll‘:filsl's:'m‘m“" Modalidad de cstudios: - UNIVERSIDAD ALAS PERUANAS S A
DNT 45464629 oy

Fecha matricula: Sin informacién (***)
Fecha egreso: Stn informacién (***)

MALLQUI USHINAHUA, ABOGADO UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO
SUZIE AKEMI Fecha de diploma: 28/12/2012 VALDIZAN DE HUANUCO
DNT 45464629 Modalidad de estudios: - PERU

MAESTRO EN DERECHO, MENCION EN
CIENCIAS PENALES

MALLQUI USHINAHUA, Fecha de diploma: 161221 UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO
SUZIE AKEMI Modalidad de estudios: PRESENCIAL VALDIZAN DE HUANUCO
DNT 45464629 PERU

Fecha matricula: 23052014
Fecha egreso: 21052017




‘ﬂ ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: PRISION PREVENTIVA

N DIMENSIONES / items

Pertinencia’

|

Claridad’ |[Sugerencias

DIMENSION 1: Presuncién de Inocencla

No

¢ Cémo considera Ud. 1a relevancia de evitar la duda un p de Prisién preventiva en los jizgados penales de C. Portilo - Ucayali, 20217

¢ Cémo considera Ud. el principio de ia enunp de Prisidn pr Sva en los juzgados penales de C. Portilo - Ucayal, 20217

¢ Cémo considera Ud. la fagrancia del imputado en un p de Prision preventiva en los jJuzgados penales de C. Portilo ~ Ucayall, 20217

el -

Considera Ud. que hay garantia procesal en un proceso de Prisidn preventiva en los juzgados penales de C. Porsilo ~ Ucayal, 20217

DIMENSION 2: Eficacia Procesal

¢ Como considera Ud. la moSivacion penal en un p de Prisién preventiva en los juzgados penales de C. Portilo ~ Ucayali, 20217

¢ Cémo considera Ud. la prevencidn de ks omisién en un proceso de Prisidn preventiva en los juzgados penales de C. Portilo ~ Ucayali, 20212

2 Como considera Ud. bm*memmﬁMMMBMMbc Portilio - Ucayali, 20217

LR R

¢ Como considera Ud. el principio de lesividad en un proceso de Prisidn preventiva en kos juzgados penales de C. Portilo ~ Ucayali, 20217

¢ Cémo considera Ud. la apicackn de formalidades en un proceso de Prision proventiva en los juzgados penales de C. Portillo - Ucayali, 20217

10 ¢ Como cgpaidera Ud. los limites procesales en un pr de Prisidn preventiva en los juzgados penales de C. Portilo - Ucayall, 20217

11 | ,Cémo considera Ud. la proposcionalidad un p de Prisin p tiva on los juzgados penales de C. Portilo ~ Ucayali, 20217

12 | ;Cémo considera Ud. el andlisis de riesgos implicitos en un proceso de Prisidn preventiva en los juzgados penales de C. Portilo ~ Ucayall, 20217

DIMENSION 4: Medida de Coercidn

13 | ;Cémo considera Ud. la provisionaldad en un p deo Prisidn p fva on los jzgados penales de C. Portilio - Ucayali, 20217

14 | , Cémo considera Ud. la excepcionalidad en un p de Prisidn preventiva en 108 juzgados penales de C. Portilo — Ucayali, 20217

15 | ,Cémo considera Ud. el acogimiento del imputado en un p do Prisidn pr iva en los juzgados penales de C. Portilo - Ucayali, 20217

16 | ,Como considera Ud. el principio de temporalidad en un pr de Prisidn preventiva erflos juzgados penales de C. Portillo — Ucayal, 20217

DIMENSION 5: Principio de Coleridad

No

17 | 4Cémo considera Ud. la importancia de las dilgencas on un p do Prisibn provent cnbqundo.pu-hdocm Ucayas, 20217

18 | ,Cémo considera Ud. los actos imprescindibles en un proceso de Prisidn preventiva en los juzgados penales de C. Portilio — Ucayall. 20217

19 | ,Como considera Ud. evitar las & premeditadas en un p de Prissédn preventiva en los jzgados penales de C. Portilo - Ucayali, 20217

20 | ,Cémo considera Ud. el principio de perentoriedad de plazos en un proceso de Prisidn preventiva en los juzgados penales de C. Portilo - Ucayal, 20217

A A A I P A I I P ]
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Observaclones (precisar si hay suficlencia): _Existe suficiencia

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr./Mg: QRQZCO FLORES JULIA FRANCISCA
Especialidad del validador:

1Pertinencia: El hem comesponde al pio tedrico formulad
2Relovancia: Elhmnmpuommdmo 26 de mayo del 2022
dimensidn especifica del

’cumsomwawmdmmuumn

CONC0, exack y drecto

Nota: Suficisncia, se dice suficiencia cuando los Rems planteados

s0n suiclentes pam medi ka dimensidn

Fi

Experto Informante




.]1 ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: Indebida Aplicacion

N°* DIMENSIONES / items Pertinencla'| Relevancia?| Claridad’ Sugerenclas

DIMENSION 1: Imprudencia No No No

L Cémo considera Ud, el andlisis de la ranscendencia penal en una Indebida Aplicacin procesal de los juzgados penales de C. Portillo — Ucayali, 20217

+Céeno considera Ud. el andlise de la previsbilidad penal en una Indebida Aplicaciin procesal de los juzados penales de C. Portilo - Ucayal, 20217

¢ Céeno considera Ud. el andisis de la intencionalidad penal en una Indebida Apiicaciin procesal de los jzgadas penales de C. Portiio - Ucayali, 20217

ol N -

+Cémo considera Ud. el andlisis de ka relacidn causal ante una Indebida Aplcacién procesal de los juzgados penales de C. Portilo - Ucayall, 20217

DIMENSION 2: Negligencia No No No

2 Chmo considera Ud. la correcta tramitacion ante una Indebida Apkcacitn procesal de los juzgados penales de C. Portilo — Ucayali, 20217

£ Cémo considera Ud. la actuacitn procesal ante una Indebida Aplicacidn procesal en los juzgadas penales de C. Portifo — Ucayal, 20217

2Cémo considera Ud. la atencion de reciamos ante una Indebida Aplcacion procesal en los juzgados penales de C. Portilo - Ucayall, 20217

®i~N oo

2Coma considera Ud. la iniciativa procesal ante una Indebida Aplicacién procesal en los juzgados penales de C. Portifo ~ Ucayall, 20217

DIMENSION 3: Impericia No No

9 | ;Como considera Ud. la actuacién comisiva ante una Indebida ApSicacion procesal en los juzgados penales de C. Porilo — Ucayall, 20217

10 | ;Como considera Ud. la actuacion omisiva ante una Indebida Aplicacién procesal en los zgados penales de C. Portilo - Ucayali, 20217

11 | 4Como considera Ud. la anviatildad peocesal ante una Indebida Aplicacion peocesal de kos juzgados penales de C. Portilo ~ Ucayall, 20217

12 | ,Como considera Ud. la actiud juridica ante una Indebida Aplicacion procesal en fos juzgados penaies de C. Portilo - Ucayall, 20217

DIMENSION 4: Indicios Suficientes No No

+|F

13 | ,Como considera Ud. la evaliacion presuntiva ante una Indebida Aplicacion procesal en los juzgados penales de C. Portillo — Ucayali, 20217

14 | ;Como considera Ud. el anaiss de supussios ante una Indebida Aplicackin procesal en los juzyados penales de C. Portilo - Ucayak, 20217

15 | ;Como considera Ud. los indicios excluyentes ante una Indebida Aplicacidn procesal en los juzgados penales de C. Portilo -~ Ucayall, 20217

16 | ;Como considera Ud. los indicios extintivos ante una Indebida Aplicacidn procesal en los juzgados penales de C. Portillo — Ucayali, 20217

DIMENSION 5: Responsabllidad Penal No No

17 |, Como considera Ud_ el anaisis de cupabilidad arte una Indebida Apbcacin procesal en los juzgados penales de C. Portilo - Ucayal, 20217

18 | ;Como considera Ud. el andisis de punibiiidad anle una Indebida Aplicacion procesal en los juzgados penales de C. Portilo — Ucayad, 20217

19 | ,Como corsidera Ud. el andisis de impunbiidad ante una Indebida Aplicacion procesal en los juzgados penales de C. Portilo -~ Ucayali, 20217

20 | ,Como considera Ud. el andlisis de gravedad ante una Indebida Aplicaciin procesal en los jzgados penales de C. Portillo — Ucayal, 20217

xxxxnxxxunxxlxxnxxxxnuxxxu
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Observaciones (precisar si hay suficiencla): _Existe suficiencia _
Opinién de aplicabllidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr./Mg: W

Especialidad del validador: )

1Pertinencia: £l ilem comesponde al concepto tedrico formulado.
Relevancia: El item es apropiado para representar al components o 26 de mayo del 2022
dimensitn especifica del constructo

Claridad: Se entiende sin difcultad alguna el enunciado del llem, es

conciso, exach y directo wewwe
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los lems planteados
s0n suficientes parm medir b dimansién
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Superintendencia Nacional de

Ministerio de Educacion Educacion Superior Universitaria

REGISTRO NACIONAL DE GRADOS ACADEMICOS Y TITULOS PROFESIONALES

Graduado Grado o Titulo Institucion

OROZCOFLORES,JULIA | ABOGADO UNIVERSIDAD NACIONAL DE UCAYALI

FRANCISCA Fecha de diploma: 31/91/2006 PERU
DNI 40807236 Modalidad de estudios: -
BACHILLER EN DERECHO Y CIENCIAS
POLITICAS
OROZCO FLORES, JULIA Fecha de diploma: 25012005 , .
FRANCISCA Modalidad de estudios: - E::\‘FRSID“D RACKNAL DE DCAVALY
DNI 40807236
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GRADO DE MAGISTER EN DERECHO
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FRANCISCA Fecha dc diploma: 07/01/15 DE HUANUCO
Modalidad de cstudios: -
DNI1 40807236 PERU

Focha matriculs: Sin informaciin (***)
Focha egreso: Sim informacidn (***)




‘ﬁ ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: PRISION PREVENTIVA

N DIMENSIONES / itoms Pertinencla'| Relevancia? | Claridad?

DIMENSION 1: Presuncion de Inocencia No

4 Cémo corsidera Ud. fa relevancia de evitar 1 duda un pr de Praicn p en 108 juzgados penales de C. Portilo — Ucayal, 20217

¢ Como considera Ud. el prncipio de inocencia en un proceso de Prisidn preventiva en los juzgados penales de C. Portilo - Ucayalk, 20217

¢ Coémo considera Ud. la fagrancia del imputado en un p de Prisidn preventiva en kos jagados penales de C. Portilio - Ucayali, 20217

W] -

¢ Considera Ud, gue hay gamntia pr | on un p de Prisidn preventiva en ks uzgados penales de C. Portillo - Ucayal. 20217

DIMENSION 2: Eficacia Procesal No

¢ Cémo considera Ud. la motivackin penal en un p de Prision p Riva on kos juzgados penales de C, Portillo ~ Ucayali, 20217

¢ Como considera Ud. la prevencin de ia omision en un p de Prisidn pr va en 108 jurgados penales de C. Portilio ~ Ucayal, 20217

£ Como considera Ud. la aplicaciin de la legalidad en un proceso de Prision preventiva en los juzgados penales de C. Portilo — Ucayali, 20217

o N e

L Como considera Ud. el principio de lesividad en un proceso de Prisién preventiva en kos juzgados penales de C. Portilio - Ucayas, 20217

DIMENSION 3: Razonabitidad Temporal No No No

9 | ,Como considera Ud. ka aplicacién de formalidades en un p de Prisitn preventiva en los ju2gados penales de C. Portilo - Ucayall, 20217

10 | , Como considera Ud. los limites procesales en un proceso de Prisidn peeventiva en los juzgados penales de C. Portilo - Ucayak, 2021?

11 | ;Como idera Ud. la proporcionalidad un pr deo Prision peeventiva on kos juzgados penales de C. Portilo ~ Ucayali, 20217

12 | , Como considera Ud, el andlisis de riesgos implicitos en un proceso de Prisién peeventiva en kos juzgados penales de C. Portilo - Ucayall, 20217

DIMENSION 4: Medida de Coercién No

13 | ;Como considera Ud. la provisionaidad en un proceso de Prisidn preventiva en los juzgados penales de C. Portilo ~ Ucayall, 20217

14 | ;Como considera Ud. la excepcionalidad en un p > do Prisidn pravontiva en los juzgados penales do C. Portilo ~ Ucayali, 20217

15 | ;Como considera Ud. el acogimiento del imputado en un p de Prision preventiva en los jJuzgados penales de C. Portilo - Ucayas, 20217

16 | ;Como considera Ud. el principio de temporalidad en un proceso de Prisidn peeventiva en los juzgados penales de C. Porsiio ~ Ucayall, 20217

"DIMENSION 5: Principio de Coleridad No

5

17 | ,Como considera Ud., ka importancia de las diligencias en un proceso de Prision praventiva en los uzgados penales de C. Portils — Ucayal, 20217

18 | ;Camo considera Ud. kos actos imprescndibles en un proceso de Prisidn preventiva en kos juzgadas penales de C. Portifio - Ucayal, 20217

19 | ;Cémo considera Ud. evitar las demoras premeditadas en un proceso de Prisidn preventiva en los Juzgados penales de C. Portiio - Ucayali, 20217

3¢ (3¢ 3¢ 3¢ 1123 | 3¢ 3¢ 3¢ |22 3¢ 3¢ | 3¢ 3¢ || 3¢ | 3¢ 3¢ 3¢ | 0| 3¢ | 3¢ | 3¢ | ¢ |2
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ool )5 o e e 0 ¢ 3¢ 32 3 |10 e | 3¢ ¢ 2|0 | 3¢ 3 ¢ | ¢ |2

20 | ,Cémo considera Ud. el principio de perentoredad de plazos en un p de Prisidn p on los juzgados penales de C. Portilo - Ucayali, 20217

Observaclones (precisar sl hay suficlencla): _Existe suficlencla

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr./Mg: PANDURO RENGIFO PERCY DNI: 41407395
Especlalidad del validador: Doctor en Derecho

' Pertinencla: El ilem comesponde al concepto tedrco formulado.
1Relevancia: Ellunum;aumdmho 26 de mayo del 2022

dimensidn especifica del
’cwsommmmmmdmmulmu

CONCiso, exach y drecto

Nota: Suficencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para made i dimensién perto Informante



.'] ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: Indebida Aplicacion

NG DIMENSIONES / items Pertinencia’ | RelevanciaZ | Claridad’ Sugerencias

DIMENSION 1: imprudencia No No No

1 | 4 Como considera Ud. ol andlisis da la ranscendencia penal en una Indebida Aplcacion p de los uzgados penales de C. Portillo - Ucayali, 20217

2 | ;,Como considera Ud. el andisis de la previsibiidad penal en una Indebids Apiicacidn procesal de los juzgados penaies de C. Portiio - Ucayal, 20217

3 | 4Cémo considera Ud. ol andlksis de Ia intencionaldad penal en una Indebkla Aplicacion procesal de los zgados penales de C. Portilo — Ucayal, 20217

4 |, Como considera Ud. el andiisis de & relacin causal ante una Indebida Apkcacién procesal de kos juzpados penales de C. Porsilo ~ Ucaryall, 20217
DIMENSION 2: Negligencia No No No

§ | ,Como considera Ud. la itacén ante una indebida Aplicacitn p | do los juzgados penales de C. Portilo — Ucayall, 20217

6 | 4 Como considera Ud. la actuacién procesal ante una Indebida Apicacion procesal en kos zgados penales de C. Portilo -~ Ucayal, 20217

7 | ¢Como considera Ud. nma.muwmmmmmmmmmacm Ucayall, 20217

8 | ,Como idera Ud. la & iva p | ante una Indebida Aplicacién procesal on los juzgados penales de C. Portiio - Ucayal, 20217

DIMENSION 3: impericia No No No

¢ Como considera Ud. la actuacion comisiva ante una Indebida Aplcacidn procesal en ks juzgadcos penales de C. Portilo - Ucayal, 20217

11 | ,Cémo considera Ud. la anulabilidad procesal ante una Indebida Aplicacidn p J de los pzgados penales de C. Portilo - Ucayall, 20217

10 | 4Cémo considera Ud. la actuacién omisiva ante una Indebida Aplicacion procesal en los juzgados penales de C. Pertillo ~ Ucayali, 20212

12 | 4Cémo considera Ud. la acttud juridica ante una Indebida Aplcacidn procesal en los juzgados penales de C. Portilo ~ Ucayal, 20217

DIMENSION 4: Indicios Suficientes No No

13 | , Cémo considera Ud, la evaksacion presuntiva ante una Indebida Aglicacion procesal en los juzgados penales de C. Portillo — Ucayall, 20217

14 | ; Cémo considera Ud. el andiss de sup ante una Indebida Aplicacién procesal en los juzgados penales de C. Portilo — Ucayali, 20217

15 | ;Cémo considera Ud. los indick hy ante una Indebida Apicacin p ! en los jzgados penales de C. Portifo - Ucayall, 20217

16 | ; Cémo considera Ud. los indicios extintvos ante una Indebida Apicacion procesal en los zgados penales de C. Portillo - Ucayal, 20217

DIMENSION 5: Responsabilidad Penal No No

17 | ;Como considera Uid. ol andisis de culpabiidad ante una Indebida Aphcacion procesal en kos juzgados penales de C. Portito - Ucayal, 20217

18 | ,Como considera Ud. el andliss de punibiidad ante una Indebida Aplicacién p | en Ios juzgados penales de C. Portilo - Ucayali, 20217

19 | ;Como considera Ud. el andlss de impunidiidad ante una Indebida Aplicackn procesal en los jzgados penales de C. Portilo ~ Ucayal, 20217
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20 | ;Cémo considera Ud. el andlsis de gravedad ante una Indedida Aplicackin procesal en los juzgados penales de C. Portilo — Ucayali, 20217

Observaclones (precisar sl hay suficiencia): _Existe suficiencia

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr./Mg: PANDURO RENGIFQ PERCY DNI: 41407395
Especlalidad del validador: Doctor en Derecho

! Pertinencia: E! item comesponde al concepto tednico formuiado.
2Relevancia: El ilom o3 apropiado para representar al componente o 26 de mayo del 2022

dimensidn especifica del constructo
’cws.mnmmuwum-.

CONCiso, exack y directo
x:w:m:hmwmuwm - del Info ke



Direccién de Documentacion e
Informaciéon Universitaria y
Registro de Grados y Titulos

Superintendencia Nacional de

/ pf i ACIO <
Ministerio de Educacion | ey, cacion Superior Universitaria

REGISTRO NACIONAL DE GRADOS ACADEMICOS Y TITULOS PROFESIONALES

Graduado Grado o Titulo Institucion

PANDURO RENGIFO, | ABOGADO UNIVERSIDAD NACIONAL DE UCAYALI

PERCY Fecha de diploma: 167102007 PERU
DNI 41407395 Modalidad de estudios: -
GRADO DE MAGISTER EN DERECHO
MENCION EN CIENCIAS PENALES
PANDURO RENGIFO, Focha de diploma: 10072014 UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN
PERCY Modalidad de eseudsos: - DE HUANUCO
DNT 41407395 PERU

Focha matricula; Sia informacson (***)
Focha ogroso: Sin informaciin (***)

BACHILLER EN DERECHO Y CIENCIAS

POLITICAS
PANDURO RENGIFO, Fecha de diploma: 88/11/2005 e .
PERCY M G ostadios: - UNIVERSIDAD NACIONAL DE UCAYALI

DNT 41407395 ks b

Fecha matricula: Sin Informaciin (***)
Focha egreso: Sin Informacién (***)

DOCTOR EN DERECHO

L : Fecha de diploma: 220817 P 1 5 &
PANDURO RENGIFO, s UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN
PERCY Madalidad de estudios: PRESENCIAL DE HUANUCO

VR0 Fecha matricula: 08/10/2011 ok

Fecha egreso: 19092013




Anexo 5. Autorizacion para utilizar nombre de institucion

w UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA ORGANIZACION PARA PUBLICAR SU IDENTIDAD EN

LOS RESULTADOS DE LAS INVESTIGACIONES
Datos Genorales

Nombre de 13 Organizanon ©TRUC 20802729762
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE UCAYALI - ’
Nombro el Tiluiar o Resresentanto lagal: - |
Nombtos y Apolidos |

- DN
DR. AMERICO URCINO TORRES LOZAND | C00990 &,

Consentimento

Do conlormided con o osabiesds an el aniculo 7° itersl ' del Césigo ca Elics en
Investigacién de la Univarsdad Césas Valea ™ autorizo| X ], no autorizo[ | publcar LA
ICENTIDAD OE LA ORGANIZACIGHN, en 13 cudl 32 leva 3 cabo 13 investigacion:

Nombeo dal Trabap do Inveshgas 6n |

Prision proventiva y 1a indebida aplicacion on los Juzgados Penales do Coronel

Portillo: Ucnyall 2021 ,
| Normhre el Programs L6318 |

Maostria on Dorecho Penal y Pracesal Penal

Autor Mombees y Apslidas - DNI:

ROGGER FITZGERALD VASQUEZ RENGIFO 72280402 |
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