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Resumen

El objetivo de la investigacion, fue analizar los criterios desarrollados por la
jurisprudencia peruana, para el computo del plazo de la prescripcion de la
accion penal, formalizada la investigacion preparatoria, 2010- 2021;
constituyendo una investigacion basica, de disefio de estudios de casos,
habiéndose utilizado como instrumentos la guia de entrevista y guia de
analisis, la muestra fue 7 sentencias y 1 acuerdo plenario; entrevistdndose
a 3 expertos (Juez, Fiscal y abogado defensor). Obteniéndose como
resultado que los criterios desarrollados por la jurisprudencia peruana, para
el cdmputo del plazo de la prescripcion de la accién penal, formalizada la
investigacion preparatoria, 2010- 2021, se han desarrollado dos posturas: la
primera de la existencia de un sélo plazo (plazo extraordinario) y la segunda
de la existencia de dos plazos (plazo de la suspension y plazo de la
prescripcién). En ese sentido se concluye que, el primero genera la
existencia de dos plazos: el que sustancia la prescripcion y el que determina
la suspension. El segundo soélo permite sumar un solo plazo segun la
doctrina jurisprudencial vinculante, contados desde que se formaliza la
investigacion preparatoria, en un maximo del tiempo inicial de la pena, mas

la mitad de esta.

Palabras clave: Prescripcion, plazo y suspension.
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Abstract

The objective of the research was to analyze the criteria developed by the
Peruvian jurisprudence, for the computation of the term of the prescription of
the criminal action, formalized the preparatory investigation, 2010-2021;
constituting a basic investigation, of design of case studies, having used as
instruments the interview guide and analysis guide, the sample was 7
sentences and 1 plenary agreement; interviewing 3 experts (Judge,
Prosecutor and defense attorney). Obtaining as a result that the criteria
developed by the Peruvian jurisprudence, for the computation of the term of
the prescription of the criminal action, formalized the preparatory
investigation, 2010-2021, two positions have been developed: the first of the
existence of a single term ( extraordinary period) and the second of the
existence of two periods (suspension period and prescription period). In this
sense, it is concluded that the first generates the existence of two terms: the
one that substantiates the prescription and the one that determines the
suspension. The second only allows adding a single term according to the
binding jurisprudential doctrine, counted from the formalization of the
preparatory investigation, in a maximum of the initial time of the sentence,

plus half of it.

Keywords: Prescription, term and suspension.
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INTRODUCCION

El articulado numero 339.1 de la norma procesal penal, sostiene Garcia (2018)
que la formalizacion de la investigacion a cargo del representante del ministerio
publico suspende la prescripcion de la accion de tipo penal, hecho que genero
incertidumbres referidas a si se debia interpretar la palabra suspensién en forma
literal o si la suspension debia entenderse como interrupcién, promoviéndose el
Acuerdo Plenario 01-2010/CJ-116, desarrollando lo mencionado en el articulo
referido al iniciar el presente acapite, que debia ser interpretado como suspension
y que el tiempo transcurrido de forma previa, se suspende pero no se pierde, pues
con posterioridad ser4 sumado al darse su reanudacion; sin embargo, el tiempo
desarrollado en la vigencia de la suspension no sera computado cuando se trate
de prescripcidn extraordinaria y, debido a que no se ha determinado un plazo para

la suspensidn, en atencion al Acuerdo Plenario N° 03-2012/CJ-116

En ese contexto, las Casaciones N° 332 — 2015 y 442 — 2015—SANTA, ratifico
que la formalizacién de la investigacion por parte del ministerio publico, no
interrumpe el plazo de prescripcién, solo lo suspende, ello teniendo en cuenta el
maximo de la pena mas la mitad como lo refiere el Acuerdo Plenario N° 01-2010,
03-2012 y la Casacién del afio 2015, numero 332, sin embargo, al realizar el
computo del plazo de prescripcidn, segun Roy Freyre ( 2018) se ha generado dos
lineas jurisprudenciales contrarias: a.- La primera aplicando la interrupcion del
plazo ( Casacién N° 332-2015 y 442-2015- El Santa), en el sentido, que una vez
formalizada la investigacion nace un plazo nuevo, el cual es un plazo ordinario mas
la mitad, vencido éste opera la extincion de la accion de tipo penal por prescripcion;
b.- La segunda aplica la suspension del plazo, de tal manera que para que opere
la prescripcion implica una doble sumatoria del plazo prescriptorio, el primero
referente a la pena maxima mas la mitad y luego otro plazo que es el reinicio del
plazo faltante, contandose el tiempo que transcurrid antes de la suspension.
(Casaciones 779-2016/ Cusco y 895-2016/ La Libertad).



Tal suceso se ha generado, por el desconocimiento de los jueces supremos, que
la primera linea jurisprudencial emerge de un precedente vinculante, mientras que
la segunda no tiene esa calidad, generando un mal precedente que afecta la
predictibilidad de las decisiones judiciales (Pefa, 2013), al desconocer el valor
juridico de la jurisprudencia influenciada por la doctrina de caracter vinculante de
conformidad con el articulo 433 inciso 3 del Nuevo Cadigo Procesal Penal.

La consecuencia que esta generando, la situacién antes descrita, es la falta de
uniformidad en la aplicacion del derecho, generando incertidumbre vy
pronunciamiento contradictorios a nivel nacional, dado que la Corte Suprema, esta
omitiendo tener en cuenta, que el fin del recurso extraordinario de casacion es
uniformizar la correcta interpretacion y aplicacién del derecho, no obstante, emite
decisiones contradictorias sobre el mismo tema.

De continuar con ésta realidad se generaria excesos en las decisiones judiciales
sobre el computo del plazo; igualmente inseguridad juridica en el ordenamiento
juridico penal, dado que los usuarios y el pueblo seran testigos de decisiones
contrarias sobre un mismo tema; y por ultimo la elevacion de la carga procesal,
por los recursos de impugnacion promovido por las partes, al amparo de la linea
jurisprudencial de su conveniencia.

En ese sentido, consideramos que a través de la tesis, se identificara los
fundamentos de cada linea jurisprudencial, a efectos de verificar cuél de ellas
contiene una mejor carga argumentativa, respetando el Principio de Legalidad, de
la ley mas favorable al reo, el respeto del caracter vinculante de la doctrina
jurisprudencial y el caracter razonable de cada una de ellas, permitiendo una

justicia penal predecible.

Explicada la realidad problematica, tenemos como problema general ¢De qué
manera la jurisprudencia peruana, desarrolla criterios para el computo del plazo
de la prescripcion de la accién penal, formalizada la investigacion preparatoria,

2010- 20217? Igualmente, entre los problemas especificos tenemos: 1.- ¢ Cudl es



el tratamiento del cdmputo del plazo de la prescripcién de la accion penal, en el
supuesto de interrupcion? 2.- ¢ Cual es el tratamiento del computo del plazo, en el
supuesto de la suspension de la prescripcion de la accién penal? 3.- ¢ Cudles son
las lineas jurisprudenciales relativas a la prescripcion de la accién penal,

desarrollados por la Corte Suprema?

La justificacion en el aspecto de la conveniencia, servir4 de consulta académica y
practica para operadores del derecho, respecto de conocer las lineas
jurisprudenciales abocadas a la prescripcion de la accién de tipo penal, con la
finalidad de conocer y analizar los fundamentos de cada postura. La Relevancia
Social de la investigaciébn se concretiza en el resultado de la tesis, dado que,
permitira conocer las incongruencias jurisprudenciales en el tema materia de
estudio. El valor teorico de la tesis se sustancia en generar aportes dogmaticos,
doctrinales y jurisprudenciales de la figura de la prescripcion de la accion de tipo
penal en la norma procesal correspondiente y el computo de plazos; categorias

qgue permitirdn ubicar la problematica existente.

La implicancia practica, se concentra solucionar un problema actual en el ambito
procesal penal, respecto del limite del plazo para el computo de la prescripcion de
la accion penal, analizando los criterios jurisprudenciales emitidos por la Corte
Suprema, proponiendo una postura predecible y con el respeto de las garantias
del imputado y la victima; y la utilidad metodolégica, se configura en el desarrollo
y aplicacion de dos instrumentos metodoldgicos: la Guia de Andlisis de Fuente
Documental y Guia de Entrevista, instrumentos que permitiran recoger la
informacion, para de ser el caso ampliar, futuras investigaciones sobre el tema.

Los objetivos de investigacion tenemos como general: Analizar los criterios
desarrollados por la jurisprudencia peruana, para el computo del plazo de la
prescripcion de la accion penal, formalizada la investigacion preparatoria, 2010-
2021. Igualmente, entre los objetivos especificos tenemos: 1.- ldentificar el
tratamiento del cdmputo del plazo de la prescripcién de la accion penal, en el

supuesto de interrupcion. 2.- Identificar el tratamiento del computo del plazo, en el



supuesto de la suspension de la prescripcion de la accion penal. 3.- Describir las
lineas jurisprudenciales relativas a la prescripcion de la accion penal, desarrollados

por la Corte Suprema.

En relacion a las hipotesis, al tratarse de una tesis con enfoque cualitativo, no se
va a desarrollar, no obstante, en el transcurso de la investigacion se formularan

oportunamente.



MARCO TEORICO

En este rubro tenemos los trabajos previos sobre el tema investigado, con la
finalidad de obtener informacidén sobre anteriores investigaciones relacionadas
con el tema elegido, dar un diagnéstico de logro en la elaboracion de
recomendaciones mediante la recopilacion de trabajos previos y/o revistas

juridicas.

Al respecto tenemos a Bautista (2016), en la investigacidbn descriptiva,
explicativa, efectuada en la Corte Superior de Justicia de Cusco, mediante su
encuesta a magistrados y analisis de expedientes judiciales, concluye que el
desarrollo que realizan la jurisprudencia y doctrina del articulado niamero 339, en
su numeral 1 del Cédigo Procesal Penal, manifiesta que el plazo para que se de
la prescripcion de la accion de tipo penal, se dobla cuando se realiza la
formalizacion de la investigacibn en su etapa primigenia a cargo del
representante del ministerio publico; sin embargo, manifiesta que ello genera una

vulneracion al derecho a un plazo razénale de desarrollo del proceso penal.

Por su parte Aguilar (2019), utilizando el método analitico y exegético, afirma que
el pese a la falta de delimitacion del legislador, se ha determinado que la
suspensién de la prescripcion establecida en el articulado trescientos treinta y
nueve, numeral primero de la norma penal aplicable; el Aquo ha determinado el
plazo mediante la aplicacién de la integracién in malam partem que se entiende
de mejor manera con el apartado ochenta y tres del codigo penal; prescribiendo
la interrupcion del plazo prescriptorio cuando concurra la figura del articulo que
le sigue; asi mismo, es importante mencionar el Acuerdo Plenario N° 03-2012
gue establece el plazo de la suspension de tipo es sui generis; que resulta ser el

plazo de prescripcion en un sentido extraordinario; sin embargo, este genera un



menoscabo al derecho fundamental de la persona a ser juzgada en un tiempo

razonable.

Por otro parte Ramirez (2020), al estudiar 13 requerimientos fiscales de
acusacion directa, 07 resoluciones judiciales, mediante el método hermenéutico,
con los instrumentos de Guias de observacion y hoja de registro de datos y
Fichas bibliogréficas , concluye que, al momento de que se realiza la acusacion,
este suspende la prescripcion de la accion penal; los juzgadores de las sedes
penales estan prohibidos de aplicar la regla analoga de malam partem cuando se
pretende entender que la formalizacidén es lo mismo que la acusacion directa, en
ese sentido se invoca el articulado 339 de la norma procesal penal, lo que
evidencia la persistencia del conflicto en cuestionar si la prescripcién es una

causal de interrupcién, suspension o sui géneris.

Valencia (2018), en la investigacion descriptiva, documental, mediante el método
exegético, dogmatico y disefio documental, al estudiar la jurisprudencia nacional,
concluye que como criterio para el computo del plazo, se equipara a la
prescripcidn en su tipo base mas la mitad del tiempo de esta; entonces, el tiempo
se reanuda la suspension de este plazo pero con el otro tiempo adicionado,
entendiéndose un doble plazo, siendo ello una vulneracion a los derechos del

imputado, prefiriéndose atribuir y aplicar las reglas de la interrupcion.

Beingolea (2020) en la investigacién de enfoque cualitativo, dogmético, concluye
que ante los problemas suscitados sobre el tiempo del computo de la prescripcion
de la accion penal, deberia eliminarse del todo la interrupcion sobre la
prescripcion de la accidén penal se ha desarrollado en el cédigo procesal penal,
pretendiéndose prever consecuencias desastrosas; como la de que se culmine
un proceso sin importar el tiempo que le lleve a este resolverse por intermedio de
un Juzgador; por lo mencionado es no se realizarian procesos penales motivados
por fines personales de uno de los comparecientes, en ese sentido no se

encuentra razén al retiro de la prescripcion extraordinaria del ordenamiento



juridico, propuesta que se relaciona con el tema a tratar, por el hecho que

actualmente coexisten la suspension e interrupcion de la accion penal.

En atencion a las teorias, que se relacionan con el tema se tiene la Teoria
sustantivista, que manifiesta el hecho de la figura prescriptiva estudiada, es parte
del derecho material penal, porque tiene una incidencia directa sobre la pena
como elemento del derecho penal al presuponer la extincion de esta ultima y
vulnerando sus fines. (Martinez 2011). En ese sentido Pedreira (2004), indica que
la figura de la prescripcion no apoya los fines de la pena, ya que esta de la base
del derecho material penal y atenta contra la esencia del proceso penal. Vera
(1960) desarrolla que la figura de prescripcion deviene como una institucion en
representacion del derecho material y, en ese sentido, lo que vence en el tiempo
resulta ser la pretensibn que se sustancia en la pena solicitada por el
representante del ministerio publico y por ende, la capacidad punitiva del Estado.
Esto es reforzado por Maier (2002) al manifestar que esta figura es un justificante
para excluir el acto punible por la comision de un ilicito penal, esto como claro
ejemplo al dictarse una sentencia absolutoria, pues no se puede proseguir con la

persecuciéon penal.

Por su parte la teoria procesalista, sin dejar de lado la prerrogativa de la
punibilidad; manifiesta que la figura de estudio sobre la accion penal; afecta al
ejercicio del ius puniendi por parte del representante del ministerio publico y
posterior a ello, las acciones del Juzgado; asi mismo, debe entenderse que no
hace desaparecer la comision del delito, solo la pena que deberia haber sido
impuesta. El maestro Zaffaroni apoya la condicién procesal de esta institucion,
siendo que la diferencia de lo estudiado con la pena, es la caracteristica material;
ya que, al ser deducida y concedida, se estaria imposibilitando el proceso penal
y como tal se tornaria imposible fijar una pena privativa de libertad efectiva o
reglas de conducta al ser una condena suspendida como decision del A quo.

San Martin (2015, p. 299) indica que esta figura tiene su base de accion sobre la

actividad probatoria requerida para acreditar el hecho punible, sin embargo, esta



tiene dos aristas; la procesal que se manifiesta en la norma y su base juridica, ya
gue esta se dio como un obstaculo procesal y, por otra parte, es importante
mencionar que nace del derecho material como su segunda arista.

Villa Stein, (2014, p. 614), manifiesta que la figura materia de estudio que tiene
su justificante en el hecho de que no desarrolle una persecucion penal eterna sin

base probatoria.

La teoria de integracion o mixta, mantenidas dentro del vinculo claro que existe
entre el ilicito penal, el proceso penal y la pena, las instituciones que se ocupan,
se han visto vulneradas, de las actividades delictivas, sirven de base para la
construccion de las bases teoricas que se citan brevemente mas arriba, ya que
ambas confirman su punto de interseccion. Todo ello concuerda en la condicion
que figura procesal presupone un obstaculo para el desarrollo del proceso y los
fines de la pena (Welzel, 1976). En este sentido Garcia (2012) derivada como
argumento material, la falta de necesidad de la pena; y como argumento procesal,
la dificultad de la prueba por el paso del tiempo. Martinez (2011) hace hincapié
en que se enfoca en la naturaleza material, pero de las caracteristicas de esta en
el proceso; se entiende que su naturaleza es de tipo mixta. Mir Puig (2013), indica
que la figura de estudio, al eliminar tanto la pena como la accién de persecucion,
su naturaleza es como la ultima que se ha referido.

Es importante mencionar que la prescripcion de la accion de indole, se regula en
el cuerpo normativo penal peruano, que tiene como fin la extinciéon de la accién
referido lineas arriba; asi mismo, su naturaleza no es solo sustantiva; ya que
resulta ser un obstaculo procesal, pues también puede ser invocada como una
excepcion y por lo tanto desarrollada en un &dmbito estrictamente procesal.
Nuestra doctrina se remite a la teoria mixta con una clara influencia del texto
constitucional de la nacién; ya que dicha figura actia como una limitante a las
atribuciones del Estado con respecto a la facultad punitiva haciendo referencia al
principio pro homine y, asi mismo, encuentra su razonamiento dentro al plazo
razonable para determinar un proceso penal, tal cual lo ha referido el Maximo

Intérprete del texto constitucional y adjudicarle la condiciéon de seguridad judicial



en los casos de Maximo Caceda del proceso por Habeas Corpus N° 1805, entre
otros, habiéndose incluso resuelto que esta figura es un medio de defensa del
sujeto frente a los poderes del Estado. (STC N.° 218-2009-PHC/TC LIMA, caso
Roberto Contreras; fundamento 14.)

Las teorias sobre la figura materia de estudio, se han relacionado a cual es el
fundamento para aplicarla, dado que como un limitante al ejercicio del ius
puniendi por parte del Estado, en ese contexto tenemos:

e Razones Materiales: Indica la falta una necesidad carente frente a la pena.
En ese sentido Mir Puig (2001), indica que la base de prescripcion se
encuentra en la falta de aplicacion de promover la pena teniendo en cuenta
el plazo de tiempo que ha transcurrido desde el ilicito penal (fundamento
de tipo material); por otro lado también se debe hacer mencion sobre la
falta de elementos de prueba teniendo en cuenta el tiempo transcurrido;
asi mismo, se toma en cuenta si el imputado ha vuelto a desarrollar alguna
actividad delictiva, siendo que asi se podria determinar el hecho que la
persona ya se habria resocializado, motivo por el cual, se debe aceptar
esta figura materia de estudio (Roxin, 1997)

e Razones Procesales: Sostiene que falta de prueba, consistente en la
imposibilidad de haberse conseguido pese al transcurso del tiempo,
siendo esto un elemento fundamental para justificar la pretension punitiva.

Sin embargo, en la actualidad, dado los pronunciamientos contrarios de la Corte
Suprema sobre el tema de la determinacion del tiempo necesario para concebir
la prescripcion de la accion de tipo penal, ha manifestado una necesidad referida
a establecer la suspensién o en su defecto la interrupcion del plazo mencionado,
en este sentido, seria el meollo de la realidad actual en el tema del computo del
plazo. Al respecto Pefia (2013) sostiene al interrumpirse la prescripcion, se
estaria materializando una anomalia dentro del tiempo establecido y prudente
para iniciar la determinacion del plazo y, que se encuentra sujeto a condiciones

nada comunes. Respecto al computo de los plazos de la indole mencionada,



estas pueden adquirir la condicion de interrupcion por una serie de acciones que
depende necesariamente del representante del ministerio publico o de quien
convenga. En atencién a esto ciertas actuaciones generan la interrupcion y, por
lo tal, se reinicia el computo. Garcia (2018), sefiala que, en el caso del plazo de
tipo extraordinario, no resulta afectado por las acciones que fomenten la
interrupcion en la prescripcion ordinaria; pues, la figura de mencion, solo concurre
a efectos de lo mencionado por el anterior autor o, habiendo el imputado cometido
un nuevo delito de tipo doloso; asi mismo, indica que el plazo para esta figura 'y
su efectividad corre a partir del tiempo de la pena del delito cometido de forma
primigenia, mas la mitad de este. Desde la concepcion de Roy Freyre (2018)
sefald que la figura de estudio “es una subdivisién de la prescripcion en una
causa penal, cuya principal consecuencia es la prolongacién del tiempo hasta su
extincion, al introducir una ley que inicia una nueva prescripcion (descarta el
tiempo transcurrido), cuyo efecto secundario es el la caducidad o cancelacion del
tiempo ya transcurrido, a menos que se utilice este periodo para calcular el

tiempo para concurrir la figura de tipo extraordinaria.

La suspension de la prescripcidn, se caracteriza por surgir a causa de la
necesidad de atender un suceso en un proceso ajeno a este, siendo que de ello
se entiende la continuacion o reinicio de dicho plazo; motivo por el cual, el
proceso penal volvera a seguir una vez resulta la causa de mencion; también
puede darse por causa de cumplir con la falta de algun requisito de procedibilidad
en el proceso y, solo hasta que subsane ello, se podra volver a reanudar el tiempo
de prescripcion. La suspension también puede darse a razon de un antejuicio
politico y desafuero parlamentario; siendo que, en estos casos, necesariamente
se requiere el pronunciamiento del Parlamente para proseguir con la causa penal
contra altos funcionarios del Estado que hubieran cometido algun ilicito penal.
Rojas (2016) indica que se debe suspender el plazo de prescripcion hasta que
se resuelva la nueva controversia surgida en otro proceso extra penal.

Sin embargo, al margen de la suspension e interrupcién de la prescripcién, como

figuras tradicionales, con la dacion de la norma procesal penal peruana de 2004,

10



con la que se ha agregado la necesidad de una disposicion que dicte la
formalizacion de la investigacion preparatoria, se ha determinado que la causal
para la suspension de tipo ius generis, se da con la emision de este documento
fiscal, que dispone dos situaciones:

e El representante del ministerio publico ya no podra dar fin al proceso por
acuerdo o disenso entre él y el investigado.

e Se da una suspension de plazo respecto a la prescripcion de la accion de
tipo penal.

Pero, se debe mencionar que la norma, no indica en qué momento se vuelve a
continuar el plazo de reanudacion; motivo por el cual, mediante el Acuerdo
Plenario N° 01-2010, se manifestd que esto era materia de suspension, mas no
de interrupcion. Pero Garcia (2018), indica que resulta ilégico manifestar el hecho
que con la conclusibn el proceso penal al determinarse mediante el
sobreseimiento o0 sentencia, se reactiva el tiempo ya transcurrido; pero
desarrollando a manera mas detallada la prescripcion ordinaria, el Acuerdo
Plenario N° 03-2012, indica que, para la reanudacion, el tiempo de suspension,
no puede ser mayor al tiempo previsto de la pena mas su mitad.

En ese sentido los Acuerdo Plenarios de mencion han desarrollado una
concepcion de tipo sui generis sobre la figura estudiada; pero ello no puedo
subsanar las deficiencias o dudas sobre la materia de estudio, ya que ha
manifestado las siguientes interpretaciones:

e El plazo de prescripcion se rige al plazo de tipo extraordinario procesal,
pues al realizarse las atribuciones del representante del ministerio publico
segun lo dicta el codigo, nos encontrariamos ante una figura de plazo
extraordinario. Sin embargo, de ser el caso y, darse la formalizacion de la
acusacion, seria una suspension segun lo dictan los acuerdos plenarios
precitados, dando nacimiento al ultimo plazo de tipo extraordinario con
arraigo procesal ya mencionado, que nace al momento de darse la
suspension procesal, generando una duplicidad del plazo prescriptorio

ordinario.
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La siguiente postura, indica que la suspension se da al formalizarse la
investigacion desde su etapa preparatoria; misma que se computa al dia
siguiente de este acto procesal hasta que el mismo representante del
ministerio publico, decida dar por concluida su investigacion, tras lo que
estaria reanudando el plazo de prescripcion desde su estadio de
suspension.

La ultima acepcion, manifiesta que la formalizacion, no genera una
interrupcion, si no, suspende el plazo de mencién sobre la accién penal,
por lo que debe iniciarse un nuevo computo, la pena maxima mas la mitad,
contrarium sensu, al si interrumpir el plazo, se computara la pena maxima

mas la mitad desde dicho acto procesal.
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METODOLOGIA
3.1. Tipoy disefio de investigacion:

Tipo de investigacion: Es basica, porque en la investigacion analizaran
teorias abocadas a los limites de la causa penal y los limites del computo de
los plazos para la prescripcion. Es por ello que Marroquin (2012) indica que
la investigacion basica coadyuva a la ampliacién del conocimiento cientifico,
la creacion de nuevas teorias o la modificacion de las existentes.

Disefio de investigacion: Estudio de casos, dado que se analizara las
casaciones resueltas por la corte suprema sobre la prescripcion de la accion

penal y como se esta resolviendo en la jurisprudencia peruana.

3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion aprioristica.
Las categorias resultan ser las concepciones de las bases de estudio que

guardan relacién entre si; se debe implementar teorias y posiciones (Gomez,
2006).

Las categorias de estudio son:

a).- Prescripcion de la accion penal; y las sub categorias son: Teorias sobre
la prescripcion de la accion penal; la suspension de la prescripcion de la
accion penal y la interrupcion de la prescripcion de la accion penal.

b). - Cémputo del plazo; tenemos como sub categorias: La suspensién sui
generis de la prescripcion de la accién penal y Computo del plazo de la

prescripcion.

3.3. Escenario de estudio.
Nacional, dado que, seran analizadas las casaciones sobre la prescripcion

de la accion penal, que fueron resueltas por la corte suprema a nivel nacional.

3.4. Participantes.
El trabajo de investigacion conto con la participacion de 3 expertos en el
tema: 1 Juez, 1 fiscal y 1 abogado, de gran trayectoria y experiencia. Asi

como también 10 jurisprudencias (casaciones y acuerdos plenarios).
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3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Las técnicas aplicadas fueron.
La recopilacion de manuscritos se dio a base de fuentes de lectura, articulos
de internet, normativa y jurisprudencia sobre la prescripcion de la accion
penal y los limites del plazo.
Andlisis de fuente documental, Esta técnica sirve para analizar la legislacion,
doctrina y jurisprudencia nacional y extranjera, a efectos de recabar y
seleccionar la mas relevante para el objeto de estudio.
La entrevista a los expertos, incluyendo las palabras centrales de la
presente. Andrade y Torres (2018). Es un método de recoleccion de datos
basado en un didlogo entre dos sujetos: El investigador y el experto. Para la
presente se entrevisté a Jueces y letrados.

Como Instrumentos tenemos:

La guia de analisis documental, coadyuvé el andlisis de documentos
obtenidos por el investigador, como articulos cientificos y articulos de
legislacion, como también jurisprudencia. Salkind (2011) Sefiala que el
andlisis bibliogréfico es necesario en todos los estudios para no confundirlo

con publicacion.

Guia de Entrevista, Se adaptd a cada participante de acuerdo con los
objetivos del estudio. Indicar que los autores de la investigacion fueron

guienes elaboraron dichas cuestiones.

3.6. Procedimientos.
Como primer paso, se procedid a la recoleccién de informacién referente al
tema como: leyes, doctrina y jurisprudencia emitida por la Corte Suprema,
libros, revistas y articulos cientificos, para disefar la matriz de categorizacion
aprioristica; enseguida registramos la informacion. Segun Behar (2008)
muestra que la recopilacién de datos se refiere al uso de una variedad de
meétodos y herramientas utilizados por los investigadores para crear sistemas

de informacion. De igual manera, luego se discriming la informacion recabada
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de acuerdo a las categorias y subcategorias, para la respectiva
operacionalizacion de las categorias; posteriormente se contrasto las
hipotesis, mediante el logro de los objetivos que fueron desarrollados. En el
tratamiento de los resultados se aplico la técnica de triangulacién mdaltiple

(teorias, autores, investigaciones, etc.).

3.7. Rigor cientifico.
El rigor cientifico de la investigacion se verifica a través del cumplimiento de

los siguientes criterios:

La Credibilidad: (validez interna), mediante el analisis de la, jurisprudencia
emitida por la Corte Suprema y el poder judicial, informacion que esta
consignada en las paginas oficiales de cada entidad, cuyo acceso es publico

para cualquier persona que quiera verificar la informacion.

Transferibilidad: (validez externa), porque los resultados de la investigacion
se van a transferir a los operadores del derecho, para que luego puedan
aplicarla en los diferentes casos.

Consistencia: (Replicabilidad o dependencia), se cumple porque en la
discusion de los resultados se aplicé la triangulacion de investigadores de
Teorias, Investigaciones o de resultados con los criterios de los jueces de la
Corte Suprema, quienes gozan de trayectoria académica y juridica. Con el fin
de analizar los resultados obtenidos, generando nuevos conocimientos,
cuando se pretenda realizar futuras investigaciones en los mismos sujetos,

para ello contamos con las respectivas casaciones y acuerdos plenarios.

Igualmente se aplico la triangulacion de métodos, dado que se utilizé la guia
de analisis de fuente documental y guia de entrevista para valorar criterios
relacionados a nuestras categorias y subcategorias, instrumento que han
sido validados por expertos, con amplia experiencia como jueces penales,

docentes universitarios y abogados.

Conformabilidad (fiabilidad externa), cuando se analiz6 las categorias y sub
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categorias conjuntamente con la muestra, mediante el instrumento de analisis

de fuente documental y guia de entrevista.

3.8. Método de analisis de la Informacién.
El método utilizado es el hermenéutico, al respecto, Quintana, L. Hermida, J.
(2019) sostiene que la hermenéutica busca interpretar los textos a través de
la lectura, explicacién y la traduccion, para luego poder comprender la

informacion.

En el presente caso se interpretaron sentencias, acuerdos plenarios, asi
como normas procesales penales, a efectos de identificar soluciones al tema

de estudio.

3.9. Aspectos éticos.

Para Carrasco, (2009), sefiala que los aspectos éticos caen dentro del
dominio de la moralidad y la ética, y su propdésito principal es resolver
diversos conflictos o malentendidos que han surgido en la investigacion y
establecer pautas adecuadas en la sociedad. La investigacion, se focalizo
en los siguientes principios éticos basicos:

Autonomia, en el contexto, que se solicito el consentimiento informado a los
participantes, mediante autorizacion del caso.

Beneficencia, porgue se evitd dafio fisico o psicologico de los participantes
en las preguntas que se formularon para las entrevistas. Dignidad humana,
porque los participantes decidieron voluntariamente participar sin ningan
medio coercitivo de por medio.

Justicia, los participantes recibieron un trato equitativo, durante su
participacion, sin discriminacién o prejuicios, cumplimiento los acuerdos
establecidos entre el investigador y el participante.

Privacidad, se cumplid, porque tuvieron la opcion de elegir, si la informacion
contenida durante el curso en estudio sea mantenida en la mas estricta

confidencialidad, permitiendo disponibilidad para aclarar las dudas.
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IV. RESULTADOS

Objetivos especificos 1 Computo del plazo de la prescripcion de la accion penal,

en el supuesto de interrupcion.

Tabla 1. Entrevista a expertos.

Entrevistado

cCudl es su
trayectoria en la
materia o]

especialidad?

En el contexto de
su ejercicio
profesional
¢ Cudles son los
criterios para
establecer el
computo del plazo
de la prescripcion
de la accién, en el
supuesto de
interrupcién,
segun el NCPP?

¢ Podria decirnos,
a su criterio, si la
formalizacién de
la  investigacion

preparatoria  es
una causal de
interrupcion o]

suspension de la
accién penal?

Mariella Vargas Flores

Magister en Derecho Civil,
Juez del Tercer Juzgado

Unipersonal de Tarapoto

En la interrupcién se aplican

dos clases de plazos:

El

plazo de la suspensién y el

plazo de la prescripcion,
decir, se aplica
duplicidad de plazos.

Los acuerdos plenarios
2010-CJ/116 vy

es

una

1-

3-2012-

CJ/116 han precisado que

la formalizacién de
investigacion es
supuestos sui generis
suspension de
penal.

Elaboracion propia

la
un
de

la accion

Hebert Pizarro Talledo

Doctor en Derecho,
Magister en Derecho
Penal y Procesal Penal.

En la interrupcién,
existen un plazo que se
suma antes de la
formalizacion de la
investigacion, luego un
plazo de suspension que
es el maximo de la pena
més la mitad y el plazo
de reinicio pendiente
antes de la
formalizacion.

Es un supuesto de
suspension de la accion
penal, segun lo
dispuesto por el 3-2012-
CJ/116.

Nino Alvarez Rios

Magister en Derecho
Penal y Procesal
Penal, Docente
Universitario.

En la interrupcién hay
tres plazos que
tienen que sumarse:
el primero es el que
transcurri6 antes de

formalizar la
investigacion; el
segundo, el plazo

méximo mas la mitad
dela penay el tercero
el plazo faltante antes
de formalizar.

Es un supuesto de
suspension  de la
accion penal.

Objetivo especifico 2: cdmputo del plazo, en el supuesto de la suspensiéon de la

prescripcion de la accién penal.

Tabla 2: Entrevista a expertos.

Entrevistado

Cudl  es su
trayectoria en la
materia 0

especialidad?

Mariella Vargas Flores

Magister en Derecho Civil,
Juez del Tercer Juzgado

Unipersonal de Tarapoto

Hebert Pizarro Talledo

Magister en Derecho
Penaly Procesal Penal y
Fiscal Penal

Nino Alvarez Rios

Magister en Derecho
Penal y Procesal
Penal.
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Desde su amplia
experiencia ¢ Cual
considera que son
los criterios para
establecer el
computo del plazo
de la prescripcién
de la accién, en el
supuesto de
suspension,
segln el NCPP?

Desde su punto
de vista ¢Cual es
la diferencia entre
el plazo de la
suspension de la
accion penal y el
plazo de la
prescripcion de la
accion penal?

SAlgo mas que
desea agregar a
Su entrevista?

Los  criterios  en la
suspension, en términos
practicos consisten que,
formalizada la investigacion
preparatoria, se suma el
maximo de la pena, mas la
mitad para que prescribe la
accion penal, sin
adicionarse, ningun plazo
adicional.

El plazo de la suspensién
equivale al maximo de la
pena mas la mitad y el plazo
de la prescripcion de la
accion penal, es el plazo
faltante para operar la
prescripcidon extraordinaria,
descontandose el plazo
inicial, ante de la
formalizacion.

No

Los criterios para el
coOmputo consisten que
la formalizacién de la
investigacion suspende
el plazo de la
prescripcion, pero dicho
plazo no debe exceder
del maximo de la pena
mas la mitad

El plazo de la
suspension equivale al
méximo de la pena mas
la mitad; y el de
prescripcion al plazo
legal extraordinario de la
accion penal.

No

Los criterios son dos:
Que la formalizacion
suspende el plazo de
la prescripcion de la
accion penal; y que
dicho plazo se reduce
al maximo de la pena
mas la mitad.

El plazo de
suspension consiste
en el cémputo desde
la formalizacion hasta
la conclusion y el de
la prescripcion al
plazo maximo maés la
mitad.

No

Objetivos especificos 3: Lineas jurisprudenciales relativas a la prescripcion de

la accién penal

Tabla3: Jurisprudencia.

Descripcion de la

Consideraciones

fuente generales del
caso:

Casacion Penal | El Ministerio
Pdblica  postula
N° 332-2015- que debe
Ancash aplicarse la
duplicidad del
N° 442-2015- plazo de
Ancash prescripcion, en el
sentido que debe,
Linea computarse el
Jurisprudencia plazo ordinario y
del plazo ' luego reiniciarse
extraordinario el plazo

suspendido con la
formalizacion,
debiendo
computarse el
plazo inicial

Criterio
jurisprudencial

Precisan que la
prescripcion de la
accion penal, una
vez formalizada la
investigacion, no
debe exceder el
maximo de la pena
mas la mitad.

Establece dicha
posicion como
doctrina
jurisprudencial
vinculante.

Resultado
Posicién
critica
Adoptan la Confirman la

posicién que la
formalizacion
de la
investigacién
preparatoria,
es un

prescripcion
de la accién
penal
asumiendo la
tesis de la
suspension

supuesto de sui generis
suspension de de la accion
la accion | penal por
penal. formalizacion

de la

Establecen la
existencia de
un solo plazo
para la
prescripcion,

investigacién
Preparatoria.
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consistente en
el maximo de
la pena mas la
mitad.

Casacion N°
779-2016 Cuestiona el Se sostiene que Se adicionaun La
895-2016 Ministerio Publico para efectos de la  plazo mas | prescripcion
902-2019 gue la Sala Penal @ prescripcion debe para gue  de la accién
2211- 2019 no haya aplicado tenerse en cuenta, opere la penal se
575-2020 la duplicidad del el plazo de la prescripcion computa el
plazo para que suspension y; ' de la accion plazo de
Linea opere la cumplido dicho  penal, que el suspensiony
jurisprudencial  prescripcion. plazo, se reanuda el = exigido en la plazo de
del plazo de cémputo de la  doctrina prescripcién
suspension y prescripcion vinculante de la accion
plazo de la propiamente dicha contenida en penal.
prescripcion también por un los acuerdos
(duplicidad del plazo plenarios  N°
plazo) extraordinario. 332-2015 y
442-2015

Elaboracién propia

Objetivo General: Criterios desarrollados por la jurisprudencia peruana, para el
computo del plazo de la prescripcion de la accion penal, formalizada la
investigacion preparatoria, 2010- 2021

Tabla 4: Jurisprudencia

Descripcién | Consideracio Criterio jurisprudencial Resultado
de la fuente  nes generales Posicion
del caso: critica
Acuerdo El plazo méximo que durara
Plenario la  suspension de la Se postula la Sdélo se
3-2012-CJ- Se relnen los  prescripcibn de la accién figura de la delimita el
116 jueces penal suspension plazo de la
supremos con Serd un periodo equivalente del plazo de @ suspension
la finalidad de @ al plazo extraordinario la de la acciéon
acordar el prescripciéon, | penal.
plazo maximo dando a
de la entender que
suspension de es diferente
la prescripcion al plazo de la
prescripcién
Casacion Que la suspension de la
332-2015- Se interpone @ prescripcion equivale a un
Ancash Casacion con | plazo extraordinario. Se postula @ Se
la finalidad de qgue el plazo determina
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442-2015-
Ancash

Casacion N°
779-2016
895-2016
902-2019

2211- 2019

fijar  doctrina
jurisprudencial
sobre los
plazos

maximos para
declarar

prescrita la
accion penal,
una vez

formalizada la
investigacion.

Se promueve
Recurso de
Casacién a fin
de determinar
Si debe
establecer la
existencia de
dos plazos
para aplicar la
prescripcién de
la accion penal

Elaboracién propia

Que el plazo extraordinario se
computa desde la
formalizacion

La accion penal prescribira
indefectiblemente cuando
haya cumplido dicho plazo

Para la prescripcion de la
accion penal, una vez
formalizada la investigacion
se debe aplicar lo siguiente:

Se debe computar el plazo
méximo de la pena mas la
mitad. Vencido el plazo de
suspensién, continuara el
curso de la prescripcion que
inicialmente se suspendio.

de la
suspension y
el plazo de la
prescripcion
es lo mismo.

Se establece
la existencia
de dos
plazos: el
plazo de la
suspension y
el plazo de la
prescripcién
de la accién
penal

gue el plazo
Unico para
computar el
plazo de la
suspension
y de la
prescripcio
n es el
plazo

extraordina
rio.

Se
establece
dos plazos
para que
opere la
prescripcio
n de la
accion
penal.
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V. DISCUSION

En los resultados al entrevistar los expertos con relacion al objetivo especifico 1 se
tiene que han coincidido en afirmar que la formalizacion de la investigacion
preparatoria, es una supuesto de suspension de prescripcion de la accion penal, no
obstante, para efectos del computo del plazo, se han ha postulado, que la
interrupcion de la prescripcion, implica la existencia de dos plazos: el plazo de
suspensioén y plazo de prescripcion, lo que, implica una duplicidad de plazos, de lo,
implica que si se formaliza investigacion, por el delito de omision a la asistencia
familiar, cuya pena no es mayor a 2 afos, se tendria, que sumar los 3 afios por
plazo de suspension y luego, suma 3 afios mas por el plazo de prescripcion, lo que,
generaria un doble plazo y éste delito prescribiria a los 6 afios, cdmputo al cual se
adheria las tesis de Ramirez y Valencia, no obstante, dicha situacion que afectaria
el principio de legalidad penal, al contrariar el articulo 83 del Cddigo Penal que
sefala que la prescripcién en todo caso prescribe en un tiempo maximo de la pena

mas la mitad,

Referente al objetivo 2, luego de la descripcion de los resultados, mediante
entrevista de expertos se tiene que éstos han sefialado, que la figura de la
suspensién, implica que formalizada la investigacion, se computa de nuevo el plazo
de la prescripcion hasta una maximo de la pena, mas la mitad, sin adicionar plazo
adicional, conforme a la postura de las Casaciones 332-2015 y 442-2015- Ancash,
no obstante, si manifestaron que existe una linea jurisprudencial de la duplicidad del
plazo, que genera tensiones jurisprudenciales, dado que una posicion surge de una
doctrina vinculante y la otra no tiene dicha calidad, lo que concuerda con las
investigaciones de Bautista y Aguilar en el sentido que para efectos de la

prescripcion debe computarse el plazo segun las reglas de la suspension.

El objeto especifico 3, luego del estudio de la muestra, se tiene que a nivel
jurisprudencial, se han desarrollado dos lineas, la primera apoyada en doctrina

jurisprudencial vinculante que establece la existencia de un solo plazo luego de
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formalizada para investigacion; mientras que la otra postura sefiala el computo de
dos plazos (el plazo de suspension y plazo de prescripcion), lineas de pensamiento
que ha generado, un ambiente de inseguridad juridica nacional, por cuanto, no
existe predictibilidad en las decisiones. Ademas, se pone en discusion el valor
juridico de la jurisprudencia vinculante contenido en casaciones, segun los prescrito
en el articulo 433 del nuevo cédigo procesal penal, por cuanto, algunos jueces
supremos que suscriben la doctrina vinculante de un solo plazo, luego firman la
linea jurisprudencial de los dos plazos.

En ese sentido, dada la informacion de los objetivos especificos, se tiene que en
relacion al objetivo general, que la jurisprudencia ha desarrollado criterios de diversa
indole para el computo de los plazos de la prescripcion que se pueden agrupar en
las dos lineas jurisprudenciales antes expuestas, sin embargo, debemos precisar
gue la Casacion Vinculante 442- 2015-Ancash, si bien hace referencia al plazo de
suspension, no obstante, en el fundamento juridico décimo tercero, hace alusion
que en éstos supuesto de suspension, el plazo de prescripcién se reduce al plazo
extra ordinario, es decir, sélo impone un solo plazo, de lo que se evidencia, que la
linea jurisprudencial de los dos plazos, contradice la doctrina vinculante, no
obstante jueces y fiscales actualmente, se estan apoyando en la postura de los dos
plazos, sin existir consenso, pero debemos precisar, que si bien la formalizacion
genera un plazo de suspensién, dicho plazo es absorbido con el plazo extraordinario
gue también es impuesto para la prescripcién extraordinaria, por lo que, en la
practica el plazo de la suspension y el plazo de la prescripcion se reduce a un solo

plazo, consistente, en el plazo extraordinario del maximo de la pena mas la mitad.
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VI.

CONCLUSIONES

6.1. Se analiz6 que los criterios desarrollados por la jurisprudencia peruana,
para el computo del tiempo para determinar la prescripcion sobre la accién
penal, en base a la formalizacion de la investigacion preparatoria, 2010-
2021, se han desarrollado dos posturas: la primera de la existencia de un
s6lo plazo (plazo extraordinario) y la segunda de la existencia de dos plazos
(plazo de la suspension y plazo de la prescripcion)

6.2. Se identifico que el cdmputo del plazo de la prescripcion de la accién
penal, al tratarse de la interrupcion, genera la existencia de dos plazos: el
gue sustancia la prescripcion y el que determina la suspension.

6.3. Se identificd que el tiempo para determinar el computo del plazo, para
sustentar la suspension de la prescripcion de la accion penal, s6lo permite
sumar un solo plazo segun la doctrina jurisprudencial vinculante, contados
desde que se formaliza la investigacion preparatoria, en un maximo del
tiempo inicial de la pena, mas la mitad de esta.

6.4. Se preciso6 la existencia de dos lineas jurisprudenciales relativas a la
figura de la prescripcion penal de la accién, desarrollados por la Corte
Suprema, la primera referido al plazo Unico del plazo extraordinario; y la
segunda linea de la exigencia de un doble plazo, un plazo extraordinario
(maximo inicial de la pena mas la mitad de esta) para la suspensién y el

plazo extraordinario para determinar la prescripciéon de la accién penal.
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VII.

RECOMENDACIONES

7.1. Se recomienda que la Corte Suprema, a través de un Acuerdo Plenario
o Pleno Casatorio, se uniformice los criterios para el computo del plazo para
efectos de aplicar la prescripcion de la accion penal.

7.2. Se recomienda que los jueces penales, deben respetar la doctrina
jurisprudencial vinculante, para dar seguridad juridica.

7.3.- Se recomienda a los abogados motivar sus pedidos de prescripcion de

la accion penal, en base a la jurisprudencia vinculante.
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LA PRESCRIPCION
DE LA ACCION
PENALY LOS
LIMITES EN EL
COMPUTO DEL
PLAZO.

Problema general

De qué manera la
jurisprudencia peruana,
desarrolla criterios para el
cémputo del plazo de la
prescripcion de la accién
penal, formalizada la
investigacion preparatoria,
¢2010- 2021?

Problemas especificos
1.- ¢ Cudl es el tratamiento del
cémputo del plazo de la
prescripcion de la accién
penal, en el supuesto de
interrupcion?
2.- ¢ Cudl es el tratamiento del
cémputo del plazo, en el
supuesto de la suspension de
la prescripcion de la accién
penal?
3.- ¢Cuales son las lineas
jurisprudenciales relativas a la
prescripcion de la accion
penal, desarrollados por la
Corte Suprema?

ANEXOS

Matriz de Categorizacion Aprioristica

Objetivo general

Analizar los criterios
desarrollados por la
jurisprudencia peruana, para el
computo del plazo de la
prescripcion de la accién penal,
formalizada la investigacion
preparatoria, 2010- 2021

Objetivos especificos

1.- Identificar el tratamiento del
computo del plazo de la
prescripcion de la accién penal,
en el supuesto de interrupcion.
2.- Identificar el tratamiento del
computo del plazo, en el
supuesto de la suspension de la
prescripcion de la accién penal.
3.- Describir las lineas
jurisprudenciales relativas a la
prescripcion de la accién penal,
desarrollados por la Corte
Suprema.

Hipétesis general

Por la naturaleza de la
investigacion no se va

desarrollar hipotesis

Hipétesis Especifica

Por la naturaleza de la
investigacion no se va

desarrollar hipotesis

Categorias

Prescripcion de la

Accién Penal

Coémputo del Plazo

Sub categorias

Teorias sobre la
prescripcion de la
accion penal

La suspension de la

prescripcion de la
accion penal

La interrupcién de la

prescripcion de la
accion penal

La suspension sui
generis de la
prescripcion de la
accion penal

Cémputo del plazo
de la prescripcién

Tipo: Bésica
Método: Descriptivo
Disefio: Estudio de casos

Escenario de
participantes:

estudio y

e Anivel nacional (Corte

Suprema).
Casaciones y
Acuerdos plenarios (8)
y expertos (3).

Técnicas e instrumentos:
Técnicas

1) Andlisis de
Fuente
Documental, de
doctrina y
jurisprudencia
nacional.

2) Entrevista. -

Instrumentos
1)  Guia de anélisis de
fuente documental

2)  Guia de entrevista

Métodos de
investigacion
. Hermenéutico

analisis  de
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INSTRUMENTO: GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

TITULD: "LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL Y LOS LIMITES EN EL
COMPUTO DEL PLAZO".

DIEERD DE INVE ATIACION: EETUDID DE CAEBDE
DEJETIVD DEL INETRUBENTO:

+  Dbjetivo General: Anslizar los criterios desarmollzdos por s jurisprudencia peruana,
para 2l computo del plazo de |5 prescripeidn de la accion penzl, formalizada la
investigacin preparatoria, 2010- 2021,

+ ODbjetive Especifico 3- Describir las lineas jurisprudenciales relativas a la
prescripcion de |z acsion penal, desarmollades por la Corte Suprema

Uescrnipcion  Consideraciones Lriteno Posicion conclusion
delafuente  Generales del  Jurisprudencial critica
caso

Caso 1
Caso 2
Caso 2
Casod
Caso §
Caso B
Caso7
Caso B
Casod
Caso 10
Fuente: Elaboracion propia.
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3.6

3.7

3.8
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1.2

delito antes mencionado y se le impuso un afio de pena privativa de libertad
suspendida en su ejecucion por el plazo de un afio bajo el cumplimiento de reglas de
conducta, asi como el pago de S/ 24,000.00 (veinticuatro mil soles) de reparacién
civil. Esta sentencia fue apelada por el procesado.

El tres de octubre de dos mil diecinueve la Segunda Sala Superior Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad emitio sentencia de vista,
en la que por mayoria se revoco la sentencia de primera instancia y reformandola se
declar6 prescrita la accion penal.

Contra la sentencia de vista interpusieron recursos de casacion el actor civil —fojas
350 a 354— y la fiscal superior provisional de la Segunda Fiscalia Superior Penal de
Apelaciones de La Libertad —fojas 356 a 368—, los que fueron admitidos en sede
superior —fojas 369 a 372 y, elevados los autos a la Corte Suprema, la Sala Penal
Transitoria se avocé al conocimiento de la causa y emitid el auto de calificacion el
veintinueve de abril de dos mil veintiuno, en ¢l que declard bien concedidos los
recursos antes formulados por las causas previstas en los incisos 1, 3 y 5 del articulo
429 del NCPP.

En virtud de lo dispuesto por la Resolucion Administrativa numero 000378-2021-CE-
PJ, del dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, la Sala Penal Transitoria remitié
los autos a la Sala Penal Permanente, que se avocd al conocimiento de la causa por
decreto del nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

Cumpliendo con lo establecido en el inciso 1 del articulo 431 del NCPP, mediante
decreto del diecisiete de enero de dos mil veintidos, esta Sala Suprema fijé6 como
fecha para la audiencia de casacion el cuatro de febrero del presente afio, en la cual
intervinieron en representacion del Ministerio Piblico el fiscal supremo Abel Pascual
Salazar Suarez y el letrado Correa Mogollon en representacion del actor civil
Hernando Vega Gutiérrez. Culminada la audiencia, de inmediato, se produjo la
deliberacion de la causa en sesion privada. en la que se produjo el debate, en virtud
del cual, tras la votacion respectiva y al obtener el nimero de votos necesarios,
corresponde pronunciar la presente sentencia de casacion, cuya lectura se dard en
audiencia publica en la fecha.

FUNDAMENTOS DE TRIBUNAL SUPREMO

El auto de calificacion declard bien concedidos los recursos de casacion
interpuestos por el Ministerio Publico y por el actor civil por las causales
previstas en los numerales 1, 3 y 5 del articulo 429 del NCPP, esto es,
vulneracion del debido proceso y la debida motivacion, interpretacion
errada del articulo 339.1 del NCPP y apartamiento de los Acuerdos
Plenarios nimeros 1-2010/CJ-116 y 03-2012/CJ-116, respectivamente.
Se considera de interés casacional esclarecer el tema sobre la correcta
interpretacion del articulo 339.1 del NCPP, en concordancia con el
Acuerdo Plenario nimero 1-2010/CJ-116.
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Interpretacion del articulo 339.1 del
Nuevo Codigo Procesal Penal

El Acuerdo Plenario nimero 3-2012/CJ-
116, del veintiséis de marzo de dos mil
doce, determina que la interpretacion
cfectuada por el Acuerdo Plenario numero
1-2010/CJ-116 respecto a que el articulo
339.1 del Nuevo Codigo Procesal Penal
establece un supuesto de suspension de la
prescripeion de la accion penal iniciada
con la disposicion de formalizacion de la
investigacion tiene plena validez.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, dieciocho de febrero de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica,
los recursos de casacion, por las causales de los incisos 1 (vulneracion de garantia
constitucional), 3 (inobservancia de precepto penal) y 5 (apartamiento de la doctrina
jurisprudencial) del articulo 429 del Nuevo Cddigo Procesal Penal —en adelante
NCPP— , interpuestos por el representante del Ministerio Publico y por el
actor civil Hernando Vega Gutiérrez contra la sentencia de vista emitida cl
tres de octubre de dos mil diecinueve, que por mayoria revoco la sentencia de
primera instancia emitida el siete de diciembre de dos mil dieciocho por el
Séptimo Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, que condend a Julio Augusto Madalengoitia Diaz
como autor del delito de libramiento indebido, en agravio de Hernando Vega
Gutiérrez, y reforméandola declaré prescrita la accion penal.

Intervino como ponente el sefior juez supremo SEQUEIROS VARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de la impugnacién

1.1 El Ministerio Piblico plante6 una casacion excepcional en la que solicita
que se revoque la sentencia de vista impugnada y se emita la decision
que corresponda. Propone el desarrollo de la doctrina jurisprudencial
sobre la correcta operatividad conjunta del computo de la prescripcion
extraordinaria de la accién penal contenida en el tltimo parrafo del
articulo 83 del Codigo Penal con la suspension sui géneris del articulo
339.1 del NCPP en un mismo proceso penal.
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Invoca como motivos casacionales los previstos en los numerales 3

—interpretacion errada del articulo 339.1 del NCPP— y 5 —apartamiento de los
Acuerdos Plenarios ntimeros 1-2010/CJ-116 y 03-2012/CJ-116— del articulo 429
del NCPP.

Sus fundamentos son los siguientes:

ii.

El plazo de prescripcion de la accion penal se suspende desde la
formalizacion de la investigacion preparatoria y debe reanudarse una
vez culminada la suspension antes mencionada.

La sentencia impugnada se aparta de los acuerdos plenarios antes
mencionados al sefialar que: a) el inciso 1 del articulo 339 del NCPP
regula expresamente una suspension sui géneris y b) el articulo
339.1 del NCPP no ha derogado ni modificado directa o
indirectamente las reglas contenidas en el articulo 83 del Codigo

Penal vigente (sobre interrupcion de la prescripeion de la accion penal).

1.2. El actor civil Hernando Vega Gutiérrez también planted una casacion
excepcional para que se declare la nulidad de la sentencia de vista y se
confirme la de primera instancia.

Propone el desarrollo de la doctrina jurisprudencial para: a)
determinar que, al producirse la formalizacion de la investigacion
preparatoria y por lo tanto generarse la suspension de la prescripeion
de la accion penal, esta suspension debe durar por un tiempo igual al
maximo de la pena prevista para el tipo penal, mas la mitad, después
de lo cual el plazo originario que se suspendio con la formalizacion
de la investigacion preparatoria seguira corriendo hasta alcanzar
nuevamente un maximo de la pena mas la mitad (prescripcion
extraordinaria), y b) determinar si, una vez producida la formalizacion
de la investigacion preparatoria y, por lo tanto, generarse la
suspension de la accion penal, para declararse la prescripcion
extraordinaria no debe tenerse en cuenta el tiempo de la suspension
de la prescripcion de la accion penal por efecto de la formalizacion
de la investigacion preparatoria, sino computarse desde la fecha de
la comision del delito.

Invoca como motivos casacionales los previstos en los incisos |
(vulneracion del debido proceso y la debida motivacién) y 5 (apartamiento del
Acuerdo Plenario numero 1-2010/CJ-116).
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e Se fundamenta en que no ha operado la prescripcion de la accion
penal, por cuanto al haberse formalizado la investigacion
preparatoria se ha suspendido el plazo prescriptorio.

Segundo. Imputacién fictica
2.1 EIl Ministerio Puablico sostiene que entre el acusado Julio Augusto

Madalengoitia Diaz y el agraviado Hernando Vega Gutiérrez existia una
relacion comercial por la cual el primero giré el cheque de pago diferido
numero 00000523-035-111-0334098530 a cargo del Banco Financiero
por la suma de S/ 22,000.00 (veintidés mil soles) para que fuera cobrado
desde el treinta de mayo de dos mil nueve, pero el agraviado no pudo
cobrar el cheque en dicha fecha y, al presentarlo a la entidad bancaria, le
informaron que la cuenta del acusado carecia de fondos, por lo que el
banco procedid a marcar el cheque con el sello de falta de fondos. En tal
virtud, el representante del Ministerio Publico acusé a Julio Augusto
Madalengoitia Diaz como presunto autor del delito de libramiento
indebido, tipificado en el articulo 215.1 del Codigo Penal.

Tercero. Itinerario del procedimiento

31
3.2

3.3

34

35

El quince de julio de dos mil once se formalizé la investigacion preparatoria.

El doce de enero de dos mil doce el sefior fiscal provincial representante del
Despacho de Investigacion de la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Trujillo formulé su requerimiento de acusacion —fojas 2 a 8 del cuaderno de
expediente judicial— contra Julio Augusto Madalengoitia Diaz como presunto autor
del delito de libramiento indebido, tipificado en el articulo 215.1 del Cédigo Penal; en
consecuencia, solicitd que se le imponga la pena de cuatro afos de privacion de
libertad y que se fije en S/ 22.000.00 (veintidos mil soles) el pago por concepto de
reparacion civil a favor del agraviado.

Superada la ctapa intermedia y el juicio oral de primera instancia, el juez del Octavo
Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo de la Corte Superior de Justicia de La Libertad
emiti6 sentencia el cinco de noviembre de dos mil trece —fojas 53 a 62 del cuaderno
de casacion—, que absolvié a Julio Augusto Madalengoitia Diaz de la acusacion
fiscal en su contra como presunto autor del delito de libramiento indebido, tipificado
en ¢l articulo 215.1 del Codigo Penal.

Apeld esta decision el actor civil —foja 84—, lo que determiné que el primero de
julio de dos mil catorce se emitiera la sentencia de vista que por mayoria declard nula
la sentencia de primera instancia y ordeno la realizacion de un nuevo juicio oral por
otro Colegiado
—fojas 118 a 139—.

Realizado un nuevo juicio oral por el Séptimo Juzgado Personal Unipersonal, se
emitié nueva sentencia —fojas 274 a 283—, en la que se condeno al procesado por el
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Carpio ya aceptd que fue éi quien lo agredié. Hay contradicciones
y falsedades en su relato.

En la audiencio de apelacion, ademds de los argumentos
esgrimidos, como segundo planteamiento solicité la prescripcion de
la accién penal. Argumentd que la acusacién directa se habria
realizado el veinte de noviembre de dos mil quince Yy que ila pena
por el deiifo imputado es de dos afos; por consiguiente, la accidn

penal hakria prescrito.

Cuarto. Que la Tercera Sala Penal de Apelaciones de La Libertad emitié Ia
sentencia de vista de foja 73, del diez de diciembre de dos mil dieciocho,

que declard fundada la prescripcion extraordinaria de la accidn penal y

sobresey$ la causa incoada confra Henry Sebastiani Paz Carpio como

autor del delito de lesiones leves, en agravio de Cartos Eduardo Marguina

Alvarez. Estimé que:

4.1

En relacion con la prescripeidn de la accién penal en la acusacion
directa, algunos operadores juridicos consideran que la
prescripcion de la accién penal queda inferumpida acorde con lo
dispuesto en el articulo 83 del Codigo Penal, pues toda actuacién
del Ministerio PUblico intemumpe la accidén penal; y otros consideran
que, ante el requerimiento de acusacion directa, la prescripcion de
la accién penal queda suspendida en aplicacion det arliculo 339,
numeral 1, del Cédigo Procesal Penal, porque tanto Ia
formalizacién de la investigacién preparatoria como la acusacion
directa tienen la misma funcién de poner el hecho criminal en
conocimiento del drgano jurisdiccional, y que por consiguiente sus
efectos serian también para ambas, razdn por la cual estiman que
el requerimiento de acusacidn directa también suspende Ia

prescripcion de la accién penal.



Cmvglm:
3 1216 s0it
RE Fum&r
JUDI IM.DJWI
™

SRR
|
%;DCIACOR’E SUPR HAA
- Sistema de Nofifte g
EleAronicas SINO f
SEDE PALACIO OF]
Vi Mo
SONIAB
Poder
|
|RESHLUCKS
| JUGHEIALD.
|SUPREMA (L
| ¢
IACORTE SUPRmA
EIJmnkxs Sl

X TE {
EMA%IMA'.F RMA DIGITAL |

/ |

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA

DE LA REPUBLICA

Icﬁﬂfﬁﬁm. TAA DSIJUS“CIA CORIE ]

SUPREMA «

SINOE/
SEDE 10 DEE Ji
Vocal SAN

fServcio O

772021 ¥ 14

D Julicieak
DIGT™AL

SALA PENAL PBIMANENY‘UMA
RECURSO DE CASACION,

l
UC
4

2

LA LIBERTAD

Acusacién drecta: efecios
. B Cdadigo Penal establece que el frarscurso de la

prescripcion puede suspendernse o inlenumpine —se
siguleron, al respeclo, desde el Codigo Pend anlerior,
los modelos suizo ¢ italiano (este (imo, en especial.
respecto a la suspensidnj—. 2. La suspersién es un
efecto juidico —que se verfica en presencic de
dlgunas causas impeditivos del procedinmienio penci—
por el cudl e franscuso del 1émine de la prescipcion
se deliene durante €l fiempo necesant PQra remavey
el obstéculo, de tal modoe que la porclon de fiempo ya
frarscumda no pierda volidez ¥y pueda sumarsa al
penodo de tiempo posledor, que franscure dese el dio
de kn cesacin de ka cawsa suspensiva. 3. Una cousa
impedtiva dd procedmisnio pend. de caracler
general. gue infroduce un obstacu'o of franscuso del
término de ko prescripcion [as docir. un detenimiento o
la conlnuaddn del plazo legdl pare persegur e
defto). ademas de las previstas en el articulo 84 det
Codigo Penal {cuestién previa, cuestion prejudicial,
antejuicio constifucional y desofuero —ya efiminado—
1. €5 kit incorporaca expresamente por e articulo 337,
numercl 1. del Codigo Procesal Penal: formakzacion
de kb mestigocién preparalonia. 4. Las causos de
suspension fienen que ser expresomente determinodas
por lo ky. y su consstencio jrickca la tomon
exclysivamente dé ka key. no del principio coniro non
valetern agere non cuvit proescrphia: ke prescipcion
no come conha e que no puede obxar. 5 La
acusacion drecto, como lo acusacion escrifa y, anles,
ta disposicion fiscol e formalzecién y confinuacion de
o invesigocion preparatoria. es un aclo  de
Imputcdién fecal, con e ogregado de que es
propiomentg UnG acusacion, aungue dnticpada —
Infroduce la pretension penal y, como fol, delmita el
facium o planled la fundomentacion tachica y define
la cdlificocidn jundico penal respectva—, y tiene
como requisto mxiterdal el esténdar de sospecha
suficiente, probabiidod mas alla que ko exgida pare
dhetor ke cludida disposicion fiscal —esdencioda en la
sospecha revelodora—, 6. Es verdod que el Codigo
Procesal Pend especiicamente no menciond que un
afecto de la acusacidn direcia sea ka suspernsién de la
accién pendk s§n embargo, €5 obvio que asi
cenosponde encuadrria, ol igud que la Incodcién
del proceso nmadaio. Lo relevante 85 que se rata de
un acto de imputacidn fiscal {todos elas, por lo
demds) v que precsamenie por €%, en tanto en
cuonto liene un cierfo nivel de concrecidn, genera
outomdticamante ka suspension da la prescripcidn de
ka gicclén penal

Lima. once de junio de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de casacion

interpuesto por la fiscal de la Tercera Fiscalia Superior Penal confra la
senfencia de vista de fecha diez de diciembre de dos mil dieciocho, que
declaré fundada la prescripcidon exiraordinaria de la accién pendal,
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sobreseyd la cousa incoada contra Henry Sebastioni Paz Capio como
autor del delito de lesiones leves, en agravio de Carlos Eduardo M arquina
Alvarez, y declard sin objeto el pronunciamiento respecto a la
impugnacién de fondo presentada por diche encausado contra Ia
sentencia de primera instancia del veinficinco de mayo de dos mil
diecisiete, que lo condend como autor del delito contra la vida, el cuerpo
y la salud en la modalidad de lesiones leves, en agravio de Carlos
Eduardo Marquina Alvarez, vy le impuso la pena de un afio de privacion
de libertad suspendida en su ejecucion por el mismo plazo y sesenta dias
multa; asimismo, fijd en S/ 3000 (ires mil soles) €l monto que por concepto de

reparacion civil deberd pagar a favor del agraviado.

Fue ponente la sefora jueza suprema CARBAJAL CHAVEL con intervencion
del sefior juez supremo SAN MaARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

§ |. Hinerario del proceso

Primero. Que, conforme al requerimiento de foja 20, se formuld acusacion
directa contra Henry Sebastiani Paz Carpio como autor directo del delito
contra la vida, el cuerpo y lo salud en la modcalidad de lesiones leves, en
agravio de Carlos Eduardo Marquina Alvarez. Segun sus téminos, el
primero de febrero de dos mil quince, aproximadamente a las 5:30 horas,
cuando el agraviado Carlos Eduardo Marquina Alvarez se encontraba en
el interior del local Club Deportivo Alfonso Ugarte, ubicado en la avenida
Larco sin nimero de la locdlidad de Chiclin, fue agredido fisicamente por
Henry Sebastiani Paz Carpio, conjuntamente con su primo Carlos Oswaldo
Vallejos Carpio, con punetes y patadas en diferentes partes del cuerpo
{porque no acepté tomar licor). En tal virtud, le ocasiond las lesiones que
describe el certificado médico legal de fecha dos de febrero de dos mil
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quince, lo cual requiné cinco dias de atencién facultativa por veinticinco
dics de incapacidad médico legal.

Segundo. Que el Juzgado Penal Unipersonal Supraprovincial de Ascope
de la Corte Superior de La Libertad, mediante Ia sentencia de fecha
veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, condend a Henry Sebastiani
Paz Carpio como autor del delito contra la vida, el cuerpo v la salud en la
moddalidad de lesiones leves, en agravio de Carlos Eduardo Marquina
Alvarez, y le impuso la pena de un afio de privacién de  libertad

suspendida condicionaimente por un aRo y sesenta dias multa —que,
aplicado el veinticinco por cienfo de su haber diario, asciende a la suma de $/ 435
{cuatrocientos treinta y cinco soles), los cuales deben ser pagados al décimao dia de

emitida la sentencia—; asimismo, fijé en S/ 3000 (tres mil soles) el monto de pago

por concepto de reparacién civil. Estimé lo siguiente:

21 Las lesiones leves que sufio el agraviado son incuestionables. Es
més, ello no ha sido objeto principal del debate contradictorio ni
negado por el acusado, pues la hipdtesis de la defensa no fue
negar la existencia de las lesiones, sino bdsicamente refutar Ia
participacion del acusado en el evento, lo cual es sustancialmente
distinto, es decir, la relacién de causalidad entre la conducta del
acusado y los lesiones sufridas por el agraviado. Sin embargo, por
obligacién constitucional, es necesario sefialar que las lesiones
sufridas se encuentran debidamente probadas con la declaracién
del propio agraviado, quien sefialé en el plenario que fue lesionado
por dos sujetos, entre ellos, el acusado, con patadas y punetes en
diversas partes del cuerpo. Esta version se halla coroborada con el
cerfificado médico legal, que concluyd que el agraviado sufid
lesiones traumdticas de origen contuso por mano gjena y requirié
cinco dias de atencién facultativa y veinticinco  dias de
incapacidad meédico legal; medio de prueba gue ha sido
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ratificado por ef médico legista Jimmy Santos Cosme Vigo, quien
senald que para efectos de pronunciarse se le requind un informe
radiolégico y se determind que presentaba una lesion en los huesos
nasoles, encuentra fractura, una fisura en los huesos de la nariz, y
que dichas iesiones eran de origen conftuso en las zonas
identificadas, por lo que concluyd que el agraviado presentd
lesiones de origen traumatico por mano gjena. Los referidos medios
de prueba acreditan contundentemente, sin margen de dudas,

que el agraviado ha sufrido lesiones ieves.

De las versiones del acusado y del agraviado en sede plenarial no
se advierte gue ambos hayan tenido enemistad. Existe coherencia

y solidez en el relato del agraviado.

Tercero. Que el encausado Henry Sebastiani Paz Carpio interpuso recurso
de apelacion mediante su escrito de foja 46, del veinticinco de mayo de
dos mil diecisiete. Senald que:

3.1

32

3.3

Bl iudex a quo fid los hechos de forma eménea porque quien
golped ol agraviado fue Carlos Valljos y no él, pues asi lo habrian
manifestado los testigos Diego Bonilla, Carlos Vallejos y Luis Solano.
De ofro lado, las lesiones sufridas por el agraviado han sido en la
cara, segun el certificado médico legal, y no en las piemas, los
brazos vy la espalda, como lo ha senalado el ivdex a quo.

La reparacion civil ya fue asumida por Carlos Oswaldo Vallejos
Carpio a través de un acuverdo de principio de oportunidad
celebrado con el agraviado, donde ademds asumid su

responsabilidad penal.

La declaracion del agraviado no cumple con los criterios de
certeza del Acuerdo Plenario nUmero 02-2005, porque Vallejos
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QUARTO. A fojas ciento cincuenta y dos de la carpeta fiscal, obra el
Acta de audiencia de requerimiento mixto, de fecha cuairo de
octubre de dos mil frece, presidido por el Juez de la Investigacion
Preparatoria. Con fecha veinticinco de julio de dos mil catorce y en
audiencia continuada de requerimiento mixto, conforme al acta, de

fojas doscientos ochenta, el Juzgado de Investigacién Preparatoria

emite  Resolucidn nimero  veintiocho, donde resuelve declarar
tuindado el requerimiento de sobreseimienio solicitado por el
representante del Ministerio PUblico. En el mismo acio, y mediante
Resolucién numere veintinueve, se declara la validez formal y
sustancial - del  requerimiento  acusatorio  contra los  imputados
Jeancarlos Miguel Escribano Calderén vy Juan Carles Chuguiruna
Padilla, en la investigacion que se les sigue per delito de lesiones leves
irimer pdrrafo del arficulo ciento veintidés del Codigo Penal), en
agravio de Rully Alexander Paredes Cabrera, Kenny Anibal Vega
Cadillo y Juan Carlos Véasquez Imdn. Finalmenfe, en la misma
cudiencia conlinuada, mediante Resolucion nimero treinta v dos, se

dicta avio de enjuiciamienio contra los precitados acusados.

QUINTO. A fojas ochenfa del cuademo de debate obra el Acta de
registro de audiencia de juicio oral, de fecha veinlinueve de
diéien1bre de dos mil calorce, donde el Juzgado Penal Unipersonal
Transitorio del Santa {Sede Central) declara instalada la presente
oﬁdiencio y concede el uso de la palabra al representante del
Ministerio PUblico, o fin de que proceda con sus alegatos de aperiura.
5.1. Acto seguido, el abeogado de Juan Carlos Chuquiruna Padilla

precisd:
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Sumilla. La formalizacion dela invé;ti_gz:xziz:’;ﬁ“
< preparatonia suspende y no interrumpe €l

plazo de prescripcion de la accidn penal,
debiendo computarse el mdaximo de la
- pena mas la mitad, conforme o los
Acuerdos Plenarios nimero uno-dos mil diez
!y tres-dos mil doce, asi como la casacion !
| nimero trescienfos ochenta y dos-dos mil
doce-La Lihertad,

Lirng, veintiocho de marze de dos mil diecisiete

VISTOS: en audiencia pUblica, el recurso de
casacion para el desarrollo de doctrina jurisprudencial, en relacién
con fa causal de inobservancia de las normas legales de cardcter
procesal, inferpuesto por el representante del Ministerio  Publico,
¢ unfra el aule de vista del primero de abril de dos mil quince, obrante
a fojas ciento veintinueve del cuademo de debate, en ! extremo
gue declard infundado el recurso de apelacidn vy confimd la
Resolucion numero diez, del nueve de enerc de dos mil quince, que
«:2 oficio declard prescrita la accién penal a favor de Juan Carlos
L nuguiruna Padilla y Jeancarlos Miguel Escribane Calderdn, por el
delifo contra la vida, el cuerpo v la salud-tesiones leves, en agravio de

ikully Alexander Paredes Cabrera, Kenny Anibal Vega Cadillo y Juan
" arios Vasguez Iman; con lo demdas que contiene.

aiervino como ponenie el senor Juez Supremo Neyra Flores.
1. FUNDAMENTOS DE HECHO

I. Del itinerario de la causa en primera instancia
PRIMERO. Los encausados Juan Carlos Chuquiruna Padilla vy
seuncarios Miguel Escribanc Calderdn son procesados penalmente

con areglo al Codigo Procesal Penal-D. L. numero novecientos
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cincuenia y siete. Bl sefor Fiscal Provincial Penal Corporative de
Nuevo Chimbote, mediante disposicién nimero siete del diecinveve

de diciembre de dos mil doce, de fojas ires de la carpeta fiscal,

dispuso formatizar investigacion preparatoria contra los precitados por
el delito contfra la vida, el cuerpo v la salud-lesiones leves, en agravio
de Rully Alexander Paredes Caobrera, Kenny Anibal Vega Cdd‘lllo y
Jjuan Carlos Vésquez Imdn. Medianie Resolucion nUmero uno, de
fecha siete de enero de dos mil rece, de fojas diez de la carpeta
fiscal, el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia del Santa tfiene por comunicada la citada

disposicion.

SEGUNDO. E representante del Ministerio PUblico, con Disposicion
nimero nueve, del cuatro de abril de dos mil trece, o fojas treinta y
cuatro de la carpeta fiscal, dispuso ampliar la formalizaciéon de Ia
fq(résﬁgacién preparatoria  contra Jeancarlos  Miguel Escribano
Zalderén, Juan Carlos Chuquiruna Padilla v Jarvish Nolasco Romero,
por ja presunta comision del delito contra ia administracion pdblica,
e su modaidad de abuso de auioridad, en agravio de Rully
Alexander Paredes Cabrera, Kenny Anibal Vega Cadillo y Juan Carlos
Vésquez Imdn. Mediante Resolucion numero cuairo, de fecha diez de
abril de dos mil trece, el organo jurisdiccional, fiene por comunicada
la citada disposicion. Y, con fecha frece de maye de dos mil frece, el
representante del Ministerio Publico dispuso prorrogar por cincuenia
dias el plozo de invesligacion preparatoria conira los precitados, gue
el Juzgado de Investigacion Preparatoria la fiene por comunicada,
mediante Resolucion nimero cinco, del veinte de mayo de dos mit

itece.
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nimero nueve, del cuatro de abril de dos mil trece, o fojas treinta y
cuatro de la carpeta fiscal, dispuso ampliar la formalizaciéon de Ia
fq(résﬁgacién preparatoria  contra Jeancarlos  Miguel Escribano
Zalderén, Juan Carlos Chuquiruna Padilla v Jarvish Nolasco Romero,
por ja presunta comision del delito contra ia administracion pdblica,
e su modaidad de abuso de auioridad, en agravio de Rully
Alexander Paredes Cabrera, Kenny Anibal Vega Cadillo y Juan Carlos
Vésquez Imdn. Mediante Resolucion numero cuairo, de fecha diez de
abril de dos mil trece, el organo jurisdiccional, fiene por comunicada
la citada disposicion. Y, con fecha frece de maye de dos mil frece, el
representante del Ministerio Publico dispuso prorrogar por cincuenia
dias el plozo de invesligacion preparatoria conira los precitados, gue
el Juzgado de Investigacion Preparatoria la fiene por comunicada,
mediante Resolucion nimero cinco, del veinte de mayo de dos mit

itece.
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TERCERO.

i) Mediante requerimiento mixto del veintitrés de julio de dos mil frece,
| de fojas setenta de la carpeta fiscal, el representante del Ministerio

Fiblico procede aredlizar lo siguiente:

f’rimer petitorio: requiere al Juzgado de Investigacion Preparatoria el

sobreseimiento de la causa seguida contra Jeancartos Miguel

Escribano Calderdn, Juan Carles Chuguiruna Padilla y Jarvish Nolasco

omero por la presunta comision del delito contra ia administracion

sblica, en la moddalidad de abuso de autoridad, en agravio de Rully
f\fexunder Paredes Cabrera, Kenny Anibal Vega Cadillo y Juan Carlos
Vasquez Iman, y se ordend el archivo definitive de los actuados.
segundo petitorio: requerimiento de acusacidn fiscal  contra
:J_eoncorlos Miguel Escribano Calderén vy Juan Caros Chuquiruna
Padilla por la comision del delito conira la vida, el cuerpo v la salud en
la modalidad de lesiones leves, previsto y sancionado en el articulo

ciento veintidds, primer pdrrafo, del Codigo Pendl, en agravio de Rully
Alexander Paredes Cabrera, Kenny Anibal Vega Cadillo v Juan Carlos

Vasquez Iman.
ii} Hechos imputados: de los actuados en sede fiscal se desprende

que el dia tres de diciembre de dos mil once, a las catorce horas con

\ cuarenia y cinco minutos aproximadamente, José Wilmer Oblitas Ledn
cenuncié ante la comisaria PNP de Buenos Aires, del distriifo de Nuevo

Chimbote, que al llegar a su domicilio, ubicado en jirén Huandoy

Y numero cuairocientos treinfa y uno, urbanizacién Buenos Aires, de la
ciudad de Nuevo Chimboie, se percatd gue le habian sustraido
algunos cartefactos eléciricos, por lo que solicitd al personal policiai la
realizacion de una inspeccidn técnica policial; en atencién a elle, 1os
efectivos policiales denunciados procedieron a dirigirse al domicilio

sefialado: José Wilmer Oblitas Ledn, Juan Carlos Chuguiruna Padilla v

.
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TERCERO.

i) Mediante requerimiento mixto del veintitrés de julio de dos mil frece,
| de fojas setenta de la carpeta fiscal, el representante del Ministerio

Fiblico procede aredlizar lo siguiente:

f’rimer petitorio: requiere al Juzgado de Investigacion Preparatoria el

sobreseimiento de la causa seguida contra Jeancartos Miguel

Escribano Calderdn, Juan Carles Chuguiruna Padilla y Jarvish Nolasco

omero por la presunta comision del delito contra ia administracion

sblica, en la moddalidad de abuso de autoridad, en agravio de Rully
f\fexunder Paredes Cabrera, Kenny Anibal Vega Cadillo y Juan Carlos
Vasquez Iman, y se ordend el archivo definitive de los actuados.
segundo petitorio: requerimiento de acusacidn fiscal  contra
:J_eoncorlos Miguel Escribano Calderén vy Juan Caros Chuquiruna
Padilla por la comision del delito conira la vida, el cuerpo v la salud en
la modalidad de lesiones leves, previsto y sancionado en el articulo

ciento veintidds, primer pdrrafo, del Codigo Pendl, en agravio de Rully
Alexander Paredes Cabrera, Kenny Anibal Vega Cadillo v Juan Carlos

Vasquez Iman.
ii} Hechos imputados: de los actuados en sede fiscal se desprende

que el dia tres de diciembre de dos mil once, a las catorce horas con

\ cuarenia y cinco minutos aproximadamente, José Wilmer Oblitas Ledn
cenuncié ante la comisaria PNP de Buenos Aires, del distriifo de Nuevo

Chimbote, que al llegar a su domicilio, ubicado en jirén Huandoy

Y numero cuairocientos treinfa y uno, urbanizacién Buenos Aires, de la
ciudad de Nuevo Chimboie, se percatd gue le habian sustraido
algunos cartefactos eléciricos, por lo que solicitd al personal policiai la
realizacion de una inspeccidn técnica policial; en atencién a elle, 1os
efectivos policiales denunciados procedieron a dirigirse al domicilio

sefialado: José Wilmer Oblitas Ledn, Juan Carlos Chuguiruna Padilla v

.
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Jeancarlos Miguel Escribano Calderén, en la camioneta marca
Nissan, modelo Murano, placa de rodaje HIOB-cero noventa vy ires, de
propiedad del denunciante losé Oblitas. En el franscurso del camino,

el SO3 PNP Jeancarlos Miguet Escribano Calderén sugiere dirgise al

asentaomiento humano siele de Julio, porque recibid un dato de que
en ese lugar existia una casa donde se guardaban cosas robadas. Al
ilegar, se percataron de la presencia de un automdvil de color plomo
con res ocupanfes y en la parte posterior cargaban artefactos

giechicos; segun version de los efectivos, tenia la placa cubierta.

Fasteriormenle, la victima de hurfo, reconocié comao suyo el equipo
e sonido que aquellos tansportabon, por lo que los efeciivos
acusados decidieron acercarse al vehiculo y conminaron o sus
ocupantes a bajar del mismo. Sin embargo, emprendieron la huida v
wgraron escapar, pues pensaron que se iraiaba de delincuentes que
les querian robar las cosas que fraian consigo. Anle el infenfo de
huida, los efectivos policiates efectuaren disparos con arma de fuego
confra el vehicule donde se enconfraban los agraviados, vy les
causaron [esiones, ello acreditado con el certificado médico legal. En
ese momento se inicié la persecucion, y luego de una inferrupcion por
haberlos perdido de vista, se reinicid cuando los policias divisaron el
auto de los agraviados a la altura del centro comercial Plaza Vea, por
izt carretera Panamericana Norte, o misma gue terminé minutos mas
tarde, en las afueras de la comisaric PNP de Buenos Alres, con la
detencion de los hoy agraviados. Después, se pudo deferminar que
esios no eran delincuentes, sinc que se habia tratado de una
confusion por parte de los efecfivos policiales intervenidos, y que
habian sido alcanzados por los impactos de bala disparados por Ios
acusados hacia el vehiculo donde se transportaban af momenfe de

la huida.
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Sumille. Lo formalizacion  de |c:l
invesligacion preparaforia suspende &
ploze de prescripcion de lo occidn
penal hasta el maximo de la pena
privativa de iiberfad mds la mitad,
caonforme al Acverdo Plenario Penal
Supremo numero tres-dos mil doce, que
en case de responsabilidad resiingida

! poria edad se reduce a ki mitad.

i, diecinueve de abril de dos mil diecisiete

VISTOS: en cudiencia publica; el

recurso de casacion para el desarrollo de dochina jurisprudencial, en
ri l\ccién con la causal confenida en el inciso uno, del articulo
cubtrocientos veintinueve, interpuesto por el representante del

\ M/nis’relio Publico conlra la sentencia de vista del cuatro de maye de
_Aos mil guince, obranie a fojas ciento noventa y siete del cuademc de

|
f debate, gue declard de oficio extinguida la accidn penal por
prescripcidn, en lo seguido confra Guzmdn Fajardo Sanchez por el
delito de usurpacién en la modalidad de despojo, en agravio de Lizberii
Irmc Choquehuanca Ramos; con lo demds que contfiene, Intervino

omo ponente el sefor Juez Supremo Neyra Flores.
L FUNDAMENTOS DE HECHO

I. Del itinerario de Ja causa en primera instancia

Primero. El encausado Guzmdn Fgjordo Sdnchez es procesado

penadlmente con arreglo al Cadigo Procesal Penal, Decreto Legislativo
7 novecienjos cincuenta y siete. El sefier Fiscal Provincial Penal de
/ Corongo mediante disposicion nimero fres del diez de julio de dos mil
frece, obrante a fojas sesenta y dos del cuademo formado en esta

instancia suprema, dispuse formalizar investigacion preparatoria, por el

\ :
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delito conira el patrimonic en la modalidad de usurpacion y dafios; en

agravio de Lizberii rma Choquehuanca Ramos.

egundo. Mediante requetimiente mixto del siete de noviembre de dos

il frece, el representante del Ministerio PUblico procede a:

efitorio: formula requerimiento de sobreseimiento en el extremo

del presente proceso conira Guzman Fajardo Sénchez, por la presunta

ilzomisién del delito conlra el pafrimonio en la modalidad de danos, en

agravio de Lizberti inma Choguehuanca Ramos.

Segundo petitorio: formula requerimiento de acusacién fiscal contra

QUzmdn Fajardo Sanchez por la presunta comision del delito conira el

\_/p"u’frimonio en la meddlidad de usurpacion, previste y sancionado en el
articulo descientos dos, inciso fres, del Cédigo Penal, en agravic de

Lizberti Irma Choguehuanca Ramos.

Respecto a la descripcion de los hechos, de los actuados en sede fiscal

se desprende que el dia dieciséis de diciembre de dos mil doce, el

viado habria ingresade violenfamente o la propiedad de la
agraviada Lizberti Choquehuanca Ramos, esto es, en el lofe cuatro con
un ared de seiscientos setenta y dos punto diecisiete metros cuadrados
y en el lofe cinco con un drea de cinco mil quinientos cuarenta vy siete
metros cuadrados, ambos ubicados en la manzana “M" del centro
pobklado de Yupdn, distitc de Yupdn, provincia de Corongo,
departamento de Ancash; lo que conformaria una unidad inmobiliaria,
Al enterarse de que dicho bien fue comprado por la agraviada, el
(/invesﬁgado Guzmdn Fajardo Sdnchez ingresd por la parte posterior del
!/ lote numero cinco de propiedad de la agraviada y desiruyd las

paredes de adobe, el techo, el inodoro v la puerta del bano.
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\ Tercero. A fojas veinte del cuademo de debate obra la resolucién
numero tres de fechao diez de septiembre de dos mil catorce, mediante

la cual se cita a juicio oral al acusado Guzmdn Fajardo Sénchez.

Cuarto. A fojas cincuenta y uno del cuaderno de debate obra el Acta
de registro de audiencia de juicio oral, de fecha doce de noviembre de
dos mil catorce, donde el Juzaado Penal Unipersonal de la provincia de
Corongo declara instalada la audiencia. Asimismo, se llevan ¢ cabo las
audiencias, registradas mediante un audio y las actas de fojas setenta y
seis, y noventa y dos. En Audiencia continuada de juicio oral de fecha

nce de diciembre de dos mil catorce, obrante en acta de fojas
noventa vy siete, el Juzgado Unipersonal procede a la lectura de
sequncia, cendenando a Guzman Fajardo Sédnchez como autor del
delito contra el patrimonio en la modalidad de usurpacion por despojo,
en agravio de Llizberli Choquehuanca, fipificade en el articule
doscientos dos, inciso dos, del Coédigo Penal, a un ane de pena
privativa de libertad con cardcter de suspendida por igual término,

ieto a determinadas regias de conducta.

Quinto. El procesade Guzmdn Fajardo Sdnchez interpeone recurso de
apelacidn, por escrito del diecisiete de diciembre de dos mil catorce,
obrante a fojas ciento quince del cuademno de debale; que fue
concedido por el Juzgado Unipersonal conforme se aprecia en la
resolucion numero oche del diecinueve de noviembre de dos mil

catorce, obranie a fojas cienio veinte.

i
/ . Del tramite recursal en segunda instancia

7 Sexto. La Sala Penal de Apelacicnes de la Corfe Superior de Justicia del

w ~=§gnta, medianle resolucion diez del nueve de marzo de dos mii guince,
B

3

4
)
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admite o irdmite el recurso de apelacion. Culminada la fase de
trasiado de la impugnacion, mediante resolucion once del veintiséis de
marzo de dos mil quince, de fojas ciento sesenta y siefe del cuaderno

de debate, sefald fecha para la audiencia de apelacion de sentencia,

Q
emplazando alos sujetos procesales a fin de que concurran a ta misma.
Séptimo. Rediizada la audiencia de apelacién el veinte de abil de dos
mil quince; y, conforme aparece en el acta de fojas ciento setenta v

cinco, la Sala de Apelaciones die por concluida la audiencia; para que

I cuatro de mayo de dos mil quince cumpla con emitir la respectiva
serfencia de vista, de fojas ciento noventa y siete.
Ocfidvo. La sentencia de vista declard de oficio exiinguida la accién

pendl por prescripcion a Guzman Fajardo Sdnchez por el delito de
usurpacion en agravio de Lizberli Irma Choquehuanca Ramos; con o

demds que conliene.

1. Del framife del recurso de casacidn

Noveno. Ef representante del Ministerio Plblico inlerpuso recurso de
casacidon mediante escrito de fojas doscientos catorce, sustentédndolo
en lo dispuesto en el inciso cuairo, del articule cuatrocientos veintisiete,
del Codigo Procesal Penal, que regula el supuesio excepcional de
desarrollo de la doctina jusisprudencial; “Si debe interpretarse la
palabra suspension del curso de la accidn penal contenido en el
. articulo 339.1 del Cédigo Procesal Penal como interrupcion”, en
relacién con la causal prevista en el inciso tres, del arficulo
cuatrocientos veintinueve, del Coédigo Procesal Penal, esfo es, si la

sentencia o auto imporfa una indebida aplicacién, una emrrénea
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admifié a fradmite el recurso impugnatorio y comié trasiado a las partes,
a efectos de que puedan ofrecer los medios probaterios que
Gnsideken necesarios; y, por resolucion del primero de abril de dos mil

dieciseis| convoco a las partes a la respeciiva audiencia de apelacion
de sentgncia, y redlizada el Tribunal de Apelaciones cumplié con emitir
audiencia publica la senfencia de vista del cuatro de mayo

de dosfmil dieciséis.

exire‘ o de la_condena de los encausados Pedro Efrain Caviedes
Catalén, Ruth Eusebia Qiivera Paredes, Victor German Boluarte Meding
y Freddy Quiroz Zarate, como autores del delito de fraude en la
dministraciéon  de personas juridicas, en la moddlided de
administracién fraudulenta, en agravio del Colegic de Abogados del

sco y agremiados; declardndola fundada la excepcién de

L <-/ prescripcidon deducida y sobreseyd el presente proceso.

1V. DEL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION
4.1 Puesto en conocimiento la sentencia de vista a las partes

’ //'rocesoies el representanie del Ministerio PUblico y la Parte Civil
k -\Epferpusneron sus recursos de casacion, invocando las causales previstas

en et articulo 429° del Cédigo Procesal Penal, alegando que: i} Bl delito
atribuido @ los encausados adn no ha prescrito, toda vez que a ki fecha

! de la comisidn delictiva, referida a los anos 2007, 2008 y 2009, ¥y a la
formalizaciéon de la investigacion preparatoria del 10 de abril de 2012,
no habria operado en absoluto la prescripcion extraordinaria de la
accidn pendal; i) La instancia jurisdiccional no tuvo en cuenta los actos
del representante del Ministerio PUblico efectuados en la carpeta fiscal
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SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODPIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

esta S‘uprema C,orte, tengo el honor- de dmgmne a Ud a jm de REMTIRLE a fo_;as
18, copiu certificada de la Seniencia de Casacién de fecha 26 de Julio de 2017,
expedida por esta Suprema Sala, declarando FUNDADO el Recurso de Casacion

N°® 136-2015. de oficio por a presuntu erénea inlerpretacion de la tey penal y apartamiento de
doctrina jurisprudencial establecida. por o Corle Suprema-, en consecuencia CASARON la
sentencia de fecha 04 de Mayo de 2016, y con REENVIO, declararon NULA la
sentencia de fecha 04 de Mayo de 2016, ORDENARON gue la Sala de su
Presidencia integrada por otro Colegiado, cumpla con diclar nueva sentencia.
previa realizacion de un nuevo juicio de apelacion, y cumplidas las formalidades se
emita nueva sentencia, en el Proceso Nro. 1084-2011, seguido contra Pedro
Efrain Caviedes Cataldn y ofros por el delito de fraude en la administracion de
personas  juridicas- administracién  fraudulenta- en agravio del Colegio de

Aboguados del Cusco y otro, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

PODER JUDICIAL |
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PILAR SALAS CAMPdB“ ................ [ R
Secretaria die la Sala Penal Peﬁnanente
Corte Suprema de Juslicia de la Republica
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LA SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION DE [A ACCION
PENAL

SUMILEA: Lo formolizacién de  la  ivestlgacién
preparciona suspende el curso de fa prescrpzion de o
accion penal, conforme lo precisa e articuls 33%9°, inciso
i, del Cocigo adiefivo; ademds. dicha supension no
podié sotrepasar un tlempo igual al méximo de ld pena
previste por la ley para el dalite mds su mitad, Yencice el
plazo  de suspensldn, contfinuard el cuso de la
prescripcion que iniciaimente se suspendic, Asi, dicha
formallzaclén suspenderd, pero no interumara el cursa
de la prescripcian de fo accldn penal,

~SENTENCIA DE CASACION =~

! Lima, veintiséis de julic de dos mil diecisiete.
vistos; en audiencia el recuso de
casacion de oficio por la presunta ernénea interpretacion de la ley
nal y aparfamiento de doctrina jurisprudencial establecida por 1o
rte Suprema, vinculado con ia indebida motivacién de resoluciones
irrisdiccionales, contra la senfencia de vista del cuairo de mayo de dos
mil dieciséis -fojas cucirocientos sesenta y dos- Interviene como ponenie el

senor Juez Supremao PARIONA PASTRANA.

}. HECHOS FACTICOS
(\ v . -
! . L.1. Conforme @ ia acusacién fiscal -tojas ires del fome |-, s& atribuye a los
1
| encausados Pedro Efrain Caviedes Cataldn [Ex decano 2007, Ruth
| Busebia Olivera Paredes [Ex tesorera 2007], Victor German Boluarie Medina
| [Ex decano 2008-2009] ¥ Freddy Quiroz Zarate [Ex tesorero 2008-2009], haberse
\ aprovechado de su condicién de ex decanos y ex tesoreros del Colegio

. de Abogados del Cusco, para efectuar una serie de acciones a fin de

consumar el ilicito penal de fraude en la administracion de personas
juridicas, en la modalidad de adminisiracion fraudutenta [previsie en el
~ _numeral 8 del articulo 198° del Cédigo Pendl], en agravio de la ciioda

institucion y agremiados. Asi, los imputados Pedro Efrain Caviedes

e :
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Cataldn [Ex decano 2007], Ruth Eusebia Olivera Paredes {Ex tesorers 2007},
con los estados financieros auditados por el perito Julio Gil
Mora, se desprende que la gestion no presenfa razonablemente la
situaicién financiera de la citada institucion, al 31 de diciembre de 2007,

de ‘.cuerdo con el citado auditor, los fondos a rendir cuenta y los

egrésos sin sustento documentario ascienden a la suma de §/. 37.349.70
= y S/. 94.515.00 soles, respectivamente. En lo que respecta en la gestidn
009, tienen saldos de afios anteriores que afectan el ejercicio como el
activo exigible por S/, 30.309.00 no tiene sustento y el ajuste por /.
773.208.00 soles, de la cuenta resulfados acumulados, por ofro lado
iambién se fiene un regisiro como gasio definifivo y sin el sustento
documentario y enfregas de fondos a carge a rendir cuenta por 5/
50.091.05y S/. 26.818.85 soles.

ITINERARIO DEL PROCESC EN PRIMERA INSTANCIA
1. Concluida ia etapa preparatoria, y formulado el requerimiento de
{ acusacion por parte del representante del Ministerio POBIICO ~fajos fres del
ﬁ tomo I, s& expidid la resolucién del diecinueve de marzo de dos mil
quince —fojas doscientos ochenta y dos-, que declaré haber meérnto para pasar
Y a juicio oral contra los encausados Pedro Efrain Caviedes Catalén, Ruth
> Eusebia Olivera Paredes, Victor German Boluarte Medina y Freddy
¢ Quirez Zarate, como autores del delito de fraude en la administracion

de personas juridicas, en la modalidad de administracién fraudulenta,

_respedto a.los encausados Victor German, Boluarte Meding [Exdecano
T 08.9b09] y Freddy Giuiroz Zarafe [Ex lesorero 2008-2009]; en Ta “gestién 2008, T
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en agravio del Colegio de Abogados del Cusco y agremiados,

Eiténdose a juicio oral para el quince de mayo de dos mil guince.

2.2. Segyido el juicio de primera instancia, el Juzgado Penal Colegiado

en la modalidad de administracién fraudulenta, en agravio del Colegio
de Abogados del Cusco y agremiados, imponiéndoles dos anos de
pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el periodo

e una afo; y. doce mil soles €l monto que por concepto de
I poramon civil deberan cancelar los encausados, con lo demds que

onhene

2.3. Confra esta decision los encausados Pedro Efrain Caviedes
Cgtalan, Ruth Eusebia Olivera Paredes, Victor German Boluarte Medina
‘ Frecddy Quiroz Zarate, interpuso recurso de apelacion, la misma que
\ umplleron con fundamentar su defensa dentro del plazo de ley, lo que
determmo que mediante resolucion del veintiséis de enero de dos mil
dieciséis, se conceda el recurso y se eleven los auios al superior

jerarguico.

111. DEL TRAMITE RECURSAL EN SEGUNDA INSTANCIA
3.1. La Saia Penal de Apelaciones de la Corie Superior de Justicia de

Cusco, mediante las resoluciones del veintiocho de enero de dos mil

dieciséis y nueve de marzo de dos mil dieciséis, respectivamente,

Porg es. Victor German Boluarte Meding y Freddy Quiroz Zorcfe ‘como
“del délits de fraudé &n’la administracion de personas: ]UﬂdICGSf"""
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\ Su pretensién es que se declare nula la resolucidon materia del recurso
5 de casacion y se disponga se dicte el falio que deba reempiazar a esta

Gltima.

AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO

Tercero. Conforme con la ejecutoria suprema de! once de noviembre
de dos mil dieciséis (foja 33, del cucdernillo), s& concedid el recurso de
casacidn por el motivo de vulneracion de precepte material. Se
/ considerd que la Scla Penal de Apelaciones se limitd sin mds a invocar lo
% dispuesto en ios articulos 80 y 83 del CP, sin embargo. respecto al inciso
i, arliculo 339, del CPP, existen acuerdos plenarios expresos de esta

Corte Suprema y gue no habrian sido tomados en cueria.

Por elle, el examen casacional se eircunscribid al pronunciomiento
acerca de la vigencia v alcances generales delinciso 1, articulo 339, del
CPP,

Cuarto. Como consecuencia de la admisidn del recurso de casacion, el
expediente se puso a disposicidn de las partes por el plaze de disz dias.
Mediante decreio del diez de enero de dos mi diecinueve (foja ?1), s&
R fid fecha para la audiencia de casacion el dos de mayo de dos mil
diecinueve. En dicha fecha se realizé la audiencia con la asistencia del

fiscal adjunto supremo en lo penal, quien mantuvo la férmula prepuesia

por la fiscal supertior. Su desarrollo consta en el acta corespondiente.

Quinto, Concluida la audiencia, se realizo lo deliberacion de la causa

sesién secreta, Luego del debate, se efectud la votacién, en la que

/s b
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LA SUSPENSION DE PLAZO DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL Y
APARTAMIENTO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

Sumillo. Ei Inclso 1, articulo 339, del Cédige Procesal
Penal. he sigo interpretade per los Acuerdos Plendarios
N2 1-2010/CJ-116 y N.° 3-2012/CJ-116. En este caso, se ha
producido una vulneracidon normativa v a su vez un
apartamiente injustificace de diche doctrina legal, por
parte de 1os dos jueces supericres de la Sala Penal de
Apelaciones, gquienes no expusiercn. las razones paor las
cuates no aplicaron los mencionados acuercos plerarics.
Essa cmisidn determiné un cdicylo incorecto del plazo
de lo prescripcién de la accidn pendl, la que continda
vigente,

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, diez de mayo de dos mi! diecinveve

VISTO: en audiencia puUbiica, el
recurso de casacién por vulneracion ce precegto material, interpuesto
por |l FISCAL SUPERIOR PENAL DE EA LIBERTAD, contra la Resolucién N.° 29, del
seis de junio de dos mil quince {foja 262}, emitida por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad,
gue por mayoria resolvid declarar de oficio la prescripcion de la accion
penal en el proceso que se sigue contra Felipe Sanfiago Plasencia
Asmat, por el delito contra el patimonio, en. la modalicdad de
usurpacion, en perjuicic de Narciso Alfonso Asmat Vega, con o demds

gue confiene,

Intervino comc ponente la ueza suprema CASTAREDA OTsU,

s
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irer PROCESAL

Primero, De |os actuades remitidos por la Segunda Sala Penal cde
Apslaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad se ponen de

relieve ios siguientes actos precesates:

dispuso la formalizacidn y contfinuacién de la investigacién
preparctoria contra Felipe Santiago Plasencia Asmat, por el delito

% 1.1. El veinfiocho de enero de dos mil chce, el Ministerio PUblico

contra el patrimonic, en lu moddalidad de usurpacion, en perjuicio

de Narciso Alfonso Asmat Yega.

1.2. Elveinte de julio de dos mil doce, la fiscal provineial de La Libertad
formuld acusacién confra Felipe Sanfiago Plasencic Asmat, por el
mencionado delitc y en perjuicio de la citada persona (foja 1).

1.3. Mediante sentencia del diecisiete de agosto de dos mil quince, el
Segundo Juzgado Pencal Unipersonal de La Libertad absolvié de I
aeusacién fiscal al mencionado acusade y le impuso cinco mil

sales por concepto de reparacidn civil ffoja 202).

1.4. El Ministerio Pdblico y el actor civil interpusieron sus recursos de

apelacion contra la citeda sentercia (foias 215 v 221), los que fueron
concedidos mediante el auto del veintiocho de agosto de dos mil

quince (fojo 226}, v se dispuso la elevacién a la Sale Penal de

Axnelaciones. beot /
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\ 1.5. El seis de junic de dos mil dieciséis, la Segunda Sala de
Apelaciones de la Corte Superior ce Justicia de La Libertcd
declaré por mayoria, ce oficio, la prescripcién de la accidn penal

en el proceso seguido contra Felipe Sanfiago Plasencia Asmat,
por el delito de usurpacién, en perjuicio de Narciso Alfonso Asmart

@ Vega.
/

1.6. Lo fdiscal supericr penal de La Liberiad interpuso recurso de

casacion el veiniisiele de junio de dos mil dieciséis.
/ SOBRE EL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO

Seghndb. La fiscal superior penal de La Libertad Interpuso recurso de
casacién excepcional con base en el inciso 4, arficulo 427, del Codigo
Procescl Penal [CPP} (foja 541). Se invocd como causales Ids previstas én
los inciso 3 y 5 articulo 429, del CPP. la primera referida al
quebranfamiento de precepto material y la segunda al apartamiento
de coctrina jurisprudencial. Se sustenid en los siguientes argumentos:

2.1. La Sala Penal de Apelaciones al declarar prescrita la accién
penc! por el delito de usurpacién, inaplicé el inciso 1, articulo 339,
del CPP, que esiablece como efecto de la formalizacion de |a
investigacién preparatoria la  suspension  de! plazo de la

prescripcion de la accién penai. De ese modo, se aportd de los
Acuerdos Plenarios N.° 1-2010/CJ-116 y N.° 3-2012/CJ-114, que
interpretan  dichc  dispositivo legal vy reafirman el caracter

sutpensivo del plezo de la prescripcion. /j
p/ M
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/—\ 2.2. Lo interrupcién del plazo de la prescripcion de la accidn penal,

/ regulada en el articulo 83 del Cédigo Penal [CP), vy la suspensidn

\ del mismo, previsia en el inciso 1, articuio 339. del CPP. pueden

\ cperar conjuntamente en un mismo procesc pencl a efectos de
delerminar la extincién de la accidn penal.

2.3. E Acuerdo Plenario N.° 1-2010/CJ-116 prevé una suspension sui

generis del olazo de prescripciorn de la accién penal, cuyo
principal efecio es la prolongacién del mismo cuando se formaliza
la investigacién preparatoria. Mientras que conforme con et
Acuerdo Plenario N.° 3-2012/CJ-114, la suspension del plazo de

prescripcién es hasta un tiempo equivalente al plazo ordinario de
prescripcién mds una mitad de dicho plazo. Posterior ¢ ello, el
tiempo transcurrido hasta que se produjo la suspensién del piazo
de prescripcidn de la accidn pencl, reccbra vigencia y se

adiciona ai que franscurra después de su reinicio.

2.4. Considera que en el caso concreto, la accién peral aln no ha
prescritc, pues el hecho se suscitd el freinta de julio de dos mil diez
y la disposicidn de formalizaciéon de la invastigacion preparctoric
cel veintioche de enero de dos mil once suspendié el plazo de
prescripcion desde dicha fecha hasia el veintisiete de julio de dos
mil quince -en vista de que el plaze extraordinario de prescripcion
de la accidn penal por e delito de usurpacién es de cuatro anos

y seis meses—. Propone unca férmula de cdmpute segun la cual ia

acciéon penal se extinguird recién el veintinueve de julio de dos mil

{ecinueve. ;; W



, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
1 PLENO JURISDICCIONAL EXTRAORDINARIO PENAL
OUER

Penales de la Corte Suprema de Justicia (Cfr. Rail Pariona Arana. La Prescripcién en el
Cdédigo Procesal Penal de 2004 ;Suspension o interrupcién de la prescripeion? en Gaceta
Penal y Procesal Penal. Tomo 23. Mayo 2011, p. 221 y ss.). Las ponencias presentadas en la
Audiencia Piblica Preparatoria del 12 de marzo han puesto también de manifiesto estas
'discrepancias con diferentes argumentos en uno y otro sentido, siendo comim a todas la
ausencia de un andlisis del origen bistdrico y comparado del inciso 1 del articulo 339° y
que resulta imprescindible para esclarecer definitivamente |a funcién y alcances dogmadticos
asi como précticos de tal disposicién legal.

§ 2. La fuente legal extranjera del articulo 339° inciso 1 valida la posicion hermenéutice
" asumida en el Acuerdo Plenario de 2010.

; 8° La influencia directa de la reforma procesal penal chilena en la redaccién del articulo

>4 339° inciso 1 es plena y evidente. En efecto, al igual que la norma nacional, el literal a) del

/ "\ articulo 233° del Cédigo Procesal Penal de Chile también establece que “La formalizacién

{a investigacidn preparatoria producird los siguientes efectos: a ) Suspenders el curso

prescripcion de la accion penal en conformidad a lo dispuesto en el articulo 96° del

Cédigo Penal”. Ahora bien, en el articulo aludido del texto fundamental del Derecho Penal

sustantivo del vecino pais del sur los efectos y causales de la suspension de la prescripeién

/"*“ de 1a acci6én penal estdn claramente diferenciados de los que corresponden a la interrupcién:

“Esta prescripcidn se interrumpe, perdiéndose el tiempo transcurrido, siempre que el

delincuente comete nuevamente crimen o simple delito, y se suspemde desde que ef

\ procedimiento se dirige contra é1”. Esto significa, sencillamente, que en Chile siempre la

)\ incoacién de un proceso contra el autor de un hecho punible es causal de suspensién de la

prescripcién de la accién penal y no de interrupcidn. Lo mismo ocurre ahora en el Peni

desde la puesta en vigencia del Cédigo Procesal Penal de 2004. Por tanto, la interpretacion
por el Acuerdo Plenario es correcta y tiene plena validez técnica y préctica.

§ 3.\ La suspensién e interrupcidn de la prescripcidn de la accién penal en el derecho
penal histérico peruano han regulado siempre causales y efectos distintos.

9°. En el derecho penal histérico nacional, también los efectos y las causales de interrupcién
y suspension de la accién penal han estado claramente estipulados sin que haya posibilidad
alguna de confundirlos. Remitiéndonos dnicamente al Codigo Penal de 1924 podemos
constatar incluso que los articulos 121° sobre interrupci6n y el 122° sobre suspensién ponian
en evidencia tales diferencias. Es més, en el segundo de los articulos citados, incluso se
estipulaba que los efectos de la suspensién no alcanzaban a los plazos de la prescripcién
extraordinaria de la accién penal prevista en el pérrafo in fine la primera de dichas normas:
“Si el comienzo o la terminacién del proceso dependiese de cualguier cuestion que deba
resolverse en otro procedimiento, se consideraré en suspenso la prescripcidn hasta que esté
concluido, salvo lo prescrito en lo iiltima parte del articalo anterior”. Importante salvedad

vez més, que no existe en la legislacién vigente ninguna relacién de identidad ni
ia residual entre la interrupcién y la suspensién de la prescripcién de la accién
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
' I PLENO JURISDICCIONAL EXTRAORDINARIO PENAL
PODER

FUNDAMENTO: ARTICULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO: SOBRE LA NECESIDAD DE REEVALUAR LA
SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION DISPFUESTA EN EL

ARTICULO 339°.1 DEL CODIGO PROCESAL PENAL 2004

Lima, veintiséis de marzo de dos mil doce.-

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidos en Pleno Jurisdiccional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

' \ I. ANTECEDENTES

1° Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiiblica, con la autorizacién del Presidente del Poder Judicial mediante Resolucién
Administrativa N° 053-2012-P-PJ, y el concurso del Centro de Investigaciones Judiciales,
bajo la coordinacién del sefior Prado Saldarriaga, acordaron realizar el I Pleno Jurisdiccional
Extreordinario Penal -que incluyé el Foro de “Participacién Ciudadana™ de los Jueces
Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Crdenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial -en adelante, LOPJ-, y dictar Acuerdos
Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

. [EL I Pleno Jurisdiccional Extraordinario Penal se realiz6 en tres etapas. La primera etapa
como finalided convocar a la comunidad juridica y a la sociedad civil del pais, quienes
inieron con sus valiosos aportes en la identificacién y andlisis de los tres problemas
icos y normativos seleccionados. Para ello se habilit el Foro de “Participacién
iudadana” a través del portal de internet del Poder Judicial, de suerte que se logrd una
amplia partxcl})aclén de la comunidad juridica y de diversas instituciones del pafs a través de
sus respeciivas ponencias y justificacion,

°.La segunda etapa consisti6 en el desarrollo de la Audiencia Publica, que se llevé a cabo

doce de marzo del presente ailo. En ella, los representantes de la comunidad juridica e
instituciones acreditadas sustentaron y debatieron sus respectivas ponencias ante el Pleno de
los Jueces Supremos de ambas Salas Penales, interviniendo en el anélisis del tema del
presente Acuerdo Plenario, los sefiores Alcides Chinchay Castillo (Fiscal Adjunto Supremo
o Penal); Gino Valdivia Guerola (Fiscal Adjunto Provincial de Arequipa), y Eduardo
Povis del Instituto de Ciencia Procesal Penal.
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FUNDAMENTO: ARTICULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO: SOBRE LA NECESIDAD DE REEVALUAR LA
SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION DISPFUESTA EN EL

ARTICULO 339°.1 DEL CODIGO PROCESAL PENAL 2004

Lima, veintiséis de marzo de dos mil doce.-

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidos en Pleno Jurisdiccional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

' \ I. ANTECEDENTES

1° Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiiblica, con la autorizacién del Presidente del Poder Judicial mediante Resolucién
Administrativa N° 053-2012-P-PJ, y el concurso del Centro de Investigaciones Judiciales,
bajo la coordinacién del sefior Prado Saldarriaga, acordaron realizar el I Pleno Jurisdiccional
Extreordinario Penal -que incluyé el Foro de “Participacién Ciudadana™ de los Jueces
Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Crdenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial -en adelante, LOPJ-, y dictar Acuerdos
Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

. [EL I Pleno Jurisdiccional Extraordinario Penal se realiz6 en tres etapas. La primera etapa
como finalided convocar a la comunidad juridica y a la sociedad civil del pais, quienes
inieron con sus valiosos aportes en la identificacién y andlisis de los tres problemas
icos y normativos seleccionados. Para ello se habilit el Foro de “Participacién
iudadana” a través del portal de internet del Poder Judicial, de suerte que se logrd una
amplia partxcl})aclén de la comunidad juridica y de diversas instituciones del pafs a través de
sus respeciivas ponencias y justificacion,

°.La segunda etapa consisti6 en el desarrollo de la Audiencia Publica, que se llevé a cabo

doce de marzo del presente ailo. En ella, los representantes de la comunidad juridica e
instituciones acreditadas sustentaron y debatieron sus respectivas ponencias ante el Pleno de
los Jueces Supremos de ambas Salas Penales, interviniendo en el anélisis del tema del
presente Acuerdo Plenario, los sefiores Alcides Chinchay Castillo (Fiscal Adjunto Supremo
o Penal); Gino Valdivia Guerola (Fiscal Adjunto Provincial de Arequipa), y Eduardo
Povis del Instituto de Ciencia Procesal Penal.
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4°. La tercera etapa del I Pleno Jurisdiccional Extraordinario Penal comprendi6 el proceso de
discusién y formulacién de los Acuerdos Plenarios, con la designacién de Jueces Supremos
Ponentes para cada uno de los tres temas seleccionados. Esta fase culmind el dia de la Sesién
Plenaria realizada en la fecha con participacién de todos los Jueces integrantes de las Salas
Penales Permanente y Transitoria (a excepcién del doctor Pariona Pastrana, quien se
encontraba de vacaciones), con igual derecho de voz y voto. Es asi, como finalmente se
expide el presente Acuerdo Plenario, emitido conforme a lo dispuesto en el Articulo 116° de
la LOPJ, que faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial a pronunciar resoluciones
V)vinculmt&swnelﬁndecomocquiwﬁmjmispmdcmialwdewapechﬁdad.

5°. La deliberacion y votacién se realizé el dia de la fecha. Como resultado del debate y en
3 virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emiti6 el preseate Acuerdo Plenario
¢ interviniendo como Ponente el sefior PRADO SALDARRIAGA.

'. / N IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. El Acuerdo Plenario N° 1-2010/CJ-116 y la suspensidn de la prescripcidn de la accidn
penv] por formalizacién de la Investigacidn Preparatoria.

6° El Acuerdo Plepario N° 1-2010/CJ-116, del 16 de noviembre de 2010, al analizar la

-~ ) naturaleza y efectos de la configuracién del articulo 339° inciso 1 “La formalizacién de la
investigacién suspenderd el curso de la prescripcidn de la accién penal” declard
€xpresamente en su fundamento juridico 27 lo siguiente: “La redaccién y el sentido del texto

W es claro, en cuanto regula la institucién de la ‘suspension’ con todas las consecuencias y
- matices que conlleva y no es posible deducir que el legislador quiso reglamentar un
supuesto de ‘interrupcién’ de la prescripcién, porque la voluntad fue establecer que ese acto
del Fiscal es motivo de suspensién. En la préctica, el principal efecto de esta norma es la
longacion del tiempo necesario para considerar extinguida la responsabilidad penal por
determinado hecho y, en ese sentido, cuando existe actividad procesal del Fiscal
izando la investigacion- el plazo de prescripcion deja de computarse desde que se

. Sin embargo, con posterioridad a este Acuerdo Plenario un sector minoritario de la
ina y de la judicatura nacional ha vuelto a insistir en la conveniencia de asumir que lo
previsto en dicha norma como suspensidn debe ser entendido como interrupcidn y que,
incluso, procede a apartarse de lo establecido en el Acuerdo Plenario sobre la materia (Cfr.
Sentencia de Apelacién del 21 de marzo de 2011, recaida en el Expediente N°® 00592-2008-
49-1302-JR-PE-01.Corte Superior de Justicia de Huaura, fundamentos 4.1 a 4.10 y Voto
ingular del Juez Superior Reyes Alvarado. Asimismo, comentario a dicha sentencia de José
id Bufgos Alvarado: La Formalizacién de la Investigacion Preparatoria ;Suspensién o
de la accién penal? en Gaceta Penal y Procesal Penal. Tomo 22. Abril 2011, p.

~261 y ss.). Entre estas posturas también se ha afimnado, sin mayor detalle argumental y de

,-«" mado reiterado, que la disposicion del articulo 339° inciso 1 del Cédigo Procesal Penal, ha
gado las reglas sobre interrupcion y suspensién de la prescripcion de la accién penal que

: los articulos 83° y 84° del Codigo Penal sustantivo. Frente a ello, otro calificado
fector la doctrina ha ratificado la coherencia y validez de lo establecido por las Salas

o\ ]
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4°. La tercera etapa del I Pleno Jurisdiccional Extraordinario Penal comprendi6 el proceso de
discusién y formulacién de los Acuerdos Plenarios, con la designacién de Jueces Supremos
Ponentes para cada uno de los tres temas seleccionados. Esta fase culmind el dia de la Sesién
Plenaria realizada en la fecha con participacién de todos los Jueces integrantes de las Salas
Penales Permanente y Transitoria (a excepcién del doctor Pariona Pastrana, quien se
encontraba de vacaciones), con igual derecho de voz y voto. Es asi, como finalmente se
expide el presente Acuerdo Plenario, emitido conforme a lo dispuesto en el Articulo 116° de
la LOPJ, que faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial a pronunciar resoluciones
V)vinculmt&swnelﬁndecomocquiwﬁmjmispmdcmialwdewapechﬁdad.

5°. La deliberacion y votacién se realizé el dia de la fecha. Como resultado del debate y en
3 virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emiti6 el preseate Acuerdo Plenario
¢ interviniendo como Ponente el sefior PRADO SALDARRIAGA.

'. / N IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. El Acuerdo Plenario N° 1-2010/CJ-116 y la suspensidn de la prescripcidn de la accidn
penv] por formalizacién de la Investigacidn Preparatoria.

6° El Acuerdo Plepario N° 1-2010/CJ-116, del 16 de noviembre de 2010, al analizar la

-~ ) naturaleza y efectos de la configuracién del articulo 339° inciso 1 “La formalizacién de la
investigacién suspenderd el curso de la prescripcidn de la accién penal” declard
€xpresamente en su fundamento juridico 27 lo siguiente: “La redaccién y el sentido del texto

W es claro, en cuanto regula la institucién de la ‘suspension’ con todas las consecuencias y
- matices que conlleva y no es posible deducir que el legislador quiso reglamentar un
supuesto de ‘interrupcién’ de la prescripcién, porque la voluntad fue establecer que ese acto
del Fiscal es motivo de suspensién. En la préctica, el principal efecto de esta norma es la
longacion del tiempo necesario para considerar extinguida la responsabilidad penal por
determinado hecho y, en ese sentido, cuando existe actividad procesal del Fiscal
izando la investigacion- el plazo de prescripcion deja de computarse desde que se

. Sin embargo, con posterioridad a este Acuerdo Plenario un sector minoritario de la
ina y de la judicatura nacional ha vuelto a insistir en la conveniencia de asumir que lo
previsto en dicha norma como suspensidn debe ser entendido como interrupcidn y que,
incluso, procede a apartarse de lo establecido en el Acuerdo Plenario sobre la materia (Cfr.
Sentencia de Apelacién del 21 de marzo de 2011, recaida en el Expediente N°® 00592-2008-
49-1302-JR-PE-01.Corte Superior de Justicia de Huaura, fundamentos 4.1 a 4.10 y Voto
ingular del Juez Superior Reyes Alvarado. Asimismo, comentario a dicha sentencia de José
id Bufgos Alvarado: La Formalizacién de la Investigacion Preparatoria ;Suspensién o
de la accién penal? en Gaceta Penal y Procesal Penal. Tomo 22. Abril 2011, p.

~261 y ss.). Entre estas posturas también se ha afimnado, sin mayor detalle argumental y de

,-«" mado reiterado, que la disposicion del articulo 339° inciso 1 del Cédigo Procesal Penal, ha
gado las reglas sobre interrupcion y suspensién de la prescripcion de la accién penal que

: los articulos 83° y 84° del Codigo Penal sustantivo. Frente a ello, otro calificado
fector la doctrina ha ratificado la coherencia y validez de lo establecido por las Salas

o\ ]



