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Resumen 

El objetivo de la investigación, fue analizar los criterios desarrollados por la 

jurisprudencia peruana, para el cómputo del plazo de la prescripción de la 

acción penal, formalizada la investigación preparatoria, 2010- 2021; 

constituyendo una investigación básica, de diseño de estudios de casos, 

habiéndose utilizado como instrumentos la guía de entrevista y guía de 

análisis, la muestra fue 7 sentencias y 1 acuerdo plenario; entrevistándose 

a 3 expertos (Juez, Fiscal y abogado defensor). Obteniéndose como 

resultado que los criterios desarrollados por la jurisprudencia peruana, para 

el cómputo del plazo de la prescripción de la acción penal, formalizada la 

investigación preparatoria, 2010- 2021, se han desarrollado dos posturas: la 

primera de la existencia de un sólo plazo (plazo extraordinario) y la segunda 

de la existencia de dos plazos (plazo de la suspensión y plazo de la 

prescripción). En ese sentido se concluye que, el primero genera la 

existencia de dos plazos: el que sustancia la prescripción y el que determina 

la suspensión. El segundo sólo permite sumar un solo plazo según la 

doctrina jurisprudencial vinculante, contados desde que se formaliza la 

investigación preparatoria, en un máximo del tiempo inicial de la pena, más 

la mitad de esta. 

Palabras clave: Prescripción, plazo y suspensión. 
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Abstract 

The objective of the research was to analyze the criteria developed by the 

Peruvian jurisprudence, for the computation of the term of the prescription of 

the criminal action, formalized the preparatory investigation, 2010-2021; 

constituting a basic investigation, of design of case studies, having used as 

instruments the interview guide and analysis guide, the sample was 7 

sentences and 1 plenary agreement; interviewing 3 experts (Judge, 

Prosecutor and defense attorney). Obtaining as a result that the criteria 

developed by the Peruvian jurisprudence, for the computation of the term of 

the prescription of the criminal action, formalized the preparatory 

investigation, 2010-2021, two positions have been developed: the first of the 

existence of a single term ( extraordinary period) and the second of the 

existence of two periods (suspension period and prescription period). In this 

sense, it is concluded that the first generates the existence of two terms: the 

one that substantiates the prescription and the one that determines the 

suspension. The second only allows adding a single term according to the 

binding jurisprudential doctrine, counted from the formalization of the 

preparatory investigation, in a maximum of the initial time of the sentence, 

plus half of it. 

Keywords: Prescription, term and suspension.
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I. INTRODUCCIÓN

El articulado número 339.1 de la norma procesal penal, sostiene García (2018)  

que la formalización de la investigación a cargo del representante del ministerio 

público suspende la prescripción de la acción de tipo penal, hecho que generó 

incertidumbres referidas a si se debía interpretar la palabra suspensión en forma 

literal o si la suspensión debía entenderse como interrupción, promoviéndose el 

Acuerdo Plenario 01-2010/CJ-116,  desarrollando lo mencionado en el artículo 

referido al iniciar el presente acápite, que debía ser interpretado como suspensión 

y que el tiempo transcurrido de forma previa, se suspende pero no se pierde, pues 

con posterioridad será sumado al darse su reanudación; sin embargo, el tiempo 

desarrollado en la vigencia de la suspensión no será computado cuando se trate 

de prescripción extraordinaria y, debido a que no se ha determinado un plazo para 

la suspensión, en atención al Acuerdo Plenario N° 03-2012/CJ-116 

En ese contexto, las Casaciones N° 332 – 2015 y 442 – 2015—SANTA, ratificó 

que la formalización de la investigación por parte del ministerio público, no 

interrumpe el plazo de prescripción, solo lo suspende, ello teniendo en cuenta el 

máximo de la pena más la mitad como lo refiere el Acuerdo Plenario N° 01-2010, 

03-2012 y la Casación del año 2015, número 332, sin embargo, al  realizar el

computo del plazo de prescripción, según Roy Freyre ( 2018)  se ha generado dos 

líneas jurisprudenciales contrarias: a.- La primera aplicando la interrupción del 

plazo ( Casación N° 332-2015 y 442-2015- El Santa), en el sentido, que una vez 

formalizada la investigación nace un plazo nuevo, el cual es un plazo ordinario más 

la mitad, vencido éste opera la extinción de la acción de tipo penal por prescripción; 

b.- La segunda aplica la suspensión del plazo, de tal manera que para que opere  

la prescripción implica una doble sumatoria del plazo prescriptorio, el primero 

referente a la pena máxima más la mitad y luego otro plazo que es el reinicio del 

plazo faltante, contándose el tiempo que transcurrió antes de la suspensión. 

(Casaciones 779-2016/ Cusco y 895-2016/ La Libertad). 
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Tal suceso se ha generado, por el desconocimiento de los jueces supremos, que 

la primera línea jurisprudencial emerge de un precedente vinculante, mientras que 

la segunda no tiene esa calidad, generando un mal precedente que afecta la 

predictibilidad de las decisiones judiciales (Peña, 2013), al desconocer el valor 

jurídico de la jurisprudencia influenciada por la doctrina de carácter vinculante de 

conformidad con el artículo 433 inciso 3 del Nuevo Código Procesal Penal. 

La consecuencia que está generando, la situación antes descrita, es la falta de 

uniformidad en la aplicación del derecho, generando incertidumbre y 

pronunciamiento contradictorios a nivel nacional, dado que la Corte Suprema, está 

omitiendo tener en cuenta, que el fin del recurso extraordinario de casación es 

uniformizar la correcta interpretación y aplicación del derecho, no obstante, emite 

decisiones contradictorias sobre el mismo tema. 

De continuar con ésta realidad se generaría excesos en las decisiones judiciales 

sobre el cómputo del plazo; igualmente inseguridad jurídica en el ordenamiento 

jurídico penal, dado que los usuarios y el pueblo serán testigos de decisiones 

contrarias sobre un mismo tema; y por último la elevación de la carga procesal, 

por los recursos de impugnación promovido por las partes, al amparo de la línea 

jurisprudencial de su conveniencia. 

En ese sentido, consideramos que a través de la tesis, se identificará los 

fundamentos de cada línea jurisprudencial, a efectos de verificar cuál de ellas 

contiene una mejor carga argumentativa, respetando el Principio de Legalidad, de 

la ley más favorable al reo, el respeto del carácter vinculante de la doctrina 

jurisprudencial y el carácter razonable de cada una de ellas, permitiendo una 

justicia penal predecible. 

Explicada la realidad problemática, tenemos como problema general ¿De qué 

manera la jurisprudencia peruana, desarrolla criterios para el cómputo del plazo 

de la prescripción de la acción penal, formalizada la investigación preparatoria, 

2010- 2021? Igualmente, entre los problemas específicos tenemos: 1.- ¿Cuál es 
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el tratamiento del cómputo del plazo de la prescripción de la acción penal, en el 

supuesto de interrupción? 2.- ¿Cuál es el tratamiento del cómputo del plazo, en el 

supuesto de la suspensión de la prescripción de la acción penal? 3.- ¿Cuáles son 

las líneas jurisprudenciales relativas a la prescripción de la acción penal, 

desarrollados por la Corte Suprema? 

La justificación en el aspecto de la conveniencia, servirá de consulta académica y 

práctica para operadores del derecho, respecto de conocer las líneas 

jurisprudenciales abocadas a la prescripción de la acción de tipo penal, con la 

finalidad de conocer y analizar los fundamentos de cada postura. La Relevancia 

Social de la investigación se concretiza en el resultado de la tesis, dado que, 

permitirá conocer las incongruencias jurisprudenciales en el tema materia de 

estudio. El valor teórico de la tesis se sustancia en generar aportes dogmáticos, 

doctrinales y jurisprudenciales de la figura de la prescripción de la acción de tipo 

penal en la norma procesal correspondiente y el computo de plazos; categorías 

que permitirán ubicar la problemática existente. 

La implicancia práctica, se concentra   solucionar un problema actual  en el ámbito 

procesal penal, respecto del límite del plazo para el cómputo de la prescripción de 

la acción penal, analizando los criterios jurisprudenciales  emitidos por la Corte 

Suprema, proponiendo  una postura predecible y con el respeto de las garantías 

del imputado y la víctima; y la utilidad metodológica, se configura  en el desarrollo 

y aplicación de dos instrumentos metodológicos: la Guía de Análisis de Fuente 

Documental y Guía de Entrevista, instrumentos que permitirán  recoger la 

información, para de ser el caso ampliar, futuras investigaciones sobre el tema. 

Los objetivos de investigación tenemos como general: Analizar los criterios 

desarrollados por la jurisprudencia peruana, para el cómputo del plazo de la 

prescripción de la acción penal, formalizada la investigación preparatoria, 2010- 

2021.  Igualmente, entre los objetivos específicos tenemos: 1.- Identificar el 

tratamiento del cómputo del plazo de la prescripción de la acción penal, en el 

supuesto de interrupción. 2.- Identificar el tratamiento del cómputo del plazo, en el 
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supuesto de la suspensión de la prescripción de la acción penal. 3.- Describir las 

líneas jurisprudenciales relativas a la prescripción de la acción penal, desarrollados 

por la Corte Suprema. 

En relación a las hipótesis, al tratarse de una tesis con enfoque cualitativo, no se 

va a desarrollar, no obstante, en el transcurso de la investigación se formularán 

oportunamente. 
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II. MARCO TEÓRICO

En este rubro tenemos los trabajos previos sobre el tema investigado, con la 

finalidad de obtener información sobre anteriores investigaciones relacionadas 

con el tema elegido, dar un diagnóstico de logro en la elaboración de 

recomendaciones mediante la recopilación de trabajos previos y/o revistas 

jurídicas. 

Al respecto tenemos a Bautista (2016), en la investigación descriptiva, 

explicativa, efectuada en la Corte Superior de Justicia de Cusco, mediante su 

encuesta a magistrados y análisis de expedientes judiciales, concluye  que el 

desarrollo que realizan la jurisprudencia y doctrina del articulado número 339, en 

su numeral 1 del Código Procesal Penal,  manifiesta que el plazo para que se de 

la prescripción de la acción de tipo penal, se dobla cuando se realiza la 

formalización de la investigación en su etapa primigenia a cargo del 

representante del ministerio público; sin embargo, manifiesta que ello genera una 

vulneración al derecho a un plazo razónale de desarrollo del proceso penal. 

Por su parte Aguilar (2019), utilizando el método analítico y exegético, afirma que 

el pese a la falta de delimitación del legislador, se ha determinado que la 

suspensión de la prescripción establecida en el articulado trescientos treinta y 

nueve, numeral primero de la norma penal aplicable; el Aquo ha determinado el 

plazo mediante la aplicación de la integración in malam partem que se entiende 

de mejor manera con el apartado ochenta y tres del código penal; prescribiendo 

la interrupción del plazo prescriptorio cuando concurra la figura del artículo que 

le sigue; así mismo, es importante mencionar el Acuerdo Plenario N° 03-2012 

que establece el plazo de la suspensión de tipo es sui generis; que resulta ser el 

plazo de prescripción en un sentido extraordinario; sin embargo, este genera un 
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menoscabo al derecho fundamental de la persona a ser juzgada en un tiempo 

razonable. 

Por otro parte Ramírez (2020), al estudiar 13 requerimientos fiscales de 

acusación directa, 07 resoluciones judiciales, mediante el método hermenéutico, 

con los instrumentos de Guías de observación y hoja de registro de datos y 

Fichas bibliográficas , concluye que, al momento de que se realiza la acusación, 

este suspende la prescripción de la acción penal; los juzgadores de las sedes 

penales están prohibidos de aplicar la regla análoga de malam partem cuando se 

pretende entender que la formalización es lo mismo que la acusación directa, en 

ese sentido se invoca el articulado 339 de la norma procesal penal, lo que 

evidencia la persistencia del conflicto en cuestionar si la  prescripción es una 

causal de interrupción, suspensión o sui géneris. 

Valencia (2018), en la investigación descriptiva, documental, mediante el método 

exegético, dogmático y diseño documental, al estudiar la jurisprudencia nacional, 

concluye que como criterio para el cómputo del plazo, se equipara a la 

prescripción en su tipo base más la mitad del tiempo de esta; entonces, el tiempo 

se reanuda la suspensión de este plazo pero con el otro tiempo adicionado, 

entendiéndose un doble plazo, siendo ello una vulneración a los derechos del 

imputado, prefiriéndose atribuir y aplicar las reglas de la interrupción.  

Beingolea (2020) en la investigación de enfoque cualitativo, dogmático, concluye 

que ante los problemas suscitados sobre el tiempo del cómputo de la prescripción 

de la acción penal, debería eliminarse del todo la interrupción sobre la 

prescripción de la acción penal se ha desarrollado en el código procesal penal, 

pretendiéndose prever consecuencias desastrosas; como la de que se culmine 

un proceso sin importar el tiempo que le lleve a este resolverse por intermedio de 

un Juzgador; por lo mencionado es no se realizarían procesos penales motivados 

por fines personales de uno de los comparecientes, en ese sentido no se 

encuentra razón al retiro de la prescripción extraordinaria del ordenamiento 
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jurídico, propuesta que se relaciona con el tema a tratar, por el hecho que 

actualmente coexisten la suspensión e interrupción de la acción penal. 

En atención a las teorías, que se relacionan con el tema se tiene la Teoría 

sustantivista, que manifiesta el hecho de la figura prescriptiva estudiada, es parte 

del derecho material penal, porque tiene una incidencia directa sobre la pena 

como elemento del derecho penal al presuponer la extinción de esta última y 

vulnerando sus fines. (Martínez 2011). En ese sentido Pedreira (2004), indica que 

la figura de la prescripción no apoya los fines de la pena, ya que esta de la base 

del derecho material penal y atenta contra la esencia del proceso penal. Vera 

(1960) desarrolla que la figura de prescripción deviene como una institución en 

representación del derecho material y, en ese sentido, lo que vence en el tiempo 

resulta ser la pretensión que se sustancia en la pena solicitada por el 

representante del ministerio público y por ende, la capacidad punitiva del Estado. 

Esto es reforzado por Maier (2002) al manifestar que esta figura es un justificante 

para excluir el acto punible por la comisión de un ilícito penal, esto como claro 

ejemplo al dictarse una sentencia absolutoria, pues no se puede proseguir con la 

persecución penal. 

Por su parte la teoría procesalista, sin dejar de lado la prerrogativa de la 

punibilidad; manifiesta que la figura de estudio sobre la acción penal; afecta al 

ejercicio del ius puniendi por parte del representante del ministerio público y 

posterior a ello, las acciones del Juzgado; así mismo, debe entenderse que no 

hace desaparecer la comisión del delito, solo la pena que debería haber sido 

impuesta. El maestro Zaffaroni apoya la condición procesal de esta institución, 

siendo que la diferencia de lo estudiado con la pena, es la característica material; 

ya que, al ser deducida y concedida, se estaría imposibilitando el proceso penal 

y como tal se tornaría imposible fijar una pena privativa de libertad efectiva o 

reglas de conducta al ser una condena suspendida como decisión del A quo.  

San Martín (2015, p. 299) indica que esta figura tiene su base de acción sobre la 

actividad probatoria requerida para acreditar el hecho punible, sin embargo, esta 
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tiene dos aristas; la procesal que se manifiesta en la norma y su base jurídica, ya 

que esta se dio como un obstáculo procesal y, por otra parte, es importante 

mencionar que nace del derecho material como su segunda arista. 

 Villa Stein, (2014, p. 614), manifiesta que la figura materia de estudio que tiene 

su justificante en el hecho de que no desarrolle una persecución penal eterna sin 

base probatoria.  

La teoría de integración o mixta, mantenidas dentro del vínculo claro que existe 

entre el ilícito penal, el proceso penal y la pena, las instituciones que se ocupan, 

se han visto vulneradas, de las actividades delictivas, sirven de base para la 

construcción de las bases teóricas que se citan brevemente más arriba, ya que 

ambas confirman su punto de intersección. Todo ello concuerda en la condición 

que figura procesal presupone un obstáculo para el desarrollo del proceso y los 

fines de la pena (Welzel, 1976).  En este sentido García (2012) derivada como 

argumento material, la falta de necesidad de la pena; y como argumento procesal, 

la dificultad de la prueba por el paso del tiempo. Martínez (2011) hace hincapié 

en que se enfoca en la naturaleza material, pero de las características de esta en 

el proceso; se entiende que su naturaleza es de tipo mixta. Mir Puig (2013), indica 

que la figura de estudio, al eliminar tanto la pena como la acción de persecución, 

su naturaleza es como la última que se ha referido.  

Es importante mencionar que la prescripción de la acción de índole, se regula en 

el cuerpo normativo penal peruano, que tiene como fin la extinción de la acción 

referido líneas arriba; así mismo, su naturaleza no es solo sustantiva; ya que 

resulta ser un obstáculo procesal, pues también puede ser invocada como una 

excepción y por lo tanto desarrollada en un ámbito estrictamente procesal. 

Nuestra doctrina se remite a la teoría mixta con una clara influencia del texto 

constitucional de la nación; ya que dicha figura actúa como una limitante a las 

atribuciones del Estado con respecto a la facultad punitiva haciendo referencia al 

principio pro homine y, así mismo, encuentra su razonamiento dentro al plazo 

razonable para determinar un proceso penal, tal cual lo ha referido el Máximo 

Intérprete del texto constitucional y adjudicarle la condición de seguridad judicial 
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en los casos de Máximo Cáceda del proceso por Hábeas Corpus N° 1805, entre 

otros, habiéndose incluso resuelto que esta figura es un medio de defensa del 

sujeto frente a los poderes del Estado.  (STC N.° 218-2009-PHC/TC LIMA, caso 

Roberto Contreras; fundamento 14.)  

Las teorías sobre la figura materia de estudio, se han relacionado a cuál es el 

fundamento para aplicarla, dado que como un limitante al ejercicio del ius 

puniendi por parte del Estado, en ese contexto tenemos:  

• Razones Materiales: Indica la falta una necesidad carente frente a la pena.

En ese sentido Mir Puig (2001), indica que la base de prescripción se

encuentra en la falta de aplicación de promover la pena teniendo en cuenta

el plazo de tiempo que ha transcurrido desde el ilícito penal (fundamento

de tipo material); por otro lado también se debe hacer mención sobre la

falta de elementos de prueba teniendo en cuenta el tiempo transcurrido;

así mismo, se toma en cuenta si el imputado ha vuelto a desarrollar alguna

actividad delictiva, siendo que así se podría determinar el hecho que la

persona ya se habría resocializado, motivo por el cual, se debe aceptar

esta figura materia de estudio (Roxin, 1997)

• Razones Procesales: Sostiene que falta de prueba, consistente en la

imposibilidad de haberse conseguido pese al transcurso del tiempo,

siendo esto un elemento fundamental para justificar la pretensión punitiva.

Sin embargo, en la actualidad, dado los pronunciamientos contrarios de la Corte 

Suprema sobre el tema de la determinación del tiempo necesario para concebir 

la prescripción de la acción de tipo penal, ha manifestado una necesidad referida 

a establecer la suspensión o en su defecto la interrupción del plazo mencionado, 

en este sentido, sería el meollo de la realidad actual en el tema del cómputo del 

plazo. Al respecto Peña (2013) sostiene al interrumpirse la prescripción, se 

estaría materializando una anomalía dentro del tiempo establecido y prudente 

para iniciar la determinación del plazo y, que se encuentra sujeto a condiciones 

nada comunes. Respecto al cómputo de los plazos de la índole mencionada, 
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estas pueden adquirir la condición de interrupción por una serie de acciones que 

depende necesariamente del representante del ministerio público o de quien 

convenga. En atención a esto ciertas actuaciones generan la interrupción y, por 

lo tal, se reinicia el computo. García (2018), señala que, en el caso del plazo de 

tipo extraordinario, no resulta afectado por las acciones que fomenten la 

interrupción en la prescripción ordinaria; pues, la figura de mención, solo concurre 

a efectos de lo mencionado por el anterior autor o, habiendo el imputado cometido 

un nuevo delito de tipo doloso; así mismo, indica que el plazo para esta figura y 

su efectividad corre a partir del tiempo de la pena del delito cometido de forma 

primigenia, más la mitad de este. Desde la concepción de Roy Freyre (2018) 

señaló que la figura de estudio “es una subdivisión de la prescripción en una 

causa penal, cuya principal consecuencia es la prolongación del tiempo hasta su 

extinción, al introducir una ley que inicia una nueva prescripción (descarta el 

tiempo transcurrido), cuyo efecto secundario es el la caducidad o cancelación del 

tiempo ya transcurrido, a menos que se utilice este período para calcular el 

tiempo para concurrir la figura de tipo extraordinaria.   

La suspensión de la prescripción, se caracteriza por surgir a causa de la 

necesidad de atender un suceso en un proceso ajeno a este, siendo que de ello 

se entiende la continuación o reinicio de dicho plazo; motivo por el cual, el 

proceso penal volverá a seguir una vez resulta la causa de mención; también 

puede darse por causa de cumplir con la falta de algún requisito de procedibilidad 

en el proceso y, solo hasta que subsane ello, se podrá volver a reanudar el tiempo 

de prescripción. La suspensión también puede darse a razón de un antejuicio 

político y desafuero parlamentario; siendo que, en estos casos, necesariamente 

se requiere el pronunciamiento del Parlamente para proseguir con la causa penal 

contra altos funcionarios del Estado que hubieran cometido algún ilícito penal. 

Rojas (2016) indica que se debe suspender el plazo de prescripción hasta que 

se resuelva la nueva controversia surgida en otro proceso extra penal. 

Sin embargo, al margen de la suspensión e interrupción de la prescripción, como 

figuras tradicionales, con la dación de la norma procesal penal peruana de 2004, 
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con la que se ha agregado la necesidad de una disposición que dicte la 

formalización de la investigación preparatoria, se ha determinado que la causal 

para la suspensión de tipo ius generis, se da con la emisión de este documento 

fiscal, que dispone dos situaciones: 

• El representante del ministerio público ya no podrá dar fin al proceso por

acuerdo o disenso entre él y el investigado.

• Se da una suspensión de plazo respecto a la prescripción de la acción de

tipo penal.

Pero, se debe mencionar que la norma, no indica en qué momento se vuelve a 

continuar el plazo de reanudación; motivo por el cual, mediante el Acuerdo 

Plenario N° 01-2010, se manifestó que esto era materia de suspensión, más no 

de interrupción. Pero García (2018), indica que resulta ilógico manifestar el hecho 

que con la conclusión el proceso penal al determinarse mediante el 

sobreseimiento o sentencia, se reactiva el tiempo ya transcurrido; pero 

desarrollando a manera más detallada la prescripción ordinaria, el Acuerdo 

Plenario N° 03-2012, indica que, para la reanudación, el tiempo de suspensión, 

no puede ser mayor al tiempo previsto de la pena más su mitad.  

En ese sentido los Acuerdo Plenarios de mención han desarrollado una 

concepción de tipo sui generis sobre la figura estudiada; pero ello no puedo 

subsanar las deficiencias o dudas sobre la materia de estudio, ya que ha 

manifestado las siguientes interpretaciones: 

• El plazo de prescripción se rige al plazo de tipo extraordinario procesal,

pues al realizarse las atribuciones del representante del ministerio público

según lo dicta el código, nos encontraríamos ante una figura de plazo

extraordinario. Sin embargo, de ser el caso y, darse la formalización de la

acusación, sería una suspensión según lo dictan los acuerdos plenarios

precitados, dando nacimiento al último plazo de tipo extraordinario con

arraigo procesal ya mencionado, que nace al momento de darse la

suspensión procesal, generando una duplicidad del plazo prescriptorio

ordinario.
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• La siguiente postura, indica que la suspensión se da al formalizarse la

investigación desde su etapa preparatoria; misma que se computa al día

siguiente de este acto procesal hasta que el mismo representante del

ministerio público, decida dar por concluida su investigación, tras lo que

estaría reanudando el plazo de prescripción desde su estadio de

suspensión.

• La última acepción, manifiesta que la formalización, no genera una

interrupción, si no, suspende el plazo de mención sobre la acción penal,

por lo que debe iniciarse un nuevo cómputo, la pena máxima más la mitad,

contrarium sensu, al sí interrumpir el plazo, se computará la pena máxima

más la mitad desde dicho acto procesal.
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III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación: 

Tipo de investigación: Es básica, porque en la investigación analizarán 

teorías abocadas a los límites de la causa penal y los límites del cómputo de 

los plazos para la prescripción. Es por ello que Marroquín (2012) indica que 

la investigación básica coadyuva a la ampliación del conocimiento científico, 

la creación de nuevas teorías o la modificación de las existentes. 

Diseño de investigación: Estudio de casos, dado que se analizará las 

casaciones resueltas por la corte suprema sobre la prescripción de la acción 

penal y como se está resolviendo en la jurisprudencia peruana. 

3.2. Categorías, Subcategorías y matriz de categorización apriorística. 
Las categorías resultan ser las concepciones de las bases de estudio que 

guardan relación entre sí; se debe implementar teorías y posiciones (Gómez, 

2006). 

Las categorías de estudio son: 

 a).- Prescripción de la acción penal; y las sub categorías son: Teorías sobre 

la prescripción de la acción penal; la suspensión de la prescripción de la 

acción penal y la interrupción de la prescripción de la acción penal.  

 b). - Cómputo del plazo; tenemos como sub categorías: La suspensión sui 

generis de la prescripción de la acción penal y Computo del plazo de la 

prescripción. 

3.3. Escenario de estudio. 
Nacional, dado que, serán analizadas las casaciones sobre la prescripción 

de la acción penal, que fueron resueltas por la corte suprema a nivel nacional. 

3.4. Participantes. 

 El trabajo de investigación contó con la participación de 3 expertos en el 

tema: 1 Juez, 1 fiscal y 1 abogado, de gran trayectoria y experiencia. Así 

como también 10 jurisprudencias (casaciones y acuerdos plenarios).   
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3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

  Las técnicas aplicadas fueron. 
La recopilación de manuscritos se dio a base de fuentes de lectura, artículos 

de internet, normativa y jurisprudencia sobre la prescripción de la acción 

penal y los límites del plazo. 

Análisis de fuente documental, Esta técnica sirve para analizar la legislación, 

doctrina y jurisprudencia nacional y extranjera, a efectos de recabar y 

seleccionar la más relevante para el objeto de estudio. 

La entrevista a los expertos, incluyendo las palabras centrales de la 

presente. Andrade y Torres (2018). Es un método de recolección de datos 

basado en un diálogo entre dos sujetos: El investigador y el experto. Para la 

presente se entrevistó a Jueces y letrados. 

Como Instrumentos tenemos: 

La guía de análisis documental, coadyuvó el análisis de documentos 

obtenidos por el investigador, como artículos científicos y artículos de 

legislación, como también jurisprudencia. Salkind (2011) Señala que el 

análisis bibliográfico es necesario en todos los estudios para no confundirlo 

con publicación. 

Guía de Entrevista, Se adaptó a cada participante de acuerdo con los 

objetivos del estudio. Indicar que los autores de la investigación fueron 

quienes elaboraron dichas cuestiones. 

3.6. Procedimientos. 

Como primer paso, se procedió a la recolección de información referente al 

tema como: leyes, doctrina y jurisprudencia emitida por la Corte Suprema, 

libros, revistas y artículos científicos, para diseñar la matriz de categorización 

apriorística; enseguida registramos la información. Según Behar (2008) 

muestra que la recopilación de datos se refiere al uso de una variedad de 

métodos y herramientas utilizados por los investigadores para crear sistemas 

de información. De igual manera, luego se discriminó la información recabada 
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de acuerdo a las categorías y subcategorías, para la respectiva 

operacionalización de las categorías; posteriormente se contrastó las 

hipótesis, mediante el logro de los objetivos que fueron desarrollados. En el 

tratamiento de los resultados se aplicó la técnica de triangulación múltiple 

(teorías, autores, investigaciones, etc.). 

3.7. Rigor científico. 

El rigor científico de la investigación se verifica a través del cumplimiento de 

los siguientes criterios: 

 La Credibilidad: (validez interna), mediante el análisis de la, jurisprudencia 

emitida por la Corte Suprema y el poder judicial, información que está 

consignada en las páginas oficiales de cada entidad, cuyo acceso es público 

para cualquier persona que quiera verificar la información.  

Transferibilidad: (validez externa), porque los resultados de la investigación 

se van a transferir a los operadores del derecho, para que luego puedan 

aplicarla en los diferentes casos. 

Consistencia: (Replicabilidad o dependencia), se cumple porque en la 

discusión de los resultados se aplicó la triangulación de investigadores de 

Teorías, Investigaciones o de resultados con los criterios de los jueces de la 

Corte Suprema, quienes gozan de trayectoria académica y jurídica. Con el fin 

de analizar los resultados obtenidos, generando nuevos conocimientos, 

cuando se pretenda realizar futuras investigaciones en los mismos sujetos, 

para ello contamos con las respectivas casaciones y acuerdos plenarios. 

 Igualmente se aplicó la triangulación de métodos, dado que se utilizó la guía 

de análisis de fuente documental y guía de entrevista para valorar criterios 

relacionados a nuestras categorías y subcategorías, instrumento que han 

sido validados por expertos, con amplia experiencia como jueces penales, 

docentes universitarios y abogados.  

Conformabilidad (fiabilidad externa), cuando se analizó las categorías y sub 
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categorías conjuntamente con la muestra, mediante el instrumento de análisis 

de fuente documental y guía de entrevista.  

3.8. Método de análisis de la Información. 

El método utilizado es el hermenéutico, al respecto, Quintana, L. Hermida, J. 

(2019) sostiene que la hermenéutica busca interpretar los textos a través de 

la lectura, explicación y la traducción, para luego poder comprender la 

información.  

En el presente caso se interpretaron sentencias, acuerdos plenarios, así 

como normas procesales penales, a efectos de identificar soluciones al tema 

de estudio. 

3.9. Aspectos éticos. 

Para Carrasco, (2009), señala que los aspectos éticos caen dentro del 

dominio de la moralidad y la ética, y su propósito principal es resolver 

diversos conflictos o malentendidos que han surgido en la investigación y 

establecer pautas adecuadas en la sociedad. La investigación, se focalizó 

en los siguientes principios éticos básicos:  

 Autonomía, en el contexto, que se solicitó el consentimiento informado a los 

participantes, mediante autorización del caso.  

 Beneficencia, porque se evitó daño físico o psicológico de los participantes 

en las preguntas que se formularon para las entrevistas. Dignidad humana, 

porque los participantes decidieron voluntariamente participar sin ningún 

medio coercitivo de por medio.  

Justicia, los participantes recibieron un trato equitativo, durante su 

participación, sin discriminación o prejuicios, cumplimiento los acuerdos 

establecidos entre el investigador y el participante.  

Privacidad, se cumplió, porque tuvieron la opción de elegir, si la información 

contenida durante el curso en estudio sea mantenida en la más estricta 

confidencialidad, permitiendo disponibilidad para aclarar las dudas. 
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IV. RESULTADOS

Objetivos específicos 1 Cómputo del plazo de la prescripción de la acción penal, 

en el supuesto de interrupción. 

Tabla 1: Entrevista a expertos. 

Entrevistado Mariella Vargas Flores Hebert Pizarro Talledo Nino Álvarez  Ríos 

¿Cuál es su 
trayectoria en la 
materia o 
especialidad? 

Magister en Derecho Civil, 
Juez del Tercer Juzgado 
Unipersonal de Tarapoto 

 Doctor en Derecho, 
Magister en Derecho 
Penal y Procesal Penal. 

Magister en Derecho 
Penal y Procesal 
Penal, Docente 
Universitario. 

 En el contexto de 
su ejercicio 
profesional 
¿Cuáles son los 
criterios para 
establecer el 
cómputo del plazo 
de la prescripción 
de la acción, en el 
supuesto de 
interrupción, 
según el NCPP? 

En la interrupción se aplican 
dos clases de plazos: El 
plazo de la suspensión y el 
plazo de la prescripción, es 
decir, se aplica una 
duplicidad de plazos.  

En la interrupción, 
existen un plazo que se 
suma antes de la 
formalización de la 
investigación, luego un 
plazo de suspensión que 
es el máximo de la pena 
más la mitad y el plazo 
de reinicio pendiente 
antes de la 
formalización. 

En la interrupción hay 
tres plazos que 
tienen que sumarse: 
el primero es el que 
transcurrió antes de 
formalizar la 
investigación; el 
segundo, el plazo 
máximo más la mitad 
de la pena y el tercero 
el plazo faltante antes 
de formalizar. 

¿Podría decirnos, 
a su criterio, si la 
formalización de 
la investigación 
preparatoria es 
una causal de 
interrupción o 
suspensión de la 
acción penal? 

Los acuerdos plenarios 1-
2010-CJ/116 y 3-2012-
CJ/116 han precisado que 
la formalización de la 
investigación es un 
supuestos sui generis de 
suspensión de la acción 
penal. 

Es un supuesto de 
suspensión de la acción 
penal, según lo 
dispuesto por el 3-2012-
CJ/116. 

Es un supuesto de 
suspensión de la 
acción penal. 

Elaboración propia 

Objetivo específico 2: cómputo del plazo, en el supuesto de la suspensión de la 

prescripción de la acción penal. 

Tabla 2: Entrevista a expertos. 

Entrevistado Mariella Vargas Flores Hebert Pizarro Talledo Nino Álvarez Ríos 

¿Cuál es su 
trayectoria en la 
materia o 
especialidad? 

Magister en Derecho Civil, 
Juez del Tercer Juzgado 
Unipersonal de Tarapoto 

 Magister en Derecho 
Penal y Procesal Penal y 
Fiscal Penal 

Magister en Derecho 
Penal y Procesal 
Penal. 
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Desde su amplia 
experiencia ¿Cuál 
considera que son 
los criterios para 
establecer el 
cómputo del plazo 
de la prescripción 
de la acción, en el 
supuesto de 
suspensión, 
según el NCPP? 

Los criterios en la 
suspensión, en términos 
prácticos consisten que, 
formalizada la investigación 
preparatoria, se suma el 
máximo de la pena, más la 
mitad para que prescribe la 
acción penal, sin 
adicionarse, ningún plazo 
adicional. 

Los criterios para el 
cómputo consisten que 
la formalización de la 
investigación suspende 
el plazo de la 
prescripción, pero dicho 
plazo no debe exceder 
del máximo de la pena 
más la mitad  

Los criterios son dos: 
Que la formalización 
suspende el plazo de 
la prescripción de la 
acción penal; y que 
dicho plazo se reduce 
al máximo de la pena 
más la mitad. 

Desde su punto 
de vista ¿Cuál es 
la diferencia entre 
el plazo de la 
suspensión de la 
acción penal y el 
plazo de la 
prescripción de la 
acción penal? 

El plazo de la suspensión 
equivale al máximo de la 
pena más la mitad y el plazo 
de la prescripción de la 
acción penal, es el plazo 
faltante para operar la 
prescripción extraordinaria, 
descontándose el plazo 
inicial, ante de la 
formalización. 

El plazo de la 
suspensión equivale al 
máximo de la pena más 
la mitad; y el de 
prescripción al plazo 
legal extraordinario de la 
acción penal. 

El plazo de 
suspensión consiste 
en el cómputo desde 
la formalización hasta 
la conclusión y el de 
la prescripción al 
plazo máximo más la 
mitad.  

¿Algo más que 
desea agregar a 
su entrevista? 

No No No 

Objetivos específicos 3: Líneas jurisprudenciales relativas a la prescripción de 

la acción penal 

Tabla3: Jurisprudencia. 

Descripción de la 
fuente 

Consideraciones 
generales del 

caso: 

Criterio 
jurisprudencial Posición 

critica 

Resultado 

Casación Penal 

N° 332-2015- 
Ancash 

N° 442-2015- 
Ancash 

Línea 
Jurisprudencia 
del plazo 
extraordinario   

El Ministerio 
Pública postula 
que debe 
aplicarse la 
duplicidad del 
plazo de 
prescripción, en el 
sentido que debe, 
computarse el 
plazo ordinario y 
luego reiniciarse 
el plazo 
suspendido con la 
formalización, 
debiendo 
computarse el 
plazo inicial 

Precisan que la 
prescripción de la 
acción penal, una 
vez formalizada la 
investigación, no 
debe exceder el 
máximo de la pena 
más la mitad. 

Establece dicha 
posición como 
doctrina 
jurisprudencial 
vinculante. 

 Adoptan la 
posición que la 
formalización 
de la 
investigación 
preparatoria, 
es un 
supuesto de 
suspensión de 
la acción 
penal. 

Establecen la 
existencia de 
un solo plazo 
para la 
prescripción, 

Confirman la 
prescripción 
de la acción 
penal 
asumiendo la 
tesis de la 
suspensión 
sui generis 
de la acción 
penal por 
formalización 
de la 
investigación 
Preparatoria. 
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consistente en 
el máximo de 
la pena más la 
mitad.   

Casación N° 
779-2016
895-2016
902-2019

2211- 2019
575-2020

Línea 
jurisprudencial 
del plazo de 
suspensión y 
plazo de la 
prescripción 

(duplicidad del 
plazo) 

Cuestiona el 
Ministerio Público 
que la Sala Penal 
no haya aplicado 
la duplicidad del 
plazo para que 
opere la 
prescripción. 

Se sostiene que 
para efectos de la 
prescripción debe 
tenerse en cuenta, 
el plazo de la 
suspensión y; 
cumplido dicho 
plazo, se reanuda el 
cómputo de la 
prescripción 
propiamente dicha 
también por un 
plazo 

extraordinario. 

Se adiciona un 
plazo más 
para que 
opere la 
prescripción 
de la acción 
penal, que el 
exigido en la 
doctrina 
vinculante 
contenida en 
los acuerdos 
plenarios N°  
332-2015 y 
442-2015

La 
prescripción 
de la acción 
penal se 
computa el 
plazo de 
suspensión y 
plazo de 
prescripción 
de la acción 
penal. 

Elaboración propia 

Objetivo General: Criterios desarrollados por la jurisprudencia peruana, para el 

cómputo del plazo de la prescripción de la acción penal, formalizada la 

investigación preparatoria, 2010- 2021 

Tabla 4: Jurisprudencia  

Descripción 
de la fuente 

Consideracio
nes generales 

del caso: 

Criterio jurisprudencial 
Posición 

critica 

Resultado 

Acuerdo 
Plenario  
3-2012-CJ-
116

Se reúnen los 
jueces 
supremos con 
la finalidad de 
acordar el 
plazo máximo 
de la 
suspensión de 
la prescripción 

El plazo máximo que durará 
la suspensión de la 
prescripción de la acción 
penal  
 Será un periodo equivalente 
al plazo extraordinario 

Se postula la 
figura de la 
suspensión 
del plazo de 
la 
prescripción, 
dando a 
entender que 
es diferente 
al plazo de la 
prescripción 

Sólo se 
delimita el 
plazo de la 
suspensión 
de la acción 
penal. 

Casación 
332-2015-
Ancash

Se interpone 
Casación con 
la finalidad de 

Que la suspensión de la 
prescripción equivale a un 
plazo extraordinario. Se postula 

que el plazo 
Se 
determina 
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442-2015-
Ancash

fijar doctrina 
jurisprudencial 
sobre los 
plazos 
máximos para 
declarar 
prescrita la 
acción penal, 
una vez 
formalizada la 
investigación. 

Que el plazo extraordinario se 
computa desde la 
formalización 

La acción penal prescribirá 
indefectiblemente cuando 
haya cumplido dicho plazo 

de la 
suspensión y 
el plazo de la 
prescripción 
es lo mismo. 

que el plazo 
único para 
computar el 
plazo de la 
suspensión 
y de la 
prescripció
n es el 
plazo 
extraordina
rio. 

Casación N° 
779-2016
895-2016
902-2019

2211- 2019

Se promueve 
Recurso de 
Casación a fin 
de determinar 
si debe 
establecer la 
existencia de 
dos plazos 
para aplicar la 
prescripción de 
la acción penal 

 Para la prescripción de la 
acción penal, una vez 
formalizada la investigación 
se debe aplicar lo siguiente: 
Se debe computar el plazo 
máximo de la pena más la 
mitad. Vencido el plazo de 
suspensión, continuará el 
curso de la prescripción que 
inicialmente se suspendió. 

Se establece 
la existencia 
de dos 
plazos: el 
plazo de la 
suspensión y 
el plazo de la 
prescripción 
de la acción 
penal 

Se 
establece 
dos plazos 
para que 
opere la 
prescripció
n de la 
acción 
penal. 

Elaboración propia 
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V. DISCUSIÓN

En los resultados al entrevistar los expertos con relación al objetivo específico 1 se 

tiene que han coincidido en afirmar que la formalización de la investigación 

preparatoria, es una supuesto de suspensión de prescripción de la acción penal, no 

obstante, para efectos del cómputo del plazo, se han ha postulado, que la 

interrupción de la prescripción, implica la existencia de dos plazos: el plazo de 

suspensión y plazo de prescripción, lo que, implica una duplicidad de plazos, de lo, 

implica que si se formaliza investigación, por el delito de omisión a la asistencia 

familiar, cuya pena no es mayor a 2 años, se tendría, que sumar los 3 años por 

plazo de suspensión y luego, suma 3 años más por el plazo de prescripción, lo que, 

generaría un doble plazo y éste delito prescribiría a los 6 años, cómputo al cual se 

adhería  las tesis de Ramírez y Valencia, no obstante, dicha situación que afectaría  

el principio de legalidad penal, al contrariar el artículo 83 del Código Penal que 

señala que la prescripción en todo caso prescribe en un tiempo máximo de la pena 

más la mitad,  

Referente al objetivo 2, luego de la descripción de los resultados, mediante 

entrevista de expertos se tiene que éstos han señalado, que la figura de la 

suspensión, implica que formalizada la investigación, se computa de nuevo el plazo 

de la prescripción hasta una máximo de la pena, más la mitad, sin adicionar plazo 

adicional, conforme a la postura de las Casaciones 332-2015 y 442-2015- Ancash, 

no obstante, si manifestaron que existe una línea jurisprudencial de la duplicidad del 

plazo, que genera tensiones jurisprudenciales, dado que  una posición surge de una 

doctrina vinculante y la otra no tiene dicha calidad, lo que concuerda con las 

investigaciones de Bautista y Aguilar en el sentido  que para efectos de la 

prescripción debe computarse el plazo según las reglas de la suspensión.  

El objeto específico 3, luego del estudio de la muestra, se tiene que a nivel 

jurisprudencial, se han desarrollado dos líneas, la primera apoyada en doctrina 

jurisprudencial vinculante que establece la existencia de un solo plazo luego de 
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formalizada para investigación; mientras que la otra postura señala el cómputo de 

dos plazos (el plazo de suspensión y plazo de prescripción), líneas de pensamiento 

que ha generado, un ambiente de inseguridad jurídica nacional, por cuanto, no 

existe predictibilidad en las decisiones. Además, se pone en discusión el valor 

jurídico de la jurisprudencia vinculante contenido en casaciones, según los prescrito 

en el artículo 433 del nuevo código procesal penal, por cuanto, algunos jueces 

supremos que suscriben la doctrina vinculante de un solo plazo, luego firman la 

línea jurisprudencial de los dos plazos. 

En ese sentido, dada la información de los objetivos específicos, se tiene que en 

relación al objetivo general, que la jurisprudencia ha desarrollado criterios de diversa 

índole para el computo de los plazos de la prescripción que se pueden agrupar en 

las dos líneas jurisprudenciales antes expuestas, sin embargo, debemos precisar 

que la Casación Vinculante 442- 2015-Ancash, si bien hace referencia al plazo de 

suspensión, no obstante, en el fundamento jurídico décimo tercero, hace alusión 

que en éstos supuesto de suspensión, el plazo de prescripción se reduce al plazo 

extra ordinario, es decir, sólo impone un solo plazo, de lo que se evidencia, que la 

línea jurisprudencial  de los dos plazos, contradice la doctrina vinculante, no 

obstante jueces y fiscales actualmente, se están apoyando en la  postura de los dos 

plazos, sin existir consenso, pero debemos precisar, que si bien la formalización  

genera un plazo de suspensión, dicho plazo es absorbido con el plazo extraordinario 

que también es impuesto para la prescripción extraordinaria, por lo que, en la 

práctica  el plazo de la suspensión y el plazo de la prescripción se reduce a un solo 

plazo, consistente, en el plazo extraordinario del máximo de la pena más la mitad.  
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VI. CONCLUSIONES

6.1. Se analizó que los criterios desarrollados por la jurisprudencia peruana,

para el cómputo del tiempo para determinar la prescripción sobre la acción

penal, en base a la formalización de la investigación preparatoria, 2010-

2021, se han desarrollado dos posturas: la primera de la existencia de un

sólo plazo (plazo extraordinario) y la segunda de la existencia de dos plazos

(plazo de la suspensión y plazo de la prescripción)

6.2. Se identificó que el cómputo del plazo de la prescripción de la acción

penal, al tratarse de la interrupción, genera la existencia de dos plazos: el

que sustancia la prescripción y el que determina la suspensión.

6.3. Se identificó que el tiempo para determinar el computo del plazo, para

sustentar la suspensión de la prescripción de la acción penal, sólo permite

sumar un solo plazo según la doctrina jurisprudencial vinculante, contados

desde que se formaliza la investigación preparatoria, en un máximo del

tiempo inicial de la pena, más la mitad de esta.

6.4. Se precisó la existencia de dos líneas jurisprudenciales relativas a la

figura de la prescripción penal de la acción, desarrollados por la Corte

Suprema, la primera referido al plazo único del plazo extraordinario; y la

segunda línea de la exigencia de un doble plazo, un plazo extraordinario

(máximo inicial de la pena más la mitad de esta) para la suspensión y el

plazo extraordinario para determinar la prescripción de la acción penal.
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VII. RECOMENDACIONES

7.1. Se recomienda que la Corte Suprema, a través de un Acuerdo Plenario 

o Pleno Casatorio, se uniformice los criterios para el cómputo del plazo para

efectos de aplicar la prescripción de la acción penal. 

7.2. Se recomienda que los jueces penales, deben respetar la doctrina 

jurisprudencial vinculante, para dar seguridad jurídica. 

7.3.- Se recomienda a los abogados motivar sus pedidos de prescripción de 

la acción penal, en base a la jurisprudencia vinculante. 
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ANEXOS 

Matriz de Categorización Apriorística 

LA PRESCRIPCION 
DE LA ACCION 
PENAL Y LOS 
LÍMITES EN EL 
CÓMPUTO DEL 
PLAZO. 

Problema general 

De qué manera la 
jurisprudencia peruana, 
desarrolla criterios para el 
cómputo del plazo de la 
prescripción de la acción 
penal, formalizada la 
investigación preparatoria, 
¿2010- 2021?   

Problemas específicos 
1.- ¿Cuál es el tratamiento del 
cómputo del plazo de la 
prescripción de la acción 
penal, en el supuesto de 
interrupción?  
2.- ¿Cuál es el tratamiento del 
cómputo del plazo, en el 
supuesto de la suspensión de 
la prescripción de la acción 
penal?  
3.- ¿Cuáles son las líneas 
jurisprudenciales relativas a la 
prescripción de la acción 
penal, desarrollados por la 
Corte Suprema? 

Objetivo general 

Analizar los criterios 
desarrollados por la 
jurisprudencia peruana, para el 
cómputo del plazo de la 
prescripción de la acción penal, 
formalizada la investigación 
preparatoria, 2010- 2021 

Objetivos específicos 
1.- Identificar el tratamiento del 
cómputo del plazo de la 
prescripción de la acción penal, 
en el supuesto de interrupción. 
 2.- Identificar el tratamiento del 
cómputo del plazo, en el 
supuesto de la suspensión de la 
prescripción de la acción penal.  
3.- Describir las líneas 
jurisprudenciales relativas a la 
prescripción de la acción penal, 
desarrollados por la Corte 
Suprema. 

. 

Hipótesis general 

Por la naturaleza de la 
investigación no se va 
desarrollar hipótesis 

Hipótesis Específica 

Por la naturaleza de la 
investigación no se va 
desarrollar hipótesis 

Categorías 

Prescripción de la 
Acción Penal 

Cómputo del Plazo 

Sub categorías 

Teorías sobre la 
prescripción de la 

acción penal 

La suspensión de la 
prescripción de la 

acción penal 

La interrupción de la 
prescripción de la 

acción penal 

La suspensión sui 
generis de la 

prescripción de la 
acción penal 

Cómputo del plazo 
de la prescripción 

Tipo: Básica 

Método: Descriptivo 

Diseño: Estudio de casos 

Escenario de estudio y 
participantes:  

● A nivel nacional (Corte 

Suprema). 

Casaciones y 

Acuerdos plenarios (8) 

y expertos (3). 

Técnicas e instrumentos:  
Técnicas 

1) Análisis de

Fuente

Documental, de

doctrina y

jurisprudencia

nacional.

2) Entrevista. -

Instrumentos 
1)  Guía de análisis de 

fuente documental 

2) Guía de entrevista 

Métodos de análisis de 
investigación 

● Hermenéutico 





 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 







 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 



 



 



 

 



 



 



 



 



 

 



 



 



 



 



 



 









 



 



 



 



 



 



 



 

 



 



 



 



 



 

 





 



 



 




