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RESUMEN

El presente estudio tuvo por objetivo general: Determinar las evidencias psicométricas
del cuestionario de evaluacion de problemas de aprendizaje (CEPA), dirigido a
estudiantes de instituciones educativas de Lima Metropolitana-2022, asimismo, el tipo
de investigacion es aplicada, enfoque cuantitativo y disefio no experimental. La
poblacién total estuvo conformada por 945.3 mil, mientras la muestra de la
investigacion estuvo compuesta por 329, con un muestreo de tipo no probabilistico por
conveniencia. Dentro de los resultados, se logré determinar las evidencias
psicométricas del cuestionario de evaluacion problemas de aprendizaje (CEPA),
encontrando valores adecuados de evidencias de validez de contenido y de estructura

interna, como de confiabilidad en la escala general y en la mayoria de dimensiones.

Palabras Clave: aprendizaje, investigacion, validez, confiabilidad, estudio.
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ABSTRACT

The general objective of this study was: To determine the psychometric evidence of the
learning problems evaluation questionnaire (CEPA), aimed at students of educational
institutions in Metropolitan Lima-2022, likewise, the type of research is applied,
guantitative approach and design not experimental. The total population was made up
of 945.3 thousand, while the research sample was made up of 329, with a non-
probabilistic sampling for convenience. Among the results, it was possible to determine
the psychometric evidence of the learning problems evaluation questionnaire (CEPA),
finding adequate values of evidence of content validity and internal structure, as well

as reliability in the general scale and in most dimensions.

Keywords: learning, research, validity, reliability, study.
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INTRODUCCION

En la actualidad, se puede observar que muchos nifios presentan dificultades en
distintas areas del aprendizaje, estos no siempre son detectados por los padres o
maestros, sino que es visto mas como un problema de conducta al cual no se le toma
mucha importancia. La realidad es que desde muy pequefios se puede realizar
acciones para apoyar al menor en el desarrollo de estas areas, sera un trabajo conjunto
de padres y maestros. Estos problemas suelen estar relacionados a la falta de
estimulacién, falta de apoyo, mala postura, falta de motivacion, etc. A esto se suma los
problemas provocados por la pandemia COVID 19, que ha afectado en niveles aun
mas altos el tema de la educacién, pues muchos nifios no tienen acceso a la tecnologia
para una comunicacion constante y directa con los maestros y mucho menos reciben
estimulacién por parte de los padres debido a que son personas iletradas, trabajadoras

o simplemente no le prestan interés a la educacion de sus hijos.

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Ciencia, Educacion y Cultura
(UNESCO, 2017), menciona que mas de 617 millones de adolescentes y nifios no
logran conseguir los grados principales de competencias en las disciplinas de
matematica y lectura. Lo cual en promedio equivaldria a un triple de la poblacion de
Brasil que no tiene la capacidad de leer o efectuar ejercicios basicos de matematica
con competencia. Estos nuevos datos, dan a notar un gran declive en el potencial

humano que podria dafiar el avance a los objetivos de crecimiento sostenido.

El Banco Mundial (2021), en un estudio realizado en El Caribe y América Latina,
menciona que, antes de la pandemia, un 55 % de estudiantes de los primeros afos
del nivel secundaria no era capaz de comprender un texto amplio de manera
adecuada. A un afio escolar sin clases, esta cifra aumenté al 71 %. Y si las escuelas
continlan cerradas unos tres meses mas, esta cifra podria aumentar a 77%.
Asimismo, menciona que el porcentaje de nifios de 10 afios que no son capaces de

leer y comprender un texto simple, podria haberse incrementado de 51% a 62, 5%. Lo
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que equivaldria a 7,6 millones de menores, estudiantes en educacion primaria “pobres
de aprendizaje” en la zona.

El Ministerio de Educacion (MINEDU) en el afio 2019, menciona que de un aula
de 25 alumnos uno padece de dislexia o dificultad en el aprendizaje, esta dificultad es
mayor en nifios que en nifias, a partir de la edad preescolar en adelante, esta
investigacion fue realizada por la psicéloga especialista en lenguaje del centro de salud
comunitario de La victoria, Lilian Meza. Asimismo, Trahtemberg (2015), indica que
cerca del 20 % de nifios peruanos presentan dificultades de aprendizaje, con lo que
podemos darnos cuenta que existe un problema muy amplio en la educacién en Perq,
y sobre todo existe una falta de estrategias adecuadas, para hacerle frente, es

importante la adaptacion de la curricula para que se centre en todo el alumnado.

Ministerio de Educacion(MINEDU, 2015), indica que en el afio 2015 un 61.2 %
de estudiantes evaluados en el area de comprensién lectora obtuvo buenos resultados,
de igual manera 29 % de estudiantes obtuvo un buen promedio en la evaluacién del
area matematica, esto significa un incremento a comparacion de afos anteriores con
estudios desde el 2009 hasta el 2014, por otro lado estos progresos se estan viendo
afectados por la situacion que pasa el mundo actualmente, en donde en otras
investigaciones indican que a raiz del confinamiento por la pandemia y la decadencia
en el acceso a una educacion de calidad hubo una disminucion de aprendizaje en
estas areas.

Por ello, es importante contar con herramientas que ayuden a padres o
maestros a detectar en que area es que el menor esté presentando dificultades, pues
todo ello ayudara a intervenir y apoyar al estudiante, ya que estas dificultades no solo
afectan el area académica, sino también el area emocional y la autoestima del nifio, lo

gue puede desencadenar la desercidn escolar.

La fundamentacion de presente trabajo se basa en que, los problemas de
aprendizaje son diversos y muchos de estos no son detectados a tiempo o no se les

da la mayor importancia, por ello el proyecto también involucra a los docentes en esta
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labor importante de identificacién y prevision de los problemas de aprendizaje,
ademas, existe una escasez de instrumentos que ayuden a identificar los problemas
de aprendizaje y mas aun que involucren a los docentes en esta tarea. De esta manera,
el instrumento ayudard a que existan o se creen programas de intervencion y

prevencion en los problemas de aprendizaje.

A partir de lo expuesto anteriormente y teniendo conocimiento de la
problematica educativa, es que se planted la siguiente interrogante de investigacion:
¢ Cudles son las evidencias psicomeétricas del cuestionario de evaluacion de problemas
de aprendizaje (CEPA) dirigido a estudiantes de instituciones educativas de Lima
Metropolitana- 20227

Esta investigacion se justifica bajos los siguientes aspectos, a nivel teérico, el
presente estudio servira como antecedente para aumentar el conocimiento en lo que
implica los problemas de aprendizaje, y asi de esta forma despertar interés por una
amplia indagacion del tema y lograr un aumento de investigaciones en la variable a
nivel educativo y psicoldgico. Por otro lado, a nivel practico, el presente estudio se
realiza debido a la necesidad de mejorar y lograr una identificacion temprana de los
problemas de aprendizaje, a través de un instrumento revisado, confiable y de facil
utilidad para los docentes que cuente con una adecuada estructura para ser aplicado
a sus estudiantes. Asimismo, a nivel social, el presente estudio busca hacer una
recoleccion de datos veridicos e importantes de la poblacién de estudio, para que a
través de los afios pueda ser utilizada por los docentes y psicologos para intervenir de
manera temprana en los nifios con problemas de aprendizaje, pues esto podria afectar
distintas areas de su vida, no solo a nivel académico. Por ultimo, a nivel metodolégico,
se entiende que la mayor contribucién del estudio es otorgar un cuestionario, prueba
0 test estandarizado y establecer las evidencias psicométricas de validez y

confiabilidad.

La presente investigacion, tiene como finalidad brindar a los maestros un

instrumento de medicién de problemas de aprendizaje, de acuerdo a la percepcién que



los docentes tengan. Como objetivo principal se propone: Determinar las evidencias
psicométricas del cuestionario de evaluacion de problemas de aprendizaje (CEPA)
dirigidos estudiantes de instituciones educativas de Lima Metropolitana- 2022, como
objetivos especificos, son: Determinar la evidencia de validez basada en el contenido
del instrumento, decretar la confiabilidad por consistencia interna del instrumento,
efectuar el analisis descriptivo de los items del instrumento, y determinar la prueba de

validez basada en la estructura interna del instrumento.

Se sabe gque existen pruebas de apoyo docente que miden la variable, sin
embargo, estos no se encuentran actualizados a la realidad de estos tiempos, es por
ello que ante la escasez de herramientas actualizadas y adaptadas a la poblacion de
estudio y poblaciones similares, es que la presente investigacion se inclina por una
linea de investigacion psicomeétrica, proponiendo la validacion y analisis de un
instrumento de sencilla aplicacion que mida la variable y que sirva como una
herramienta Gtil para el uso de docentes, profesionales y padres en la deteccion
temprana de los problemas de aprendizaje de sus estudiantes.



I. MARCO TEORICO

Existen investigaciones de trabajos que incluyen la variable a nivel psicométrico, de

indole nacional como internacional.

Respecto a los antecedentes, no se hallé antecedentes recientes de la prueba
en estudio, por ello se procedid a buscar antecedentes de pruebas similares.
Hallandose asi, a nivel nacional: Centeno y Meléndez (2019) en su estudio sobre las
propiedades psicométricas del TALE-2000, hallaron los siguientes resultados: hubo
modificaciones linglisticas en la prueba, en relacion al criterio 1 el cual indica los
grados: de acuerdo y en desacuerdo, la modificacion se dio para adaptarlos al contexto
de la realidad peruana. Hallando datos en la V de Aiken valores >.8 y el resultado en
la prueba Binomial se hallé probabilidades significativas con un valor: p<.05. Asimismo,
los indices de confiabilidad obtenidos a través de los coeficientes a de Cronbach y
Kuder-Richardson, brindan puntajes que se encuentran entre .876 a4.13y .833 a .417
respectivamente, lo que se interpreta de que los coeficientes estan en un nivel muy

alto o moderado de confiabilidad de la prueba.

Delgado (2021) En su investigacion logré determinar que los instrumentos ACL
(Test de comprension Lectora) y PROLEC-R (Test de Procesos Lectores), cuentan
con validez de criterio, y respecto al andlisis de items y fiabilidad de KR-20 se
obtuvieron resultados con un coeficiente mayor a 0.70, sin embargo, hubo 2 items que
estuvieron debajo de 0.20, sin embargo, el coeficiente de 0.70 fue utilizado como
respaldo y dar validez y fiabilidad sin necesidad de eliminar items. El PROLEC-R

obtuvo un valor de .685, mientras el ACL un valor de .827.

Jiménez (2018) en su investigacion, analizé de manera psicométrica la Prueba
de Evaluacién del Proceso de Escritura (PROESC), para la validez de la prueba, la
llev6 a cabo a través de la validez de contenido a través del criterio de jueces,
consiguiendo el valor de 1.00 para cada item. En cuanto al analisis de item y
confiabilidad, hall6é que la correlacion item-test corregida es mayor a .20, sin embargo,

se hallé que uno de los items obtuvo un valor de -0.52, por lo que se procedi6 a



eliminarlo; respecto a la confiabilidad, esta se llevd a cabo por medio del Coeficiente a

de Cronbach, obteniendo valores: .79, concluyendo que la prueba es confiable.

Merino y Calderdn (2018), en su investigacion, evaluaron las propiedades de un
instrumento con el objetivo de describir el nivel de habilidad pre-escritora, PE-56. Los
resultados fueron: Se hall6 adecuada confiabilidad, con un valor de 0.82, ademas un
modelo unidimensional subyacente a los items, pero a su vez se hallé covariacién de
errores entre dos items; debido a ello se procedié a utilizar una prueba como apoyo
(Bender), hallado correlaciones distintas entre la prueba visomotora y el rendimiento
de la prueba de pre. Escritura, por ello se llega a la conclusion de que el instrumento

cuenta con limitaciones y su uso es inadecuado.

A nivel internacional, Tiberio (2021), realizé una investigacion titulada: andlisis
psicométrico de una prueba de lecto-escritura, hallando los siguientes resultados:
respecto al coeficiente de a de Cronbach, encontré un valor de 0.8, sin embargo, el
valor hallado en la correlacion de los items fue bajo, el valor fue de 0.22 y debido a ello
concluyen su investigacion con la recomendacion de realizar un método estadistico

gue mida a més profundidad la correlacion entre los items.

Morales, et al. (2017) en su investigacion, obtuvieron los siguientes resultados:
se confirma la estructura bifactorial de la prueba, modificando asi la estructura
trifactorial del autor; respecto a la validez convergente y validez de criterios externos,
se hallaron resultados positivamente altos, entre moderados y altos. Asimismo, las

puntuaciones mas altas fueron en nifios que en nifias.

Marin, Guzman y Castro (2012) realizaron una investigacion en México, la
muestra estuvo conformada por un total de 512 nifios de preescolar de entre cuatro y
5 afios de edad de 19 escuelas diferentes y se utilizaron 3 formas distintas de
aplicacion del instrumento. Entre los resultados, la validez de contenido se realiz6 a
través del juicio 11 expertas analizando la pertinencia y conveniencia de cada item,
donde se hallé errores de redaccion, claridad y facilidad de aplicacion, mediante el cual
se obtuvo una segunda version del instrumento, en cuanto a las consistencia y

confiabilidad de la subescala B del instrumento, se hall6 que casi todos los items
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muestran valores mayores a 0.400, salvo el de la Competencia 4 del Lenguaje Oral
(F1-LO-C4), que indica un valor de 0.358 y un indice de 0.684 para a de Cronbach,
utilizando un criterio de eliminacion para correlaciones menores a 0.30, es que se
estima conveniente conservar todas las competencias, en subescalas A se encuentran
valores de a de Cronbach mayores a 0.8 y correlaciones mayores a 0.6, de igual

manera sucede en los campos formativos.

Gbmez, Romero, Merchan y Aguirre (2010) realizaron un estudio para hallar la
confiabilidad del cuestionario de rastreo de problemas de aprendizaje (CEPA) en nifios
de edad escolar, la muestra estuvo conformada por 80 nifios de nivel socioecondémico
3y 4 cuyas edades fluctuaban entre 7 y 10 afios del nivel primario y pertenecientes a
dos instituciones del area metropolitana de Medellin. Entre los resultados hallados, en
lo referente a la confiabilidad, midiendo la consistencia interna del instrumento,
hallaron coeficientes entre 0.74 a 0.91 en las subescalas del cuestionario, a excepcion
de la dimension inteligencia que obtuvo un coeficiente Alfa por debajo de 0.17. En la
escala total se obtuvo una confiabilidad de 0.88 en los 33 items del instrumento,
hallando como conclusién que el CEPA, es un test adecuado para la valuacion

realizada por el docente en el aula y también para usos de investigacion.

Bravo (1979), realiz6 la validez y confiabilidad de su instrumento, el cual tiene
como objetivo principal evaluar problemas de aprendizaje para primer grado, su
cuestionario estaba destinado para el uso del docente de aula. Utilizé una muestra de
153 estudiantes de colegios del departamento de San Bernardo del primer grado,
hallando los siguientes resultados: de los 34 items, 33 de ellos se correlacionan de
manera adecuada con el resultado total. Asimismo se hall6 un valor de: r= 0.54
(p<0.01) para la valuacién de los profesores y las dificultades que han tenido los nifios;
se realiz0 otra evaluacion a través de la comparacién con otro test de lecto-escritura,
hallando los siguientes resultados: r=0.68 (p<0.01) para la correlacién entre el CEPA
y la prueba de lecto-escritura; r= 0.48 para la validez a través de la compasion de los
puntajes y los promedios; r=0.50 para la correlacion entre errores de escritura y lectura
con las notas finales; y finalmente, se hall6 R=0.47 (p<0.0001) para la correlacion entre



errores de escritura y lectura con la prueba de comprensién en silencio. Por dltimo, se
concluye que el CEPA es un test valido y adecuado para uso y evaluacion del
estudiante por parte del docente dentro del salon, con el objetivo de evaluar y

determinar las areas con mayor dificultad del aprendizaje.

Existen diversos autores que postulan distintos modelos y enfoques que ayudan
a comprender la causal de las dificultades de aprendizaje, el presente estudio se centra

en algunos.

Dentro de las teorias que se enlazan con el presente estudio, se consigné como
teoria general, la Teoria Sistémica, la cual refiere que una persona al nacer y en su
posterior desarrollo convive con la familia y escuela, las cuales son consideradas como
los 2 grandes sistemas, y es en ellas donde la persona presenta distintos modelos de
aprendizaje, sean virtuosos o maliciosos, que posteriormente aplicaran ante la
sociedad. Asimismo, como teoria sustantiva se presenta la Teoria ecoldgica, la cual
explica que la conducta de la persona se va a ver influenciada por el ambiente o
entorno social en el cual convive. Bronfenbrenner (1979, citado en Ramos, 2007)
menciona que el comportamiento del individuo se ve influenciado por 4 niveles, los
cudles son: macrosistema, mesosistema, exosistema y microsistema. Es en el
Mesosistema en el cual se centra las relaciones de los miembros del microsistema, es
decir, como se relacionan la familia con los docentes o los padres con los compafieros

del individuo y esto va a influenciar directamente sobre el menor.

En relacién a la teoria especifica, se toma la teoria biopsicosocial, ya que en esta
teoria refiere que el crecimiento o el decrecimiento se va a deber a 3 factores: Factor

Biolégico, factor Psicoldgico y factor Social.

Al respecto Rubio (2014) refiere que: se realizé un cambio conceptual en la
propuesta del modelo de salud y enfermedad asignando todos los males al factor
bioldgico, psicologico (ideas, sentimientos, actos) y los factores sociales, que son
quienes desempefian un rol fundamental en la actividad humana en la situacion de
una enfermedad o discapacidad. Asimismo refiere que este enfoque se contrapone al

enfoque biomédico tradicional, modelo que explica que toda enfermedad se debe a la
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disfuncion o alteracion fisiopatolégica, sin embargo se determind que el ser humano
es mas complejo que eso y se le designa y/o nombra al ser humano como un algo
universal, es decir, cada ser humano es unico, auténtico y totalmente distinto a los
demas, por ello que no se le puede determinar una enfermedad a un solo enfoque,

sino a todo lo que este le rodea, experimenta y se desarrolla.

Samuel Kirk en 1962, menciona que, el retraso en el desarrollo de 1 0 mas
procesos referentes a: lectura, habla, escritura, lenguaje, aritmética y otras materias
son clasificados como un problema de aprendizaje, y que esto puede ser provocado
por una incapacidad psicolégica, probablemente ocasionada por una alteracion
cerebral minima y/o por un desorden emocional. Finalmente refiere que los problemas
de aprendizaje no surgen por factores instruccionales, retardo mental, factores

culturales o deprivacion sensorial (Citado en Hammill, 1990).

La American Psichiatric Association en el manual diagnéstico y estadistico de
trastornos mentales (DSM-5, 2014) engloba a todas las dificultades del aprendizaje en
la categoria de trastorno especifico del aprendizaje, identificandolos mediante cuatro
criterios diagnodsticos de tiempo, caracteristicas, nivel de afectacion, edad de la
persona y diferenciandolos de las discapacidades intelectuales u otras dificultades a
nivel fisico o social. Se pide especificar si, es un trastorno especifico del aprendizaje

con dificultades en la lectura, en la matematica o en la expresion escrita.

MINEDU (S.F) refiere que el aprendizaje influye de tal manera en la persona
gue genera un cambio permanente en el pensamiento, comportamiento, los afectos o
emociones de toda persona, como resultado de la experiencia e interrelacion con el
entorno en el cual convive. Asimismo, menciona que el conocimiento se genera desde
la infancia, ya que, desde alli hasta alcanzar la madurez, la persona cuenta y desarrolla

la aptitud de analizar, razonar, registrar y valorar las experiencias.

Recopilacion de la informacion, se refiere a la destreza del menor para
comprender y conservar la informacion oral dada por el docente en clase. En especial
la comprension de las actividades e instrucciones orales y del lenguaje utilizado por el
docente (Bravo, 1979).



Expresion del lenguaje oral, es el empleo del lenguaje oral de los estudiantes,
respecto a su comunicacion personal y a la exposicién de lecciones y tareas (Bravo,
1979).

Zepeda (1995), define a la atencién como una especie de sustraccion de los
elementos que en cierto momento es tomado en consideracién con mayor relevancia
en una situacion en especifico. Asimismo, Tudela (1992) indica que, la atencién viene
a ser un dispositivo principal de competencia limitada cuya principal funcion es dominar
e instruir la actividad consciente del organismo hacia un determinado objetivo (citado

en Departamento de Psicologia de la Salud, 2007, p. 9).

Picardo (2009) define a la concentracion como la habilidad que posee el
individuo para focalizar la atencion por periodos de tiempo prolongados (p.19). Por otro
lado, Tulving (1987), defini6 a la memoria como una capacidad que poseen los

organismos para conseguir, retener y hacer uso del conocimiento o informacion.

La atencidn, concentracién y memoria comprenden la madurez del menor a la
hora de atender en clase lo expuesto por el docente, adn sin llamarle la atencion de
manera permanente. Viene a ser la capacidad para concentrarse en una actividad o
tarea personal, sin ser distraido de su tarea de manera continua y su memoria para el

trabajo escolar (Bravo, 1979).

Trastorno especifico del aprendizaje con dificultades en la lectura, el estudiante
presenta dificultad en la precision al leer las palabras, dificultad para leer de manera
veloz y fluida, dificultad para comprender lo que lee. El término dislexia también es
utilizado para definir este trastorno (DSM-5, 2014). De igual manera, Bravo (1979)
clasifica a los errores en la escritura como errores al leer una letra o palabra, lectura
silabica al leer fragmentos y si el nifio tiene la capacidad de decodificar con cierta

fluidez, pero no comprende o retiene lo que lee.

Trastorno especifico del aprendizaje con dificultad en la expresion escrita, el
alumno presenta dificultades en la correccion ortografica, asi como en la correccion

gramatical y en la puntuacion, organizacion y claridad de texto escrito (DSM-V, 2014).

10



Se considera la habilidad del menor para realizar copia, escritura de dictado, que la

letra sea legible, la ortografia y la escritura espontanea (Bravo, 1979).

Trastorno especifico del aprendizaje con dificultad matemética, la persona tiene
dificultad para la escritura correcta del sentido de los nUmeros, asimismo se presenta
dificultad para memorizar operaciones aritméticas, errores para hallar el calculo
correcto y fluido y dificultades para el razonamiento matematico correcto. Por otro lado,
podemos hallar el término discalculia que se utiliza para definir lo mencionado
anteriormente (DSM-5, 2014). Para su evaluacion, se considera el conocimiento de los
numeros ordinales y cardinales; la competencia para realizar operaciones aritméticas

y entender su significado.

Velocidad de aprendizaje, el docente puede medirlo durante clase y observar si
el estudiante presenta un aprendizaje normal o rapido, con dificultad ocasional o lento

o con dificultad permanente (Bravo, 1979).

Es importante tener en cuenta la capacidad intelectual global del estudiante,
gue sera medido como inteligencia por encima de lo normal, normal, por debajo de lo
normal y muy bajo. Tanto la velocidad para aprender, como la capacidad intelectual
global se van a diferenciar pues, existen nifios que pueden tener una inteligencia alta
o por encima de lo normal, pero al mismo tiempo pueden presentar un ritmo pausado

o dificultades en el aprendizaje (Bravo, 1979).

Por otro lado, es de suma importancia exponer los aspectos relacionados a lo
gue se quiere estudiar, para ello se comienza definiendo a la Psicometria, la cual se
encuentra en una de las especialidades y/o campos que pertenecen a la psicologia, la
cual tiene por objetivo el de describir, clasificar, diagnosticar, predecir y clasificar los
problemas en el calculo estadistico de las variables psicoldgicas elegidas. Asimismo,
brinda un apoyo considerable en la decisibn a tomar. Utilizando métodos,
procedimientos y basandose en teorias que serviran para realizar, crear y emplear
herramientas y/o instrumentos que permitiran medir las variables (Meneses, Barrios,

Bonillo, Cosculluela, Lozano, Turbani y Valero, 2013).
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A fin de entender los componentes psicométricos de las investigaciones, es
necesaria la utilizacion de una teoria en la cual el estudio se fundamente, por ello se
debe de citar la teoria clasica de los test, la cual se sustenta en los estudios realizados
por Spearman entre los afios 1904 y 1913, el cual se denomina: modelo lineal clasico.
El componente mencionado determina que el puntaje real obtenido es igual a la suma
de 2 elementos, los cuales son: el error de tamafio de la medicion y la puntuacion real

obtenida por el participante (Mufiz, 2018).

Son distintos los indicadores que se utilizan para la evaluacion y construccion

de instrumentos de medicion, ellos son:

Comunalidades, estas se definen como la semejanza de la varianza indicada
de cada uno de los factores similares de la variable. Asi como indica Ferndndez (2011),
las comunalidades se determinan a través de la incorporacion de los pesos factoriales

al cuadrado de los componentes.

indice de homogeneidad corregido, se obtiene a través del ajuste de los
puntajes de cada item con el puntaje general de la prueba, para posteriormente tomar
el puntaje del item, del cual se desea obtener el indice (Abad, Garrido, Oleay Ponsada,
2006, p. 17).

Evidencia de Validez, del que, el consejo nacional de medicidn, la asociacion
americana de investigacion y la asociacion psicologica americana (NMCE, AERA,
APA, 2014), mencionan que la forma mas comdn de juntar las evidencias es: el
contenido de la herramienta y su estructura interna. Asimismo, Bernal (2010) refiere
gue la validez de un instrumento solo se evidencia cuando éste, mide la variable por
la cual fue constituida, también Mufiz (2018) determina que un instrumento es valido

0 no, de acuerdo a las conclusiones halladas, con un objetivo determinado.

La NMCE, AERA, APA (2014), respecto a la evidencia de validez basada en el
contenido, refieren que dicho analisis se halla a través de la construccion y el contenido
del test que es objeto de investigacion. Ello esta relacionado al contenido, escrito y el

formato de los elementos, cuestiones o trabajos en un test. Las técnicas afiaden

12



analisis de alineacion, valoracion de igualdad, tareas de unién y escalas de
clasificacion de los elementos. Estas y otras técnicas son corroborados por Sireci y
Faulkner- Bond (2014).

En referencia a la prueba de validez basada en la estructura interna la NMCE,
AERA, APA (2014) mencionan que aquellas investigaciones que utilizan este aspecto,
pueden establecer el grado en cdmo se conectan los reactivos de un test y como se
adaptan a la estructura por la cual se explica los puntajes obtenidos del test y/o
cuestionario. Las conexiones internas de los indices, corroboran las sospechas del
marco tedrico, lo cual resulta relevante para la validez. En esta clasificacion de validez,
en general se hace uso del andlisis factorial, como indica Meneses, Barrios, Bonillo,
Cosculluela, Lozano, Turbaniy Valero (2013, p.154), Se define como la evaluacion del
aporte de los distintos reactivos a un factor singular (estructura unidimensional) o
distintos factores (estructura multidimensional); de esta manera, da pie a definir el
namero de causas relevantes, por medio de un conjunto de valoraciones empiricas

obtenidas a través de reactivos.

En la teoria clasica de los test, la confiabilidad es definida como la correlacion de
los puntajes en 2 formas del cuestionario, admitiendo que los puntajes obtenidos de
un elemento no infieren en la produccién del segundo. (NMCE, AERA, APA, 2014). De
igual manera, Bernal (2010, p. 247) citando al método test retest, refiere que la
confiabilidad va enfocada a la solidez que se consigue a través del puntaje obtenido a

los reactivos en 2 distintas ocasiones por sujetos similares.
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II. METODOLOGIA
3.1 Tipoy disefo de investigacion

La presente investigacion, corresponde al enfoque cuantitativo, debido a que se
presenta una recoleccién de datos sobre las variables a medir (Naupas, Valdivia,
Palacios y Romero, 2018). La investigacion cuantitativa hace uso de procedimientos
cuantitativos y estadisticos en la recoleccién y procesamiento de datos, hace uso de
procedimientos hipotético deductivos (Sanchez, Reyes y Mejia, 2018).

El presente estudio es de tipo aplicada, debido a que se hace uso de los
conocimientos previos en la busqueda de nueva informacion. Es aquel tipo de
investigacion practica que utiliza los conocimientos obtenidos por la investigacion
basica o tedrica para conocer y solucionar problemas inmediatos (Sanchez, Reyes y
Mejia, 2018).

La investigacion pertenece a un disefio no experimental, puesto que se nombra
asi al andlisis preciso y metddico, mediante el cual las variables independientes no
estan en total dominio del investigador (Kerlinger, 2002).

3.2 Variables y Operacionalizacion
Variable problemas de aprendizaje

Definicion conceptual. Samuel Kirk en 1962, menciona que, el retraso en el
desarrollo de 1 o mas procesos referentes a: lectura, habla, escritura, lenguaje,
aritmética y otras materias son clasificados como un problema de aprendizaje, y que
esto puede ser provocado por una incapacidad psicologica, probablemente
ocasionada por una alteracion cerebral minima y/o por un desorden emocional.
Finalmente refiere que los problemas de aprendizaje no surgen por factores
instruccionales, retardo mental, factores culturales o deprivacion sensorial (Citado en
Hammill, 1990).

Definicion operacional. Los problemas de aprendizaje se evalGan teniendo en

consideracion las siguientes dimensiones, admisién de la Informacion, Manifestacion
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del lenguaje Oral, Atencién-Concentracién-Memoria, Faltas o desaciertos de Escritura

y Lectura, Matematicas, Evaluacion Global e inteligencia (Bravo, 1976).
3.3  Poblacion, muestra y muestreo
3.3.1 Poblacion

En el presente estudio, se utilizé una poblacion finita y accesible conformada
por 945.3 mil alumnos de nivel primaria, de los dos sexos de instituciones educativas
estatales y particulares de Lima Metropolitana- 2022. (Ministerio de educacion,
MINEDU, 2020). Para L6pez (2004), la poblacion es el grupo general de personas,
cosas o cualquier materia medible, con propiedades medibles y que pueden ser

observadas en un determinado momento.

Criterios de inclusion:

- Estudiantes de 1ro a 4to de primaria con edades de 6 a 10 afios.
- Estudiantes cuyos docentes acepten participar del estudio.
Criterio de exclusion:

- Estudiantes cuyos reactivos del cuestionario no hayan sido correctamente

respondidos por sus docentes.
- Estudiantes con limitaciones intelectuales o trastornos del neurodesarrollo.

- Estudiantes con limitaciones fisicas (visuales y auditivas) que les impidan desarrollar

sus clases de manera normal.
3.3.2 Muestra

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) la muestra es una pequeiia parte
0 una porcion reducida del total de la poblacién, en donde se realiza la recoleccion de
los datos. Quiroz (1999) indica que, a mayor cantidad de muestra, menor es el riesgo
de caer en un error de calculo. Asimismo, Comrey y Lee (1992) crearon una escala

para calcular la proporcion adecuada de una muestra, en la cual se considera a 50
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como una muestra muy pobre, 100 muestra pobre, 200 muestra justa, y 300 seria una

muestra buena para una investigacion participantes (citado en Anthoine et. al 2014).

Es por ello que la muestra estuvo conformada por 329 estudiantes de 1ro a 4to grado

de primaria de instituciones educativas de Lima Metropolitana- 2022.
3.3.3 Muestreo

El muestreo utilizado en esta investigacion es el de tipo no probabilistico por
conveniencia, segun Otzen y Manterola (2017), postulan que este permite incluir los
casos con mas accesibilidad que acepten su inclusion en la investigacion, lo que se

fundamenta en el acceso y proximidad que tiene el investigador hacia la poblacion.
Unidad de analisis

Son los estudiantes del Il y IV ciclo de primaria con edades de entre 6 a 10 afios.
3.4 Técnica e instrumentos de recoleccion de datos

Alarcon (2008), la técnica utilizada en esta investigacion es la prueba por
encuesta, ya que ésta se centra en proyectar estrategias que ayuden de forma
aleatoria a examinar muestras; a través de muestreos de distintos tipos es que se
escoge a las personas que participaran del estudio. De igual manera, Fidias (2012)
indica que el cuestionario es un tipo de encuesta que se realiza de manera escrita, a
través de un instrumento que contiene un grupo de preguntas, la persona encuestada

es quien la responde, por ello, se denomina como autoadministrado.
Instrumento

Ficha técnica

Nombre: Cuestionario de evaluacion de problemas de aprendizaje — CEPA

Autor: Luis Bravo Valdivieso
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Objetivo: Realizar un rastreo de las dificultades iniciales de aprendizaje de la lectura y
la escritura, de las matematicas, de la comunicacion oral, de la velocidad del

aprendizaje y de la inteligencia escolar.
Aplicacion: Individual y colectiva.

Edad de aplicacion: nifios entre 6 y 9 afios aproximadamente. Sobre todo, en nifios de

lIl'y IV ciclo de ensefianza basica, es decir, del primero hasta el cuarto de primaria.

El instrumento fue creado por el Dr. Luis Bravo Valdivieso en 1976, siendo publicado
de manera oficial en 1979, con el propdsito de indagar la existencia de problemas de

aprendizaje en nifilos de entre 6 y 9 afios aproximadamente.

Estad compuesta por 33 items con afirmaciones sobre el menor evaluado, en las cuales
el docente debe responder a dichas preguntas. El instrumento evalia al menor en
aspectos como la recepcion de informacion, la expresion del lenguaje oral, la atencion,
concentracion y memoria, la lectura, la escritura, las matematicas, y una estimacion

global y de inteligencia.
3.5Procedimientos

Se empez6 por buscar el instrumento a utilizar, posteriormente se realizé la
busqueda de informacion para el marco teérico, es decir antecedentes, teorias y
definiciones que avalen la investigacion y el tema a tratar. También se realiz6 la
validez de contenido a través del juicio de expertos, de igual manera, se compartio la
prueba con docentes que deseen ser parte de la investigacion cuyos nifios cumplan
con los criterios establecidos. Para finalizar, se procesaron las encuestas con el fin de

obtener resultados estadisticos de la investigacion.
3.6 Método de analisis de datos

En esta investigacion, se realiz6 el andlisis de la evidencia de validez basado
en el contenido a través del juicio de expertos, para lo cual se considerd la evaluacion
de 10 jurados que tuvieron en consideracion aspectos de pertinencia, relevancia y

claridad. Para analizar los datos, se utilizé el coeficiente V de Aiken. Para Escurra
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(1988) para que una prueba obtenga la validez basada en el contenido, esta debe
obtener un puntaje igual o mayor a .80. Por ende, todos los items del cuestionario son

aceptados, porgue reunen las evidencias de validez de contenido.

Ademas, se realizé el andlisis de confiabilidad con el coeficiente Alpha de
Cronbach, para Mejia (2008), para considerar un valor éptimo en la confiabilidad, esta
no debe ser menor a .66.

Esta investigacion esta orientada a un enfoque cuantitativo, pues se apoya en
la recoleccién de datos. Posterior a la aplicacion, se eliminaran los protocolos que no
cumplan con los principios establecidos, al finalizar este procedimiento se hara uso de
hojas de célculo del programa Microsoft Excel para crear una base de datos con las
encuestas, luego se exportara la base de datos al paquete estadistico IBM SPSS
Stadistics 25.0, ademas R Studio, al AMOS. V. 25 Y Jamovi.

Posteriormente, se realiz6 el andlisis descriptivo previo de los items, para
obtener los valores de media, asimetria, curtosis y desviacién estandar, se estimé la
existencia de normalidad univariada (Ferrando y Anguiano-Carrasco, 2010 y Lloret-
Segura, Ferreres-Traver, Hernandez-Baeza y Tomas-Marco, 2014). De igual manera
se calcul6 el indice de homogeneidad corregido en el analisis descriptivo (Kline, 1993)
y las Comunalidades (Detrinidad, 2016).

Después, se ejecutd un Analisis Factorial Confirmatorio (AFC), mediante el cual
la evaluacién de la adaptacién del prototipo favorece o no, el indice de Tucker Lewis
(TLI), el error de media cuadratica de la aproximacion (RMSEA), el indice de bondad
de ajuste comparativo (CFl) y la raiz residual estandarizada cuadratica media (SRMR).
Se explicara los valores TLI mediante las sugerencias de Hu y Bentler (1999), CFI
mediante lo dicho por Bentler y Bonet (1980) y también el SRMR y RMSEA, teniendo
en cuenta los aportes de MacCallum, Browne y Sugawara (1996).

Para el analisis de evidencia de validez basado en el contenido se hizo uso de la media
y porcentajes para el procesamiento de la valoracién del criterio de jueces en el

respectivo formato de analisis, asimismo para calcular la confiabilidad por consistencia
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interna se utilizd el estadistico Omega (McDonald, 1999), teniendo en cuenta los
aportes de Cho (2016) y Brown (2015).

3.7 Aspectos éticos

La presente investigacion tiene un grado elevado de obligacion, respecto a su
avance, soslayando caer en plagio, por ello, la presente investigacion esta enfocada y
encaminada a respetar la propiedad intelectual del autor al cual corresponde, por ello
es que cada vez que se menciona un texto de algun libro, tesis, revista, articulo, etc.,
este es citado; asimismo, en la presente investigaciéon se hizo la emision de un
consentimiento informado, oficializando asi la colaboracion de los alumnos y dando

informacion sobre la confidencialidad del cuestionario.

Manzini (2000), refiere que en el afio 1964, la asamblea mundial de la salud, adopt6
la declaracion de Helsinki, esta declaracion es el inicio, el “génesis” de donde parte
toda investigacion moderna, debido a que, en dicha declaracion se expone y se
sustentan la regularizacion, normas y directrices que se deben dar en toda
investigacion que pretenda hacer estudios en los que participen personas,
primordialmente, dentro de la declaracion se puede hallar a los principios éticos, que

son la guia para toda investigacién médica en personas.

En referencia a los principios de ética que se realizan en personas, existen 2
principios fundamentales y trascendentales, los cuales son: el principio 24 y el 25, el
principio 24 se basa en resguardar la informacién personal del participante del estudio,
es por ello que guarda el nombre de: Principio 24-Privacidad y Confidencialidad, de
igual manera, el principio 25 se basa en el permiso o la informacién previa que se le
brinda al participante y este debe conceder para ser participe de la investigacion,
determinando asi la participacion del encuestado, sin presiones ni obligaciones, es
decir, con libertad y de manera voluntaria, como también puede aceptar ser participe
del estudio, como puede rechazar su participacion en el mismo (Asociacion médica
mundial , 2013). Habiendo especificado los 2 principios basicos de los principios de
ética, cabe sefalar que en la presente investigacidn se respeta y aplica dichos

principios, debido a que el contenido de las respuestas de los participantes es
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anonimo, como también se expidié un consentimiento informado para que pueda ser

aprobado y que los participantes en estudio sean participes de manera voluntaria.

De igual manera, el codigo de ética profesional del psicélogo, emitido por el colegio
de psicoélogos (2017), proponen 2 articulos del codigo, los cuales son el 22 y 25, en
dichos articulos se menciona que deben existir acuerdos justos y claros entre
investigador e investigado, como también se debe de resguardar adecuadamente los
datos recopilados, asimismo, es importante mantener en todo momento de la
investigacion y posterior a ello la confidencialidad de los datos obtenidos. En el
presente trabajo de investigacion, se sigue la linea expuesta por el cédigo de ética
profesional del psicélogo, debido a que se sigue y respeta los articulos 22 y 25 del
cbdigo, ya que, en la presente investigacion, los datos recopilados son de manera

anonima.

Asimismo, para el desarrollo de la presente investigacién, se considerd los
principios bioéticos, propuestos por Beauchamp y Childress (1979), los cuales
mencionan que son cuatro los principios bioéticos que se deben de utilizar en una
investigacion, los cuédles son: autonomia, maleficencia y beneficencia, y por ultimo el
principio de justicia; cabe destacar que de los principios expuestos, para el desarrollo
de la presente investigacion se hizo uso del principio de autonomia y beneficencia,
debido a que, con respecto al principio de autonomia, este sefiala que se debe de
emitir un consentimiento informado, el cual fue emitido y entregado a los participantes
de la investigacion, asimismo, este principio refiere que la persona es un ser libre y
capaz de tomar decisiones que sean convenientes y le brinden bienestar, ademas la
participacion de ellos debe ser voluntaria, estas caracteristicas mencionadas, se
corroboran y utilizan en el presente estudio, ya que, al igual que se expidié un
consentimiento informado, también existid criterios de inclusion y exclusion, en los
cudles se detalla que aquellos que no quieran ser participes de la investigacion, son
libres de decidirlo y no hacerlo. Asimismo, dentro de los criterios de inclusion se
incluyeron a todos aquellos que quisieron participar de manera voluntaria, cumpliendo

asi el principio de autonomia. En relacion al principio de beneficencia, en este principio
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se menciona que debe de existir un respeto al bien e integridad de la persona, por
ende, en la presente investigacion se protege el bienestar de todos los participantes,
haciendo uso de los datos obtenidos solo para la investigacion, cumpliendo de esta

forma, lo estipulado por el principio de beneficencia. (Gomez,2009).
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IV. RESULTADOS

Tabla 1

Andlisis descriptivo de los items del CEPA (np= 329)

D items Frecuencia M DE ¢! g> IHC h?> id Aceptable
1 2 3 4
PL 03 6.1 47.4 462 340 0616 -0577 -0.171 0.447 0.652 0.000 Si
P2 - 64 502 435 3.37 0602 -0.379 -0.667 0.536 0.839 0.000 si
Dl ks . 61 538 401 3.34 0589 -0.259 -0.659 0.552 0.851 0.000 si
P4 - 125 517 359 323 0656 -0.285 -0.738 0.610 0.866 0.000 si
P5 - 03 565 432 343 0502 0217 -1.774 0450 0.725 0.000 Si
P6 - 06 623 37.1 336 0495 0412 -1.448 0.591 0.740 0.000 si
D2 b7 . 03 626 371 337 0489 0472 -1.577 0.582 0.771 0.000 si
P8 - 64 547 389 3.33 0590 -0.235 -0.637 0.547 0.749 0.000 si
P9 164 696 06 134 211 0834 1189 1.116 0.856 0.856 0.000 Si
D3 PO 158 708 67 67 204 0701 1114 2139 0.790 0.801 0.000 si
P11 13.7 726 06 13.1 213 0.807 1.266 1.373 0.807 0.794 0.000 si
P12 21.0 660 131 - 1.92 0579 0004 -0.045 0.647 0.591 0.000 Si
P13 13.1 739 131 - 200 0512 0000 0.857 0.655 0.653 0.000 si
P14 85 851 64 - 198 0.386 -0.207 3.767 0.479 0.687 0.000 si
P15 17.6 63.5 188 - 201 0.605 -0.005 -0.244 0.537 0.751 0.000 si
P16 264 663 7.3 - 1.81 0549 -0.071 -0.098 0.466 0.480 0.000 si
P17 252 684 64 - 181 0531 -0.156 0.037 0.497 0.648 0.000 si
D4 p1g 108 729 73 - 188 0506 -0213 0609 0438 0701 0.000 si
P19 234 638 128 - 1.89 0593 0032 -0.211 0.670 0.715 0.000 si
P20 167 830 0.3 - 1.84 0379 -1.652 1.315 0.246 0.634 0.000 si
P21 240 63.8 122 - 1.88 0591 0033 -0.210 0.678 0.678 0.000 si
P22 131 739 131 - 200 0512 0.000 0.857 0.689 0.668 0.000 si
P23 191 68.1 128 - 1.94 0562 -0.018 0.149 0.694 0.755 0.000 si
P24 7.9 669 252 - 217 0550 0.070 -0.028 0.375 0.818 0.360 NO
D5 P25 164 647 188 - 202 0594 -0.007 -0.147 0476 0.758 0.000 si
P26 185 68.7 128 - 1.94 0557 -0.023 0.211 0.637 0.661 0.000 si
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P27 9.1 78.4 125 - 2.03 0464 0.120 1.660 0.699 0.704 0.000 Si

P28 10.3 89.4 0.3 - 1.90 0.311 -2.363 4.880 0.112 0.792 0.102 NO
P29 122 875 03 - 1.88 0.333 -2.119 3.478 0.128 0.643 0.053 Si
P30 14.6 72.6 12.8 - 1.98 0.524 -0.023 0.682 0.680 0.631 0.000 Si
P31 0.3 - 66.0 337 333 0490 0.328 -0.110 -0.187 0.396 0.122 NO
D6 P32 0.3 131 508 359 3.22 0.674 -0.358 -0.555 -0.021 0.612 0.002 Si
D7 P33 - 125 49.2 383 326 0.665 -0.345 -0.778 0.257 0.686 0.000 Si

Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviacion estandar; g*: coeficiente de asimetria de Fisher; g2: coeficiente de
curtosis de Fisher; IHC: Indice de homogeneidad corregida o Indice de discriminacion; h?: Comunalidad; ID: indice de
discriminacion. D: dimension, D1: Desapego, D2, Violencia sexual, D3: Violencia por coercion, D4: Humillacion, D5: violencia
de género, D2, Violencia fisica, D3: Violencia instrumental, D4: Violencia por castigo emocional; Aceptable.

En la tabla 1, se encontré que las respuestas en los items 14, 20, 28 y 29 presentan
una frecuencia por encima del 80%, lo cual indica que no son aceptables como los
demas items que no enfocan el 80% de sus respuestas a una de las opciones. En
cuanto a la asimetria (g1), ninguno de los valores obtenidos supera el 1.5 aceptado,
sin embargo, en la curtosis (g2) los items 10, 14, 27, 28 y 29 superan el 1.5, por lo que
se dice que en estos items no existe una distribucion normal. Por otro lado, para el
indice de homogeneidad corregido (IHC), Kline (1993), postula que los reactivos deben
tener valores iguales o mayores a .30, lo cual se obtiene en la mayoria de items a
excepcion de las preguntas 20, 28, 29, 31, 32 y 33, lo que confirma que la mayoria de
reactivos tienden a medir una misma variable, a excepcion de los mencionados
anteriormente. Por ultimo, en las comunalidades (h2), los valores en los reactivos
deben superar el .40 (Detrinidad, 2016), lo que se muestra en la mayoria de items, a
excepcion del item 31, lo que se interpreta estadisticamente como que este reactivo

no guarda relacion, con los items de su dimensién.
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Tabla 2

Evidencias de validez basada en el contenido mediante el juicio de expertos.

Juez 3 Juez 4 Juez 5 Juez 6 Juez 7 Juez 8 Xi.kcé(ra\ Aceptable

Juez 2

Juez 1

ite

cC P

R C P R

P

PR CPRCPR C

C

R

Si

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

1
pertinencia, R= relevancia, C

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

11111

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Nota: no esta de acuerdo

Si

11111

Si

11111

Si

11111

Si

11111

Si

11111

Si

11111

Si

11111

Si

1

11111

Si

11111

10
11

Si

11111

Si

11111

12
13

Si

1

11111

Si

11111

14
15
16
17
18
19

Si

11111

Si

11111

Si

11111

Si

11111

Si

11111

Si

11111

20
21

Si

11111

Si

11111

22
23

Si

11111

Si

11111

24
25

Si

11111

Si

11111

26
27
28
29
30
31

Si

11111

Si

11111

Si

11111

Si

11111

Si

11111

Si

1

11111

32

Si
claridad

11111

33

a de acuerdo=1, P=

0, si est

En la tabla 2, se observa que los 8 jueces expertos tuvieron opiniones similares sobre la

redaccion de las preguntas de los items del cuestionario, logrando un coeficiente V de Aiken de

100% en todas las preguntas. Para Escurra (1988) una prueba cuenta con validez basada en el
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contenido si el porcentaje obtenido es igual o mayor a 80%. Por lo indicado anteriormente, todos

los reactivos del instrumento son aceptados.

Tabla 3

Medida de ajuste de bondad del Analisis Factorial Confirmatorio del modelo original
del CEPA (np=329)

indices de ajuste Modelo original indices optimos

Ajuste absoluto
RMSEA .145 <.06
(No aceptable)

SRMR . 1'38 <.08
(No aceptable)
Ajuste comparativo
CFlI 974 = .90
(aceptable)
TLI 971 > .90

(aceptable)

Nota: X2/gl: Chi-cuadrado entre grados de libertad; RMSEA: Error cuadratico medio de la aproximacion; SRMR: Raiz media
estandarizada residual cuadratica; CFl: Indice de bondad de ajuste comparativo; TLI:Indice de Tucker-Lewis

En la tabla 3, se hallé los indices de ajuste de bondad a través del Andlisis Factorial
Confirmatorio del modelo de la escala original, donde se obtiene un RMSEA= .145 lo
gue indica que este indice no se ajusta de manera adecuada, de igual manera, el
SRMR=.138 muestra valores por encima de los indices de ajuste absoluto aceptados
(Hu y Bentler, 1999). Por otro lado, el CFI=.974 indica que el ajuste comparativo es
adecuado (Bentler y Bonet, 1980), y el TLI= .977 también denota valores aceptables
(Huy Bentler, 1999). Es decir que a pesar de que los indices de ajuste absoluto hayan
obtenido valores por encima de lo normal, por los valores del CFl y el TLI, el modelo
es aceptable. Se intentdé proponer una nueva estructura para el cuestionario, sin
embargo, este modelo mostraba valores aliin mas bajos que los obtenidos, por ello, se

tomd en cuenta el modelo original.
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Figural

Analisis Factorial Confirmatorio del modelo original del CEPA
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Tabla 4

Confiabilidad por consistencia interna con el coeficiente Omega de McDonal's y el Alfa

de Cronbach de la prueba general y dimensiones del CEPA (np= 329)

Dimension Alfa de Omega d,e N de

Cronbach McDonald’s elementos
Recepcion de la informacion .861 .882 4
Expresion del lenguaje oral .833 .848 4
Atencion- Concentracion-Memoria .905 .909 3
Errores de lectura y escritura .890 .889 11
Matematicas .799 .795 7
Evaluacion global Aprendizaje 322 335 2
Inteligencia 322 335 1
Problemas de aprendizaje .928 931 33

En la tabla 4, la escala general obtuvo un coeficiente Alfa de .928, lo que es superior
a .80, es decir, el instrumento logro un nivel alto de fiabilidad, de igual manera, el
puntaje del coeficiente Omega es de .931, lo que confirma el alto nivel de confiabilidad
de la prueba. Asimismo, se analizo la confiabilidad por cada dimension a través del
coeficiente Alfa de Cronbach, donde se hall6 que la dimension recepcion de la
informacion obtuvo un valor de .861, la dimensién expresion del lenguaje oral alcanzé
un .833, la dimension atencion-concentracion-memoria obtiene un .905, en la
dimensién Errores de lectura y escritura se obtuvo .890, en matematicas .799 (Mejia,
2008) refiere que estos valores se encuentran dentro de lo aceptable, ya que los
valores alcanzados son mayores a .66. Sin embargo en la dimensién evaluacion global
del aprendizaje e inteligencia, los valores de Alfa de Cronbach son inferiores a lo
aceptable, esto puede deberse a la cantidad de items con las que cuentan estas
tltimas dimensiones, recordando que para la construccién de instrumentos se pide que
cada dimensidén cuente con 3 items por lo menos, por ello es que el hallar estos valores
mediante el estadistico utilizado fue complicado, teniendo que juntar las Gltimas tres
dimensiones para obtener esos valores. Por otro lado, se evidencié que, en los valores

alcanzados con el coeficiente Omega, los puntajes obtenidos oscilan entre los .795 y
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.931, con las aportaciones Campo-Arias y Oviedo (2008) se sabe que para que el
coeficiente Omega cuente con un valor aceptable, debe estar entre .70 y 90. Esto con

excepcion de las dos ultimas dimensiones.
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V. DISCUSION

Los problemas de aprendizaje son una realidad muchas veces oculta detras de lo que
muchos determinan como problemas de conducta, y es que a nivel mundial se pueden
observar casos de estudiantes que presentan dificultades para desarrollar de manera
adecuada las competencias en distintas areas del aprendizaje. Aqui en el Peru, esta
realidad no es ajena pues incluso el MINEDU en el afio 2019 indico que en un aula
conformada por 25 estudiantes por lo menos uno padece de dislexia o algun otro
trastorno del aprendizaje. Asi como esta investigacion, existen muchas otras donde se

determina el nivel de aprendizaje en el que se encuentran los estudiantes peruanos.

Por esta razon, en la presente investigacion se busco realizar el analisis psicométrico
de un instrumento que ayude al docente, psicélogo o profesional experto en el tema,
a identificar los problemas de aprendizaje de estudiantes en el Ill y IV ciclo de
educacién basica regular, al ser este un instrumento antiguo para la época actual, es
gue durante la investigacion se encuentran distintas dificultades para realizar el
analisis. Esta investigacion se basa en la teoria biopsicosocial, pues este modelo
propone que las distintas dificultades de la vida de una persona, pueden darse a nivel
bioldgico, psicoldgico y social (Rubio, 2014) y se puede determinar que los problemas

de aprendizaje se presentan en estos tres niveles.

Tomando en cuenta lo expuesto anteriormente, se propuso evaluar las evidencias
psicométricas del cuestionario de evaluacion de problemas de aprendizaje (CEPA) en
estudiantes de Il y IV ciclo de educacion bésica regular. Es asi que, se planteo la
siguiente pregunta de investigacion para comenzar el estudio: ¢Cuéles son las
evidencias psicométricas de cuestionario de evaluacién de problemas de aprendizaje
en estudiantes de instituciones educativas de Lima metropolitana? Asi mismo, se tomo
en cuenta lo indicado por el autor de la prueba (Bravo, 1979), en donde determina que

el instrumento debe ser aplicado en estudiantes de primero a cuarto de primaria.

Por ello, como objetivo general se plante6: Determinar las evidencias psicométricas
del Cuestionario de Evaluacion de Problemas de Aprendizaje (CEPA) en estudiantes

de instituciones educativas de Lima Metropolitana-2022, y a su vez, se plantearon
29



objetivos especificos, los cuéles fueron: Determinar la evidencia de validez basada en
el contenido del instrumento; Determinar la confiabilidad por consistencia interna del
instrumento, Realizar el analisis descriptivo de los items del instrumento, determinar la
evidencia de validez basada en la estructura interna del instrumento. Una vez se dio
estructura y se determind los objetivos de la investigacion, se procedio a la recolecciéon

de datos, la cual se dio a través de dos modalidades, virtual y presencial.

Una vez culminada la recoleccion de datos, se procedié a analizar los resultados
obtenidos, en lo cual se pudo determinar, la evidencia de validez basada en el
contenido, la confiabilidad a través del coeficiente alfa de Cronbach, asimismo, se
determind el andlisis descriptivo de los items, donde se pudo evidenciar la no
aceptabilidad de alguno de ellos, debido a que estadisticamente no formaban parte de
la dimension a la cual pertenecian, en base a ello, se procedié a realizar el analisis
factorial confirmatorio a fin de determinar los indices de ajuste de la prueba, para asi

analizar y determinar si los valores son 6ptimos y adecuados.

Con respecto a los antecedentes de investigacion de la prueba, solo se hallaron dos
de tipo psicométrica en la que se utiliza el instrumento, la primera investigacion en el
afio 1979 realizada por Bravo, autor original del instrumento y la segunda de Gémez,
Romero, Merchan y Aguirre en el afio 2010 quienes realizaron el analisis de
confiabilidad, es por ello que dentro de los antecedentes se incluyen investigaciones
de pruebas similares, muchas de ellas se centran en medir un problema de aprendizaje

en especifico.

En cumplimiento del primer objetivo especifico, en la presente investigacion se hallo la
validez a través del coeficiente V de Aiken, en donde se tuvo en consideracion criterios
de pertinencia, relevancia y claridad, esto se realizé a través de la revision de 8 jueces
expertos en el tema, hallando que el Cuestionario CEPA, cuenta con un valor
adecuado de validez, obteniendo un 100% en cada uno de sus items, a lo que Escurra
(1988) indica que estos no deben ser menores al 80%. Por otro lado, este resultado se
contrasta con el resultado de Centeno y Meléndez (2019), ya que ellos pudieron

determinar un puntaje mayor a .80 en relacion a la V de Aiken del TALE-2000y con la
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investigacion de Jiménez (2018), quien obtuvo un puntaje de 1.0 para todos los items
de la Prueba de Evaluacion del Proceso de Escritura (PROESC). El contraste de
resultados de la presente investigacion con las investigaciones de Centeno, Meléndez
y Jiménez sirven como sustento y aporte para determinar que estadisticamente cada

reactivo de la prueba mide la variable para la cual fue creada y disefiada.

Asimismo, el resultado obtenido en cuanto a la validez se contrasta con lo obtenido
por Delgado (2021) quien en su investigacion determino una fiabilidad aceptable con
valores mayor a .70. De igual manera, Jimenez (2018) determiné un valor de validez
de contenido, a través del criterio de jueces, obteniendo un valor de 1.00 para cada

item en su investigacion.

Del mismo modo, Morales, et, al. (2017) en su investigacion logr6é resultados
favorables en su investigacion, respecto a la validez convergente y validez de criterio

externos. Los valores se encontraron en un rango de entre moderados y altos.

De igual forma, Bravo (1979) em su investigacién que tuvo por obijetivo realizar la
validez y confiabilidad de su instrumento el cual tiene como objetivo primordial evaluar
problemas de aprendizaje para estudiantes de primer a cuarto grado., hall6 valores
adecuados, los cuales fueron: r>.40, por ende, se determiné que el instrumento es
valido y adecuado para que el docente pueda utilizarlo y de esa manera determinar o

detectar problemas de aprendizaje para primer grado.

La siguiente investigacién obtuvo valores distintos y que se contrarrestan con lo
obtenido en la presente investigacion, Marin, Guzman y Castro (2012) en su
investigacion desarrollada en México, determinaron la validez a través del criterio de
11 jueces expertos, en la cual se analiz6 la conveniencia y pertinencia de cada uno de
los items, hallando como resultado errores de redaccién, claridad y facilidad de

aplicacion.

Por otro lado, en cumplimiento del segundo objetivo especifico se determiné la
confiabilidad del instrumento, en la presente investigacion se determiné un valor de

.928, lo cual se contrasta a los resultados obtenidos por: Delgado (2021) el cual obtuvo
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valores adecuados en cuanto a fiabilidad, con valores mayores a 0.70, sin la necesidad
de eliminar items. Asimismo, Jiménez (2018) en su investigacion determin6 un valor
de confiabilidad a través del Coeficiente Alfa de Cronbach, con valores que superan el

.79, determinando asi que la prueba que investigo es confiable.

Del mismo modo, Merino y Calderdn (2018), quienes obtuvieron un valor de 0.82 para
el instrumento de estudio, al igual que Tiberio (2021) obtuvo un puntaje de 0.8, en
sintesis, el resultado obtenido en la investigacion determina que la prueba es confiable
al 100% en la poblacion encuestada, es decir, estadisticamente, la prueba aun
mantiene una sostenibilidad de confiabilidad a pesar de los afios que tiene de
disefiada, lo cual se interpreta como: La prueba es aplicable en la poblacion
participante y similares, ademas, los resultados de la prueba, seran confiables. Del
mismo modo, Marin, Guzman y Castro (2012) en su investigacion, realizaron un
analisis de confiabilidad, obteniendo valores mayores a 0.8 en relacion al alfa de

Cronbach.

En el mismo sentido, Gomez, Romero, Merchan y Aguirre (2010) realizaron el analisis
de confiabilidad del cuestionario de evaluacién de problemas de aprendizaje,
obteniendo valores entre 0.74 a 0.91, lo cual determina una adecuada confiabilidad
para el CEPA.

Finalmente, no se hallaron investigaciones que contrapongan los resultados obtenidos

en la presente investigacion, en referencia a la confiabilidad.

En cumplimiento del tercer objetivo especifico, se procedid a realizar el analisis
descriptivo de los items, en la presente investigacion se determiné que
estadisticamente cada item es aceptable en la dimension que fue agrupada, a
excepcion de los items: 24, 28 y 31, esto debido al alto puntaje en el criterio de indice
de Discriminacion, lo cual se interpreta, como: los items 24, 28 y 31 no logran
discriminar los puntajes altos y bajos, como también del puntaje final o general de la
prueba. Se pueden contrastar los resultados obtenidos con los resultados de la

investigacion de Jiménez (2018) quien hallé resultados en el analisis de correlacion
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item-test corregida mayores a .20, sin embargo, se hallé6 que uno de los items obtuvo

un valor menor, el cual fue -0.52, por lo que procedié a eliminarlo.

Los resultados de Tiberio (2021) se contraponen a los hallados en la presente
investigacion, debido a que los valores hallados en la correlacion de los items fueron
bajo, los valores fueron de 0.22, por ende, en su investigacion recomienda realizar un
método estadistico que mida a mayor profundidad la correlacién entre los items. De
igual manera, la investigacibn de Marin, Guzman y Castro (2012) hallaron
correlaciones entre los items menores a 0.30. Ellos disefiaron y validaron un

instrumento para evaluar las competencias de preescolar.

En cumplimiento del cuarto objetivo especifico, se procedio a determinar la evidencia
de validez basada en la estructura interna del instrumento mediante el analisis factorial
confirmatorio, en donde todos los items del instrumento fueron incluidos hallando
resultados en los indices de ajuste de bondad de RMSEA y SRMR por encima de lo
normal, por ende, los indices de ajuste de bondad no se consideran aceptable, sin
embargo, los indices de ajuste comparativo se obtuvieron valores dentro del rango
adecuado para los indices GFl y CFI. (Hu y Bentler, 1999) y (Bentler y Bonet, 1980).
Por ello es que se acepta la estructura del instrumento. Algunos de los items obtuvieron

cargas factoriales bajas.

La investigacion realizada por Marin, Guzman y Castro (2012) contrastan los
resultados de la presente investigacion, debido a que lograron valores superiores a

0.400 en relacion a la consistencia

Del mismo modo, Gomez, Romero, Merchan y Aguirre (2010) en su investigacién
determinaron coeficientes de entre 0.74 a 0.91, en relacién a la consistencia interna

del instrumento.

Un resultado contrario al de la investigacion se evidencia en Morales, et, al. (2017)
guienes, en su investigacion, modificaron la estructura trifactorial del autor de su

prueba.
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Por otro se intent6 realizar un analisis factorial exploratorio con el fin de proponer una
nueva estructura para el instrumento. Sin embargo, los indices de ajuste de la nueva
estructura que se intentaba proponer no contaban con valores adecuados para
considerarse aceptables, es por ello que no se incluye en la investigacion se acepta el

modelo original del autor.
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VI. CONCLUSIONES

PRIMERA: Se logré determinar las evidencias psicométricas del cuestionario de
evaluacion problemas de aprendizaje (CEPA), encontrando asi evidencias de
validez de contenido, de igual manera, se encontro la validez de estructura interna,
como también, una alta confiabilidad en la escala general y en la mayoria de las

dimensiones.

SEGUNDA: Se hall6 la evidencia de validez basada en el contenido del
cuestionario de evaluacion de problemas de aprendizaje (CEPA) mediante la V de
Aiken, a través de la revision de 8 jueces expertos, los cuales determinaron que los

33 reactivos del instrumento presentan claridad, pertinencia y relevancia.

TERCERA: En cuanto a la confiabilidad por consistencia interna, a través de los
coeficientes Alfa de Cronbach y Omega de McDonald, se encontraron valores altos,

gue demuestran la confiabilidad del instrumento.

CUARTA: En la ejecucion del analisis descriptivo de los items del cuestionario de
evaluacion de problemas de aprendizaje (CEPA), se encuentra que la asimetria de
Fisher y la curtosis demuestran que en algunos items el cuestionario no cuenta con
una normal distribucién, de igual manera en cuanto al indice de homogeneidad
corregido (2.30) y las comunalidades (2.40) se hallaron items que estuvieron por
debajo de lo aceptable, lo que quiere decir que los reactivos no estarian midiendo

la misma variable para la que fueron creados.

QUINTA: En la validez basada en la estructura interna del cuestionario de
evaluacion de problemas de aprendizaje (CEPA), a través del analisis factorial
confirmatorio del modelo original del autor, se encontraron valores no aceptables
para los indices de ajuste de bondad, sin embargo, en los indices de discriminacion,
se hallaron resultados adecuados, por lo cual se acepta la estructura del

instrumento.
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VII.

RECOMENDACIONES

PRIMERA: EIl instrumento es apto para ser utilizado, ya que cuenta con
adecuadas evidencias de validez a través de la V de Aiken, y confiabilidad

mediante el Alfa de Cronbach y Omega de McDonald.

SEGUNDA: Se sugiere realizar mayores investigaciones psicométricas del
instrumento, para poder brindar una prueba adecuada para la deteccion

temprana de los problemas de aprendizaje en los nifios.

TERCERA: Se recomienda proponer nuevas estructuras del instrumento, uno
gue se ajuste mas a las investigaciones actuales, mas pequefio y de aplicacién

sencilla para cualquier profesional experto en el tema.

CUARTA: Se recomienda realizar la aplicacién del instrumento en poblaciones
méas amplias, con el objetivo de obtener mejores resultados y comprobar si el
instrumento muestra mejores valores en el analisis de su estructura en

poblaciones de mayor tamafio.

QUINTA: Por ultimo, se recomienda hacer uso de la investigacibn como
antecedente para investigaciones que puedan venir en el futuro, logrando asi

gue la variable y el instrumento sean mas conocidos.
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ANEXOS

Anexo 1. Matriz de consistencia del trabajo de investigacion

PROBLEMA

OBJETIVOS

VARIABLE PROBLEMAS DE APRENDIZAJE

Problema general

¢Cuédles son las
evidencias

psicométricas  del

cuestionario de
evaluacion de
problemas de
aprendizaje

(CEPA) dirigido a
estudiantes de

instituciones
educativas publicas
de Lima
Metropolitana-
20227

Obijetivo general

Determinar las evidencias
psicométricas del
cuestionario de evaluacion
de problemas de
aprendizaje (CEPA) en
estudiantes de instituciones
educativas publicas de
Lima Metropolitana- 2022.

Obijetivos especificos

O1. Determinar la evidencia
de validez basada en el
contenido del instrumento.
02. Determinar la
confiabilidad por
consistencia interna del
instrumento

O3.Realizar el andlisis
descriptivo de los items del
instrumento O.4 Determinar
la evidencia de validez
basada en la estructura
interna del instrumento

Dimensiones

Recepcion de la
Informacion

Expresion del lenguaje
Oral

Atencién-Concentracion-
Memoria

Errores de Lecturay
Escritura

Matematicas
Evaluacién Global

Inteligencia

Indicadores

Comprension de la
informacion

Pronunciacion de palabras
Uso de vocabulario
Atencion

Concentracion

Memoria

Confusion en la lectura
Confusion en la escritura

Error en la resolucion de
matematicas basicas

Compresion idioma
Comprension matematica

Inteligencia

ftems

1,2,3,4

56,7,8

9,10,11

12,13,14,15,16
,17,118,19,20,
21,22,23

24,25,26,27,28
,29,30

31,32

33

Escala Nivel
Ordinal/Likert

Bien (4)

Normal o Bajo
Satisfactoria )
(3) Medio

Deficiente (2) ~ Alto
Mal (1)

También
cuenta con
una
puntuacion de
algunos items
que van del 1
al 3.
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DISENO DE INVESTIGACION

POBLACION Y MUESTRA

INSTRUMENTO

ESTADISTICA

Tipo de Investigacion:

Aplicada

Enfoque:

Cuantitativo

No experimental

Disefio de Investigacion:
Psicométrico

V1

Donde.

V 1. Problemas de aprendizaje

Poblacion:

Estudiantes de primer a cuarto de primaria
de instituciones educativas publicas de
Lima Metropolitana- 2022

Muestra:

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista
(2014) la muestra es una pequefia parte o
una cantidad reducida del total de la
poblacién, en la que se recolecta los datos
(p.173). Quiroz (1999), menciona que
mientras mas grande sea la muestra, el
riesgo de un error en el célculo disminuye,
asimismo Comrey y Lee (1992) realizaron
una escala para medir el tamafio adecuado
de muestra, donde consideran que 50 es
una muestra muy pobre, 100 una muestra
pobre, 200 es una muestra justa, una
muestra buena estd conformada por 300
participantes (citado en Anthoine et. al
2014).

Es por ello que la poblacion esta
conformada por 300 estudiantes de primer
a 4to grado de primaria de instituciones
educativas publicas de Lima Metropolitana-
2022

Muestreo

No probabilistico por conveniencia

Técnica: Encuesta

Instrumento: Cuestionario

Descriptiva

Se hizo uso de wuna muestra
conformada por 300 estudiantes de
primer a cuarto grado de nivel
primaria, de ambos sexos. Para
hallar la validez de contenido se
utilizé el coeficiente V de Aiken,
donde se hallan valores de 1 para
todos los items, para el andlisis
descriptivo se hizo uso de los indices
de frecuencia de respuestas, es decir
media, desviacion estandar,
asimetria, curtosis, correlaciéon items
test, comunalidades e indice de
discriminacion, para hallar la validez
de la estructura interna se hizé un
andlisis factorial confirmatorio con el
fin de analizar las cargas factoriales y
los indices de ajuste alcanzados
(CFI, GFI, AGFI, RMSEA y SRMR),
durante el proceso de la
investigacion, para hallar la
confiabilidad por consistencia interna
se empled los coeficientes alfa de
Cronbach y Omega de Mc Donald.
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Anexo 2. Tabla de operacionalizacion de las variables

Variable Definicién Conceptual Definicion Operacional Dimension Indicadores ltems Escala Rangos
La variable se estudiara mediante el » .,
) ) Recepcion de la Comprension de
cuestionario de problemas de Informacion la informacion 1,234
Samuel Kirk en 1962, aprendizaje (CEPA) cuyo autor es
. s Pronunciacién
sefialé que un problema de Luis Bravo Valdivieso, (1976), este el de palabras
. . ., Expresion de
aprendizaie se refiere al cuestionario cuenta con 33 items de .
P ! _ _ lenguaje Oral Uso de 5,6,7,8
retardo, en uno o mas de escala tipo Likert con respuestas vocabulario
: ue se califican de 1 a 4. .
los procesos referentes a: d 5 Atencion
habla, lenguaje, lectura, Atenuon.-, ) ) )
_ _ ) 1=mal Concentracion- Concentracion Ordinal/Li
escritura, aritmética u otras Memoria 9,10,11 Kert
materias escolares. Y que 2= deficiente Memoria Bien (4)
resultan de una . ) Confusion en la
_ dad olba 3= normal o satisfactoria Errores de lectura Normal o Bajo
n .
Problemas incapacida psicologica Lectura y Confusia I Satisfact
de  causada posiblemente por 4= Bien Escritura ontusionenfa 12,13,14,15, g (3) Medio
Aprendizaj disuncic oral escritura 16,17,18,19,
una disfunciéon cerebra -
e
minima y/o por un disturbio Error en la LR Deflztzlt)%nt Alto
.z e
. Matematicas resoluup_n de
emocional. Estos matematicas Mal (1)
béasicas
problemas no son 242'252563%7'
originados  por  retardo Comprension de T
L operaciones
mental, deprivacion Evaluacion
sensorial, o por factores Global Coirgi%rriion 31,32
culturales o instruccionales i
Comprension
(Citado en Hammill, 1990, matematica
p.75).
. . Inteligencia 33
Inteligencia
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Anexo 3. Protocolo del cuestionario de evaluacién de problemas de aprendizaje
(CEPA)

CUESTIONARIO DE PROBLEMAS DE APRENDIZAJE (CEPA)
Primer Ciclo Basico
(Para ser respondido por el docente)

Dr. Luis Bravo Valdivieso

Sefiale con una cruz (X) su evaluacién del alumno frente a cada item. Al final puede
sumar los puntos, segun las instrucciones del manual.

PUNTAJE TOTAL: oo,
. Normal o -
A)| RECEPCION DE LA INFORMACION | B®N | satisfactoria | DEfiCiente | Mal
(4) @) ) (1)
1. |¢COlmo entiende las instrucciones
orales?
2. | ¢Como entiende las tareas que se piden?
3. | ¢Como escucha?
4. | ¢,Como comprende el vocabulario y el
significado de las palabras corrientes que
emplea el profesor o de los textos?
B) | EXPRESION DEL LENGUAJE ORAL Bien Nprmal o Deficiente | Mal
Satisfactoria
@) 3 @) (1)
5. | ¢Como es su pronunciacién?
6. | ¢cEmplea adecuadamente las palabras
(uso de vocabulario)?
7. |¢Como es su capacidad para narrar
experiencias personales? (claridad en su
expresion oral y para expresar oralmente
lo que quiere decir)
8. | ¢Como es para expresar verbalmente las
materias aprendidas?
C) | ATENCION-CONCENTRACION- Nunca | A veces Siempre
MEMORIA 3 2 (2)
9. | ¢Cbmo atiende en clases al profesor?
10.] ¢>Cbmo se concentra para trabajar solo?
11.| ¢, Como considera que tiene la memoria?
D) | ERRORES DE LECTURA Y | Nunca A veces Siempre
ESCRITURA (3) (2) 1)
Al leer
12.| Confunde letras
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13.

Confunde silabas

14.

Confunde palabras de dos o tres silabas

15.

Tiene lectura silabica

16.

Lee de corrido, pero no comprende

17.

Lee y comprende, pero olvida
rapidamente

Al escribir

18.

Confunde silabas o letras cuando copia

19.

Se equivoca al escribir frases

20.| Se equivoca al escribir dictado
21.| Comete muchas faltas de ortografia
22.| Tiene letra ilegible cuando escribe
23.| Tiene serias dificultades para redactar
so6lo un trozo |
E) | MATEMATICAS Nunca A veces Siempre
3 2) 1)
24.| Confunde los nimeros cardinales
25.| Confunde los nimeros ordinales
26.| Se equivoca al sumar
27.| Se equivoca al restar
28.| Se equivoca al multiplicar
29.| Se equivoca al dividir
30.| Tiene dificultades para comprender en
gué consisten las operaciones |
F) |EVALUACION GLOBAL Normal | Con alguna Lento o con
Aprendizaje ¢Como comprende? o] dificultad o dificultad
rapido lento permanente
3 (2) 1)
31.| Castellano
32.| matematicas
G) | INTELIGENCIA Sobre .
lo Normal Bajo lo Baja
normal !
normal 3) ) Q)
(4)
33.|¢Como encuentra la inteligencia del
nifo/a?
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Anexo 4. Carta de presentacion de la investigacion

i\' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Carta de presentacion de la investigacion a docentes
Estimado Docente:

Con el debido respeto me presento a usted, mi nombre es Frida Kassandra Dios Cuenca,
licenciada en psicologia.

En la actualidad me encuentro realizando una investigacion para obtener el grado de
magister en problemas de aprendizaje, titulado “Evidencias psicométricas del cuestionario
de evaluacién de problemas de aprendizaje (CEPA) en estudiantes de instituciones
educativas de Lima Metropolitana- 2022"; y para ello quisiera contar con su valiosa
colaboracion. El proceso consiste en la aplicacion de un instrumento de recoleccion de
datos: Cuestionario de evaluacion de problemas de aprendizaje (CEPA), en la cual usted
debera evaluar el aprendizaje de cada uno de sus estudiantes de manera individual,
asimismo compartir el instrumento con sus colegas, ya que con esta investigacién se pone
en manos del docente una herramienta de facil aplicacion para uso en caso de sospecha
de estudiantes con problemas en distintas areas del aprendizaje. La informacion que se
recoja sera confidencial y no se usara para ningin otro propédsito fuera de los de esta

investigacion.

De aceptar participar en la investigacion, afirmo haber sido informado de todos los
procedimientos de la investigacion. En caso tenga alguna duda con respecto a algunas
preguntas se me explicara cada una de ellas. El propésito de este documento es darle una
clara explicacion de la naturaleza de esta investigacion, asi como de su rol en ella como

participante. Desde ya le agradezco su participacion.

Yo, Rom Mouch BARAHONA TORRES ... con
nimero de DNI: . 4382¢€16¥F , en mi condicién de docente de estudiantes del nivel
primaria, acepto participar en la investigacion, y reconozco que la informacion que yo brinde
en el curso de esta investigacion es estrictamente confidencial y no sera usada para ningtin
otro propésito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He sido informada que
puedo solicitar informacion sobre la investigacion en cualquier momento. De manera que,
acepto participar en la investigacién “Evidencias psicométricas del cuestionario de
evaluacion de problemas de aprendizaje (CEPA) en estudiantes de instituciones educativas
de Lima Metropolitana- 2022”; de la sefiora Frida Kassandra Dios Cuenca.

U
//‘/

Firma

Dia: 21/07/2022
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR YALLEJD

Caria de prezentacion de la Invesfigacion a docentes
Esfimate Docents:

Con & dedido I'EE-FI-E"lD me F]-I'E'EEI'I'III a usied, ml nombre es Frida Eassandra Dlos Cuenca,
licenciada en pslcologla.

En I3 achualidad me encuentro realizando una Investigacion para obtener el grado de
magster en provlemas de aprendizaje, Hiulado "Evidencias psicomeébicas del cuestionario
de evaliacion de prodlemas de aprendizaje (CEPA) en estudiantes de Instituciones
educalivas de Lima Mesbropoliana- 20227 y para el gulslera contar con su wallosa
colaboracian. El proceso conslste en 13 aplicacion e un Instumento de recoleccion de
daips: Cuestionario de evaluacion de problemas de aprendizaje (CEPA), en i3 cual usied
dedera evalar = ml'EﬂﬂE*E de cada ung de sus esludantes de manera Indidual,
aslmisma compartr & Instrumenta con sus colegas, ya gue con esla Investigacién se pane
&N manas oal foceEnie una hemamienta de facl ﬂ:llmlﬂ'l'l Para EED en casn de EDE-FI-E'HIE
de esiudiantas con problemas en distintas dreas del aprendizale. La Informacion que se
recoda serd confdenclal y no 5 Usara para ningOn offo proposito fuera de los de esta

Investigacian.

De acepiar pariclpar en la Inwestigacion, afrmo haber sido Informaso de todos Wos

procedimienios de |3 Investigacion. En caso tenga alguna duda con respecto a algunas
preguntas se me explicara cada una de ellas. El propasito de este documento es dare una
clara explicacion de Ia naturaleza de esta investigacion, asl como de su rol en ela como

participante. Desde ya ke agradezco su participacion.

Yo, Crsting Susana Pimentel Espinoza con nbmern de DM 43187649, en mil condickn de
docente de estudiantes el nivel pimana, acepio participar en Ia Investigacion, y reconozco
que I3 Informacion gue yo brinde en el curso de esta Investigacion es estrictamentes
confidencial y no 5843 usada para ningun ofro propasito fuera de o5 de este estudio sin mi
consentimiento. He sldo Informada que puedo sollchar Informackin sobre 13 Investigacian
en cuakquier momento. De manera que, acepio particlpar en |a investigacion “Evidenclas
psicométricas del cuestionaro de evaluadon de problemas de aprendizaje (CEPA) en
estudianies de Instiuciones educaiivas de Lima Melropoltana- 20227, de 13 seflora Frida
Kassandra Dios Cuenca.

Diac 2107022 -

= ':—,!':'Er e

——r—

Fimma
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Anexo 5. Criterio de jueces

Observaciones (precisar si hay suficiencia): __ES UN INSTRUMENTO QUE PERMITE ORIENTAR LA IDENTIFICACION DE LAS CAUSASY
CARACTERISTICA DE LAS DIFICULTADES DE APRENDIZAJE Y COORDINAR CON EL DOCENTE PARA LA INTERVENCION PEDAGOGICA / O

PSICOPEDAGOGICA TIENE LA PRECISI+ON QUE INTEGRA LAS HABILIDADES Y COMPETENCIAS QUE DEBE DE DESARROLLAR CADA
ESTUDIANTE..

v" Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X1 Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: SIHUAY MARAVI Norma Agripina......c.ccoececiaenns DNz 19911015....ccveeees

Especialidad del validado: Dra. Psicologia Educativa y Tutoria ........ORCID: _( ORCID Id: 0000-0002-4023-2688 )

23,...de- 06.....del 2022

Perti ia: El item " al Dio tedrico

2Relevancia: El tem es apropiado para representar &l compaonente o
dimension especifica del constructo

IClaridad: Se entiends sin dificultad alguna el enunciado del item, ez
concizo, exacto y dirscto

Mota: Suficiencia, se dice suficiencia cuanda los items planteados
son suficientes para medir la dimensidn

Firma del Experto validador
Especialidad

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia

¥ Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X_] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Sevilla Sanchez Regina Ysabel DNI: 09514029

Especialidad del validador: Metodologa ORCID: ORCID: 0000-0001-6701-128X

09 de julio de 2022

Pertinencia: £l item coresponde &l concepto tedrco formulado.
Relevancia: El item es apropiado para representar &l componente o
dimension especifica del constructo

iClaridad: Se entiende sin dificuliad alguna el enunciado del item, ez
conciso, exacto y directo

Mota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir Ia dimension

[Ir:.l-?egina Ysabel Sevilla Sanchez
CPP Nro. 0109514029
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): _NINGUNA,

v Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ _] Mo aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Mgt. RUIZ VALENCIA FLOR DE MARIA......... L] | L i

Especialidad del validador:
Mgt. En Docencia Universitaria.....ccocaevereenesmr i s smsus s CODIGO ORCID: 0DOO - 002 - 7881 - 3932

...Los Olivos...10...de Julio del 2022

Pertinencia: Bl ilem comesponds al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: E| item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constucts

#Claridad: Se enfiends sin dificultad alouna el enunciado del item, es
concisn, exacto y drecto

Mota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planieados
son suficientes para medir la dimension

Firma del Experto validador
Especialidad

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

¥"  Opinién de aplicabilidad: Aplicable [Ji] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Fernandez Azabache Ana Luz DHNI: 18128210

Especialidad del validador: Docente / Psicologa / Magister en educacion con mencion en docencia y gestion educativa
ORCID: 0000-0001-7333-6857

) i Lima, 26 de julio del 2022
Pertinencia: El ilem coresponds al concepto tedrico formulads.

2Relevancia: £l item es apropiado para representar al components o
dimension especifica del constucto

Claridad: Se enfiends sin dficultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacts y drecto

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados

son suficientes para medir |a dimension /&Lw 7

Firma del Experto validador
Docente [ Psicdloga / Magister en

educacion
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Observaciones (precisar si hay suficiencia)

!

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador Mg. Maria Milagros Cubas Peti

DNI: 46075487
Formacion démica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investigacion)
Institucion Especialidad Periodo formativo
01 ucv Magister en docencia 2y medio
Universitaria
02 UNMSM Psicologia Clinica y de la Salud 3 afios
03 UNIFE DOCTORADO EN PSICOLOGIA 3 afos

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investigacion)

Institucion Cargo Lugar Periodo laboral Funciones
01 : : 2 Monitoreary
ucv Supervisorade Lima Norte 3 afos supervisar alospracticantes
ppp
02 ucv Docente Lima Norte 7 afos Ensefianza superior
03 UPN Docente Chorrillos 1 afio Ensefianza superior

Pertinencia: Elitem correspande al conceplo tednco formulado.

Re Elitemes iado para al ]
dimensidn especifica del constructo
IClaridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
ndiso, exaclo y directo

Nota: Suficiendia, se dice sufidendia cuando los items : —

son suficientes para medir la dimension Firma
Cubas Peti, Marfa Milagros
Psicologa
C.Ps.P. 21036
ﬁ CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

Instrumento: Cuestionario de evaluacion de problemas de aprendizaje (CEPA)

Apellidos y nombres del juez validador: Mg. Pomahuacre Carhuayal Juan Walter

Reseiia académica: Psicologo egresado de la Facultad de Psicologia de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Socio fundador de la Sociedad
Peruana de Psicometria y adscrito al Instituto de investigacion, capacitacion y desarrollo psicosocial y educativo — Psycoperi. Docente
universitario en el ambito piblico y privado. Candidato a Doctor en Psicologia por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

Formacion lémica del validador: (; iado a su calidad de experto en la variable v problemitica de investigacion)

Ne Institucion Especialidad Periodo formativo

0l Universidad Nacional Federico Villarreal Terapia cognitivo conductual 2013 - 2015

02 Universidad Peruana Cayetano Heredia Estadistica en investigacion 2015 -2016

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemitica de investigacion)

Ne Institucion Cargo Lugar Periodo Funciones

01 Instituto Nacional de Salud Mental “Honorio o SMP 2018 - Psicoterapia de adultos con alteraciones
Delgado — Hideyo Noguchi” i Actual psiquidtricas. Atencion en Emergencia.

0 (onsultoxflo Psicologico de la Universidad Feiconapeuta Cercado 2018 Psncotempm y f:onsultona dev pac1efltes.

Nacional Mayor de San Marcos Asesoria de internos de psicologia.
03 Centro de Salud Matcmq Infantil Tahuantinsuyo Peichiogo fuliependensia 2009 - Orientacion y consejeria. Trabajos preventivo
Bajo 2010 promocionales

Observaciones: Ta evidencia de validez basada en el contenido debe estar Titulo de la investigacion:
refrendada por la evidencia de validez basada en la estructura  Evidencias psicométricas del cuestionario de evaluacj
interna y en relacion a ofras variables. aprendizaje (CEPA) en estudiantes de instituciones

) Metropolitana- 2022

Opinién de aplicabilidad: Aplicable( X ) Aplicable después de corregir (
No aplicable: ()

: o Solicitante: FRIDA ~ KASSANDRA  DIOS /-
Fecha de certificado: Sabado. 02 dejulio de 2022

CUENCA
Cédigo de certificado: 2022-JWPC
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia

¥" Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Flores Morales Jorge Alberto DNI: 08039505

Especialidad del validador: ...Metoddlogo.............. ORCID: http://orcid.org/0000-0002-3678-5511

. Ade.. .07 .del 2022
IPertinencia: El item comespondes &l concepto tednco formulado. I

IRelevancia: El tem es apropiado para representar al components o
dimensién especifica del constructo

IClaridad: Se entiends zin dificultad alguna &l enunciado del item, ez
conciso, exacto y dirscio

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuanda los items planteados i
2on suficientes para medir la dimension J [ -B 24

Firma del Experto validador
Especialidad

Quaervaciones (precisar sl hay sufickncia)

v Opinion de aplicabtidad: Aplicable =] Aplicatie despuds de corregr | | No aplicable [ ]
Apetidos y * del juez validad, SRBA L NEECS, Lnt e o (YT S b S
Espocialidad del valldadar: (o 0 E et SORCAD s

‘Partreecie L e orwegorda ¥ 0acmpn) VK0 STl
Walevarcie: £/ fury st 2pTpons para mpmosrtsr o rgorens o
W n apeia i coaie

Claridiad* Sn wbards o 280207 M00W & onpeiat) b e
Do ekt ) e

Nots Sclcmraa o Con RAGONGE DAVID I8 NeTe M oeioe
0 duSoen ot puts et B Srarle

A

Firma del Experto validador
Especialkiss

53



