UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO

PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA EN
ADMINISTRACION DE LA EDUCACION

Liderazgo del director y desempeio docente en II.EE, Rioja — 2022

TESIS PARA OBTENER EL GRADO ACADEMICO DE:

Maestro en Administracion de la Educacion

AUTOR:
Llamo Guerrero, Wilmer (ORCID: 0000-0003-3572-5389)

ASESOR:
Dr. Ramirez Garcia, Gustavo (ORCID: 0000-0003-0035-7088)

LINEA DE INVESTIGACION:
Gestion y Calidad Educativa

LINEA DE RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA:

Apoyo a la reduccion de brechas y carencias en la educacién en todos sus niveles

TARAPOTO - PERU
2022


Llamo%20Guerrero%20Wilmer%20(2).docx
https://orcid.org/0000-0003-3572-5389
Llamo%20Guerrero%20Wilmer%20(2).docx
https://orcid.org/0000-0003-0035-7088

Dedicatoria

El presente informe estd dedicado
primeramente al dador de la vida, por
permitirme continuar en el proceso de
lograr mis anhelos mas deseados.

También esta dedicado a mis padres por el
apoyo incondicional en todo momento,por
su ejemplo de trabajo y sacrificio por

conseguir lo mejor para su familia.

Wilmer



Agradecimiento

Me faltarian paginas y palabras para
agradecer a todas las personas que me
apoyaron en la realizacion de este trabajo
investigativo, sin embargo quien merece
un reconocimiento especial es Dios, mis

padres y mi familia.

El autor



indice de contenidos

CAALUIAL. ..o [
[D]=To [To3= 1] - SRR Ii
P Yo | = To [=Tod 140 1T=T o1 (o RO PP PPPPPPPPPP ii
INCICE dE CONLENIUOS .....eeeeeeeeeeeeee ettt e e e eee e, iv
Yo ot (=3 £=1 o= Y- OO v
Yo [Te=Ne [N 1o U = YRR Vi
RESUMIBIN ... e et e e et e e e e et e e e e eraa e aaaee Vi
Y 013 1 = Lo PP viii
I, INTRODUGCCION .....ocviiiiiieiiecieciecee et ete ettt eaeeae et eaeeteeaeeaeeteeaeeaesee e 1
. MARCO TEORICO ..ottt 5
HI. METODOLOGIA ..ottt 15
3.1. Tipoy disefio de INVESGACION ...........coiieeeeiiiieiiiei e 15
3.2. Variables y operacionaliZacion..............cccceevvieiuiiiiiiie e 16

3.3. Poblacién (criterios de seleccion), muestra y muestreo, unidad de analisis .16

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad....18

G T o (0Tt = o 1o 1T= o (o 1 PSR 19
3.6. Método de andlisis de datos .........coooeeeeeiiiiiieeee 20
3.7. ASPECLOS BLICOS.....cciiiieeiiiiii e et e e e e e e e e e e e e e e e 20
IV, RESULTADOS ..ot e e e e e e e e e e e e eeaas 22
V. DISCUSION .....ooiiitiitiiete ettt sttt ettt 28
VI, CONCLUSIONES ......coiiiiiiee ettt e e e e e e e e e e e enes 34
VII. RECOMENDACIONES .......ouiiiiiiiiieeiiiiiee ettt eea e e e e e 35
REFERENCIAS ... e e e e e e e e e e e e eaaeeeaas 36
ANEX O S Lo e 42



Tabla 1
Tabla 2
Tabla 3
Tabla 4
Tabla 5
Tabla 6
Tabla 7

indice de tablas

Frecuencia de niveles del liderazgo de los directores ............cccevvvvvvnnnnn. 22
Nivel de desempefnio dOCENTE ........ccooviieieeeeeeeeee e 22
Nivel de desempefnio dOCENTE ........ccooeeieieeeeee e 23

Relacion entre las caracteristicas personales y el desempefio docente 24

Relacion entre capacidad organizacional y el desempefio docente ....... 24
Relacion entre la capacidad intelectual y el desempefio............ccccee.... 25
Relacion entre el liderazgo del director y el desempefio docente .......... 26



indice de figuras

Figura 1 Regresion lineal del Liderazgo del director y desempefio docente

Vi



Resumen

El presente informe tuvo como objetivo general determinar la relacion entre el
liderazgo del director y el desempefio docente en las I.EE, Rioja — 2022. El tipo de
investigacion fue basica, de enfoque cuantitativo, el disefio presentado fue no
experimental, nivel descriptivo y correlacional. Asimismo, la poblacion estuvo
conformada por 770 docentes, de los cuales 117 constituyeron la muestra. Para la
recoleccion de los datos se ha considerado la encuesta como técnica y el
cuestionario como instrumento. Los principales resultados revelaron que el nivel de
liderazgo de los directores en las Il.EE. de Rioja es alto en 41,9%, mientras que, el
nivel de desempefio docente es medio en 48,7%. También se comprobd que existe
relacion significativa entre el liderazgo del director y el desempefio docente en las
II.LEE. de Rioja es significativa, dado que el nivel de significancia es .00, ademas, la
relacion es positiva considerable (r=.830) y la regresion lineal sefiala que el
liderazgo del director influye en 68.89% en el desempefio docente. Por lo que se
concluye que a medida que el liderazgo del director sea eficiente mayor sera el

desempeiio docente.

Palabras clave: Liderazgo, desempefio, gestion, educacion
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Abstract

The general objective of this report was to determine the relationship between the
principal's leadership and teaching performance in the II.EE, Rioja - 2022. The type
of research was basic, with a quantitative approach, the design presented was non-
experimental, descriptive and correlational. Likewise, the population consisted of
770 teachers, of whom 117 constituted the sample. For data collection, the survey
was used as a technique and the questionnaire as an instrument. The main results
revealed that the level of leadership of principals in the Il.EE. Rioja is high with
41.9%, while the level of teacher performance is medium with 48.7%. It was also
found that there is a significant relationship between principal leadership and
teacher performance in the II.EE. of Rioja is significant, given that the significance
level is .00, in addition, the relationship is very high positive (r=.830) and the linear
regression indicates that principal leadership influences 68.89% in teacher
performance. Therefore, it is concluded that the more efficient the principal's

leadership is, the higher teacher performance will be.

Keywords: Leadership, performance, management, education.
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I. INTRODUCCION

A nivel mundial, el liderazgo de los encargados de las organizaciones educativas
es indispensable para la realizacion de actividades orientadas al logro de objetivos,
permitiendo la integracion y participacion de todo el equipo, asimismo el liderazgo
también incide en el desempefio que los docentes puedan demostrar en el
cumplimiento de sus actividades educativas con los estudiantes, ya que en gran
manera la motivacion y el incentivo al perfeccionamiento depende del director.
(Flores, 2020). Asimismo, Antonopoulou et al. (2021) sefiala que en Inglaterra el
45% de los directores de instituciones educativas no definen bien el tipo de
liderazgo que deben utilizar de acuerdo a la instituciéon en la que se desempefian,
pues el 20 % de directores de colegios militares no ejercen un liderazgo disciplinario
estricto y un 30% de directores de escuelas del nivel primario no ejercen un
liderazgo democrético que incentive la participacion de los estudiantes en asuntos

educativos.

En tal sentido, en América Latina de acuerdo con Valle (2022) refiere que el indice
de liderazgo en dirigentes de centros institucionales es bajo, siendo necesario
fortalecer estas capacidades en los directores, después de un retorno a clases
posterior a dos afios, donde los niveles de aprendizaje se vieron altamente
reducidos; si antes de la pandemia en vacaciones de verano el aprendizaje se
perdia en un 25%, durante la pandemia la pérdida de aprendizajes fue de 63%, por
lo que es un verdadero reto para nivelar y mejorar los aprendizajes, lo cual en gran
parte va depender del liderazgo del director para incentivar el adecuado rendimiento

de los maestros, de manera que inciden en la consecucion de los aprendizajes.

Igualmente, en los paises mas desarrollados muestran mayor interés por capacitar
a los directores y docentes y su presupuesto en comparacion al nuestro es mayor
para el sector educacion, ya que se dieron cuenta que alli se encuentra la base
para el avance del pais, tal es el caso de Finlandia que desde el afio 2017 el estado
asumio los gastos de capacitacion y diplomados para directores con la finalidad de
impulsar el liderazgo de los directivos y la eficacia de los profesores. Por otra parte,
Brasil ha mostrado mejoras en un 14% en cuanto a la calidad educativa en

comparacion de hace afios atras, dado que identificaron que un alto grado de



liderazgo en los responsables institucionales ocasiona buenos resultados en los

maestros (Manriquez & Reyes, 2021).

De igual modo en el Perd, los datos estadisticos referentes al tema tratado sobre la
capacidad de liderar de los directores en los centros instituciones no es muy
alentador, ya que segun las estadisticas 4 de cada 10 directores logra influir de
manera positiva en su equipo docente y estudiantes (Yupanqui, 2018). Asimismo,
Valle (2022) sefiala, que en el Peru existe deficiencias en el liderazgo directivo,
respecto a la perfeccionamiento del aprendizaje y orientaciobn del procesos
pedagdgico, pues en un gran porcentaje de las II.EE predomina el liderazgo
autoritario, lo cual genera el rechazo de los docentes a recibir el apoyo establecido.
Por otro lado, los 12 cambios de ministros desde el 2016 hasta mediados del 2022,
no permiten el desarrollo e implantacién de politicas a largo plazo a favor de la
educacion, lo cual se demuestra con el hecho de que el Peru continla ocupando el

altimo lugar en Sudameérica a nivel educativo.

A nivel local las instituciones educativas del II.EE, Rioja — 2022 en las cuales aplicé
el estudio, se ha dejado notar que presentan deficiencias respecto al liderazgo
directivo, pues existen complicaciones en la eficiencia de la gestion respecto al
logro de metas planteadas; por tanto, la comunicacién no es la mejora entre los
docentes y el director, ademas no se desarrolla un trabajo en equipo ya que el
liderazgo de los directores no es 6ptimo; asimismo, los docentes no muestran un
nivel alto de compromiso con la institucion y con los aprendizajes de los estudiantes
ya que no todos participan de las actividades organizadas por las institucion, como
también no se hace uso de herramientas educativas actuales que despierten el
interés de los estudiantes y no el acompafamiento y monitoreo no se da de manera
continua y en las pocas veces que se ha dado la retroalimentacién no ha sido
fortalecedora, en tal sentido se ha considerado conveniente realizar el presente

estudio con la intencién de conocer la asociacién en los temas tratados.

De acuerdo con la problematica, se consideré como problema general: ¢ Cuél es la
relacion entre liderazgo del director y desempefio docente en las Il.EE, Rioja -
20227?; asimismo, los problemas especificos son: ¢, Cual es el nivel del liderazgo del
director en las Il.EE, Rioja-2022?, ¢ Cual es el nivel del desempefio docente en las

II.LEE, Rioja -2022?, ¢Cual es la relacion entre las caracteristicas personales y



desempeiio docente en las Il.LEE, Rioja — 20227, ¢Cual es la relacion entre la
capacidad organizacional y desempefio docente en las II.EE, Rioja — 20227, ¢ Cual
es la relacion entre la capacidad intelectual y desempefio docente en las II.LEE, Rioja
- 20227

El estudio se ha justificado mediante los siguientes criterios: primeramente, por
Conveniencia, puesto que facilitd el conocimiento al investigador de la realidad
diagnostica en la que se encuentran las II.EE concerniente al grado de liderazgo de
sus directores y la manera de repercusion en el rendimiento de los profesores.
Relevancia social; en la medida que estudio logré beneficiar a los directivos y
profesorados de los centros educativos analizados, brindando alternativas de
mejora de las capacidades de manejo organizacional y que a partir de ello no solo
se contribuya con el mejoramiento del desempeiio del personal docente sino de

toda la comunidad educativa y la ciudadania en general.

Asimismo, la investigacion se justifica por su Valor tedrico; por cuanto, a través de
la compilacion de informacion pertinente al tema de estudios antelados, se ha
logrado fortalecer las bases tedricas y el conocimiento del investigador a través del
cual se transmitieron informacién veridica con resultados para futuros estudios.
Implicancia practica; porque en el estudio después del analisis de los resultados
encontrados, se plantearon recomendaciones a manera de posibles soluciones a
las problematicas identificadas con la aspiracion de poder ser parte del cambio, en
cuanto a la educacion en el departamento y en todo el pais. Utilidad
metodoldgica; porque las evidencias que se lograron obtener fueron validadas por
conocedores del tema, y en funcién a ello, se aplicaron los instrumentos como
aporte y creacion propia del investigador los mismos que pueden ser utilizados en

futuras investigaciones similares.

En la presente investigacion se planteé como objetivo principal: Determinar la
relacion entre liderazgo del director y desempefio docente en las Il.LEE, Rioja —
2022. Como objetivos especificos de la investigacion se plantearon los siguientes:
Conocer el nivel de liderazgo de los directores en las II.EE, Rioja — 2022; identificar
el nivel de desempefio docente en las II.EE, Rioja — 2022; analizar la relacién entre
caracteristicas personales y desempefio docente en las Il.LEE, Rioja — 2022,

describir la relacién entre capacidad organizacional y desempefio docente en las



II.LEE, Rioja — 2022; evaluar la relacion entre capacidad intelectual y desempefio
docente en las Il.EE, Rioja — 2022.

Como hipotesis general de la investigacion: Hi: Existe relacion significativa entre el
liderazgo del director y desempefio docente en las II.EE, Rioja — 2022. Las hipotesis
especificas de la investigacion son: Ha: El nivel de liderazgo del director en las I1.EE,
Rioja -2022, es alto. Hz: El nivel de desempefio docente en las Il.EE, Rioja -2022,
es alto. Hs: Existe relacion significativa entre caracteristicas personales y
desempefio docente en las Il.EE, Rioja — 2022. Ha: Existe relacion significativa entre
capacidad organizacional y desempefio docente en las II.LEE, Rioja — 2022; Hs:
Existe relacion significativa entre capacidad intelectual y desempefio docente en
las II.EE, Rioja — 2022.



MARCO TEORICO

Con el propoésito de enriquecer tedricamente los temas de investigacion, fue
necesario considerar una revision de estudios antepuestos por diferentes autores,
primeramente a nivel internacional, Ordofiez et al. (2020) en su articulo de tipo
bésico, de disefio no experimental, su poblacidon y muestra estuvo constituida por 4
articulos cientificos y 4 documentos que rigen el funcionamiento de las instituciones
educativas, la técnica utilizada para la recopilacion de datos fue el analisis
documental y como instrumento la guia de andlisis documental. Concluyendo que
que el desempefio docente guarda relacion con la forma de liderazgo que el
responsable institucional utilice para el desarrollo de sus operaciones internas, pues
de acuerdo con la bibliografia revisada y analizada en el estudio, las funciones del
director son liderar a su equipo institucional, dirigir la gestion pedagdgica,
administrar de manera eficiente el talento humano y los recursos y velar por un

clima positivo.

Asimismo, Toledo (2020) sostiene en su estudio desarrollado con una metodologia
de tipo bésica, de disefio no experimental, los elementos muestrales fueron 5
docentes y 10 estudiantes de una poblacion de 35 sujetos, la técnica aplicada fue
la encuesta para lo cual el instrumento aplicado fue el cuestionario; el autor
concluye que en la institucién prevalece el liderazgo autocratico y democratico
(40%), lo cual indica que en la institucion se permite la participaciéon de los
colaboradores, en cuanto a los niveles de desempefio laboral, el 40% sefialdé que
es distinguido; de la misma manera el 40% sostuvo que existe una estrecha
vinculacién en ambos temas, por lo cual sefiala que el sistema educativo requiere
de docentes y directores con capacidad de liderazgo que logren implementar
herramientas pedagdgicas que generan mejoras en el aprendizaje de la comunidad
estudiantil.

De la misma manera, Limongi et al. (2020) precisa en su informe cientifico de tipo
basica, de disefio no experimental, la poblacion establecida fue de 35 publicaciones
y la muestra considerada fue de 7 articulos; donde para la compilacion de
evidencias se ha empleado un analisis documental como técnica, a causa de ello
se realizd un cuestionario como instrumento, los resultados obtenidos evidencian

la falta de liderazgos que existe en los directivos para lograr un trabajo en equipo;



asimismo, existe deficiencias en la gestion de compromisos educativos, como
también estan lejos de cumplir lo sefialado en la Ley Organica de Educacion
Intercultural. Por lo que concluyeron que el liderazgo del director debe
caracterizarse por tener vision positiva con proposito para lograr transformar el
contexto, fomentando el compromiso y responsabilidad en su equipo para crear

propuestas académicas que permitan perfeccionar el desempefio docente.

También, Ferreira (2021) refiere en su articulo de investigacion béasica, de disefio
no experimental, de enfoque descriptivo, su poblacion y muestra estuvo
conformada por 15 articulos, donde la técnica de recoleccion de datos fue el analisis
documental y como instrumento se utilizé la guia de andlisis documental. En base
a su andlisis concluy6é que las habilidades directivas de los encargados de la
administracion educativa (director) impacta en el nivel de logro académico, como
también en el compromiso de los maestros en la gestion educativa, de igual manera
en la satisfaccion laboral y la aceptacion de los padres de familia, lo mismo que los

lleva a participar y colaborar de las actividades escolares.

En el plano nacional, Salvador & Sdnchez (2018) llevaron a cabo un estudio bésico,
de disefio no experimental, de enfoque descriptivo - correlacional, en el cual
seleccionaron como unidad muestral a 130 maestros de secundaria los mismos que
establecieron en su poblacién, donde la técnica utilizada fue la encuesta y como
instrumento para la captacion de datos el cuestionario. Concluyeron que el grado
de liderazgo del director es moderado en un 46,3% y débil en un 18.5%, asimismo
existe una asociacion sobresaliente en los temas ya que el p- valor fue menor 0.000
y el Rho Spearman =,676, lo cual les llevo a sefialar que el liderazgo directivo incide
en el desempefio docente, evidenciados en el cumplimiento de metas planificadas,
contribucion con la mision y vision; asi como en la calidad de formacién que reciben

sus estudiantes.

En ese sentido, Jauregui et al. (2022) su investigacion basica, de disefio no
experimental, de enfoque cuantitativo, nivel descriptivo — correlacional, de corte
transversal, su poblacion y muestra estuvo conformada por 100 docentes,
consideraron como técnica la encuesta, debido a ello elaboraron y aplicaron
cuestionarios como instrumentos. Concluyeron que el 62% de los participantes

refieren que en el liderazgo directivo predomina la dimension actuacion del



directivo, solo el 11% manifestdé que nunca hay liderazgo y el 67% sefalé que el
desemperio docente es bueno, predominando la funcién facilitadora, en ese sentido
el liderazgo directivo influye en desempeio docente, pues permite monitorearlos,
motivarlos y hacerles participes de los planes institucionales, por ello la formacion
y acompafiamiento de los docentes es de suma importancia para impulsar el nivel
profesional de los docentes, pues muchos de ellos tienen la intencion de aportar

mas a la educacion, pero por desconocimiento de algunas estrategias no lo hacen.

Por su parte, Huaman et al. (2021), en su trabajo cientifico de tipo bésico, de disefio
no experimental, el mismo que tuvo una poblacion conformada por 75 articulos de
investigacion, de los cuales 54 fueron seleccionados como muestra, donde la
técnica de recoleccion de datos fue el analisis documental y el instrumento la guia
de andlisis documental. Concluyeron que el liderazgo pedagdgico tiene un impacto
positivo en las II.EE, pues incentiva a conseguir habilidades que deben tener los
administradores escolares los cuales incluyeron en administrar la escuela,
organizar instrumentos, ser positivamente alentador y motivador en la
comunicacion, conocer la calidad de la convivencia y el manejo del ambiente en la
escuela, ademas de asegurar que la comunidad educativa esté feliz y comoda,

sobre todo con resultados eficientes en el aprendizaje.

De igual modo, Segil-Rodriguez (2021) explica en su investigacion realizada de
tipologia basica, de disefio no experimental, de corte transversal; en la misma qye
su poblacion y muestra estuvo conformada por 24 directivos y 72 docentes, a
quienes aplicaron la encuesta como técnica y como instrumento tuvieron que
elaborar y aplicar dos cuestionarios. Concluyeron que los temas estudiados se
relacionan, pues el p-valor fue igual a 0.00 y r=.826; por lo que afirmaron que el
liderazgo de los directores cumple un papel muy importante en la gestion
pedagdgica, en los compromisos escolares y el rendimiento del profesorado,

beneficiando el proceso de aprendizaje en los escolares.

Como refieren, Espinoza et al. (2021), en su investigacion caracterizada por ser
basica, de disefio no experimental, de enfoque cuantitativo, de nivel descriptiva -
correlacional, la poblacién establecida para la investigacion fueron 278 personas,
de las cuales 198 personas entre maestros y alumnos conformaron la muestra.

Concluyendo que en cuanto a la motivacion y delegacion de funciones los docentes



sefalaron estan de acuerdo en un 33%, el liderazgo directivo totalmente de acuerdo
en un 25%, toma de decisiones de acuerdo en un 33% y para calidad educativa de
acuerdo en un 30%, indicando que el grado de liderazgo del directivo es bueno, es
decir el liderazgo incide en la calidad educativa, permitiendo formar futuros

ciudadanos que aporten positivamente a la sociedad.

Finalmente Nafiez-Silva & Lucas-Valdez (2019), en su investigacion basica de tipo
no experimental, de alcance descriptivo, nivel correlacional; su poblacion y muestra
estuvo constituida por 250 participantes, la técnica utilizada fue la encuesta y el
cuestionario como instrumento. Concluyeron que el 77% estan de acuerdo con las
muestras de liderazgo frente al equipo docente, un 44% consideran que la gestion
de su director es deficiente, el 64% esta de acuerdo con el indicador fomenta el
trabajo en equipo, el 27% en desacuerdo respecto al monitoreo de la labor docente,
el 43% sefala que el director posee dominio de las estrategias administrativas, el
44% estd de acuerdo respecto a proponer y apoya proyectos pedagdogicos
innovadores, el 44% no opina sobre el apoyo a la formacion continua de ellos
docentes, el 77% esta de acuerdo respecto a promueve un nivel de ensefianza de
calidad, el 40% esta de acuerdo con el manejo del personal y financieros y el 46%
estd de acuerdo respecto a las relaciones interpersonales; en definitiva las
caracteristicas personales del director permitirdin una mejora en el aspecto

pedagdgico, administrativo y social de la institucion educativa.

Por lo que se refiere a los fundamentos tedricos del Liderazgo del director segun
Castillo et al. (2019) fundamenta que son acciones que hace participe a sujetos o
grupos que influyen en otros para lograr metas, asi como también motivan y ayudan
a sus colegas a trabajar con entusiasmo para alcanzar metas comunes a favor de
la institucion; asimismo, de acuerdo con Huaman et al. (2021) alude que es el acto
de influir y persuadir en las personas, a través de un proceso de comunicacion
innato o adquirido para obtener varias metas y objetivos planteados por un mismo
lider. De igual manera Bacud (2020) sefiala que es la facultad que tiene una
persona encargada del funcionamiento organizacion para incentivar y repercutir en
sus colaboradores a cargo, ademas de tener la facilidad de organizar sus
actividades eficientemente con la vision de hacer realidad sus intereses propuestos

para alcanzar propdsitos en equipo.



Igualmente Afsar et al., (2019) considera que consiste en tener la capacidad de
saber comprender a cada miembro del equipo, en tanto a sus motivaciones
personales como grupales. Para Wahyuningsih et al. (2020) sefiala que es un
verdadero reto trabajar con personas ya que cada uno tiene puntos de vista
diferentes como también motivaciones. En cuanto al liderazgo propio del director,
Ordofiez et al. (2020) sustenta que, tiene un impacto significativo en la gestion
institucional de plantel, ya que aporta sus caracteristicas personales, capacidades
organizativas e intelectuales a la gestion institucional en materia docente,
administrativa, organizativa y social comunitaria; para Aparicio et al.(2020) el

liderazgo directivo es determinante para dirigir un centro educativo y docentes.

Sin embargo Chowdhury (2019), considera que el director debe preocuparse por
potenciar la formacion profesional, el compafierismo, la retroalimentacion, el
control, la evaluacién y los aspectos importantes del liderazgo relevante que todo
directivo debe asumir, contribuyendo a la formacion de calidad de los estudiantes.
Por tanto, es la capacidad que deben tener los directivos para influir en los demas
con un proposito institucional de hacer que los individuos trabajen con entusiasmo
y de manera voluntaria para alcanzar las metas planificadas a nivel organizacional
(Lian, 2020); y finalmente Reyes, (2019) considera que es la capacidad de tomar

decisiones sobre la gestion educativa en un centro de formacién.

En relacion a las ventajas del liderazgo, Papanthymou & Darra (2017) sefialan, que
el liderazgo gerencial efectivo tiende a repercutir en el logro del profesorado en
cualquier modalidad de ensefianza, ya que los orienta para innovar en las practicas
educativas y enfrentar desafios ambientales como los derivados de las
emergencias sanitarias. El liderazgo en la educacion permite que los docentes se
desarrollen en un ambiente alentador, organizado, con un propésito sustentable y
sostenible en el tiempo (Moslehpour et al.,2018). Por otra parte, Toledo (2020)
segura que la presencia de liderazgo es fundamental para cualquier organizacion,
especialmente en educacion, donde los encargados del manejo institucional tengan
las destrezas para tomar decisiones asi lograr los cambios que necesita la
institucion de manera oportuna y adecuada. Al mismo tiempo, Koc & Bastas (2019)
afirman que es necesario ser lideres para ajustarse al mundo competitivo y ser

parte activa del mejoramiento educacional.



En cuanto a los tipos y estilo de liderazgo existen diversos de acuerdo con
diferentes autores. Para Huaman et al. (2021) los tipos de liderazgo son: tradicional,
es aquel que fue heredado o fue impuesto por algun orden jerarquico; moderno, se
caracteriza por buscar el compromiso y la productividad del equipo sin la necesidad
de ejercer algun tipo de presion; transaccional, cuando incentiva el cumplimiento
de actividades mediante recompensas o0 sanciones y democratico, es aquel que
permite la intervencion de los colaboradores en las decisiones de manera que se
sientan motivados a realizar sus funciones. Al respecto de, Emilmary et al. (2019)
clasifican los estilos de liderazgo directivo en: técnico, cumple con los procesos de
la gestion administrativa (planificar, organizar, direccionar y controlar); humanista,
se caracteriza por priorizar las relaciones sociales y la motivacién en el equipo;
educativo, prevalece los intereses pedagdgicos de la institucion; simbolico, coloca
su atencion en las metas haciendo notar su presencia como autoridad en todas las
actividades que se realiza y el lider cultural, relaciona y promueve creencias, raices

culturales e identidad a todos los miembros de la comunidad estudiantil.

Para la evaluacion de la variable de acuerdo con Nafiez- Silva & Lucas-Valdez,
(2018) consideran las siguientes dimensiones: como primera dimension i)
caracteristicas personales; son atributos relacionados con la personalidad e imagen
del director, con la capacidad de transmitir empatia, carisma y confianza que le
permitirdn ganar seguidores que compartan los mismos objetivos y confien en sus
intenciones, lo evallen positivamente y crean en su liderazgo. Ademas, se
consideran los modelos a seguir y los testimonios que puede transmitir como
director, los cuales se relacionan con sus caracteristicas personales. Los
indicadores considerados para la dimension son: Eficiencia, se entiende como la
posibilidad de responder con prontitud a las exigencias del puesto. Comunicacion,
es la capacidad de trascender las funciones jerarquicas de conversacion y
construccion de una relacion empatica. Imparcialidad, es la actuaciéon justa e
imparcial que permite tomar decisiones y hacer justicia sobre la base de factores
objetivos, equilibrados e imparciales. Perfil de lider, es el conjunto de aspectos

particulares de un lider.

Como segunda dimension: ii) Capacidad organizacional: refiere al potencial que

tiene un director para adaptarse, conducirse y cambiar segun sea necesario, con el
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propésito de desarrollar y mejorar su competitividad. Tuvo como indicadores:
Trabajo en equipo, se trata de reconocer que el éxito y el fracaso se asumen
colectivamente. Capacidad administrativa, posibilidad de dar respuesta a los
procesos de acuerdo con las pautas y protocolos establecidos. Monitoreo
educativo, implica seguimiento y evaluacion permanente de los hechos educativos
concretos y de todos los procesos y actividades relacionados, sin perder de vista la
centralidad de la formacion. Estrategias administrativas, es la vision a futuro para
considerar las actividades y procesos, con sentido de direccion como lider de una

institucion educativa.

Como tercera dimension: iii) Capacidad intelectual: son las habilidades necesarias
con las que un director debe contar para realizar tareas propias del cargo directivo,
las mismas que le permitirdn desarrollar de manera eficiente su gestion. Los
indicadores considerados son los siguientes: Liderazgo innovador, es la capacidad
de crear nuevas opciones. Formacién profesional, consiste en evidenciar formacién
tedrico-practica con la certificacion correspondiente y la experiencia para responder
a las demandas. Solucion de problemas, es la capacidad de intervenir en
situaciones complicadas, manejar diferentes estrategias de negociacion y
mediacién de conflictos. Competitividad, capacidad de crear ventajas competitivas

en la gestion institucional.

En las bases teoricas de la segunda variable: Desempefio docente, Segun
Anchundia-Delgado (2019) refiere que se trata de una serie de decisiones,
actividades y tareas en las que participan los docentes en escenarios institucionales
y tiene como objetivo formar personas que puedan contribuir y cambiar su entorno
sociocultural; su evaluacion es un requisito indispensable de esa manera realizar
cambios de mejora en la formacion educacional. De igual manera Gonzales (2022)
sefala que es el proceso de movilizar conocimientos especializados, postura y
compromiso social para integrar los componentes primordiales que tengan un

impacto positivo en la educacion estudiantil y también profesional.

Por lo que refiere Guido et al. (2020) expresan que consiste en movilizar recursos
de conocimiento profesional utilizando herramientas de aprendizaje y metodologias
en un contexto particular con la intencién de asegurar la instruccion efectiva del

alumnado. De igual manera, Suarez & Toro (2018) fundamenta que es el proceder
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y la puesta en escena de los dominios y competencias de un docente que busca
observar el logro de la pedagogia escolar. En el aporte de Abdulrahaman et al.
(2020) explica que el desempefiio docente es todo lo que un maestro ejecuta en las
aulas y en otros contextos, de manera responsable para lograr sus objetivos, los

mismos que suelen ser de naturaleza educativa.

De manera similar, Chowdhury (2019) aporta que es el manejo de herramientas,
tanto fisicas como sociales y la capacidad de adaptar actitudes y las habilidades
para hacer posible la pedagogia o ensefianza en la comunidad estudiantil. Para
Alvaro (2021) infiere que son las acciones respecto a cuatro areas: en el aula, sobre
si mismo, en otros entornos de aprendizaje, en el &mbito escolar y en el contexto
social, con la unica finalidad de lograr su labor de formacién de los estudiantes. Asi
también, el Ministerio de Educacion (2021) postula que las acciones visibles que
realizan los docentes en el cumplimiento de sus responsabilidades profesionales

para lograr algun resultado de aprendizaje comprometido con su desemperio.

El diagnostico del desempefio docente segun Joya, (2020) precisa que es una
necesidad, puesto que por mucho tiempo los docentes se autogobernaban en el
desarrollo de su clase. De manera semejante Soto, (2021) sefialan en la actualidad
se busca que los docentes rindan cuentas sobre la ejecucion de metas y estrategias
utilizadas en sus clases mediante la evaluacién que hace posible el fortalecimiento
del aprendizaje de los estudiantes. Por otro lado, Gallo & Rodriguez (2018)
consideran que es un procedimiento que permite recoger informacién con el
propésito de verificar y estudiar el impacto que tiene el desenvolvimiento del
docente en las instituciones y el logro de los aprendizajes del alumnado. En el
mismo contexto, Kumar et al. (2021) menciona que es un procedimiento para lograr

el cambio en la educacion.

Las ventajas de la evaluacion del desempefio docente, de acuerdo con Chamorro-
atalaya et al. (2021) es que determina la continuidad en la carrera, brindando la
posibilidad de obtener bonificaciones de acuerdo a sus calificaciones; por otra
parte, Lopez (2021) expresa que permite al docente identificar su aporte a la
educacién de los estudiantes, reflexionar en sus logros y plantearse nuevos
desafios; de manera semejante, Gomez & Valdés, (2019) consideran que permite

verificar el cumplimiento del trabajo asignado, el desarrollo de talentos,
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desempeiios y competencias; como también las oportunidades de progreso que
tienen los maestros, con la intencién de aportar mejoras al sistema educativo Koc
& Bastas, (2019). Asimismo, permite homogeneizar los rasgos de los actores de la
educacion como también los procesos pedagogicos (Olarte-arias et al., 2019).

En cuanto a la evaluacion del Desempeiio docente se ha considerado los
fundamentos de Anchundia - Delgado (2019), donde postula como la primera
dimension: i) profesional: un buen docente debe contar con un conjunto de
conocimientos, metodologia, principios y valores que le permiten adecuarse a su
puesto de trabajo. Los indicadores considerados son: motivacion, consiste en
impulsar al alumno a realizar un programa de acciones para alcanzar el aprendizaje
esperado. Dominio, es el extenso conocimiento que tiene un docente sobre los
procesos que hacen posible el aprendizaje. Orden y disciplina, son un
conglomerado de patrones que un docente pone en practica en sus actividades
educativas. Planificacion, es la organizacibn que un docente tiene en sus
responsabilidades educativas tanto con la institucién y alumnos. Participacion, es
la intervencion de un docente en las diferentes actividades que se realizan en el
plantel. Estrategias, son las acciones ejecutadas para el logro de aprendizajes.
Valores, virtudes que definen a un docente en su institucion educativa.
Herramientas educativas, son los programas que apoyan la labor de los profesores

en la operacion de capacitacion al escolar.

En cuanto a la segunda dimensién: ii) personal: son los atributos o caracteristicas
propias de un docente que ejerce influencia en el grado de instruccion de una
institucién, en ese sentido se consideran las cualidades ideales que deberia tener
un docente como persona para tener un buen desempefio. Los indicadores
considerados son: Vocacion, es la inclinacién que manifiesta una persona para
dedicarse toda una vida a la ensefianza. Imparcialidad, es el equilibrio para
proceder con rectitud frente a los conflictos. Coherencia, es la cualidad de actuar
en base a sus ideas o con lo que dice. Puntualidad, es la actitud docente que lleva
a cumplir con la obligacion en un determinado plazo. Perfeccionamiento
profesional, es el proceso de busqueda de la perfeccién en el ambito profesional.
(Anchundia- Delgado, 2019)
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En cuanto a la tercera dimensidn: iii) social: es la consecuencia de la participacion
e integracion de un docente en su entorno laboral, ya sea con sus compafieros y
con toda la comunidad estudiantes (padres y alumnos ), creando sociedades que
permiten compartir e interiorizar culturas a favor del desarrollo de aprendizajes. Los
indicadores considerados son: integracion, es la accion de incorporarse a un grupo
gue comparte muchos ideales en comun. Compromisos, es el cumplimiento de las
obligaciones propias de la institucion educativa. Identificacion, es la accion de
participar y colaborar con las actividades del plantel. Cultura, consiste en fomentar
conocimiento o ideas sobre expresiones culturales, deportivas y creativas. Trato,
es la manera que se relaciona el docente con los de su entorno. (Anchundia-
Delgado, 2019)
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METODOLOGIA

3.1.Tipo y disefio de investigacion

3.1.1 Tipo de investigacion

Por su cualidad el estudio realizado fue de tipo basico, de acuerdo con lo que
sefiala CONCYTEC (2018) alude que es aquella investigacion llevada a cabo
con la intencionalidad de provocar nuevos conocimientos a partir de la revision
de diversas teorias, por lo cual en el estudio ha considerado temas semejantes
al estudio planteado, que a su vez enriquecieron los conocimientos de las

variables estudiadas.

3.1.2. Disefio de investigacion

El estudio fue de enfoque cuantitativo, pues tuvo por finalidad realizar
interpretaciones descriptivas e inferenciales que dieron respuesta a los
propositos del trabajo investigativo. Como sefiala Garcia (2018) esta clase de
enfoque pretende ejecutar técnicas matematicas que midan las unidades de
analisis, para luego procesarlas mediante herramientas estadisticas. El disefio
de la investigacion fue no experimental; dado que mediante la observacion y
analisis de la muestra se ha considerado los datos necesarios para el estudio,
sin la necesidad de manipular las variables. En ese sentido, Naupas et al.
(2018) sefala que el investigador no hizo manipulacién de los sujetos de
estudio, sino observo e interpreto la informacién recogida para llegar a una
conclusion. Al mismo tiempo, el estudio fue descriptivo — correlacional. Segun
(Rivero, 2018) sefiala que la investigacion descriptiva tuvo por objetivo detallar
las cualidades y caracteristicas de la muestra del estudio, mientras que en el
estudio correlacional el investigador fue el encargado de medir la relacion

entre las dos variables .

En la elaboracion del presente informe se ha empleado el siguiente esquema:
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O2
Donde:
M = Muestra.
O, = Liderazgo del director

O, = Desempefio docente

r = Relacion entre los temas de estudio.

3.2.Variables y operacionalizacion

Variable I: Liderazgo del director

Variable 1l: Desempefio docente

Nota: La caracterizacion de las variables se encuentra detallada en la tabla de

operacionalizacion ubicado en anexos.

3.3.Poblaciéon (criterios de seleccién), muestra y muestreo, unidad de
analisis
3.3.1 Poblacion
Bajo la informacion expuesta en el registro de la Direccién Regional de
Educacion San Martin (2022), la poblacion del presente estudio estuvo
comprendida por 770 maestros de las instituciones educativas de Rioja en el
afo 2022; pues segun Robles (2019) la poblacién de una investigacion esta
conformada por individuos u objetos que comparten caracteristicas o rasgos
similares; también es conocida por como el universo que se estudia; asimismo
las investigaciones son realizadas a favor de la poblacion, las cuales en su
mayoria suelen ser amplias o de gran tamafio, la mismo que se convierte en
una limitante para estudiar al 100% la totalidad de elementos que conforman

la poblacion.
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Criterios de inclusién: El estudio estuvo integrado por los aquellos docentes
cuya permanencia en la institucion es mayor a 1 afo; asi también, aquellos
gue decidieron participar de manera voluntaria

Criterios de exclusion: No se ha considerado a los practicantes y aquellos

docentes cuya contratacion es menor a 1 afo.

3.3.2 Muestra

Para estimar la cantidad exacta de participantes, se ha utilizado un método
puesto que la cantidad de la poblacion es grande o finita. Comprende los
siguientes datos: N = (770 docentes), z = (95%), p = (50 %), e= 0.05. Bajo
estos conceptos la muestra del estudio estuvo comprendida por 117
profesores que laboran en las Il.LEE de Rioja en el afio 2022 (Ver anexos);
Segun Porfirio-Condori (2020) la muestra viene a ser una parte 0 un
subconjunto representativo de la poblacion en la que se aplicara la
investigacion y por ende permitirA sacar conclusiones que seran

generalizadas a todo la poblacion.

3.3.3 Muestreo

El muestreo aplicado en la investigacion fue probabilistico, aleatorio simple,
debido a las caracteristicas de la poblacién fue necesario aplicar la férmula de
calculo para la obtenciéon de la muestra. Este tipo de muestreo eligié a los
participantes de manera aleatoria de un tamafio considerable, donde a cada
individuo se le asigné un numero y después fue elegido de manera aleatoria
(Rivero, 2018).

3.3.4 Unidad de analisis
Un docente de las II.EE de Rioja — 2022.
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3.4.Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos, validez y confiabilida
Técnicas

Se ha empleado como técnica la encuesta. Como manifiestan Hernandez &
Mendoza (2018) la encuesta esté constituida por preguntas o enunciados que
estan vinculados con los temas estudiados, con la finalidad de recolectar

datos para ser expuestos en la investigacion.

Instrumentos de recoleccién de datos

En la investigacion el instrumento aplicado fue el cuestionario, el mismo que

permitié evaluar las dos variables investigadas en las II.EE de Rioja.

Para ello el investigador elabor6 el cuestionario de la variable del liderazgo del
director bajo la teoria de Nafiez- Silva & Lucas-Valdez (2018), que cuenta con
19 enunciados disgregados de acuerdo con las dimensiones de la variable, es
decir la dimension caracteristica personales cuenta con 7 enunciados del 1 al
7, capacidad organizacional 6 enunciados del 8 al 13 y para capacidad
intelectual 6 enunciados del 14 al 19. Los rangos y niveles que comprende el
instrumento son: bajo (19-44), medio (45-70), alto (71-95).

En lo que respecta al cuestionario que mide desempefio docente bajo la teoria
de Anchundia-Delgado (2019) y organizado de acuerdo con las dimensiones
propuestas por el autor, es decir, la dimension profesional cuenta con 10
enunciados del 1 al 10, personal con 7 enunciados del 11 al 17 y social con 7
enunciados del 18 al 24. Los rangos y niveles que comprende el instrumento
son: bajo (24-56), medio (57-89), alto (90-120).

Ambos cuestionarios fueron medidos mediante la escala de Likert que se
estructura de la manera siguiente: Nunca (1), Casi nunca (2), A veces (3), Casi
siempre (4) y Siempre (5). Asi también, la escala de medicion de las variables

es ordinal.
Validez

En el presente apartado fue necesario someter los instrumentos bajo el juicio

de expertos, quienes evaluaron los criterios metodoldgicos:
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Segun la evaluacion realizada por los tres expertos, el instrumento que mide
la variable liderazgo del director present6 un puntaje igual 4.5 que representa
el 90% de la misma manera, el cuestionario que evalla el desempefio docente
tiene un puntaje 4.5 que equivale al 90%. En ese sentido, los instrumentos
cumplen con los aspectos metodologicos que demandan su aplicacion.(ver

anexos)

Confiabilidad

Con la finalidad de determinar si los enunciados de los instrumentos
permitieron medir las variables de manera considerable, se ha empleado el
alfa de Cronbach para demostrar la veracidad de los instrumentos. Por su
parte, Hernandez & Mendoza (2018) sefialan que para que sea aceptable el

resultado de la fiabilidad debe ser superior a 0.7. En tal sentido, los resultados

son:

Variable Alfa de Cronbach N° de items
Liderazgo del director 0.925 19
Desempefio docente 0.932 24

De los resultados alcanzados, se aprecia que los instrumentos utilizados en
la investigacion tienen una confiabilidad significativa, ya que el Alfa de la
herramienta que mide el liderazgo del director es igual a ,801, mientras que el
alfa de la variable que mide el desempefio docente es igual a ,932, indicando
excelente confiabilidad, por lo tanto, los instrumentos cumplen con los criterios

estadisticos para aplicaciones de investigacion.

3.5.Procedimientos

Como primera actividad en la investigacion, se revisaron teorias que
anteceden al estudio y guardan similitud, con las cuales se elaboro el cuadro
de operacionalizacién de las variables. Seguidamente, se plantearon los
problemas, objetivos e hipétesis que se encuentran ordenados y detallados
en la matriz de consistencia. Bajo la informacion seleccionada, se procedio a

disefiar los instrumentos que miden a las variables, las que posteriormente
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fueron sometidas bajo el juicio de experto para ser validadas, ademas se
determind su credibilidad a través del Alfa de Cronbach. Para la recoleccion
de datos, fue preciso contar con la autorizacion de la UGEL Rioja, para lo cual
se emiti6 una carta solicitando el permiso requerido, tras la respuesta de
aceptacion, se programo y se realizé reuniones de manera presencial con los
participantes con la finalidad de socializar y aplicar los instrumentos del
estudio, cuya informacion fue ordenada en el software estadistico SPSS 27
para obtener tablas y figuras que muestran el indice porcentual sobre la
realidad de los temas. Asi también se usé estadigrafos que permitieron la

comprobacién de las hipotesis efectuadas con antelacion.

3.6.Método de analisis de datos

En el estudio se utilizaron dos técnicas de andlisis, las mismas que se

mencionan a continuacion.

En el estudio se ha usado el analisis descriptivo, la misma, que permitio
calcular el nivel, las frecuencias y porcentajes que evidencian el estado actual
de las variables. Posteriormente, para dar solucion a los objetivos
correlacionales del estudio, se ha empleado el andlisis inferencial, donde se
calculod la normalidad de los temas por medio de la prueba de Kolmogorov-
Smirnov que es utilizada para muestras mayores a 50 sujetos, y para
corroborar su veracidad se aplicé la prueba paramétrica (Pearson), que
permitié conocer el grado de significancia y vinculacion, dando solucion a las

hipétesis planteadas en el estudio.

3.7.Aspectos éticos

Para el desarrollo de la investigacion se ha cumplido con los principios éticos
que fueron establecidos en la guia de la Universidad César Vallejo:
Beneficencia, después de la presentacion de resultados y su andlisis
descriptivo e inferencial, se plantearon sugerencias con la intencion de
contribuir a la mejora del liderazgo de los directores y desempeiio docente de
las II.EE, Rioja. No maleficencia; el estudio se realiz6 con motivos

académicos, sin la necesidad de generar perjuicios a las Il.LEE, Rioja.
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Autonomia; los participantes accedieron a ser parte del estudio de manera
voluntaria, pues en todo momento se respeto la decision de cada uno de ellos.
Justicia; debido a que los participantes del estudio fueron tratados de manera
imparcial. Consentimiento informado; antes de aplicar los cuestionarios se
explicO de manera clara a los participantes los fines de la investigacion.
Asimismo, se considero las normas APA 7° edicion con la finalidad de respetar

la autoria de investigadores que anteceden al estudio.
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IV. RESULTADOS

Nivel de liderazgo de los directores en las Il.EE, Rioja — 2022.

Tabla 1
Frecuencia de niveles del liderazgo de los directores

Rangos

Nivel Frecuencia Porcentaje
Desde Hasta

Bajo 19 44 24 20.5

Medio 45 70 44 37.6

Alto 71 95 49 41.9

Total 117 100.0

Fuente: Cuestionario de nivel de liderazgo en los directores aplicado en las Il.EE, Rioja — 2022.

Interpretacion

De acuerdo con la tabla 1, se da a conocer que el 41.9% de los participantes del
menciona que el nivel de liderazgo de los directores es alto, asi mismo el 37.6%
considera que es medio y un 20.5% sefiald6 que es bajo. Tales resultados
demuestran que existe un grado aceptable de eficiencia y liderazgo en la gestion
de los directores, como también que existe una eficiente colaboracién de los
educadores para alcanzar los propositos, lo cual se da gracias a la buena

comunicaciéon que existe.

Nivel de desempeiio docente en las Il.EE, Rioja — 2022.

Tabla 2
Nivel de desempefio docente

_ Rangos . .
Nivel Frecuencia Porcentaje

Desde Hasta

Bajo 24 56 27 23.1
Medio 57 89 57 48.7
Alto 90 120 33 28.2
Total 117 100.0

Fuente: Cuestionario de desempefio docente aplicado en las II.EE, Rioja — 2022.
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Interpretacion

En cuanto a lo expuesto en la tabla 2, acerca del nivel de desempefio docente, de

total de los encuestados el 48.7% considera que es medio, un 28,2% sefalan que

es alto y un 23.1% manifiestan que es bajo, debido a que existen deficiencias en la

planificacion de las clases, la responsabilidad y la identificacion del profesorado con

la institucion no se deja notar en las actividades que se realizan y existen

dificultades para hacer uso de herramientas educativas en las aulas.

Para iniciar con los resultados inferenciales, se vio necesario aplicar la prueba de

normalidad de Kolmogdrov-Smirnov para muestras mayores a 50, con la finalidad

de conocer con qué prueba estadistica realizar& el diagnéstico de la vinculacién en

los temas y dimensiones del estudio.

Tabla 3
Nivel de desempefio docente

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico gl
Liderazgo del director 0.083 117
Desempefio docente 0.054 117

*, Esto es un limite inferior de la significacién verdadera.

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Interpretacion

En virtud de lo mostrado en la tabla 3, se aprecia que los temas se encuentran

distribuidas con normalidad, pues su grado de significancia es mayor a 0.05, siendo

244 y .200 en el mismo orden. Por lo cual, considerando lo antes sefalado se

utilizara la prueba paramétrica de Pearson, para efectuar el analisis de correlacion.
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Relacion entre las caracteristicas personales y el desempefio docente en las
II.LEE, Rioja — 2022.

Tabla 4
Relacion entre las caracteristicas personales y el desempefio docente

Desempefio docente

Correlacion de Pearson ,825™

Caracteristicas . ,
personales Sig. (bilateral) 0.000
N 117

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion

Segun los datos de la tabla 4, revelan que hay asociacion relevante entre las
caracteristicas personales y desempefio docente, pues el nivel de significancia fue
igual a .000, asi también, presenta un indice de correlacién considerable (.825), lo
mismo que lleva aceptar la hipotesis formulada por el investigador, lo cual significa
que siempre y cuando los directores de las instituciones presente ciertas

caracteristicas personales que favorecen el liderazgo mayor sera su rendimiento.

Relacion entre la capacidad organizacional y el desempefio docente en las
II.LEE, Rioja — 2022.

Tabla 5
Relacién entre capacidad organizacional y el desempefio docente

Desempefio docente

Correlacion de Pearson 792

Capacidad _ _
organizacional  S!9- (bilateral) 0.000
N 117

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Interpretacion

De igual forma, en la tabla 5 se observa que existe vinculacién significativa entre la
capacidad organizacional y el desempefio docente, pues el p- valor obtenido fue
igual a .000 y el r=.792 lo que sefala una correlacién considerable, por lo que se
acepto la hipotesis alterna, es decir cuanto mayor sea la capacidad organizacional

mejor sera el desempefo de los maestros.

Relacion entre la capacidad intelectual y el desempefio docente en las II.EE,
Rioja — 2022.

Tabla 6
Relacion entre la capacidad intelectual y el desempefio

Desempefio docente

Correlacién de Pearson 747
Capacidad _ _
intelectual  Sig- (bilateral) 0.000
N 117

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion

De la misma manera en la tabla 6, se evidencia que existe asociatividad significativa
entre la capacidad intelectual y el desempefio docente, ya que la significancia es
igual a .000 y la correlacion de Pearson confirma una correlacion considerable
(.774), en ese sentido se aceptd la hipbtesis estipulada por el investigador; es decir
cuanto mayor sea la capacidad intelectual del directivo mejor seran los resultados

de los profesores.

Objetivo general: Relacién entre el liderazgo del director y el desempeiio
docente en las Il.LEE, Rioja — 2022

Hipotesis del investigador:

Hi: Existe relacion significativa entre el liderazgo del director y el desempefio
docente en las II.EE, Rioja — 2022
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Ho: No existe relacion significativa entre el liderazgo del director y el desempefio

docente en las Il.EE, Rioja — 2022

Regla de decision
Si p- valor 2 0.01, se rechaza la hipotesis del investigador

Si p- valor < 0.01, se acepta la hipotesis del investigador

Tabla 7
Relacion entre el liderazgo del director y el desempefio docente

Desempefio docente

Correlacion de Pearson ,830™
Liderazgo del . .
director Sig. (bilateral) 0.000
N 117

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion

Se muestra que para el nivel de confianza del 95%, se evidencia que existe una
asociatividad pertinente en las dos variables; dado que la correlacion (.830) es alta
y significativa pues el p- valor es igual a .000, lo que permite afirmar que se
comprueba la hipotesis formulada de manera alternativa por el investigador. Es
decir, al incrementar la facultad de liderazgo en el encargado de las organizaciones

educativas los resultados de los maestros seran adecuados.
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Figura 1

Regresion lineal del Liderazgo del director y desempefio docente
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Interpretacion

En la figura 1, se observa que existe relacién en las variables; en vista que se

muestra una dependencia de 68.89%, pues la ecuacién resultante Y=0.9938X +

12.531, indica que por cada unidad de liderazgo del director logre alcanzar, el

desempefio aumentara en un 0.99.
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V. DISCUSION

De forma consecutiva, en la presente seccion se discuten los hallazgos de la
investigacion con los de otros que anteceden a la presente, a nivel internacional
como a nivel nacional, con la finalidad de aportar teéricamente con las variables
estudiadas. En relacion a conocer el nivel de liderazgo de los directores en las II.EE,
Rioja; después de aplicar el instrumento a 117 docentes ha sido posible conocer el
nivel de la variable agrupada en tres niveles (bajo, medio, alto), donde se demostro
que el grado de liderazgo en los encargados institucionales es alto en un 41.9%,
los mismos que demuestran que los directores ejercen liderazgo en sus
instituciones, asimismo cumplen sus metas mediante el trabajo en equipo, ademas
del uso de los procesos de la gestion educativa y la buena comunicacion que se
fomenta. Como asegura Jauregui et al.(2022) en el estudio, los resultados son
similares puesto que el 62% de los participantes manifestaron que el liderazgo
directivo se deja evidenciar en la institucion, por lo que es considerado bueno e

influyente en toda la comunidad estudiantil.

De igual manera, los estudios de Espinoza et al. (2021) alcanzaron conclusiones
semejantes pues encontraron que el nivel de liderazgo de los directivos es bueno,
dado que los encuestados sefalaron que estan de acuerdo con la motivacion,
delegacion de funciones (33%) y toma de decisiones (30%). Del mismo modo,
Nafiez-Silva & Lucas-Valdez (2019) expresan que en los resultados del estudio
realizado se observé que el 77% de los participantes estan de acuerdo con las
muestras de liderazgo frente al equipo docente, debido a que el 64% considera que
el director fomenta el trabajo en equipo y el 43% sefiala que el director conoce y

utiliza estrategias de gestion administrativas.

Segun los resultados de Limongi et al. (2020) después de haber realizado un
estudio de revision son semejantes, los autores concluyeron que el liderazgo que
el director ejerce deben estar orientados a mejorar las acciones en el personal y en
la institucién educativa, para asi lograr cumplir con lo necesario y la combinacion
de caracteristicas personales, habilidades y conocimientos. De acuerdo con los
resultados contrastados se deja notar que el liderazgo del director depende de

muchos factores para que sea considerado como aceptable por su equipo, entre
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ellos encontramos saber trabajar en equipo, la comunicacion asertiva, capacidad

administrativa, toma de decisiones, responsabilidad, entre otras.

De igual forma, para dar solucion al objetivo especifico 2 que tuvo a bien identificar
el nivel de desempefio docente en las Il.EE, Rioja — 2022, después de aplicar el
cuestionario de desempefio docente a 117 maestros, donde el 48.7% de los
participantes sefialaron que el nivel de rendimiento de los profesores es medio,
porque consideran que a los docentes les falta mejorar a lo que respecta la
planificacion, compromiso con los aprendizajes de los estudiantes y uso de
herramientas educativas en la aplicacion de sus sesiones de aprendizaje.
Semejantes son los resultados en el estudio realizado por Jauregui et al.(2022),
pues el 40% de los participantes indicaron que el rendimiento de los maestros es
regular, ya que consideran que les falta orientacién, capacitacion por parte de la
institucion como también por su propia cuenta buscar perfeccionar su nivel

profesional.

El aporte de Guido et al. (2020) guarda asociatividad con los resultados obtenidos,
pues sefiala que el desempefio docente consistiendo en movilizar los recursos de
conocimiento profesional de esa manera utilizarlo como herramientas de
aprendizaje y metodologias en un contexto particular, con la intencion de asegurar
la formacion de los alumnos. Es asi que, los resultados contrastados respaldan que
el desempefio docente depende de la preparacion que busque tener el docente y
de la que pueda recibir por parte de la institucion, de la puesta en préactica de los
conocimientos constantemente como también de la motivacion que los directivos

realicen en cuanto a la mejora del desempefio.

En lo que respecta a la identificacion de la relacién entre las caracteristicas
personales y desempefio de los profesores en las I.EE, Rioja; después de aplicar
la prueba paramétrica de Pearson se confirmé que efectivamente existe relaciéon en
los dos temas; pues el p- valor fue igual a .000, y un r=,825; por lo cual se considerd
que la eficiencia para responder de manera acertada y con rapidez a las exigencias
del puesto, como la capacidad de comunicarse, la toma de decisiones justas, como
también el conjunto de aspectos particulares de un lider, incidiendo en el
desempeio de los docentes. Los resultados obtenidos por Toledo (2020) en su

informe le llevaron a constatar que el sistema educacional requiere de directores
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con capacidad de influir y contagiar su motivacion para que de esa manera genere
el cambio pedagogico guardando relacidon con las caracteristicas personales que

un director pueda tener para influir en otros.

De manera similar los resultados del estudio elaborado por Nafiez-Silva & Lucas-
Valdez (2019) revelaron que el 46% de los participantes estan de acuerdo con el
manejo de las relaciones interpersonales que del director aplica, puesto que el
liderazgo es considerado como factor de éxito, es asi que los autores concluyeron
que las caracteristicas personales del director guardan relacién con los logros en el
area pedagogica de una institucion. Sin duda las caracteristicas de una persona
guardan relacion con el nivel de liderazgo que pueda ejercer en su equipo, porque
tanto la comunicacién, el atender a las problematicas y tomar decisiones en el
momento oportuno va a depender mucho de ello, lo cual en el caso de los directores
incide en cuan motivados y comodos se van a sentir los docentes al momento de

desempeiniar sus tareas en el aula.

Para la evaluacion de la vinculacion entre la capacidad organizacional y el
desempefio docente en las II.EE, Rioja, después de aplicar la prueba paramétrica
de Pearson los resultados dejaron en evidencia que existe un grado de
asociatividad en dichos temas, puesto que el p — valor fue igual a .000, y el
coeficiente de correlacion fue considerable (.792), lo cual demuestra que asumir
retos y celebrar logros en equipo, demuestra la capacidad de dar respuesta de
acuerdo a los procesos administrativos, como el seguimiento y también la
evaluacion permanente junto a la vision a futuro para considerar actividades y
procesos asi brindar direccion a una institucion educativa influyendo en el

desempeiio del docente.

Los resultados de Limongi et al. (2020) son similares, puesto que sefialan que el
liderazgo del director debe caracterizarse por tener vision positiva del futuro con el
propésito de lograr transformar el contexto, fomentando el compromiso y
responsabilidad en su equipo de esa manera crear propuestas académicas que
permitan perfeccionar el desempefio docente. Asi mismo Nafiez-Silva & Lucas-
Valdez (2019) en su investigacidén sus resultados evidenciaron que el 44% de los
encuestados esta de acuerdo respecto a que el director propone y apoya proyectos

pedagogicos innovadores, puesto que estos repercuten en el rendimiento de los
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educadores haciéndoles parte activa de los planes y la consecucion de estos. De
acuerdo con el respaldo de los antecedentes la capacidad organizacional de un
director es indispensable para la ejecucion de trabajo en conjunto, monitores y la
buena gestion pedagdgica de una institucion.

Finalmente el Ultimo objetivo especifico consistio en evaluar la relacion entre la
capacidad intelectual y el desempefio docente en las Il.EE, Rioja, donde mediante
el uso de la prueba paramétrica de Pearson los resultados revelaron que existe una
estrecha asociacion en los temas formulados, dado que el p — valor fue menor a
0.05 y r=.774, confirmando una correlacion considerable y significativa ; por lo
tanto, la capacidad de crear nuevas opciones y alternativas, la formacién tedrico-
practica, la manera de intervenir y manejar situaciones complicadas y la capacidad
de crear ventajas competitivas mediante el manejo pertinente de la entidad

educativa se vincula con el logro de los maestros.

Los resultados expuestos por Huaman et al. (2021) en su estudio; son similares,
pues concluyeron que el liderazgo pedagdégico tiene como finalidad asegurar un
ambiente seguro y agradable a la comunidad educativa, la cual se lograr4 mediante
las capacidades de generar ventajas competitivas en todos los aspectos que
conciernen al ambito educativo; Asimismo, el estudio de Nafiez-Silva & Lucas-
Valdez (2019) presenta resultados semejantes, pues el 40% de los encuestados
sefalaron que estan de acuerdo con dicha expresién, lo mismo que demuestra alta
capacidad de manejar los recursos disponibles en la entidad educativa para la
realizacion de metas; asi también el 43% consideran que el director conoce y hace

uso de estrategias administrativas en favor de la institucion.

Respecto al objetivo general en el cual se tuvo a bien determina la relacién entre el
liderazgo del director y desemperio de los docentes en la Il.EE — Rioja; para lo cual
se considerd necesario la aplicacion de la prueba de normalidad (Kolmogorov-
Smirnov); en la medida que los elementos muestrales superaron los 50 sujetos, los
resultados demostraron que las variables de encuentran distribuidas con
normalidad, por lo que fue conveniente utilizar la prueba paramétrica de Pearson,
la misma que, evidencié que existe relacion significativa entre los temas, pues la
significancia fue igual a .000 y la correlacion es alta (.830); corroborando dicha

afirmacion. De igual manera, en el estudio elaborado por Ordofiez et al. (2020)
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sefalaron que los temas analizados y evaluados tiene una vinculacion relevante;
puesto que las funciones del directivo son dirigir a su equipo, realizar una eficiente
gestidén pedagdgica, velar por un clima armonioso y administrar el talento humano,

con la intencionalidad de cumplir sus propdésitos como institucion.

De manera similar, en su informe Toledo (2020) sus resultados sefalan que el
liderazgo del director y el desempefio docente estan vinculados en un 40% desde
la perspectiva de los encuestados. Asimismo, es idéntico el estudio de Ferreira
(2021) quien en su investigacion concluyd que las variables analizadas guardan
estrecha asociacion (positiva y significativa); viéndose plasmados en los resultados
de las acciones que llevan a cabo los profesores para que la ensefianza sea
eficiente e impacte de manera positiva en la comunidad estudiantil. Semejantes
fueron los resultados de Salvador & Sanchez (2018) quienes en su estudio
obtuvieron un p- valor menor a 0.000 y el rho Spearman =,676; por lo que afirmaron
gue el liderazgo que los directores ejercen incide en el desempefio docente. Es asi
que los resultados reflejan una relacién significativa entre las variables liderazgo del
director y el desempefio docente, a consecuencia que ello se evidencia que
mientras mejor sea el liderazgo del director en una institucion éstos hechos seran

manifestados y evidenciados en el desempefio de cada uno de los docentes.

Parecido fue el estudio de Segil-Rodriguez (2021) que manifiestan que en la
medida que llegd a concluir la facultad que tiene el director para gobernar o liderar
una entidad educativa es importante en el rendimiento de los maestros a sus cargo,
pues sus resultados evidenciaron que las dos variables se relacionan
significativamente (p=0.00) y existe una correlacion alta (r=,826). Con el respaldo
de los resultados que fueron contrastados se puede sostener que las dos variables
estan vinculadas fuertemente; tanto a nivel profesional, personal y social, pues un
liderazgo adecuado permite que los educadores puedan cumplir con los indicadores
0 parametros con los que se evalla su desempefio, ya que mediante el liderazgo
se realiza un analisis de la realidad en equipo, se plantean metas y objetivos
teniendo en cuenta los recursos disponibles, que hace uso de estrategia para el
logro de los mismos y se controla o verifica con la finalidad de retroalimentar para
posteriormente volver a plantear las metas que fortalezcan las capacidades de los

maestros para que se mejore el grado de aprendizaje de los alumnados.
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Las limitaciones que se presentaron en el estudio, se encuentran relacionadas con
el acceso a la muestra, dado que se compuso por académicos de distintos centros
educativos de Rioja, las mismas que se encuentran distantes una de otra por lo que
se requiri6 mayor tiempo de lo planificado para aplicacion de los instrumentos y en
algunas ocasiones volver a programar las fechas de aplicacion de encuesta ya que
coincidian con actividades propias de la institucion como el aniversario, dia del logro
y actividades por fiestas patrias; también se consideré como una limitacion la falta
de estudios similares que midan relacién y nivel de las variables mediante datos
estadisticos, pues se encontrd6 mas articulos de revision en cuanto a los temas de

estudio.

Por otro lado considerando las fortalezas de la investigacion, se encuentra el apoyo
de la UGEL Rioja por permitir el desarrollo del estudio, el mismo que le sera de
beneficio por lo que solicitd conocer los resultados del informe; por otro lado
también se ha contado con el interés de los docentes por participar y colaborar con
la investigacion mediante el llenado de los cuestionarios, en funcién a ello, es
recomendable realizar estudios similares con una muestra mayor, de disefo
experimental con la finalidad de tener mayor control de las variables y los resultados

puedan ser mas representativos.
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VI.

CONCLUSIONES

6.1. Existe relacion relevante entre el liderazgo del director y el desempefio

docente en las Il.EE, Rioja — 2022, debido a que se obtuvo una significancia
menor a .05, el coeficiente de correlacién demostré que es alta; es decir,

existe una repercusion del 68.89% en los dos temas investigados.

6.2. El nivel de liderazgo del director en las II.EE, Rioja -2022; es alto en un

41.9%, segun la percepcion de los profesores que fueron participes en el
estudio, puesto que existe un grado aceptable de comunicacion y trabajo en
equipo, como también el logro de metas planificadas se cumplen gracias al

adecuado liderazgo que se viene ejerciendo en las II.EE.

6.3. El nivel de desempefio docente en las II.EE, Rioja -2022, es de nivel medio

en un 48,7% de acuerdo con la percepcion de los encuestados, porque
existen deficiencias en cuanto a la planificacion de las actividades
pedagdgicas y uso de herramientas educativas actuales en las sesiones de

aprendizaje.

6.4. Existe relacion significativa entre las caracteristicas personales y el

desempeiio docente en las II.EE, Rioja — 2022; por cuanto, obtuvo una valor
de significancia (.000), revelando una correlacién considerable de 0,825, en
la medida que los organismos educativos cuenten con directores que
presenten ciertas caracteristicas personales que favorecen su liderazgo el

desempefio docente sera bueno.

6.5. Existe relacion significativa entre la capacidad organizacional y el

desempeiio docente en las II.EE, Rioja — 2022, debido a que el p-valor fue
menor a 0.05 y el coeficiente igual a ,792 sefialando asi una correlacion
considerable, dando a conocer que si el director utiliza los procesos
administrativos en su gestion como la planificacion y el desarrollo de las

actividades, el desempefio del docente mejorara.

6.6. Existe relacion significativa entre la capacidad intelectual y el desempefio

docente en las I.LEE, Rioja — 2022, porque el p-valor fue igual a .000 y
alcanzd6 una correlacion considerable de 0,774; es decir, cuanto mayor sea

la capacidad intelectual del director mejor sera el desempefio docente.
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VII.

RECOMENDACIONES

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

Al director de la UGEL Rioja, plantear programas de capacitaciones para
los directores con la finalidad de fortalecer su conocimientos y capacidades
de liderazgo, cuyos resultados tendran efecto positivo en el desemperio de
actividades de los educadores.

Al director de la Ugel Rioja, promover el perfeccionamiento del liderazgo de
los directores de sus instituciones educativas mediante incentivos,
reconocimientos y retribuciones, de manera que el nivel de liderazgo

continde manteniéndose alto.

A los directores de los centros educativos de Rioja, buscar consolidar los
conocimientos y desempeiio de sus docentes, mediante talleres
interactivos que pueda organizar la UGEL y también de forma institucional,
de manera que se puedan aplicar métodos estratégicos que les den la
facultad de realizar un trabajo en conjunto y articulado en beneficios de la

educacion en la region.

A los directores de la UGEL Rioja, identificar a los docentes que presentan
caracteristicas personales que favorezcan su liderazgo, con la finalidad de

formarlos para ocupar cargos directivos en las instituciones educativas.

A los directores de las instituciones educativas de Rioja, buscar capacitarse
constantemente o participar de los talleres realizados por la UGEL, de
manera que su capacidad organizacional se vea fortalecida y vaya en

continua mejora.

A los directores de las II.EE. de Rioja se les sugiere fortalecer su capacidad
intelectual, buscando siempre mantenerse actualizado, prestando atencion
a su salud fisica, manteniendo buenas relaciones con su comunidad
educativa, participando e incentivando eventos artisticos que promuevan la

creatividad, etc.
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Matriz de operacionalizacion de variables

Variables S . . . . . Escala de
. Definicion conceptual Definicidén operacional Dimensidn Indicadores L
de estudio medicion
. . - Eficiencia
tEOI d(I)Ig?cr)izg]rgcg::)sd;r(je:qﬁﬁzst?:?\:gz Caracteristicas | - Comunicacion y empatia
de planiﬁ‘)icacién organizacion Para la evaluacion del personales - Imparcialidad
. L ' 1 | liderazgo se ha empleado - Perfil de lider
direccion 'y control, lo cual 90 : : P . -
S un cuestionario con 19 - Trabajo en equipo
. repercute  en la  dinamica . . ) - .
Liderazgo institucional v el proceso educativo enunciados estructurados Capacidad - Capacidad administrativa Ordinal
del director de los estgdiaﬁtes asi mismo segun las dimensiones | organizacional | - Monitoreo educativo
) . ; ’ : caracteristicas personales, - Estrategias administrativas
ejerce influencia sobre su equipo capacidad organizacional Liderazgo innovador
docente mediante la motivacion capacidad intglectual ’ Capacidad Formacig()n rofesional
(Nafiez- Silva & Lucas-Valdez, | “@P ‘ ~ap Acion p
intelectual - Solucién de problemas
2018) L
- Competitividad
-Motivacion
-Dominio
-Orden y disciplina
. -Planificacion
Profesional Lo
-Participacion
Para la evaluacion del -Estrategias
Se encuentra relacionado con las | desempefio docente se ha -Valores
acciones que se llevaron a cabo | empleado un cuestionario -Herramientas educativas
~ | durante el proceso de ensefianza | con 24 enunciados -Vocacion
Desempeiio . . o .
docente y aprendizaje, donde se espera e_structqrados segun las —Imparuahdad Ordinal
tener un resultados positivo para el | dimensiones  profesional, -Coherencia
. . : Personal :
estudiante  (Anchundia-Delgado, | personal y social, que -Puntualidad
2019). permitieron dar solucion a -Perfeccionamiento
las hipétesis planteadas. profesional
- Integracién
- Compromiso
Social - ldentificacion
- Cultura

- Trato




Matriz de consistencia

Titulo: Liderazgo del director y desempefio docente en II.LEE, Rioja — 2022.

¢Cuél es la relacién entre la capacidad
organizacional y el desempefio docente en las
II.EE, Rioja — 20227,

¢Cuél es la relacién entre la capacidad
intelectual y el desempefio docente en las
II.EE, Rioja — 2022?

las II.EE, Rioja — 2022.

Evaluar la relacion entre la capacidad
intelectual y el desempefio docente en las
Il.LEE, Rioja — 2022.

H5: Existe relacion significativa entre la capacidad
intelectual y el desempefio docente en las Il.EE,
Rioja — 2022.

Disefio de investigacién

Poblacién y muestra

Variables y dimensiones

El estudio de investigacion es de tipo No
Experimental, con disefio correlacional.

Donde: o1
M = Muestra. / !
O, = Liderazgo del M '

director \g

O, = Desempefio docente
r = Relacion entre los temas de estudio

Poblacién

La poblacién objeto de estudio estara
conformada por 770 docentes de las
II.LEE de Rioja - 2022.

Muestra

La muestra estara conformada por 117
docentes de las II.EE de Rioja — 2022.

Variables Dimensiones
Caracteristicas
. personales
Liderazgo -
del director Capaqdat_i,de
organizacion
Capacidad intelectual
Desempefio Profesional
docente Per§onal
Social

Formulacién del problema Objetivos Hipotesis Tecnica e
Instrumentos
Problema general Objetivo general Hipodtesis general
¢;Cual es la relaciéon entre el liderazgo del | Determinar la relacion entre el liderazgo del | Hi: Existe relacion significativa entre el liderazgo del
director y el desempefio docente en las II.EE, | director y el desempefio docente en las director y el desempefio docente en las II.EE, Rioja —
Rioja - 2022? II.LEE, Rioja — 2022 2022.
Problemas especificos: Objetivos especificos Hipdtesis especificas
¢Cudl es el nivel del liderazgo del director en | Conocer el nivel de liderazgo de los | H1: El nivel de liderazgo del director en las II.EE, Rioja -
las II.EE, Rioja-2022?, directores en las II.EE, Rioja — 2022. 2022, es alto. o
Identificar el nivel de desempefio docente H2: El nivel de desempefio docente en las Il.EE, Rioja - o
¢, Cuadl es el nivel del desempefio docente en las en las I1.EE. Rioia — 2022 2022, es altp. o . Técnica
II.LEE, Rioja -20227?, =5 RO ’ H3: Existe relacion significativa entre las caracteristicas
Identificar la  relacién  entre las personales y el desempefio docente en las IL.EE, Encuesta
¢Cuél es la relacion entre las caracteristicas | caracteristicas personales y el desempefio Rioja — 2022.
personales y el desempefio docente en las | docente en las II.EE, Rioja — 2022, H4:Existe relacion significativa entre la capacidad | |,strumentos
IL.EE, Rioja — 20227 . _ organizacional y el desempefio docente en las II.EE,
' ’ Evaluar la relacion entre la capacidad Rioja — 2022. . .
organizacional y el desempefio docente en Cuestionario




Instrumentos de recoleccion de datos

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Cuestionario — Liderazgo del director
Instrucciones
Estimado docente, el presente cuestionario fue elaborado con un propadsito
educativo a fin de evaluar el nivel del liderazgo docente en las instituciones
educativas de Rioja — 2022. Para ello se solicita que lea detalladamente los
enunciados planteados y dé a conocer su percepcion marcando con una aspa (X)
en el recuadro que considere pertinente, de acuerdo a las respuestas establecida

gue se muestran a continuacion.

Nunca

Casi nunca

A veces

Casi siempre

g Al W N| P

Siempre

LIDERAZGO DEL DIRECTOR Respuesta

ITEM D1: CARACTERISTICAS PERSONALES 12|34 |5
NO
1 Considera gque existe eficiencia en su gestiébnen la |.E.
2 Los objetivos y metas se comunican de manera clara

a todo el equipo de la |.E-

3 Reconoce los aciertos y desaciertos de su equipo y

esta presto para ayudarlos.

4 Practica e inventiva la democracia y trasparencia.

5 Considera que posee cualidades de un lider.

6

Il

Tiene la capacidad de influir en su equipo.
Hace cumplir las normas y reglamentos de la I.E.
D2: CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
8 Promueve el trabajo en equipo para el logro de metas
enlal.E.
9 Logra los resultados esperados en el desarrollo de su
gestion.
10 | Promueve la innovacion y capacitacién docente.
11 | Monitorea de manera permanente la labor educativa
de los docentes.
12 | Conoce y utiliza estrategias administrativas.




13 | Fomenta una cultura institucional innovadora

orientada a la excelencia y calidad académica.
D3:. CAPACIDAD INTELECTUAL

14 | Plantea y apoya proyectos innovadores en la |.E.

15 | Incentiva la formacion continua de sus docentes.

16 | Se capacita permanentemente para mejorar Su
desempeiio en la |.E.

17 | Plantea soluciones acertadas para los conflictos o
problemas que surgen en la |L.LE

18 | Promueve la competencia de los estudiantes en
diversos eventos académicos.

19 | Administracién correcta de los recursos humanos y

materiales.

iMuchas gracias por su participacion!




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Cuestionario — Desempefio docente

Estimado docente, el presente cuestionario fue elaborado con un proposito
educativo a fin de evaluar el nivel del desempefio docente en las instituciones
educativas de Rioja — 2022. Para ello se solicita que lea detalladamente los
enunciados planteados y dé a conocer su percepcion marcando con una aspa (X)
en el recuadro que considere pertinente, de acuerdo a las respuestas establecida

gue se muestran a continuacion.

Nunca

Casi nunca

A veces

Casi siempre

g Al W N| P

Siempre

DESEMPENO DOCENTE Respuesta
ITI\IIEOM D1: PROFESIONAL L2 ]3 1415

1 El docente motiva a sus estudiantes durante toda la
clase.
El docente conoce lo suficiente su materia.
3 El docente promueve la participacion de los
estudiantes.
4 El docente mantiene el orden y la disciplina dentro
del aula.
5 El docente prepara y planifica su clase.
6 El docente entrega puntualmente los temas,
actividades de trabajo y fichas de evaluacion.
7 El docente tiene sus documentos — pedagaogicos al
dia.
8 El docente hace uso de metodologia actualizada en
su clase.
9 El docente se preocupa por el rendimiento y el
aprendizaje del estudiante.
El docente promueve la préactica de valores.
10 | El docente hace uso de las herramientas
educativas en sus sesiones de aprendizaje.

D2: PERSONAL

N




11 |El docente demuestra su vocacion por la
ensefanza.

12 | El docente muestra entusiasmo y compromiso por
la educacion demostrando dedicacién y servicio a
los demas.

13 | El docente actla con justicia e imparcialidad con
sus estudiantes.

14 | El docente demuestra coherencia entre lo que dice
y hace.

15 |El docente demuestra responsabilidad vy
puntualidad en la institucion y el aula.

16 | El docente se esfuerza por mejorar cada dia su
desempeiio laboral.

17 | El docente demuestra satisfaccion y empefio al
realizar su clase.

D3: SOCIAL

18 | El profesor promueve un ambiente de respeto y
cordialidad en el aula.

19 | El docente participa y colabora en las actividades
gue realiza la |.E.

20 | El docente demuestra una alta identificacion con la
l.E.

21 | El docente fomenta las expresiones culturales,
deportivas y creativas con sus estudiantes.

22 | El profesor se interrelaciona y tiene buen trato con
sus alumnos.

23 | El docente es orientador y consejero con sus
alumnos.

24 | El docente es ejemplo de trabajo y perseverancia

enlal.E




Tabla de validez

Especialidad Promedio de Opinién del

Variable N° _
Validez experto
_ 1 Metodologo 4.6 Viable
Liderazgo del o _
' 2 Especialista 4.4 Aplicable
director o _
3 Especialista 4.5 Aplicable
. 1 Metodologo 4.5 Viable
Desempefio o _
2 Especialista 4.5 Aplicable
docente o .
3 Especialista 4.5 Aplicable




Validacion de instrumentos

ﬁ UMIVERSIDAD CEsar WaLLElD

INFORME DE OPINION DE EXPERTO SOBRE INSTRUMENTO

I. DE INVESTIGACION
L. DATOS GENERALES
Apellidos y Nombres del experto : Barbran Mozo Hipdlite Percy
Grado Académico : Doctor en ciencias de la Educacion
Institucién donde labora/Cargo : EPG-UCW-T
Instrumento motivo de evaluacion : Liderazgo del director
Autor del instrumento : LLAMO GUERRERO WILMER
I. ASPECTOS DE VALIDACION:
Muy Muy
ILCri ) deficiente Deficiente | Regular | Buena buena
Joriterios 00—20% | 21 i [ 41 -6t | 6l -80% [ 81— 100%
1 2 3 4 5
. Esta formulado con lenguaje apropiado,
CLARIDAD especifico y sin ambigiiedades. X
OBJETIVIDAD Los items del instrumento evidencian objetividad X
v coherencia con las opciones de respuestas.
El imstrumento es vigente vy acorde con el
ACTUALIDAD conocimicnto  cientifice, tecnologico v legal X
inherente a las variables.
) Los items del instrumento estin distnbuidos en
ORGANIZACION |funcion de las dimensiones que faciliten su X
procesamiento.
SUFICIENCIA I._a cantidad v calidad de los items e mmstrumento X
son suficientes.
INTERCIONALIDAD Los items e mslrum.ﬂ.uc: es adecuado para el tpo X
v mivel de investigacion.
CONSISTENCIA La valoracion de medicion del |n5@n1cnlc es X
apropiado para medir cada uno de los items.
COHERENCIA Los items estan redactados acorde con los X
mdicadores y dimensiones de la vanable.
METUDULUL&M El JI'I£.1.I1.lI':Dc‘I'I.t1:I es concordante con la I:écnlv;'? de X
recoleccion de datos v el nivel de investigacion.
PERTINENCILA El ||.'|s.1.r|.!rr|.cn1.c- es funcional v aplicable segan las X
caracteristicas de los sujetos muestrales.
SUB TOTAL 16 30
PUNTAJE TOTAL| 46

COMENTARIO, OPINION Y SUGERENCIAS
El instruml:nt_u muestra eoherencia en sus enunciados ¢ indicadores . por lo que es aplicable
VALORACION PROMEDIO: 4.6 = Buena (4. 6 X 0,20 X 100 = 92 %)

Lugar vy fecha: T, 30 de Junio de 20232,

Y { & 1‘: j
(\,_}g(f?,lin eesey P
Dr. Hipd &y Barbaran Mogo
ﬁ,g,g} phkt fierma! 05 4




ﬁ UMIVERSIDAD CEsar WALLEID

INFORME DE OPINION DE EXPERTO SOBRE INSTRUMENTO

DE INVESTIGACION

I DATOS GENERALES
Apellidos y Nombres del experto
Grado Académico
Institucion donde labora/Cargo
Instrumento motivo de evaluacion
Autor del instrumento
I. ASPECTOS DE VALIDACION:

Barbran Mozo Hipdlite Percy
Doctor en Ciencias de la Educacion
EPG-UCV-T
desempefio docente
LLAMO GUERRERO WILMER

Muy Muy
. . deficiente Deficiente | Regular | Buena buena
IL.Criterios 00— 20% | 21 40% | 41 et | 61 -80% | 81— 100%
1 2 3 4 5
Esta  formulade con  lenguaje  apropiado.
CLARIDAD especifico y sin ambigliedades. X
OBJETIVIDAD Los items del imstrumento evidencian objetividad X
y coherencia con las opciones de respuestas.
El instrumento es wigente v acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento  cientifico, tecnologico v legal X
inherente a las variables.
) Los items del mstrumento estan distnbudos en
ORGANIZACION | funcion de las dimensiones que faciliten su X
procesamicnto.
. . - La cantidad y calidad de bos items ¢ instrumento
SUFICIENCIA son eutficientes. X
INTENCIONALIDAD Los |.t|:m.-i [ msfrumﬂ}lc es adecuado para el tipo X
v mivel de investigacion.
COMSISTENCIA La valoracion de medicion del |n.-i.u_'un1|:nl|:: e X
apropiado para medir cada uno de los items.
COHERENCIA Los 'II:I:I'.I‘.I.'i. cstan rjcdactadns a.c'nrdt con  los X
ndicadores y dimensiones de la vanable.
fk‘lETU[HJLULi’lJ"L El Jmﬂmm es cclerdafmr con ].a.técnlc'ja de X
recoleceion de datos y el nivel de investigacion.
PERTINENCLA El ms.1.r|.!rr|.cn1.1.:- [ I'unv.;'mn,a]. ¥ ap|.l<!3|:l]'.? segin las X
caracteristicas de los sujetos muestrales.
SUB TOTAL 20 25
PUNTAJE TOTAL| 45

COMENTARIO, OPINION Y SUGERENCIAS
El instrumento muestra coherencia en sus enunciados ¢ indicadores , por lo que s aplicable
VALORACION PROMEDIO: 4.5 = Buena ( 4.5 x 0.20 x 100 = %0 %)

Lugar y fecha: T, 30 de Junio de 2022,




ﬁ UNIVERSIDAD Césan VALLEJO

INFORME DE OPINION DE EXPERTO SOBRE INSTRUMENTO

DE INVESTIGACION
. DATOS GENERALES
Apellidos y Nombres del experto : Chong Rengifo, Carlos
Grado Académico 5 Doctor en Aadministracion de la educacion
Institucién donde labora/Cargo - Director de la |.E. 0018 Tarapoto
Instrumento motivo de evaluacién : Liderazgo del director
Autor del instrumento - LLAMO GUERRERO WILMER
Il. ASPECTOS DE VALIDACION:
MY | Doticiente | Rogoinr | Busua | MO
alhai deficiente bue
ILCriterios 00-20% | 21-40% | 41-60% | 61 -80% | 81 - 1:»4
1 2 3 4 5
CLARIDAD Fsti formulado  con lenguaje  apropiado, X
especifico y sin i d
OBJETIVIDAD Los items del instrumento cvidencian objetividad X
ia con las opciones de_respuestas.
El instrumento es vigente y acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento  cientifico, tecnologico y legal X
inherente a las variables.
— |Los items del i cstan distribuidos en
ORGANIZACION | funcion de las dimensiones que faciliten su X
proces.

La cantidad y calidad de los items ¢ instrumento
SUFIClEN(El-i son suficientes.

INTENCIONALIDAD | 108 ilems ¢ instrumento es a g I
y nivel de investigacion.

La valoracion de medicion del instrumento es
CONSISTENCIA apropiado para medir cada uno de los items.
COHERENCIA [0 Wems estin rd -

i dh y dimensi de la vaniable. )
METODOLOGIA | E! ‘?’“‘E‘“‘::W‘f;“‘."“"? X
PERTINENCLn_| e ool .
SUB TOTAL 24 20
| PUNTAJE TOTAL| 44

COMENTARIO, OPINION Y SUGERENCIAS

Elinstrumento muestra coherencia e sus enunciados ¢ indicadores , por lo que es aplicable

VALORACION PROMEDIO: 4.4 = Buena (4.4 X020 X 100 = 88%)

Lugar y fecha: T, 31 de Junio de 2022.

L iy
“Carlos Chong Rengifo
c:.. EN ADMINISTRACION
DE LA EDUCACION
CPPe: 2301114696

Firma y post firma




ﬁ UNIVERSIDAD Césan VaiLeso

INFORME DE OPINION DE EXPERTO SOBRE INSTRUMENTO
DE INVESTIGACION

l. DATOS GENERALES

Apellidos y Nombres del experto
Grado Académico

Institucién donde labora/Cargo
Instrumento motivo de evaluacion

Chong Rengifo Carlos
Doctor en administracion de la Educacion
Director de la I.E. 0018 -Tarapoto

_ desempeno docente
Autor del instrumento LLAMO GUERRERO WILMER
Il. ASPECTOS DE VALIDACION:
i b .2' " | Deficiente Regular | Buena .::.y.
ILCriterios 00-20% | 21 40% | 41- 6% | 61 -80% | 81 - 100%
| 2 3 4 5
Esti formulado con lenguaje apropiado,
SARDAD, | especifico y sin ambigtedades. X )
Los items del instrumento evidencian objetividad
ORETIVIDAD ¥ coherencia con las opciones de_respucstas. %
El instrumento es vigente y acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento  cientifico, tecnologico y legal X
inherente a las variables.
Los items del instrumento estin distribuidos en
ORGANIZACION | funcién de las dimensiones que faciliten su X
procesamicento.
La cantidad y calidad de los items ¢ instrumento
SUFICIENCIA | 0 cienis. X
: Los items ¢ instrumento es adecuado para el tipo
INTENCIONALIDAD y nivel de investigacién, X
La valoracion de medicion del instrumento es
CONSETENCIA | o copindi pess mofie cads wao dolod I X 3
Los items estin redactados acorde con 10s
COHERENCIA indicadores y dimensiones de la variable. X
i o | El instrumento es concordante con la técnica de
METODOLOGIA | recoieceién de datos y ¢ nivelde investigacién. X
El instrumento es funcional y aplicable segin las
PERTINENCIA caracteristicas de los sujetos muestrales. X
SUB TOTAL 20 25
PUNTAJE TOTAL| 45

COMENTARIO, OPINION Y SUGERENCIAS

Elinstrumento muestra coherencia en sus
VALORACION PROMEDIO: 4.5 =

CPPet 2301114696

Firma y post firma

ng Rengifo

enunciados e indicadores , por lo que es aplicable
Buena (4.5 x 0.20 x 100 = 90%)

Lugar y fecha: T, 31 de Junio de 2022.




ﬁl UNIVERSIDAD CEsarR WaLLEID

INFORME DE OPINION DE EXPERTO SOBRE INSTRUMENTO
DE INVESTIGACION

. DATOS GENERALES
Apellidos y Nombres del experto
Grado Académico

Ramirez Garcia Gustavo

Doctor en Administracion de la Educacion

Institucion donde labora/Cargo EPG-UCV-T
Instrumento motivo de evaluacién Liderazgo del director
Autor del instrumento LLAMO GUERRERO WILMER
Il. ASPECTOS DE VALIDACION:
Muy N Muy
i . deficiente Deficiente | Regular | Buena buena
IL.Criterios 00— 20% | 21 -40% | 41-60% | 61 -80% | 81— 100%
1 2 3 4 5
CLARIDAD E%ta . furrnuLJ.du con lenguaje  apropiado, X
especifico ¥ sin ambigiiedades.
OBJETIVIDAD I.!L'I_S items fl.l:l _Lnstrum-:n-lf:r L'\-'Ld.i.‘l'l(.']ﬂ!’?l uin:Ll-vu.iud ¥
v coherencia con las opeiones de respucstas.
El instrumento es vigente ¥ acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento  cientifico, tecnolégico v legal X
inherente a las variables.
) Los items del instrumento estin distribuidos en
ORGANIZACION | funcion de las dimensiones que faciliten su X
procesamiento.
SUFICIENCIA I.j C&ntl-d:i.l.d }r.cahdad de los items e instrumento X
son suficientes.
INTENCION ALIDAD Lus: items ¢ instrumenio e adecundo para el tipo X
v nivel de inveshigacion.
CONSISTENCIA !.a va_luru.l.‘ic'm de r_ncfii-:_ién del in_li_u:umc_ntu s X
apropiade para medir cada uno de los items.
COHERENCIA Lus . items  estin ru._'d.'l.tlema aFulrdc con los %
indicadores v dimensiones de la variable.
METODOLOGIA E]Im_lil.rl..l_rlncnln Ls c.um.'urd:unu: con Ia 'lcu.n]Lzl de X
recoleccion de datos v el nivel de inveshgacion.
PERTINENCIA [1 ]I'Ilsll'l.!]'..l'.l-l.'!.'l.lu es fu.ml.'l?nal. v up].lcabh: segin las X
caracteristicas de los sujelos muesirales.
SUB TOTAL 20 | 25
PUNTAJE TOTAL| 45

COMENTARIO, OPINION Y SUGERENCIAS
El instrumento muestra coherencia en sus enunciados e indicadores , por lo que es aplicable despiies de levantar las
observaciones respecto a la técnica e instrumentos.
VALORACION PROMEDIO: 4.5 = Buena (4.5 X 0.20 X 100 = 90%)

Lugar v fecha: T, 29 de Junio de 2022.

---------------- ———
Dr. ﬁ’n{:dw Ramires Oarcla
F TR AL ]




ﬁl UNIVERSIDAD CeEsar VaLLEID

INFORME DE OPINION DE EXPERTO SOBRE INSTRUMENTO
I.  DE INVESTIGACION
Il. DATOS GENERALES

Apellidos y Mombres del experto : Ramirez Garcia Gustavo
Grado Académico : Doctor en Administracion de la Educacion
Institucidn donde labora/Cargo : EPG-UCWV-T
Instrumento motivo de evaluacion : desempefio docente
Autor del instrumento : LLAMO GUERRERO WILMER
Il. ASPECTOS DE VALIDACION:
Muy N Muy
II1Criteri deficiente Deficiente | Regular | Buena buena
Loriterios 00— 20 | 21 40% | 41 —6% | 61 -R0% | &1 — 100%
1 2 3 4 5
CLARIDAD E%ta ) furmul,u.du con lenguaje  apropiado, ¥
cspecifico ¥ sin ambigiiedades.
OBJETIVIDAD Lo_; Hems ﬂ-:l -I.I'ISll‘LI]'.I'.II.'n!.FI l.'\-'Ld.L‘I'IC'IEII.! Ubj.i.‘ll.\'uj-i.l.d ¥
y coherencia con las opeiones de respuestas.
El instrumento es wvigenie y acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento  cientifico, tecnologico vy legal X
inherente a las variables.
) Los items del instrumento estan distribuidos en
ORGANIZACION | funcion de las dimensiones que faciliten su X
procesamicnto.
SUFICIENCIA I-_a cantl_d_,iu.i y.cahdad de los items e instrumento X
son suficientes.
INTENCIONALIDAD I_Uh:- ilems ¢ 'Ins-jl.]:l.l.mf.:l'.lm es adecuado para el tipo ¥
v mivel de investigacion.
CONSISTENCIA !_a 'r'a.lurumcm de r.n::fil-:-mn del IEL‘i-'I.]:I.I.ITIC-ntU (= ¥
apropiado para medir cada uno de los ilems.
COHERENCIA Lus . ilems  estan ru.rdau.'ladu; anf:c:-.r.dc con los
indicadores v dimensiones de la variable.
' El instrumento es concordante con la téenica de
METODOLOGIA recoleccion de datos v el mivel de investigacion.
PERTINENCIA [1 1nj_f‘ln.!1?1_-:.nlu es l'u.m..'lufmzﬂ. ¥ upl?tubh: segin las ¥
caracteristicas de los sujetos muestrales.
SUB TOTAL 20 | 25
FPUNTAJE TOTAL| 45

COMENTARIO, OPINION Y SUGERENCIAS

El instrumento muestra coherencia en sus enunciados e indicadores , por lo que es aplicable después de corregir téenica
e instrumento

VALORACION PROMEDIO: 4.5 = Buena { 4.5 x 0.20 x 100 = 90%)

Lugar vy fecha: T, 29 de Junio de 2022.

——————————————— . o ‘o
Dr.}d;: :)?upn-l'i:“ll




Prueba piloto de fiabilidad — Liderazgo del director

indice de confiabilidad

Resumen de procesamiento de casos

Casos

N %
Vélido 20 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 20 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las variables
del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

,925

19

Estadisticas de total de elemento

Media de escala
si el elemento

Varianza de escala
si el elemento se ha

Correlacion total
de elementos

Alfa de Cronbach
si el elemento se

se ha suprimido suprimido corregida ha suprimido
Pregl 57,2000 164,379 ,628 ,921
Preg2 57,3500 172,661 ,381 ,926
Preg3 57,3000 165,695 ,590 ,922
Preg4 57,2500 160,092 ,728 ,919
Preg5 57,3500 165,397 ,580 ,922
Preg6 57,5500 161,839 ,699 ,919
Preg7 57,3500 160,661 723 ,919
Preg8 57,1500 169,713 ,548 ,923
Preg9 57,3000 172,116 ,502 ,924
Pregl10 57,3000 172,011 ,354 ,927
Pregll 57,6000 164,779 , 719 ,920
Preg12 57,3000 162,642 ,643 ,921
Pregl3 57,3500 162,661 ,682 ,920
Pregl4 57,7000 157,484 ,703 ,919
Pregl5 57,4000 169,305 ,621 ,922
Pregl6 57,3000 160,116 ,629 ,921
Pregl? 57,2500 165,461 ,564 ,923
Pregl8 57,4000 161,937 721 ,919
Preg19 57,5000 166,368 ,499 ,924




Prueba piloto de fiabilidad — Desempefio docente

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Valido 20 100.0
Excluido? 0 0.0
Total 20 100.0

a. La eliminacion por lista se basa en todas
las variables del procedimiento.

Estadisticas de
fiabilidad

Alfa de
Cronbach

N de
elementos

0.932

24

Estadisticas de total de elemento

Media de escala | Varianza de escala | Correlacion total | Alfa de Cronbach si
si el elemento se | si el elemento se de elementos el elemento se ha
ha suprimido ha suprimido corregida suprimido

Pregl 71.2000 333.326 0.534 0.930
Preg2 71.0500 336.261 0.521 0.930
Preg3 71.0000 328.211 0.646 0.928
Preg4 71.0000 332.421 0.554 0.930
Preg5 71.1000 322.095 0.701 0.927
Preg6 71.3500 327.713 0.594 0.929
Preg7 70.6500 325.082 0.708 0.927
Preg8 71.1500 331.818 0.668 0.928
Preg9 70.8500 322.661 0.728 0.927
Preg10 71.1000 333.884 0.571 0.929
Pregll 71.1000 335.989 0.629 0.929
Pregl2 70.9000 325.253 0.731 0.927
Pregl3 70.9500 326.050 0.620 0.929
Pregl4 70.7500 347.882 0.376 0.932
Pregl5 70.7500 331.776 0.746 0.927
Pregl6 70.5500 332.050 0.586 0.929
Pregl7 70.5000 338.789 0.432 0.931
Pregl8 70.3500 342.871 0.385 0.932
Preg19 70.3500 345.397 0.310 0.933
Preg20 70.5000 327.947 0.611 0.929
Preg21 70.4500 332.261 0.463 0.932
Preg22 70.2000 330.695 0.662 0.928
Preg23 70.5500 335.103 0.646 0.929




|Preg24 | 70.2000 325.221 0.613 0.929




Base de datos

RESULTADOS DE LA VARIABLE LIDERAZGO DEL DIRECTOR
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RESULTADOS DE LA VARIABLE DESEMPENO DOCENTE

Suma

97

42

81

97

88
72
46

105
117

68
108
50
101
85

82

120
67

52

53

120
94

76
108
112

108
71

41

65
63
29
82

95
86

110
58

31

92

50
86

108
75

49

76
67

68
77
91

90
99
87

31

SOCIAL

PERSONAL

PROFESIONAL

P01 | PO2 | PO3 | PO4 | PO5 | PO6 | PO7 | PO8 | PO9 | P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | P15 | P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24

N°

D01
D02
D03
D04
D05
D06
D07
D08
D09
D10
D11
D12
D13
D14
D15
D16
D17
D18
D19
D20
D21
D22
D23
D24
D25
D26
D27
D28
D29
D30
D31
D32
D33
D34
D35
D36
D37
D38
D39
D40
D41
D42
D43
D44
D45
D46
D47
D48
D49
D50
D51




44
88
99

100
73
89
56
93
95

118
64
85

58
50
111

60
74
64
89
55
85

78
72
96
81

40

70
97

42

81

81

97

87

72
46

105
117

68
108
50
101
61

85

80

120
67

52

57

24
70
52

84
88
84
47

41

1
3
3
3
4
3
1
2

1
3
3
3
4
4
2
1

D52
D53
D54
D55
D56
D57
D58
D59
D60
D61
D62
D63
D64
D65
D66
D67
D68
D69
D70
D71
D72
D73
D74
D75
D76
D77
D78
D79
D80
D81
D82
D83
D84
D85
D86
D87
D88
D89
D90
D91
D92
D93
D94
D95
D96
D97
D98
D99
D100

D101

D102

D103

D104

D105

D106

D107




44
44

26
78
72
84

73
69
63
71

2
2
2
4
5
3
3
3
2
3

D108

D109

D110

D111

D112

D113

D114

D115

D116

D117




Calculo de muestra

Formula para el calculo de la muestra

Zpg N
n — —
E2(N — 1) + Z%pqg
95%
= 1.96
E= 0.05
= 0.9
= 0.1
N = 770
n= 3.8416 * 0.09 * 770
0.0025 * 769+ 0.34574
266.22288
n= 117

2.27
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